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QUÆSTIO LXXIII.
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se, in sex articulos divisa.
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ib.
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traria motiva.
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CAPUT II.

De transsubstantiatione, sive conver>· sione substantiae panis, et vini in corpus,
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CAPUT III.
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ib.
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tum.
90
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ib.
Disputatio II.
De Sacramento Eucharistiae secundum
se.
91
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cramentum, et ab aliis distinctum
ib.
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ib.
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94
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tum.
100
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rum confutatio.
110
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ditur.
·
109
§ 3. Refertur opinio Recentiorum, et
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116
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122
§ 1. Asseritur vera, et communis sen­
tentia.
ib.
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S 2. Convelluntur motiva sententia?
communi assertioni contrariæ.
130
Dub. 4. Quam unitatem numericam ha­
beat sacramentum Eucharistia? et unde
illam desumat.
132
§ 1. Decisio dubii quoad priorem ejus
partem.
133
§ 2. Posterior dubii pars expeditur. 138
§ 3. Refertur opinio secundæ assertioni
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144
Art. 3. Utrum Eucharistia sit de neces­
sitate salutis.
149
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De necessitate sacramenti Eucharistiae
ad salutem.
150
Dub. 1. Utrum sacramentum Eucharis­
tia? sit necessarium necessitate medii ad
primam salutem.
ib.
§ 1. Explicantur termini, et aperitur
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ib.
2. Proponuntur duæ assertiones praeam bulae.
153
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respondens.
157
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163
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ib.
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172
QÜÆSTIO LXXIV.

De materia Eucharistiae quantum ad
speciem in octo articulos divisa
177
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ib.
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sacramenti?
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ib.
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§ 1. Asseritur necessitas panis.
ib.
S 2. Designatur species panis.
182
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187
§ 4. Quid sentiendum de pane azvmo et
fermentato?
“ 191
Dub. 2. Quæ sit materia Eucharistiæ
quantum ad speciem sanguinis?
197

§ I. Stabilitur assertio catholica.
197
$ 2. Quæ sint inepta pro consecratione
sanguinis?
199
§ 3. Quæ sint apta ad consecrandum
speciem sanguinis?
201
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203
Dub. 3. Utrum vino consecrando admiscenda sit aqua, et quojure ?
207
§ 1. Decisio dubii quoad priorem parib.
tem.
§ ‘2. Posterior dubii pars expeditur. 212
§3. Refertur opinio ultima? assertioni
contraria.
214
Dub. 4. Utrum aqua infusa vino conse­
crando convertatur immediate in sangui­
nem Christi?
218
§ 1. Praefertur sententia communis, et
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ib.
§ 2. Rationes theologicæ pro eadem as­
224
sertione.
§ 3. Consectarium nostrae assertionis
231
cum dubiolis incidentibus.
§ 4. Diruuntur fundamenta contrariæ
235
opinionis.
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244
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245
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250
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256
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262
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ib.
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ib.
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minum parvitatis.
276
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De conversione panis, et vini in corpus,
et sanguinem Christi in octo articulos
divisa.
281
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pus Christi secundum veritatem?
ib.
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282
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nihiletur ?
283
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Disputatio V.

De conversione panis, et vini in corpus,
el sanguinem Christi.
283
Dub. I. Utrum substantia panis, et vini
in hoc sacramento desinat esso per annihilationem?
284
§ 1. Præfertur vera, et communis Divi
Thomæ sententia.
ib.
§ 2. Convelluntur motiva sententiae con­
trarias.
287
Dnb. 2, Utrum substantia corporis, et
sanguinis Christi fiat realiter præsens in
hoc sacramento per veram conversionem
panis, et vini in ipsam : et talis conversio
sit vera actio?
291
$ I. Resolvitur prima ex propositis dif­
ficultatibus.
292
§2. Posterior difficultas dubii explica­
tur.
296
§3. Refertur sententia secundae asser­
tioni contraria, et evertuntur ejus mo­
tiva.
299
Dub. 3. Quis sit terminus actionis con­
vertentis panem, et vinum in corpus, et
sanguinem Christi.
303
§ 1. Eligitur verior, et communior sen­
tentia.
,
ib.
§2. Referantur sententiae contrariae, et
specialia illorum motiva.
310
§ 3. Dissolvuntur communia argumenta
contra nostram assertionem.
317
§ 4. Appendix praecedentis doctrinae duo
incidentia dubia resolvens.
322
QUÆSTIO

LXXVI.

De modo, quo Christus est in hoc sacra­
mento in octo articulos divisa.
329
Art. 1. Utrum totus Chrislus contineatarsub hoc sacramento?
ib.
Art. 2. Utrum totus Christus contineatur
sab utraque specie hujus sacramenti ? 330
Art. 3. Utrum corpus Christi sit in hoc
sacramento sicut in loco?
331
Disputatio VI.
De modo, quo Christus existit in Eucha­
ristia.
332
Dub. 1. An Christus existere in Eucha­
ristia sit aliquid reale, et intrinsecum, ab
eo aliquo modo distinctum ?
ib.
§ Unicus. Communis veritas asseritur, et
exponitur.
333
Dub. 2. Utrum Christum existere in sa­
cramento importet unionem Christi ad
species, et qualis sit ista unio?
335
§ I. Resolutio dubii quoad priorem par­
tem.
336
§ 2. Posterior dubii pars deciditur dua­
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339

§ 3. Refertur opinio contra secundam, et
tortiam assertionem.
346
Dub. 3. In quo consistat sacramentalis
praesentia Christi, et quas habeat condi­
tiones ?
352
S 1. Praelibantur certiora, et magis com­
munia.
ib.
g 2. Deciditur præcipua difficultas. 355
S 3. Proponuntur, et resolvuntur quæstiunculæ circa conditiones hujus praesen­
tia?.
358
Dub. 4. Utrum fotus Christus existât sub
qualibet Eucharistia? specie, et sub singulis
specierum partibus, atque indivisibili­
bus ?
'
369
§ I. Asseritur veritas catholica quantum
ad species.
370
§2. Proponitur vera, et communis sen­
tentia quantum ad partes aliquotasspecie­
rum.
373
§ 3. Præfertur verior, et communior di­
cendi modus qoantum ad partes propor­
tionales.
377
§ 4. Eligitur probabilior opinio quantum
ad indivisibilia.
385
Dub. 5. Utrum Christus in sacramento
possit agere, aut pati actione corporea? 390
§ I. Sententia negans præfertur.
591
§ 2. Refertur sententia contraria.
392
Dub. 6. Utrum Christus prout existens
in sacramento, possit videri oculis corpo­
reis ?
396
§ 1. Defenditur communior inter Tho
mistas opinio.
397
§2. Alterius incidentis quaestionis reso­
lutio.
401
§ 3. Fit satis argumentis contrariæ opi­
nionis.
405
Dub. 7. Quando, et quomodo Christus
desinat esse in sacramento ?
409
§ 1 Veritas diversis assertionibus expli­
catur.
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§ 2. Specialior difficultas circa immuta­
tionem specierum propter miraculosam
apparitionem.
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429
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charistiæ existant ex vi verborum, et quædam per naturalem concomitantiam ? ib.
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§ 2. Alterius partis dubii decisio,
515
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568
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595
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599
QUÆSTIO LXXIX.

De effectibus sacramenti Eucharistiae, in
octo articulos divisa.
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ib.
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tio.
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tentia.
ib.
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sertionis.
624
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ria.
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Dub. 3. Quæ dispositio requiratur ad
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§ 2. Praefertur sententia communis. 634
§ 3. Satisfit contrariae opinionis motivis.
637
Dub. 4. Utrum Eucharistia in duabus
speciebus det plus gratiae,quam in una? 642
§ 1. Opinio affirmans eligitur.
643
§ 2. Fundamenta adversae opinionis
convelluntur.
648
Dub. 5. Utrum sacramentum Eucharis­
tiæ prosit aliis, quam sumentibus?
654
§ 1. Communis sententia duabus asser­
tionibus explicatur.
655

QUÆSTIO LXXX.

De usu, seu sumptioue hujus sacramenti
in communi, in duodecim articulos divisa.
658
Ari. 1. Utrum distingui debeant duo
modi manducandi corpus Christi ?
ib.
Disputatio XI.

De Eucharistiæ usu, et de illam susci659
pientibus.
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ristiam ?
ib.
§ Unicus. Propositæ quaestionis decisio.
660
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ib.
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664
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670
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671
§ 2. Alia impedimenta ex parte corporis
recensentur.
676
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681
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§ 2. Secundae partis dubii resolutio. 688
Dub. 5. Utrum detur præceptum divi­
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693
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695
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ejus fundamenta convelluntur.
698
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in utraque specie?
703
§ 1. Assertio catholica cum aliquibus
704
appendicibus.
§ 2. Hæreticorum quærimoniæ, et ad
707
illas responsio.
Dub. 7. Utrum expediat omnes laicos
existentes in gratia communicare quoti711
die?
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status quæstionis.
ib.
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D.Thomæ sententia.
715
3. Convelluntur motiva sententiæ con­
trariae.
721
§ 4. Corollaria praecedentis doctrinae.727
QUÆSTIO LXXXI.

De modo, quo Christus usus est hoc sa­
cramento, in quatuor articulos divisa. 733
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De ministro hujus sacramenti in decem
articulos divisa.
731
Art. 1. Utrum consecratio hujus sacra­
menti sit propria sacerdotis ?
ib.

Disputatio XII.

Eucharisliæ.
735
Dub. 1. Utrum minister ad conficiendum
hoc sacramentum sit solus sacerdos? ib.
§ Unicus. Asseritur veritas catholica, ib.
Dub. 2. Utrum plures sacerdotes possint
eandem hostiam consecrare ?
739
§ Unicus. Defenditur, et explicatur com­
munis sententia.
740
Dub. 3. Utrum sacerdos teneatur ali­
quando celebrare ?
744
§ 1. Sententia affirmans præfertur, et
duabus assertionibus explicatur.
ib.
§ 2. Satisfit argumentis sententiæ secundæ conclusioni adversantis.
748
Dub. 4. Quis sit minister hujus sacra­
menti quantum ad dispensationem. 750
§ 1. Quid dicendum de sacerdote ? ib.
§ 2. Quid sentiendum de Diacono ?
754
§ 3. Quid tenendum circa alios?
De ministro sacramenti

QÜÆSTIO LXXXHL

De ritu hujus sacramenti in sex articulos
divisa.
757
Art. 1. Utrum in hoc sacramento Chris­
tus immoletur ?
ib.

Disputatio XIII.
De sacrificio Missæ.
758
Dub. 1. Utrum Missa sit vere, et proprie
sacrificium ?
ib.
§ 1. Aperitur status quæstionis.
ib.
§ 2. Veritas catholica multipliciter sua­
detur.
761
§ 3. Evertuntur hæreticorum motiva.
767

Dub. 2. In qua actione essentialiter
consistat Missæ sacrificium.
774
§ 1. Quibusdam praelibatis proponitur
speciale quaestionis punctum.
ib.
§ 2. Statuitur prima conclusio.
778
§ 3. Alia assertio dubium absolute resol­
vens.
781
§ 4. Convelluntur argumenta contra­
riarum opinionum.
787
Dub. 3. Qui sint offerentes sacrificium
Missæ?
795
§ 1. An, et quomodo Christus offerat
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796
§ 2. Qualiter fideles ad offerendum istud
sacrificium concurrant ?
799
Dub. 1. Pro quibus sacrificium Missæ
offeratur ?
802
§ 1. Proponitur vera, et communis as­
sertio.
803
§ 2. Quid sentiendum de Catechumenis ?
ib.
§ 3. Quid tenendum de infidelibus ? 806
§ 4. Quid dicendum de Excommunica­
tis ?
8l)8
§ 5. Quid asserendum de defunctis ? 811
Dub. 5. Quos effectus habeat sacrificium
Missæ, et quomodo illos causet ?
813
§ 1. De remissione peccati mortalis, ib.
§ 2. De remissione peccatorum venia­
lium.
820
§ 3. De prima gratia, et gratiæ augmen­
to, et aliis beneficiis spiritualibus, et cor­
poralibus.
822
§ 4. De remissione pœnæ debitæ pro
peccatis.
825
§ 5. Incidens quæstiuncula cunctis præmissis effectibus communis.
828
§4. De intentione, sive applicatione ex
parte sacerdotis ad prædictos effectus re­
quisita.
830
Dub. 6. Utrum valor sacrificii Missæ sit
infinitas ?
837
§ l.Quæ sint præsapponenda in hoc
dubio ?
ib.
§2. Eligitur, et defenditur affirmativa
sententia.
840
§ 3. Refertur opinio contraria, et dissol­
vuntur ejus motiva,
847
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EX VETERI TESTAMENTO.

Ex Genesi
14. Melchisedech Rex Salem protulit pa­
nem et vinum : erat enim sacerdos Dei
ditissimi. d. 4, p. 252, n. 93 et d. 13,
n. 6, p. 763.

Ex

EXODO.

77. Panem Angelorum manducavit homo.
d. 11, n. 4, p. 662.
108. Et episcopatum ejus accipiat alter, d.
1, n. 70, p. 72.

Ex Isaia.
19. Cognoscent Ægyptii Dominum in die
illa, et coleleumin hostiis, et muneribus,
d. 13, n. 6, p. 764.
25. Faciet Dominus exercituum in monte
hoc convivium pinguium, et convivium
vindemix etc. d. 10, n. 7, p. 608.

Ex Osea.
12. hnmolabitque eum universa multitudo
/iliorum Israel ad vesperam, d.l, n.45,
p. 51.
12. Mensis iste vobis principium mensium
primus erit in mensibus anni. Decima
die mensis hujus tollat unusquis­
que agnum per familias, d. 1. 38,
p. 44.
Ex Psalmis.

22. Parasti in conspectu meo mensam ad­
versus omnes qui tribulant me. d. 10,
n. 14, p. 614.
50. Sacrificium Deo spiritus contribulatus,
d. 13, n. 2, p. 659.

14. Ego quasi ros, et Israel germinabit
quasi lilium, d. 10, n. 15, p. 615.
EX MALACHIA.

1. Ab ortu solis usque ad occasum mag­
num est nomen meum in dentibus : et
in omni loco sacrificatur, et offertur
nomini meo oblatio munda, d. 13, n. 6.
p. 763.
Ex LIB. 2 Machabæorum.

16. Sancta ergo, et salubris est cogitatio pro
defunctis exorare, ut a peccatis solvan­
tur, d, 13, n. 89, p. 825.
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INDEX LOCORUM SACRÆ SCRIPTURÆ.

EX NOVO TESTAMENTO.

Ex Matth.eo.

13. Cum accepisset buccellam, exivit conti­
nuo, d. 1, n. 73, p. 74.
17. Ego claritatem, quam dedisti mihi dedi
eis, ut sint unum, sicut, et nos unum
sumus, d. 10, n. 11, p. 612.

16. Omne, quod intrat in os, in venirem va­
dit, et in secessum emittitur, d. I, n. 9,

26. Hoc est corpus meum, d. 1, n. 1, et n.
11, p. 6 et 18.
26. Bibite ex eo omnes, d. 11, n. 55, p.
699.

Ex Marco.
14. Et accepto calice gratias agens dedit eis,
et biberunt ex illo omnes, d. 1, p. 71,
n. 69 et d. 2, n.7, p. 94.
Erat Parasceve, quod est ante Sabba­
tum, d. 1, n. 43, p. 50.

Ex Luca.
2. Videamus hoc verbum, quod factum est,
d. 1, n. 2, p. 9.
22. Desiderio desideravi hocpascha mandu­
care vobiscum, d, 1. n. 65, p. 66.

Ex Joanne.
3. .Visi quis renatus fuerit ex aqua, el
Spiritu Sancto, non potest introire in
regnum Dei, d. 3, n. 6, p. 153.
4. Mulier, crede mihi, quia venit hora,
quando nec in monte hoc, neque in Hie­
rosolymis adorabitis Patrem, d. 13, n.

6. Panis quem ego dabo, caro mea est pro
mundi vita. d. I, n 2 et 7, p. 7,
14.
6. Si quis manducaverit ex hoc pane, vivet
in xternum. d. 1, n. 80 et d. 2, n. 2,
p. 81,92.
6. Ego sum panis vivus, d. 6, n. 40, p. 371.
6. A'isi manducaveritis carnem filii homi­
nis, et biberitis ejus sanguinem, non ha­
bebitis vitam in vobis, d. 3, n. 8 et d.
11, n. 51, p.155, 696.
13. Ante diem festum Paschx etc. d. 1, n.
41, p. 47.
LAUS

Ex

EPISTOLA AD ROMANOS.

11. .Sine pcen itent ia sunt dona Dei, d. 6, n.
81, p. 409.

Ex 1 ad Corinthios.

10. Unum corpus sumus, qui de uno pane
participamus, d. 2. n. 57 et d. 10, n.
11, p. 138 et 612.
11. Ego enim accepi a Domino, quod et
tradidi vobis : quoniam Dominus Jesus,
in qua nocte tradebatur, accepit panem,
etc. d. 1, n. 3, p. 9.
11. Convenientibus vobis in unum, jam non
est Dominicam camam manducare, d.
1, n. 90, p. 88.
11. Itaque quicumque manducaverit panem
hunc, vel biberit calicem Domini in­
digne, reus erit corporis et sanguinis
Domini. Probet autem se ipsum homo,
cl sic de pane illo edat, et de calice bibat.
Qui enim manducat, et bibit indigne,
judicium sibi mandubat, et bibit non
dijudicans corpus Domini, d. 11, n. 16
et 19, p. 671, 672.
Ex epistola

ad

Ephesios.

5. Tradidit semetipsum pro nobis obla­
tionem, et hostiam in odorem sua vitatis,
d. 7, n. 35, p. 759.
Ex

epistola ad

Hebræos.

5. Nec quisquam sumit sibi honorem, sed
qui vocatura Deo lanquam Aaron, d.
12, n. 1, p. 735.
9. Christusautem introivilsemel in sancta,
xterna redemptione inventa, d. 13, n.
12, p. 768.

Ex epistolis Petri.
2. Vos autem genus electum, regale sacer­
dotium, d. 12, n. 4, p. 737.

—
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TRACTATUS XXIII
DE SANCTISSIMO EUCHARIST1Æ SACRAMENTO
PROOEMIUM.
1.Absolutis illis, quae ad considerationem
sacramentorum in communi pertinent, el
quibus elucidandis in praecedenti tractatu
operam posuimus ; consequens videbatur
agere de singulis sacramentis in specie,
uempe de Baptismo, de Confirmatione et
aliis. Quo modo se gessit.D. Thomas a
quæst. 66, hujus 3 partis usque ad quæst.
*^73, exclusive. Et profecto optima proce­
dendi methodus, consummataque hujusce
materiæ notitia hoc ipsum exposcebant.
Sed tamen de re judicavimus, omissis
Tractatibus de Baptismo, et Confirmatione,
gradum immediate facere, studiumque
applicare ad augustissimum, et sanctissi­
mum Eucharistiae sacramentum. Nostri
namque instituti, ut saepius monuimus, ab
initio fuit illas circa sacramenta difficulta­
tes premere, atque versare, quae locum pro
sua dignitate habent apud Theologos Scho­
lasticos ; praetermittendo, aut leviter tan­
gendo plurima per se spectantia ad
Theologiam practicam, seu moralem. Hæc
enim apud istius professores quærenda
sunt, illisque non infimam navarunt ope­
ram hujus Collegii Lectores, Franciscus a
Jesu Maria, et Andreas a Matre Dei. Nihil
autem adeo grave in consideratione bap­
tismi, et confirmationis reperimus, quod
profundas, minusve morosas concertatio­
nes, ac perinde continuatam ab Scholasticis
desideret tractationem. Et propterea illam
duximus omittendam : præsertim cum spe­
cialis aliqua, si quæ est, circa illa sacra­
menta diflicultas, ex dictis in Tractatu de
Sacramentis in communi haud obscure
colligatur. Provocamur insuper ad hunc
ordinem amplectendum gravium TheoloSalmant. Curs. Theolog. torn. ΧΎΙΙΙ.
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gorum exemplo, Joannis a S. Thoma.
Lugonis, N. Philippi, et aliorum, qui post
considerationem de sacramentis in com­
muni, calamum statim direxerunt, atten­
tionemque immediate converterunt ad
agendum de Eucharistia, omittentes quae
ad baptismum, et confirmationem specta­
bant. Alii etiam tam pauca, tam brevia, et
jejuna quædam de prædictis sacramentis
scripserunt, quod nomen Tractatus ægre.
aut nullo modo mereantur, ut in Arauxo,
Labat, el quibusdam aliis observavimus.
2 Erit præsentis nostrae considerationis Materia
hujus
subjectum sacramentum Eucharistiae, δα- Tracta­
tus.
cramentum, ut cum D. Bernardo loquamur,
Sacramentorum, sanctum sanctorum, amor
amorum, et dulcedo dulcedinum : et ut ad­
damus ex D. Hieronymo, omnium novita­
tum novitas : atque ex D. Dionysio, finis,
et consummatio sacramentorum. In quo, ut
I
praedicat Tridentina Synodus, sess. 13.
cap. 2,Salvator amoris sui divitias omnes
effudit. Ut merito dixerit Tertullianus lib.
adversus Judæos, cap. 14,divinum amorem
in hoc mysterio « sublimatum fuisse in
consummationem . et omnis consumma­
tionis vidisse finem. » Dilexit namque
usque ad finem, et sine fine, qui tum bona
naturalia, tum gratiam, et gloriam im­
pertiri minime contentus, semelipsum in
hoc sacramento substantialiter communi­
cavit , ut sicut nihil majus se, ita nihil
majus eo communicare queat. Unde elucet
dignitas, sublimitasque præsentis conside- ’’
rationis: cui pares nequaquam sunt ves­
pertiliones, graculi, et noctuæ, sed adesse
oportet aquilas cælestes, nihil commune
cum his terrenis habentes, juxta illud
Matth. 24 : Ubi fuerit corpus, illic congre­
gabuntur elaguilæ. Quod de hoc sacramento.
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et ipsum contemplantibus explicat D.
Chrysost. hom. 24. in 1, ad Corinth.
Difficui· 3 Inde fit, quod etsi nobilitate, et dulcedine tanti mysterii allieiamur; ejus
tamen altitudine, et obscuritate viles ho­
munciones, humique repentes ab ejus in­
vestigatione merito deterremur, atque
caliginosa tenebrositate obruimur; Pt cum
progredi tentamus, clamare compellimur
cum Isaia cap. 45 : Fere tu es Deus abscon­
ditus. Deus Israel Salvator. Ut enim D.
Thom. cecinit in quodam Rhythmo, « In
cruce latebat sola Deitas : at hic latet simul
et humanitas. ® Deus namque in mysterio
Incarnationis exinanivit se accipiendo
formam servi: verum in mvsterio Eucharistiae ulterius exinanivit se, et formam
assumptam, dum se, et illam occultat la­
tens sub minima forma panis, ut non im­
merito dixerit Dionvsius
Alexandrinus in
•
epist. contra Paulum Samosatenum : « Haec
esi exinanitio Dei facta ad usum nostrum,
ut possimus capere eum. Hoc enim mys­
terium pertimescendum dicit S. Apostolus
ad Philip. 2. » Unde superbi homines ad
tanta? exinanitionis, et condescensionis
stuporem obtenebrati, mysteriumque amoris.ac humilitatis ferre impotentes,ad pro­
prias (mendaces nempe , et decepirices)
cogitationes regressi, in sacramenti abnegationem, summosque errores prolapsi
sunt. Profecto Hebraei .loan. 6, illud repu­
tavere impossibile : Litigabant ergo Judri
ad invicem, dicentes: Quomodo potest hic no­
bis carnein suam dare ad manducandum ?
Quin et Christi discipuli dubitaverunt, ap­
prehendero ntque mysterium impersuasibile : Multi ergo audientes ex discipulis ejus
dixerunt : Durus est hic sermo, et guis potest
eum audire ? Sed præ caeleris moderniores
hæretici illud criminantur vacuum, atque
ad meras umbras, troposque confugiunt,
ut in operis progressu videbimus. Et ut
hanc difficultatem uno quasi verbo reprae­
sentemus : « Hoc sacramentum, inquit D.
Thomas, opusc . 59, in Canone vocatur
mysterium fidei ; quia tot, et tanta sunt ibi
supra, et praeter rationem, et etiam con­
tra rationem naturalem ; quae nisi per
fidem tenerentur, et crederentur, nunquam
intelligerentur. « Ita plane debilis nostri
intellectus acies ad solarem hunc splendo­
Confe­ rem palpitat, et caligat.
rentia
4. Verum ne impediamur his, sed
ad ejus
lucem, siunma ista obstacula superemus saltem ex

parte, et in tanti mysterii declaratione
minime erremus; aliqua adjumenta spera­
mus nobis præsidio fore, ad quæ proinde
continuo recurremus. Primum erit, quod
proxime indicatum fuit a D. Thoma,
nempe pura, constans, et sincera fides,
qua indivulse Dei verbis haereamus supra,
et contra quoscumque caligantis luminis
naturalis adsultus. Sufficit nobis Deum
dixisse, ut qua? dixit, rata habeamus, et
firmissime circumplectamur. Ipse vero, ut
recte expendit B.Laurentius Justinianus in
serm. de Euchar. ·< ad roborandum creduli­
tatem fidelium, nullum praeter se hujus ins­
titutorem voluit fieri sacramenti : non pro­
phetam, non patriarcham, non justum, non
Angelorum quempiam sive de inferioribus
sive de mediis, sive de superioribus. Ipse
plane illud instituit, qui semetipsum tradi­
dit, cujus eloquia verissima sunt, cujus
sapientia falli nullatenus potest, cujusve
scientia mutari nequit. » Et B. Albertus in
tract, de Euchar. dist. 3, inquit: α In hoc
sacramento, quod sacramentum veritatis
est, quia in veritate simplici totam conti­
net veritatem, et veritatis auctorem, ma­
xime fides operatur. » Porro Magni Alberti
maximus disciplus Thomas sic accinit in
Rhythmo supra relato . « Tibi secor meum
totum subjicit: quia te contemplans totum
deficit. Visus, tactus, gustus, in te fallitur :
sed auditu solo tuto creditur. Credo, quid­
quid dixit Dei filius: nil hoc Verbo verita­
tis verius. » In hac itaque sincera fide
quiescere oportet omnes intellectus motus :
hac fide roborandus animus : hac fide pro­
pulsandae, aut corrigendae fallaces rationis
naturalis argutiae : hac denique fide con­
tundendi, et dissipandi cuncti haeretico­
rum impetus. Plane Manna, quod fuit
egregium istius Sacramenti symbolum, in
media noctis caliginosa tenebra de cœlo
descendebat, ut facile intelligamus verita­
tem tanti mysterii in fidei nocte suscipi
oportere. Parens etiam noster Elias, ut
sincerius Deum agnosceret, vultum suum
operuit pallio, obscuritate scilicet fidei.
« Ut nequaquam intelligent!® oculus
ultra se praecipitanter aperiat, sed ad hoc,
quod apprehendere non valet, reveren­
ter claudat. » ut observat, et admonet D.
Gregorius lib. 5. in Job. cap. 16. Sic se­
cure progreditur humilis investigatio in
perscrutando tanti mysterii majestatem,
ne opprimatur ejus gloria.
Secundum
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5 Secundum in perlustrando hujusmodi
provinciam subsidium non infirmum erit
ardens erga ipsum augustissimum sacra­
mentum pietas, reverentia, atque devotio:
est enim illud panis l'it.r, et intellectus:
quod cum Dei Verbum, et sapientiam geni­
tam contineat, sapientes gignit, et mentes
nutrit litterarum splendore. Unde D.
Augustin, in ps. 33, inquit : « Hæbrei de
Crucifixo obtenebrati sunt : nos mandu­
cando Crucifixum illuminamur. » Et. D.
Ambros. lib. 8, in Lucani ait : « Est cor­
pus, de quo dictum est, Caro mea vere est
cibus. Circa hoc corpus veræ aquilae sunt,
qui alis circumvolant spiritualibus. » Ni­
mirum cibus ipse cœlestis aquilas format
ccelestes, aptasque reddit tanti mysterii
obtutui. Panxit jam pridem David hujus
Sacramenti panegirim in ps. 110:J/emoriam fecit mirabilium suorum misericors, et
miserator Dominus, escam dedit timentibus
se. Eoque artificio carmen disposuit, ut
singuli ejus versus in Haebreo ordinate
incipiant litteris alphabeti A. B. C. ut
probe recognoscamus nihil magis profi­
cuum ad sapientiam, nihil utilius ad
litteras utiles comparandum, quam reve­
rentem, et frequentem erga istud Sacra­
mentum affectionem. Quod cum pluribus
exemplis co..Armare possemus; nullum
tamen nobis vi. dius, nullum nos magis
pungens occurrit, i, im Angelici Praecep­
toris nostri D. Thoma Fuit profecto ille
litteratissimus, adstupoiem usque doctis­
simus, et juxta nominis proprietatem
litterarum, et doctrinarum abyssus. Sed
unde illi tam copiosa, et redundans omnis
sapientiae affluentia? ( redimus, quodexsingulari ergaEucharistiam devotione. Etenim
testatur Summus Pontifex Joannes XXII,
in Bulla Canonizationis ipsius : α Praemit­
tebat divina, ut roboraretur iu schola, cum
singulis diebus, antequam lecturus ascen­
deret cathedram, vel distraheretur ad alia,
Missam unam celebraret, aliam audiret,
vel duas integras Missas, si non celebraret,
audiret. In quibus lachrymarum effusione
mentis suae dulcedinem, devotionemque
Deo, cui nihil est absconditum revela­
bat. » Ab hac igitur lucis scaturigine
immensa divini luminis vena derivata fuit
in Thomam : haec praestitit, ut impetuoso
doctrinae torrente redundaret abyssus :
per hanc etiam proficere oportet, qui
tanti mysterii cupit inscrutabilia meditari,
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et dilucidare secreta. 0 utinam nobis ad­
sit hic ardor, et non desperabimus lu­
cem !
6. Tertio loco spei nostrae fulcrum circa P3,roA*;
opus, quod aggredimur, stare praesumi- Thom.
mus, si continuo legamus D. Thomae
scripta; si indivulse amplectamur legiti­
mas ejus resolutiones; si summo affectu
promereri satagamus gloriosam ipsius
apud Deum patrem luminum intercessio­
nem. Sentimus (fateamur), hunc affectum :
sentimus equidem post Scripturam, et Con­
cilia nullum nos consulere Doctorem, qui
firmiori veritate, sinceriori subtilitate,
et dilucidiori profunditate nos circa Eucha­
ristiae notitiam instruat, quam Angelicum
Doctorem. In aliis namque mysteriis col­
lustrandis superavit caeteros Theologos :
at in exponendis, quae ad Eucharistiam
pertinent, excelluit se. Nullibi plane
uberior, nullibi doctior, nullibi magis An­
gelicus, quam ubi disserit de Eucharistia.
In aliis, quamvis semper lucidus, non adeo
copiose splendet: in contemplatione autem
hujus mysterii rota totius luminis circum­
cingitur. Nempe hanc derivavit claritatis
redundantiam ex singulari erga sacramen­
tum affectu : ea enim, et summa erat hujus
Angeli erga Angelorum panem devotio.
Angelum sæpe legimus in veteri testamento
apparuisse ; sed magnam non legimus
Angeli lucem: at super Bethlehem tanta
emicuit Angelus refulgentia, ut claritate
Dei circumfulserit, atque instruxerit idio­
tas : erat quippe locus ille domus panis,
typus Eucharistici panis, panis, inquam,
zVngelorum. Pro mysterio Incarnationis
mittitur unus Angelus in Nazareth: ad
confortandum Christum descendit unus
Angelus in Gelhsemani : ut manifestetur
Salvatoris resurrectio adsunt duo Angeli
juxta sepulchrum : atque ut instruantur
homines de futuro Christi adventu occur­
runt duo Angeli in Alonte Oliveti. Sed in
deserto ecce Angeli accesserunt plures sci­
licet, ac in magna multitudine, et ministra­
bant, nimirum cibum, et potum, ut exponit
D. Bonaventura, symbola utique augustis­
simi Eucharistia? sacramenti. Tanta est
Angelorum ad panem Angelorum affectio,
ut qui pro aliis mysteriis in exiguo nu­
mero occurrunt, ad reverendum vel Eucharistiæ umbras convolent sine numero.
Quidni afficiatur ad Eucharistiam Doctor
Angelicus? Plane ita singulariter in hoc
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eminet, ut Angelicus Doctor merito dici
queat Dwtor Eucharisticus.
Ί. Scripsit D. Thomas uberrime de hoc
mysterio in 4 sent, a dist. 8 usque ad 13,
Tbo. in
ssfaœï-et lib. -1 contra gentes a cap. 60, et opusc.
>cna
57, 58, et 59, et 66, et alibi frequentis­
tots.
sime. Cæterum in hac 3 parte a quæst. 73,
usque ad 83 inclusive tanta copia, ordine,
acumine, intelligentia, et pietate versavit
hanc materiam; ut omnes hoc loco D.
Thomam tanquam miraculum cum stupore
admirentur. Inde etiam (quod summae
laudis est), Concilium Tridentinum deri­
vavit non plures tantum doctrinas, sed ipsa
quandoque verba. Ob quem egregium sin­
gulariter tractatum, meruit specialiter D.
Thomas cum Neapoli ad imaginem Cruci­
fixi oraret, hanc ab ipso approbationem
audire: « Bene scripsisti de me Thoma.
Quam ergo mercedem accipies ? i· ut post
S. Antoninum, et alios bene observat
Arauxo. Nec in his sistens Angelicus Doc­
tor scripsit ulterius jussu. et approbatione
Summi Pontificis Urbani IV, hymnos, antiphonas, et alia, quibus Ecclesia Catholica
utitur in solemnissima festivitate : et qua)
extant in opusc. 57 ejusdem S. Doctoris.
Sed exeat nunc nescio quis Papebrochius,
et tantam tanto Doctori invidens gloriam,
negare audeat tom. 1 Aprilis, in appen­
dice ad vitam B. Juliana?, D. Thomam
auctorem fuisse prædicti officii, et opusculi.
Adsultus tamen iste refellendus, retunden­
dus, et penitus comminuendus erit vel
sola, sed solida Ecclesiæ traditione, et Bre­
viarii Romani épigraphe; quibus ille
obluctari non reveretur. Sed modo plura
dicere paratis (ad hæc nos rapit erga D·
Thomam reverentialis affectus), satis erit

Papebrochio reponere contraria, et mugis
pia Sociorum testimonia. Jacobus Grana­
dos (ut omittamus cæteros) controv. 7, de
Eucharistia in præfnt. cap. 4, relatis
quampluribus, qui de hoc Sacramento
scripserunt, subdit: Inter omnes Theolo« gos Scholasticos principem locum obtinet
« Sanctus Thomas Angelicus Doctor, huic
« Angelorum pani devinctissimus, ita ad
« sacramentum hoc cognoscendum, expli« candumque divino lumine perfusus, ut
<r propterea, quæde Eucharistia dictavit, illi
« Assertoris nostri laudem bis meruerint.
« Bene scripta sunt haec, ut refert Petrus de
« Ribadeneira in vita illius. Et Ecclesia uni « versa volens in hujus almi sacramenti ho« norem solemnissimum festum instituere,
>i non alio officio, quam eo, quod S. Thomas
<» ordinavit, celebrare decrevit. » Et hinc
facile colligemus auctoritatem D. Thomae,
quæ in exponendis aliis fidei articulis ma­
gna est, esse circa Eucharistiae mysterium
maximam. Unde qui in aliis Tractatibus
fidelissimum ipsi (ut non arroganter cen­
semus), exhibuimus discipulatum, ejusque
sententias transcribere, atque imbibere
studuimus; illas in praesenti introspicere,
atque tueri contentiosissime (concedatur
verbum affectui), pro virili curabimus. Nec
dubitandum erit bene nos scribere, quos
Thomam bene scribentem transcribere,
imitari, cordi insculpere, atque intellectus
medullis figere constiterit, indeque ad char­
tas, et libros ejus sensa derivare. Innitentes itaque sincerae fidei, et progredientes
cum profunda ad tantum mysterium reve­
rentia, atque implorantes D. Thomæ
suffragia, ejus litteram submittimus ad­
moventes operi manum.

■«*»
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QUÆSTIO LXXIII
De Sacramento Eucharistiæ secundum se, in sex articulos divisa.
Consequenter considerandum est de sa­
cramento Eucharistiæ. El primo de ipso
sacramento. Secundo de maleria. Tertio de
forma. Quarto de efTectibus. Quinto de re­
cipientibus hoc sacramentum. Sexto de
ministro. Septimo de ritu. Circa primum
quæruntur sex. Primo.

DISPUTATIO I
PRO EMI ALIS.

De prœsupponendis in hoc Trac­
tatu.
Eucharistiæ consideratio latissime patet,
et quatuor principaliores complectimur
partes. Prima pertinet ad controversias cum
haereticis, et posita est in ostendendo tum
veram, et realem Christi in Eucharistia
præsentiam, tum transsubstantiationem,
sive substantialem conversionem panis, ac
vini in corpus, et sanguinem Christi. Se­
cunda spectat ad interpretes sacræ Scrip­
tura explicalque plures questiones, quae
circa modum, tempus, locum, et materiam
institutionis hujus Sacramenti occurrunt
in Evangeliis, et in epistolis Pauli. Tertia
pertinet ad Theologos Scholasticos, occupaturque in declarando plurima dubia,
quæ supposita per lumen fidei mysterii
veritate, circa illud occurrunt tam ex parle
causarum, quam effectuum, et modorum.
Quarta denique allinet ad Theologos prac­
tices, sive moralistas, et versatur circa ca­
sus conscienliæ, qui in conficiendo, minis­
trando, et recipiendo istud sacramentum
accidere solent. De quibus omnibus lucu­
lenter disputat D. Thomas per undecim a
73 quaestiones : nihil enim ad prædictas
classes spectat, quod non tangat, et illustret
inaliquoarticulorum. Ex his vero partibus
solam tertiam pro more, et instituto nostro
suscipimus, aggredimurque exponendam
in præsenti. Prima enim, et secunda
Controversistis, et interpretibus, ad quos

per se attinent, reliquendæ sunt. In ultima
autem (a qua non ita facile praescindere
poterimus ob non semel occurrentem doc­
trinae connexionem) illa tantum attingere
curabimus, quæ necessaria fuerint ad ter­
tiam, et vitari nequeant absque claritatis
dispendio. Attentionis itaque, et nostri stu­
dii conatus difficultatibus mere Theologicis,
sive scholasticis applicandus est. Cæterum
quia vix, aut nullo modo valemus has in­
troducere, nisi præmissa mysterii veritate,
et quibusdam ad ipsum pertinentibus, quae
sint dicendorum velut bases, et fulcimenta;
congruum duximus illa in hac prima quaes­
tione tanquam prologemena quædam prae­
libare; succincte tamen, et presse, mutuandoque doctrinam ab illis, qui controversias
contra hæreticos agunt, vel Scripturam
exponunt : ad quos, qui diffusiorem quae­
rant doctrinam, remittendi sunt lectores.
Unde mutato in hac disputatione stilo, non
dubia excitabimus, sed quæ congrua judi­
caverimus, per capita simpliciter propone­
mus.
CAPUT I.

De vera, et real i présent ia Christi in Eucha­
ristia.
Eucharistiæ nomine (est enim significa­
tio nominis utcumque supponenda, ut pos­
simus in disputando procedere, et rem
ipsam investigare), significant Catholici
sacramentum quoddam speciebus panis, et
vini institutum, in quo Christus contine­
tur, et a communicantibus sumitur.
Hanc o„ ui. ne«
autem Christi in Eucharistia præsentiam gaverint
non esse veram, et realem, sed solum in- cirisS
tenlionalem, sive repræsentativam ffuasir^^
in symbolo, imagine, seu figura docueruntprasenplures hæretici. Et referri solet Simon Ma- ,iam·
gus illorum Patriarcha cum specialibus
discipulis Simoniacis, Saturnianis, et Menandrianis : qui omnes Eucharistiam, et
oblationes non admittebant, quia veram
præsentiam carnis Christi in Eucharistia
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D.igwt. negabant, ut colligitur ex D. Ignatio in
Tbeou. epist. ad Smgrnenses, et ex Theodoreto dia­
logo 3. Sed tamen horum error non respe­
xit specialiter hoc mysterium, sed habuit
universalius principium : censebant enim
illi Christum non habuisse vere corpus, et
sanguinem, sed corpus phantasticum. Me­
lius itaque, si ad primos hæresis auctores
attendamus, referri queunt Capharnaitæ,
Joiu. 6. qui Joann is 6, fuerunt primi murmurato­
res contra cœleste hac sacramentum. «Liti« gabanl ergo Judæi ad invicem, dicentes:
« Quomodo potest hic nobis carnem suam
« dare ad manducandam? » Hæc vero re­
motiora fuerunt, et communiora. I nde
primus, qui ex Christianis non bene sen­
sit de Christi praesentia in Eucharistia,
fuit quidam Joannes Scotus Erigena, ut reuofMD.ferl Lanfrancus, ad favente etiam I.eutherico Archiepiscopo Senonensi, ut videre est
Bâron. apud Baronium anno Christi 100-1, et 1050.
Sed qui aperto Marte hanc hæresim defen­
dit, et propugnavit, fuitBerengarius Archidiaconus Andegavensis, ut referunt iidem
Lanfrancus. el Baronins. Quem damna­
Diversa runt Concilium Romanum sub Leone IX,
CoudVercellense sub eodem Leone, Turonense
lia.
sub Victore II. et Romanum sub Nicolao II.
in quo Berengarius cecinit palinodiam,
abjuravit hæresim, combussit iibros.Ioannis Scoti, unde venenum hauserat, et reci­
tavit professionem fidei specialiter circa
hoc mysterium, quæ habetur in cap. Ego
Berengarius de conster. dist. 2. Et eandem
etiam hæresim condemnavit postea Conci­
Cooeil. ■lium generale Lateranense sub InnocenLaleraa tj0 in U[ ^nstatex cap. Firmiter, de sumina
Trinit. etc. Sed illam deinde renovarunt
AViclephus art. 1 (ut refert V. D. N. Waldensis tomo 2 de sacramentis cap. 2/ Joan­
nes Hus, et Hieronymus de Praga. et
eorum discipuli. Quos omnes cum præcedentibus iterum damnarunt quoddam ConAii? cilium generale Romanum apud Cocleum
ConciliaJ
Hussitarum, Concilium
Constantiense sess. 8, Viennense sub Clemente V, in Clement, unica, de reliquiis,
el venerat. Sanctorum, et Florentinum in
decreto Euyenii. Denique hæresim toties
sepultam ab inferis resuscitarunt præcedentis sæculi hæretici Zvinglius, Calvinus,
Beza, et plures alii Sectarii, reprobati, et
condemnati in sacro, et generali Concilio
Tridentino, ut statim videbimus. Contra
auos omnes haereticos.

Asseritur reritas catholica.
1. Hanc statuit, declaravitque Synodus ,
Tridentina sess. 13, cap. 1, iiis verbis : TrS
« Principio docet Sancta Synodus, et
(X aperte, ac simpliciter profitetur in almo
u Sancta» Eucharistia) sacramento post pa­
rf nis, et vini consecrationem, Dominum
« nostrum Jesum Christum, verum .Deum,
J atque hominem, vere, realiter, ac subs­
tf tantialiter
sub specie illarum rerum
U sensibilium contineri. »
Et can. 1 ejus­
dem sess. decrevit : « Si quis negaverit in
<i sanctissimæ Eucharistiae sacramento con? tineri vere, realiter, et substantialiter
if corpus, et sanguinem,
una cum anima,
a et divinitate Domini nostri Jesu Christi,
« ac proinde totum Christum: sed dixerit
σ tantummodo esse in eo ut in signo, vel
a figura, aut virtute: anathema sit. » Sic
credunt, sic profitentur omnes Catholici,
quos proinde superfluum est recensere.
Primum fundamentum desumitur abPhi
Scriptura, nempe ex ipsis verbis institutio- ali
nis, et consecrationis: Hoc est corpus ineum . ,
Hic est sanguis meus. Matth. 20. Marci. 16.
Lucæ 22, et 1 ad Corinth. 11. Nam hæc
aperte significant illud, quod Christus con­
secravit, et discipulis distribuit, fuisse ejus
carnem, et sanguinem : quod minime sal­
vari valet, nisi Christus vere, realiter, et
substantialiter contineatur in Eucharistia :
id itaque simpliciter asserendum est.
Hujus solidissimi fundamenti vires, ut RJ
subruant hæretici, ad tropos, et figuratæ siq
locutionis modos confugiunt. Plures refert
Lutherus in apologia de Crena Domini,
refert et Calvinus lib. 4. Instil. cap. 14. et
non pauciores quam 83 recenset Claudius
Sai netes repet. I et 10, atque omnes in id
præcipue diriguntur, ut verbum est trans­
feratur a propria significatione, et denotet
meram repraesentationem, ita quod idem
valeat est corpus meum, ac Est signum cor­
poris mei, vel significat corpus meum. Sed Coi
voluntarium istud, et infelix effugium, II’
cum multipliciter præcidi queat, nunc bre­
viter confutatur. Primo : quia praedicta
verba secundum sui proprietatem signifi­
cant veram, et realem Christi in sacra­
mento præsentiam: non est autem receden­
dum a proprio verborum Scripturae sensu,
nisi

nisi alter Scriptura) locus aliter explicet,
vel obstet articulus fidei oppositum docens :
ergo cum nihil horum occurrat in præsenli
materia; fateri oportet Christum juxta
prædictorum verborum proprietatem esse
vere, et realiter in sacramento Eucharistiae.
Secundo: quia mysteria Trinitatis, et
Incarnationis non sunt minus difficilia, et
supra captum humanum, quam realis
Christi in sacramento præsentia : nec prae­
dicta mysteria magis expresse asseruntur
in his verbis, Ego, et Paler unum sumus, Hi
tres unum sunt, et similibus, quam istis
præsentia Christi, Hoc est corpus meum :
sed in illis non fit recursus ad figuratas
locutiones: ergo nec in his ultimis debet
admitti : alias sicut Adversarii negant
Christi præsentiam in sacramento, nega­
bunt etiam mysteria Trinitatis, et Incar­
nationis : quod tamen nec possunt, nec au­
dent. Tertio, quia legitimus Scripturæ
sensus non ab hæreticis, et pessimis homi­
nibus accipiendus est, sed ab Ecclesiæ Pa­
tribus : hi autem verbum est non tropice
accipiunt, sed cum proprietate. Unde Sep. tima Synodus act. 6. optime observavit,
quod Christus, « non dixit, sumite imagi« nem corporis mei, sed sumite corpus
l· Dim meum· » Et D· Damascenus lib. 4 fidei
cap. 14, inquit : « Non est figura panis, el
j vinum, corporis, et sanguinis Christi :
« absit enim hoc. Sed est ipsum corpus
« Domini deificatum, ipso Domino dicente:
« Hoc est meum, non figura corporis, sed
«corpus; non figura sanguinis, sed sanD. Hilar. « guis. » Et S. Hilarius lib. 8, de Trinit.
ante medium : « De veritate carnis, etsan« guinis non relictus est ambigendi lo« eus. d El idem disertissime affirmant alii
toi. Patres. Unde Concilium Trident, cap. cit.
T,:tî?nl·recte ponderat: « Ita enim majores nostri
« omnes quotquot in vera Christi Ecclesia
fuerunt, qui de sanctissimo hoc sacra­
d mento disseruerunt, apertissime professi
sunt hoc tam admirabile sacramentum
in ultima cœna Redemptorem nostrum
i instituisse, cum post panis, vinique
be­
nedictionem se suum ipsius corpus illis
præbere, ac suum sanguinem dissertis,
ac perspicuis verbis testatus est. Quæ
a verba a sanctissimis Evangelistis com­
α memorata, et a D. Paulo postea repetita,
< cum propriam illam, et apertissimam
< significationem præseferant, secundum
« quam a Patribus intellecta sunt : indi-

« gnissirnum sane flagitium est ea a qui­
a busdam contentiosis, et pravis hominibus
a ad fictitios, et imaginarios tropos, quibus
α veritas carnis, et sanguinis Christi ne­
a gatur contra universum Ecclesiae sensum
« detorqueri, quæ tanquam columna, et
firmamentum veritatis hæc ab impiis
« hominibus excogitata commenta velut
« Satanica detestata est, grato semper, et
(i memore animo praestanlissimum hoc
a Christi beneficium agnoscens. >> His alia
addemus num. 7.
2. Confirmatur idem motivum verbis, Alius
quibus Christus promisit Joan. 6, institu-^’^j
tionem Eucharistiae : Panis, quem ego dabo,
caro mea est pro mundi vita. Nam quamvis
in prioribus illius loci verbis, locatus fue­
rit de manducatione spirituali, et homines
persuadebat ad credendum se esse Mes­
siam : nihilominus sicut a miraculo pa­
num. quibus eos sustentaverat, transivit ad
sui spiritualem manducationem per fidem ;
sic etiam ab ista spirituali per fidem man­
ducatione transivit ad realem, et sacramentalem manducationem, quæ adest in
susceptione Eucharistiae. Patres vestri, in­
quit. manducaverunt manna in deserto, el
mortui sunt. Hic est panis de Coelo descen­
dens, ut si quis ex ipso manducaverit, non
moriatur. Ego sum panis vivus, qui de cado
descendi. Si quis manducaverit ex hoc pane,
vivet in æternum : et panis quem ego dabo,
caro mea non est pro mundi vita. His vero
auditis, et in proprietate sermonis intel­
lectis, scandalizati sunt Judæi, et litiga­
bant dicentes: Quomodo potest hic nobis car­
nem suam dare ad manducandum? Quam
turbationem, et scandalum facillime pos­
set Christus uno verbo excludere dicendo
se daturum signum quoddam symbolum,
aut figuram carnis suæ : erant enim Judæi
his assueti, et sæpius in agno paschali,
manna, et panibus propositionis sic (id est
mystice) comederant Messiam, nempe in
ipsum futurum credendo. Non tamen sic
se gessit Salvator, nec se ita explicuit, sed
in simplici, et propria assertione iterum
comminatus fuit : Nisi manducaveritis
carnem filii hominis, et biberitis ejus sangui­
nem, non habebitis vitam in vobis. Qui man­
ducat meam carnem, et bibit meum sangui­
nem, habet vitam æternam : et ego resusci­
tabo eum in novissimo die. Caro enim mea
vere est cibus, et sanguis meus vere est potus
etc. Et eam hic multi etiam discipulorum
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ejus scandalizarentur, et dicerent : Durus
est hic sermo, et qui potest eum audire? (Et
addit Evangelista : Ex hoc mulli discipu­
lorum ejus abierunt retro, et jam non cum
illo ambulabant ); nihilominus Christus
Dominus minime temperavit propositio­
nem exponendo se loqui in sensu metaphorico, et de quodam symbolo suæ carnis,
et sanguinis, quod propter horum reprae­
sentationem carnem sanguinem, cibum,
et potum fide suscipienda appellaret. Sed
in proprietate veræ carnis, veri sanguinis
perseveravit, nec aliam adhibuit vel explitionem, vel consolationem, quin ad duode­
cim Apostolos dixit : Numquid et vos ruitis
abire?quasi nullum relinqueretur medium
inter hæc duo, nempe vel credere realem
manducationem corporis, et sanguinis
Christi, vel recedere ab ejus schola, et
Ecclesia. Petrus autem hujus, et Apostolo­
rum nomine captivavit intellectum, fi­
demque praestitit Christo ersa futurum, et
adeo admirabile mysterium, dicendo :
Domine, ad quem ibimus? verita vitr æterη,τ habes. Ex qua historia sincere intellecta
constat Judæos, et Christi tam Apostolos,
quam discipulos intellexisse Christum
de reali manducatione, et Christum
ipsum de eadem locutum esse. Incredibile
enim omnino est pium, ac coelestem Magistrum, qui non venerat homines illa­
queare. sed salvare, atque docere, omissu­
rum fore explicationem de manducatione
per solam fidem in quodam symbolo, aut
figura, quam facillime adhibere posset, si
de ea tantum loqueretur, ut plane alibi
fecit, ubi usus est parabolis, et tropis, ut
Mattii. 15, Joan. 2 et 16. Incredibile etiam
est ipsum dedisse Ecclesiæ occasionem
errandi, non manifestando mvsterium. si
realis praesentia, et realis Christi in sacra­
mento manducatio falsa esset, ut hæretici
sentiunt. Oppositum itaque efficaciter colli­
gitur ex verbis Christi promittentis futu­
ram sui corporis manducationem.
Nec momenti est, quod hæretici prae­
Hvrcti
corum misso discursui et respondent, et opponunt
respon­
Christum murmurantibus Judæis, et disci­
sio.
pulis satis se explicuisse dicendo : Spiritus
est, qui vivificat : caro non prodest quid­
quam. Verba, quæ locutus sum vobis, spiri­
tus, et vita sunt. Quibus correxit errorem
Judæorum existimantium (sicut et credunt
Catholici).carnem Christi fore realiter man­
ducandam ·. docuit enim manducationem

suæ carnis esse spiritualem, sive spirituanem, quæ promittebat), quæ dicuntur
liter, atque ideo sola fide exercendam. Id,
spiritualia cum ob Divinitatem, cum ob
inquam, nihil valet: nam Christus corre- £
modum spiritualem, sive indivisibilem
xit quidem aliquem et Judæorum, et suo­
existendi in sacramento. Frequenter enim
rum discipulorum errorem circa mandu­
verba accipiuntur per Hæbraismum pro
cationem suæ carnis, quam illis propone­
bat, ac promittebat. Errabant autem illi «i· ’rebus, ut Lucæ 2 videamus hoc verbum,
quod factum est. Ex quibus liquet Christum
non in eo, quod censerent Christum pro­
non negasse futuram realem suæ carnis
mittere realem suæ carnis manducatio­
manducationem; sed modum carnalem, et
nem; sed quod existimarent modo communi
solam carnem, prout Capharnaitae appre­
edendam, nempe mortuam, et sine spiritu,
hendebant.
et plane concissam, et divisam, sicut caro
sali· 3. Secundum præmissæ veritatis fundaanimalium venditur in macello. Quem
inJ·. mentum stat in perpetua Ecclesiæ Cathoerrorem dispulit Christus monendo verba
licæ traditione, quam ordiri possumus ab
sua accipi non debere in sensu adeo car­ UJ illis Apostoli verbis 1 ad Corinth. 11·. Ego
nali. sed in alio diviniori, et magis recon­
ll- enim accepi a Domino, quod et tradidi vobis :
dito. Unde D. Augustin, tract. 27 in Joan. D.
quoniam Dominus Jesus, in qua nocte trade­
sic explicat relata Christi verba : « Caro
batur, accepit panem etc. Et post relatam
non prodest quidquam: sed quomodo illi
institutionem subdit : Probet autem se ip­
fl (nempe Judæi,
et discipuli) intellexe­
sum homo : et sic de pane illo edat, et de
a runt. Carnem quippe sic intellexerunt,
lalice bibat .· qui enim manducat, et bibit
« quomodo in cadavere dilaniatur, aut in
indigne, judicium sibi manducat, et bibit
macello venditur; non quomodo spiritu
non dijudicans corpus Domini. Ubi sacrile­
vegetatur. Accedat spiritus ad carnem,
gii peccatum indigna Eucharistiæ suscep­
et prodest plurimum : nam si caro non
tione in id revocat Apostolus, quod susci­
prodesset. Verbum caro non fieret. »
piens non dijudicet, non tractet, non reve­
Et post aliqua subdit : a Sicut illi intelle-.
reatur Eucharistiam ut corpus Domini :
■i xerunt carnem, non sic ego do ad manre. est igitur illa Domini corpus. Unde plures
® occurrunt circa hoc hæreticorum, præser« ducandum carnem meam, » Reprehendit
in. tim Calvinistarum, inconsequentiæ : nam
itaque Christus in eis non quod realem
si Eucharistia non conlinet corpus Domini,
realis suæ carnis manducationem appre­
minime peccat, sed recte agit, qui Eu­
henderint ·. sed quod apprehenderint futu­
charistiam non judicat corpus Domini :
ram modo carnali, sicut aliæ carnes in
sicut non peccat qui judicat manna non
propria specie, et absque spiritu, seu vita
fuisse Domini corpus, sed ejus symbolum :
comeduntur; cum tamen modus mandu­
id vero Apostoli sententiæ evidenter repu­
candi carnem Christi (licet realis), futurus
gnat. Deinde juxta illorum hæresim non
esse magis spiritualis, et reconditus,
contingit susceptio hujus sacramenti nisi
nempe sub specie sacramenti, credendo
per fidem apprehendentem Christum ut
istud, sicut re vera accedit, continere cor­
præsentem, ut est solemnis illorum error.
pus Christi. Addenda ulterius est interpre­
Vel ergo qui suscipit Cœnam, accedit cum
tatio Parentis nostri D. Cvrilli
Alexandrini G!
•
fide, vel sine fide. Si accedit cum fide,
lib. 4 in Joan. cap. 14, Christum solum
digne suscipit juxta Calvinistas non
velle carnem suam nudam, id est, secun­
aliam recognoscentes justitiam nisi per
dum suam speciem, sive naturalem
fidem : unde nullam pro sacramento re­
conditionem acceptam non prodesse quid­
cognoscunt indispositionem, nisi fidei caquam ad spiritualem animæ nutri|ι·’·'Γ rentiam : quin Lutherus in serm. de prætionem : prodesse autem plurimum, prout
I
paratione ad Eucharistiam impudentissime
spiritu Divinitatis vivificatur. Quasi dice­
I
asseruit . « Optima dispositio est non nisi
ret : Caro mea, si esset pura caro, non
I
·< ea, qua pessime es dispositus. Et ideo
prodesset : sed quia conjungitur spiritui,
I
- poenitentia potius post, quam ante sacraquippe Verbo hypostatice unita, multum
!
* mentum digne peragitur. » Si vero non
vobis proderit. Unde continuo subjunxit:
I
accedit cnm fide, nec suscipit sacramena Verba, quæ ego loquor vobis, spiritus, et
I
tum -, siquidem juxta illos sola fide mandu« vita sunt. » Ubi verborum nomine intel—
!
catur. Quando igitur continget sacrilega
ligit res ipsas (carnem scilicet, et sanguiIf
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susceptio, et æterni judicii manducatio,
quam comminatur Apostolus? Ne igitur
hanc dicamus vanam, fateri oportet Apos­
tolum a Dominoedoctum tradidisse Ecclesiæ
veram, et realem Christi præsentiam in
sacramento.
Sed progrediamur ad alios ab ipsis
Ecclesiæ primordiis. In actis passionis
S. Andreæ scriptis a presbyteris Achaiæ, d. And.
(quæ laudant, et cum veneratione susci­
piunt D. Bernardus serm. 2, de S. Andrea,
etserm 16, de diversis. S. Petrus Damian,
serm. 2, de eodem Apostolo, luo Carnotensis lib. de convenientia veteris, et novi
sacrificii, Lanfrancus in lib de Eucharistia,
et alii,) refertur Apostolum dixisse Ægeæ:
Ego omnipotenti Deo, qui verus, et vivus est,
immaculatum agnum quotidie sacrifico : non
taurorum carnes, nec hircorum sanguinem ;
sed immaculatum agnum in altari: cujus
carnes postquam omnis populus manduca­
verit, agnus, qui sacrificatus est, integer
perseverat, et vivus. S. Jacobus frater Do- n. jac.
mini in sua Liturgia inquit : Ilex regnan- M'inor.
tium, ac dominus dominantium Christus
Deus noster progreditur, ut immoletur, ac
detur in cibum fidelibus. S. Marcus in sua D. Mare.
Liturgia ait : Domine Deus noster, qui te
obtulisti pro hujus mundi vita, inspice in
nos, et super panem istum, et calicem super
hunc: et fac eum immaculatum corpus
tuum, et pretiosum sanguinem. D. Diony-d. Dion,
sius Apostoli discipulus in lib. de Ecclesias­
tica hierarch. Christum sub speciebus la­
tentem sic alloquitur : 0 divinissimum et
sanctum sacramentum, obducta tibi symbo­
lice operimenta ænigmatum revelatis, dilu­
cida nobis aperi, ac spirituales nostros oculos
singulari, apertoque lumine imple. 'S. Igna-D.lqnat.
tins, qui floruit primo, et secundo sæculo
in epist. ad Smyrnenses loquens de Saturnianis, et Simoniacis inquit : * Eucharis­
« tiam, et oblationes non admittunt, quod
« non confiteantur Eucharistiam esse car­
« nem Salvatoris ’Domini nostri Jesu
« Christi, quæ pro peccatis nostris passa
« est. quam Pater sua benignitate suscita­
« vit. » S. Justinus Martyr in apologia 2. d. Just.
pro Christianis inquit : « Non ut communem
panem et communem potum ista sumimus;
sed quemadmodum per Verbum Dei caro
factus Jesus Christus Salvator noster et car­
nem, et sanguinem salutis nostræ causa ha­
buit: ad eum modum etiam eam, in qua per
preces Verbi ejus ab ipso profecti gratiæ
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sunt aclæ alimoniam, unde sanguis, et
caro nostra per mutationem aluntur, in­
carnati illius Jesu carnem, et sanguinem
esse docti sumus.Nam Apostoli in Commen­
tariis a se scriptis, quæ Evangelia vocan­
tur, ita tradiderunt praecepisse Jésum, etc. »
Tertul. Tertullianus lib. de resurrect. carnis, cap. 8,
inquit : j Caro corpore, et sanguine
« Christi vescitur, ut et anima de Deo sa« ginetnr. » El in lib. de pudicitia cap. 9 .
« Optimitate Dominici corporis vescitur. »
Et lib. 5, contra Marcionem, ait : « Panis,
« et calicis sacramento jam in Evangelio
probabimus corporis, et sanguinis Domi­
a nici veritatem adversus phantasmata
D. Cyp. * Marcionis. » D. Cyprianus epist. 56:
d Considerantes idcirco se quotidie calicem
« sanguinis Christi bibere, ut possint et
« ipsi propter Christum sanguinem fun­
dere. n Et in tract, de Orat. Dominica
ait: «Sic et pinem nostrum vocamus,
tt quia Christus, cujus corpus contingimus,
« panis est. Hunc autem panem dari nobis
« quotidie postulamus, ut qui in Christo
« sumimus, et Eucharistiam quotidie ad
u cibum salutis accipimus, intercedente
« aliquo graviori delicto, dum abstenti,
« et non communicantes a cœlcsti pane
a prohibemur, a Christi corpore sepa­
Mures a remur . n Et quia
nimis prolixum
alii
aliorum Patrum formalia verba
Paires. foret
referre, eundem sensum, et veritatem pro­
féru n5 D. Irenæus lib. 4, cap. 34. et lib. 5,
cap. 2. D. Hilarius Piclaviensis lib. 8, de
Trinitate. Opiatus Milevitanus lib. contra
Parrnenianum. S. Ephrem in lib. de natura
Dei minime scrutanda. D. Basilius lib. 2,
debaptis. 9. 3. S. Cyrillus Hierosolymita­
nus cattches. 4. et 5. Sanctus Gregorius
Nyssenus in oratione calcchelica cap. 37.
D. Ambrosius in lib. de initiandis, cap. 9,
et lib. 4, de sacramentis, cap. 4 et 5, et
eodem modo loquuntur alii antiquiores, ut
Mendae, infra n.6, magis expendemus. Unde liquido
1 1 constat Calvinum in ultima admonitione
ad Wesphalium egregie, et evidenter, ut
solebat, mentitum esse, cum dixit veteres
omnes Scriptores, qui totis quinque sæculis
post Apostolos vixerunt, uno ore sibi pa­
trocinari negando veram, et realem Christi
praesentiam in Eucharistia. Liquet etiam
nostram, et catholicam assertionem fuisse
constantem Ecclesiæ traditionem a suis
exordiis.
4. Quæ communis traditio ex eo magis

DiSP. I, CAP. I.

confirmari potest, quod ante Berengariumh,
eundo, quod etsi divina Scriptura non adeo
nullus reperitur, qui supposita fide veritaevidenter doceret hanc veritatem, ut ex­
tis carnis, et sanguinis Christi in se ipso,
pendimus num. 1 et 2, adhuc nihilominus
negaverit horum realem praesentiam in |
Ecclesiæ auctoritas, et traditio satis essent
sacramento. Unde Berengarius communi- I
ad ejus fidem, et robur. Nam Christus
ter censetur primus hujus hæresis Auctor, I
tol4Joan. 14, promisit : Paraclilus autem Spi­
ut recte observavit D. Thom, infra quasi, uf'
ritus Sanctus, (piem millet Pater in nomine
75, art. 1, his verbis : « Quæ quidam non
meo, illo vos docebit omnia, et suggeret vobis
α attendentes posuerunt corpus, et sanguiomnia, quxeumque dixero vobis. In quibus
« nem Christi non esse in hoc sacramento
verbis omnes Patres recognoscunt delatam
a nisi sicut in signo. Quod est tanquam
Ecclesiæ fuisse auctoritatem, et potestatem
« haereticum abjiciendum utpole
verbis
eruendi legitimum Scripturæ sensum, il« Christi contrarium.Unde et Berengarius,
lumque proponendi fidelibus. Sed hoc moa qui primus hujus erroris auctor fuerat, I
tivum magis firmabitur ex immediate di­
« postea coactus est suum errorem revocendis.
« care, et veritatem fidei confiteri. » Quare I
5. Tertium hujus veritatis fundamenD. Paschasiusjam pridem de communi hacDSwita tum desumitur ex Conciliis. Nam licet
consensione testabatur in Epist. ad Fradeante Berengarium nulla inveniantur pro
gardum his verbis : « Quamvis ex hoc quihoc catholico dogmate stabiliendo (quippe
opposita hæresis caput non produxerat),
.< dam de ignorantia errent ; nemo tamen
. congregata : nihilominus in eorum non
est adhuc in aperto, qui hoc ita esse con-.
a tradicat, quod fotus orbis credit, et con­
toi! paucis apertissime supponitur. Nicenum
u fitetur. Videat ergo, qui contra hoc ve­
Ma­ Primum lib. 3, juxta editionem Pisani,
nire voluerit, quid agat contra ipsum
cap. de sacra mensa inquit : « In hac sacra
mensa ne humiliter intenti simus ad proa Dominum, et contra omnem Christi Ec­
a clesiam. Nefarium ergo scelus est orare
4 positum panem, et calicem ; sed attollen■i tes mentem fide, intelligamus silum in
« cum omnibus, et non credere, quod Veri­
i illa sacra mensa agnum illum Dei.tolleri« tas ipsa testatur,et ubique omnes univer( tem peccata mundi, incruente a sacer« saliter verum esse fatentur. » Et hunc
i dotibus immolatum ; et pretiosum corpus
communem orbis, et Ecclesiæ consensum
* ejus, et sanguinem nos sumentes credarecognoverunt ipsi hæretici, qui præce1 mus hæc esse nostræ redemptionis Symdenti saeculo hanc hæresim renovarunt.
■( bola. « Concilium Ephesinum in Epist.
Unde Zvinglius primus renovationis Auctor &
refert se in principio clam processisse,quia ® Ertes Patris Nostri Cyrilli ad Nestorium ait :
«Ad mysticas benedictiones accedimus,
videbat homines præoccupatos contraria ’
·.· eaque ratione sanctificamur, utpole sasibi doctrina. Et CEcolampadius apud La* cræ carnis, et pretiosi sanguinis Christi
vaterum in hist, de Coena Domini, part. 5,
■< participes effecti... Neque enim illam ut
intendebat hanc quæstionem dissolvi de- z'
« carnem communem suscipimus, sed tanbere semota hominum auctoritate : Sic illam cm
( quam vere vivificam, ipsiusque Verbi
desperabat. Casaubonus autem in Epist. |
ad Witemgobardum aperte fatetur se circa^i Cwij «propriam. » In Concilio Niceno Secundo,
Eucharistiam vehementer conturbari ob I UlLsive septima Synodo Generali, act. 6, dici­
tur: « Nemo unquam Sanctorum Apostoimmanem discrepantiam inter doctrinam
i Iorum, qui tubae sunt Spiritus Sancti, aut
veteris Ecclesiæ, et doctrinam Protestan; gloriosorum Patrum nostrorum, intium. Et similia proferunt Daillæus in lib.
< cruentum nostrum sacrificium, in mede vero Patrum usu, cap. 2, Socinius epist.
ï moriam Passionis Christi Domini Dei
ad Hodecium, pag. 213, Scaliger in sua
< nostri, et totius su;e dispensationis factæ,
Scaligerinia, pag.78, et plures ali i Sectariii.
·( imaginem corporis illius dixit. Nam is,
Unde liquet primo Concilium Trident, loco
(qui accipit a Domino, sic non dicit, aut
supra cit. dum hanc catholicam veritatem
! confitetur; sed audiunt sic dicentem Evandocuit, summo jure asseruisset ; « Ita
1 gelice, Nisi comederitis carnem Filii ho
(f enim majores nostri, quotquot in vera
'.«cii. « minis,etc. » Et hæc fuerunt ante Beren«Christi Ecclesia fuerunt, qui de sanctisgarium. Sed exorta hujus hæresi, plurima
« simo hoc sacramento disseruerunt, apersubsequentiaConcilia illam condemnarunt,
« tissime professi sunt, etc, > Liquet se­
cundo,
L iL. v *

ut in principio hujus capitis expendimus.
Nominatim autem in Concilio generali Ro­
mano sub NicolaoII ipse Berengarius suam
hæresim abjuravit, librosque de illa scrip­
tos combussit. Ejus autem confessio refer­
tur in cap. « Ego Berengarius. de conse- confes.
« erat, λ d is t. 2, his verbis: '(Ego BerengariusBereng.
(L indignus S. Mauritii Andegavensis Eccle­
a siæ Diaconus, cognoscens veram, Catho­
a licam, et Apostolicam fidem, anathema­
« tizo omnem hæresim, præcipueeam, de
« qua hactenus infamatus sum,quæ astruere
« conatur panem, et vinum, qui in altari
« ponuntur, post consecrationem solum­
a modo sacramentum, et non verum cor« pus, et sanguinem Jesu Christi esse. » A!1Qd
Deinde in alio Concilio Romano sub Inno-Roman,
centio III amplissimo, scilicet totius orbis,
canone 1, diffinitum est ·. « Verum Christi
a corpus, et sanguis in Sacramento altaris
« sub speciebus panis, et vini veraciter
a continetur, transubstantiates pane in cor­
a pus, et vino in sanguinem potestate di­
a vina.· « Verba Tridentini jam supra nu­
mero 1 expendimus. Unde evidenter con­
stat veritatem hanc sæpius diflinitiam ab
Ecclesia fuisse in Conciliis.
6. Quartum ejusdem veritatis fundamen- F d
tum præstant evidentissima Patrum testi-mentom
px Puri·
monta. Plura, ut evinceremus communem, bQS.
et Apostolicam traditionem, dedimus n. 3.
Sed supersunt alia plurima. Quia tamen
nimis prolixum esset, et non adeo neces­
sarium ea recensere, unum dumtaxat, aut
alterum graviorum Patrum referemus :
alia vero plurima ad certas classes sub ar­
gumentationis forma (sic enim evidentius
premunt), proponemus. D. Ambrosius lib.4 d. Amb.
de Sacramentis, cap. 4 : « Panis iste panis
« est ante verba Sacramentorum : ubi ac­
te cesserit consecratio, de pane fit caro Chri« sti. » Deinde expendit vim verborum
Christi, et subdit : « Vides ergo, quam
« operatorius sit sermo Christi. Si ergo
« tanta vis est in sermone Domini Jesu, ut
a inciperent esse, quæ non erant, quanto
a magis operatorius est, ut quæ erant, in
« aliudconimutentur.Cœlumnonerat.mare
« non erat, terra non erat, sed audi dicen« tem : Ipse dixit, et facta sunt, ipse man­
et davit, et creata sunt. Ergo tibi ut respon« deam, non erat corpus Christi ante οοηκ secrationem : sed post consecrationem
« dico tibi, quod jam corpus est Christi.
« Observa, de pane fit caro Christi sermo-
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« nibus Christi : qui sermo est is, quo facta
« sunt omnia. » Et cap. 5 : « Antequam
« ergo consecretur, panis est : ubi autem
« verba Christi accesserint, corpus est
« Christi... Ergo videte, quantis generibus
« potens est sermo Christi universa conver« tere. » Et id ipsum asserit, atque exem­
plis aliarum conversionum confirmat in lib.
o.Ciirys.’/-’ initiandis cap. 9. D. Chrvsostomushomilia51, in Maith. « Non vestis solum, sed
« corpus ipsius nobis propositum est : non
« ut tangamus solummodo, sed ut comedamus,et sataremur, b Et hom .83: « Quo■< niam illedixit : Hoc est corpus meum, nul« la teneamur ambiguitate, sed credimus.»
Ibidem etiam:*N'eque illi satis fuit hominem i
fieri, colaphis cædi, et crucifigi : verum et
« semetipsum nobis commiscet, et non fide
·< tantum,verum et ipsa re suum efficit cor­
ii pus. » Et homilia 24, in 1, ad Corinth. |
« Id, quod est in calice, est id. quod fluxit e
« latere, et illius sumus participes... Hoc
« corpus etiam jacens in præsepi reveriti
- sunt Magi, et cum multo metu, et tremore
« adorarunt Tu autem non in præsepi vide,
« sed in allari : non fceminam eum tenenx tem. sed sacerdotem astantem. » Simi­
lia, et innumera plane occurrunt in elo» Hier qeentissimo isto Dcclore. D. Hieronymus
epist. 1, ad Hehodor. « Absit, ut de his
■: quidquam sinistrum loquar, qui Aposto­
li lico gradui succedentes, Christi corpus
« sacro ore conficiunt. » Et in Psal. 145,
explicans verba. Panem nostrum quoti­
dianum, ait : < Putat aliquis, quod panem
« cœlestem de mysteriis dicat. Et hoc quio dem accipimus : quia vera caro Christi
« est. b D. Augustin, in serm. ad Neophy­
ï). Aug
tos : α Hoc accipite in panem, quod pepen« dit in Cruce : hoc accipite in Calicem.
« quod fluxit e latere. » Et l>b. 2, contra
adrers. legis, et prophet. * Christum Jesum
<i carnem suam nobis manducandam, san­
ci guinemque bibendum dantem fidelicorde.
« et ore suscipimus. » Ubi præter suscep­
tionem per fidem in corde, docet susceptio­
nem realem, quæ ore fit. Et conc. 1, in
Ps. 33, explicat illud quod habetur 1, Reg.
21, nempe David juxta lectionem Septua­
ginta se portasse manibus suis, et inquit :
<1 Hoc vero fratres quomodo fieri potuerit
a in homine quis intelligat ? Manibus alio« rum potest portari homo : manibus suis
« nemo portatur. Quomodo intelligatur in
u David secundum litteram, non inveni­

mus : in Christo autem invenimus : fere­
α batur enim Christus in manibus suis,
quando commendans corpus suum ait :
Hoc est corpus meum. Ferebatur enim
<ί illud corpus suum in manibus suis. »
Quo loco evidens est loqui de praesentia
reali in sacramento, et de portatione cor­
poris realis ; imaginem enim, et symbolum
sui David, et quilibet homo portare posset
Div. Gregorius Magnus hom. 14, in Ευαη-Ώ.ί
gelia: « Bonus pastor animam suam posuit,
« ut in sacramento nostro corpus suum in
« sanguinem verteret, et omnes, quos re; demerat, carnis suae alimento satiaret. »
Et hom. 22 : « Quid namque sit sanguis
« agni, non jam audiendo, sed bibendo di« dicistis. « Sa pient issi mus P. N. Cyri Ilus p.
Alexandrin, lib· 4, in Joan. cap. 2, quasi ·
prævidens subdola Calvinistarum eflugia,
ista profert non tam verba, quam fulmina:
« Sæpe Salvator eundem sermonem Judaeis
α inculcans varie proponit, modo quidem
« aenigmate, ef obscuritate multa involu« tum, modo rejecta tunica nudum, et
« apertum ; ut nisi crediderint, condemi nationem non effugiant, sed mali male
« pereant, insuam ipsi perniciem gladium
a stringentes. Nihil igitur occultans de« mum Christus ait : Ego sum panis vivus,
: qui de Cœlo descendi. Illud manna typus
erat, inquit, et umbra, et imago. Audite
I
palam nunc, et aperte : Ego sum panis
I
vivus. Si quis manducaverit ex hoc pane..
I
I
« vivet in æternum. Qui ex illo manduca<r verunt, mortui sunt : non erat enim viI
« vificus. Qui autem manducaverit hunc
I
I
« panem, id est, me, sive carnem meam,
vivet in ælernum. » Et lib. 10, cap. 13: I
α
|
σ Quemadmodum si quis igne liquefactam
I
σ ceram aliæ ceræ similiter liquefactæ ita
miscuerit, ut unum quid ex utrisque
I
« factum videatur : sic communicatione
1
» corporis, et sanguinis Christi ipse in noI
« bis est. et nos in ipso. > Sanctus Leo Ma- D U
gnus serm. 6, de jejunio septimi mensis,
I
inquit : α Sic sancte mensæ communicare
I
« debetis, ut nihil prorsus de veritate corI
« poris Christi, et sanguinis ambigatis :
1
« hocenim ore sumitur,quod fide creditur.»
1
Et hæc salis sit formalibus verbis ex Patri1
bus adeo gravibus retulisse.
|
Sed aliam viam non minus efficacem et Majos
magis compendiosam prosequendo id ip
sum ostenditur ex propositionibus, et prin- meati
cipiis a Patribus assertis ·. unde necessa- rûbor
ria
«
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ria consecutione inferatur illorum senten­
tiam fuisse corpus, et sanguinem Christi
existere in Eucharistia non praecise ut in
figura, aut Symbolo, sed vere, realiter, et
substantialiter. Nam primo ut explicent hoc
Mysterium, recurrunt ad Dei omnipoten­
tiam : et ita se gerunt Div. Ambrosius ubi
supra, Div. Cyprianus in sermone de Ccena
Domini, Sanctus Gaudentius tract. 2, et alii
communiter. Vanus autem foret hic recur­
sus pro solo signo, aut figura. Secundo Pa­
tres dicunt præsentiam Christi in sacra­
mento esse magnum miraculum : et sic
loquuntur Div. Chrysost. lib. 3, de Sacer­
dotio, Div. Cyprianus ubi proxime, et alii
plures : quod autem Christus sil in pane,
solum sicut in signo ipsum repræsentanle,
nullum est miraculum : ergo Patres alium
præsentiæ Christi modum asserebant. Ter­
tio admirantur Patres, quod Christus co­
medatur, et non minuatur. Sic Sanctus
Andreas loco supra citato. Nissenus ora­
tione catech. 36, Div. Augustinus serm. 2,
de verbis Apost. et alii plures. Id vero si
referatur ad solam figuram, aut Symbolum
Christi, nil habet admiratione dignum.
Quarto mirantur, quomodo Christus sit
simul in Cœlo ad dexteram Patris, et in
Sacramento. Ita Ambros. lib. 4, de sacram.
cap. 9, Chrysostom, lib. 3, de sacerdotio,
ei alii plures. Quod autem Christus sit realiler in Cœlo, et repræsentative in sacra­
mento, ut sentiunt hæretici, nullam mere­
tur admirationem. Quinto hortantur Pa­
tres, ut in hoc Mysterio non credamus
sensibus. Ita Div. Chrysoslom. hom. 6, ad
populum, et hom. 51 et 53, in Matth. et
alii communiter. Per hoc autem satis
aperte significant Christum latere in hoc
Sacramento, licet istud exterius appareat
panis. Sexto Patres summam curam adhi­
buerunt, et severe statuerunt, ne aliquid
decorpore, vel de sanguine cadat, aut stil­
let in terram, ut patet ex his, quæ conge­
runt Ivo part. 2, capite 56, et Burcardus
libro 5, capite 47. Si autem Eucharistia
non esset corpus, et sanguis Domini, nisi
repræsentative ; non major circa hoc ad­
hiberetur diligentia. quam ne imago sacra,
autbiblia caderent in terram. Septimo, et
ultimo (Ut plura alia hujus communis apud
Patres consensionis signa omittamus), ipsi
ut salvent præsentiam Christi in sacra­
mento, affirmant panem, et vinum trans­
mutari in corpus, et sanguinem Christi :
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ad idque utuntur exemplis conversionis
virgæ Moysis in serpentem, et aquæ in vi­
num, ut constabit ex dicendis capite se­
quenti. Porro supervacaneum foret an­
gustias istas, et subtilitates inducere, si
Christus in Eucharistia non existeret vere,
et realiter, sed solum repræsentative, et
sicut in signo : quippe ad repræsentationem
hujusmodi nulla transmutatio, aut conver­
sio rerum necessaria est, ut constat in aliis
signis. Patres igitur satis evidenter, et
communiter docuerunt Catholicam asser­
tionem : hæretici vero oppositum asseren­
tes longe exulant ab illorum doctrina.
7. Quartum prædictæ veritatis funda- Punda.
mentum potest a ratione desumi. Et qui- menu
dem quod praesentia vera, et realis Christi Sona'
in sacramento non sit impossibilis, ex
dicendis in toto tractatu constabit : nulla
enim occurret repugnantia, quæ haud
obscure non superetur, ut suis locis osten­
demus. Cæterum ejus, quod de facto res ita
se habeat, nulla alia ratio a priori assi­
gnari potest, quam Dei voluntas sic decer­
nentis : sicut proportionabiliter in existentia mysterii Incarnationis, et institutione
aliorum sacramentorum contingit. Porro
de prædicta Dei voluntate certo nobis cons­
tat : tum verbis ipsius Christi, tum perpe­
tua Ecclesiæ traditione, ut supra expendi­
mus. Potest autem id amplius confirmari
multipliciter. Nam in primis permissa
(quod non pauci hæreticorum admittunt)
non repugnantia hujus mysterii, suppona­
mus Christum illum instituere voluisse,at­
que instituisse, sicut affirmamus Catholici.
Inquirimus itaque, quibus verbis magis
perspicuis potuisset Christus suam inten­
tionem, atque institutionem manifestare,
quam istis : Hoc est corpus meum, Hic est
sanguis meus? Profecto nullis.Nec enim ad
vitandum futuras hæreticorum cavillatio­
nes debuit dicere, Hoc est corpus meum pro­
prie, Hic est sine metaphora sanguis meus.
Nam idem absolute significat, qui dicit Hoc
est, et qui dicit, Hoc est proprie, et sine me­
taphora, ut liquet in his propositionibus
Petrus est pater meus, Hxc est domus mea etc.
Quare sicut rem aliquam possidenti non
incumbit probare illam esse suam ; sed id
onus in actorem volentem illam auferre
regerendum est : sic Catholicis, qui habe­
mus verba perspicua, absoluta, et plana
Christi non incumbit probare illa acci­
pienda esse proprie, et sine metaphora ;
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sed obligatio hæc referenda est in haere­
ticos. qui conantur inducere oppositos
sensus : debent enim illos positive osten­
dere. Quod tamen minime præstare queunt
reclamante tum ipsa proprietate verborum
Christi, tum communi Ecclesiae traditione,
D.Chrys.et intelligentia. I nde D. Chrystostomus
homil. 83 in Matth. ait : « Quoniam ergo
« ille dixit. Hoc est corpus meum, nulla
o teneamur ambiguitate, sed credamus. »
Praeterea Christus longe praetulit Eu­
Alia con­
sidera­
charistiam a se institutam veteri Hebraeo­
tio.
rum mannae. Patres vestri, inquit Joan. 6,
manduca veru nt manna in deserto, et mortui
sunt: qui manducat hunc panem vivet inrlernum. Et plane ipsa rerum dispositio id
exigebat : fuit enim manna figura futurae
Eucharistiae ; figura vero inferior est re,
Jean. e. quam repraesentat. Porro si Eucharistia non
continet vere, et realiter Christum, sed
illum tantum per modum symboli reprae­
sentat ; id minime salvatur, sed magis
infertur oppositum. Quoniam manna Chris­
tum etiam repraesentabat ; aliunde vero
multum eminebat : erat enim panis Ange­
lorum. omne delectamentum in se habens,
et deserviens uniuscujusque voluntati, ut
dicitur Sapient. 16, quorum nihil convenit
pani communi, in quo Eucharistia confici­
tur. Si ergo manna, et Eucharistia, non
aliud sunt,quam merum symbolum Christi ;
cur Eucharistia tantopere, et usque adeo
EiTo- antefertur ? Nec ab isto nodo se expedient
tonfuu- Calviniste, licet respondeant præferri
uo. Eucharistiam tum quia repræsentat Chris­
tum jam actu existentem : tum quia per­
severatura est usque ad finem mundi : et
neutrum habuit manna. Nam id facile
exploditur : quod enim ad repraesentatio­
nem Christi actu existentis attinet, com­
mune est omnibus Christi imaginibus.commune etiam est baptismo, non negantibus
Adversariis: ergo ex vi hujus repræsentationis nulla peculiaris supra manna excel­
lentia attribuitur Eucharistiæ,quæ commu­
nis non sit tam imaginibus Christi, quam
aliis novæ legis sacramentis. Quod vero
spectat ad duralionem, non magis valet ;
quia diuturnitas pertinet quidem ad per­
fectionem aliquam accidentariam, non
vero ad substantialem, de qua agimus.
Quare ex majori duralione non sequitur
Eucharistiam esse sacramentum perfectius,
quam manna : sicut inepte colligeret quis
lapidem esse perfectiorem homine, quia
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habet diuturniorem exislentiam. Si ergo
Eucharistia est merum symbolum Christi :
non debuit mannæ præferri.
8. Deinde ex prædicta positione fit nos n
non aliter manducare Christum, et uniri
illius carni, quam manducabant, et unie­
bantur Patres anliquæ legis. Id vero aperte
repugnat verbis Christi Domini Joan. 6: Jit
Aon Moysrs dedit vobis panem de Cado : sed
Pater meus dat vobis panem de calo verum...
Patres vestii manducavement manna in
deserto, et mortui sunt. Hic est panis de calo
descendens, ut si quis e.r ipso manducet, non
moriatur...Non sicut manducaverunt Putres
vestri manna, et mortui sunt. Qui manducat
hunc panem vivet in .Tiernum. .Equalitatem
autem insinuatam inferri ostenditur evi­
denter : quoniam supposito, quod Christus
non sit vere, et realiter in Eucharistia, ut
Calviniste affirmant; dumcommunicamus.
solum suscipimus quoddam signum, aut
symbolum Christi et unimur illi per fidem,
qua ipsum in illo signo apprehendimus,
aut reveremur. Id vero commune erat
Patribus veteris testamenti : nam come­
dentes manna, vel agnum paschalem sus­
cipiebant quoddam symbolum, signum, et
sacramentum Christi,cui etiam uniebantur
per fidem,apprehendendo ipsum,atque spe­
rando. Unde Apost. 1. at Corinthios 10. inquit: Patres nostri omnes sub nube fuerunt,etr'
omnes mare transierunt, et omnes in Moyse
baptizati sunt in nube, et in mari, et omnes
eandem escam spiritalem manducaverunt, et
omnes eundem potuin spiritalem biberunt .·
(bibebant autem de spiritali, consequente eos
petra : petra autem erat Christus). Et Divus
Augustinus tractata 26 in Joannein ait :D,
« Manducavit manna et Moyses, manducaσ vit manna et Aaron, manducavit manna
a et Phinees, manducaverunt ibi multi,qui
« Domino placuerunt, et mortui non sunt,
o Quare? Quia visibilem cibum spiritaliter
« intellexerunt, spiritaliter esurierunt,spi'< ritualiter gustaverunt, ut spiritualiter
< satiarentur. » Ergo si Christus vere, et
realiter, ac substantialiter in Eucharistia
non est ; et subinde si nos communicantes
non aliud suscipimus,quam quoddam sym­
bolum Christi, cui unimur præcise spiri­
tualiter per fidem usque ad Christum per­
tingentem : liquido colligitur nos non
aliter uniri Christi carni, quam Patres
antiquos suscipientes manna, videlicet spi­
Xott
ritaliter, et per fidem. Quod cum Theodo­
rus
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rus Beza argumento oppressus concessisset
coram Principe Witembergensi, obstupuit,
ct exhorruit iste.Et quidem merito propter
manifestam oppositionem ad sermonem
Christi in verbis relatis : intendebat nam­
que, et prædicabat excellentiam nostram
in suscipiendo Eucharistiam supra veteres
in suscipiendo manna, et alia symbola.
LAab.Unde Divus Ambrosius lib. de initiandis
cap. 7 : « Considera, uter præstantior sit,
« panis Angelorum, an caro Christi, quæ
-i utique est corpus vite. Manna illud de
:
« coelo : hoesupra cœlum.... Illis aqua de
t petra fluxit : tibi sanguis a Christo. » Et
lib. 4 de sacram, cap. 4 : « Magnum, et ve« nerabile, quod manna Judæis pluit de
« coelo. Sed intellige, quid est amplius,
α manna de cælo, an corpus Christi, utique
titidM qui est auctor coeli ? » Nec diluent hæres^ tici hujus discursus vim effugio supra
insinuato, quod Eucharistia repræsentet
Christum actu existentem,aut quod veteres
non respicerent Christum ex si legis,ved ex
gratia data per ipsum Christum. Nam hæc
accidentaria sunt præsenti, quam expendi­
mus, et premimus, comparationi. Si enim
Christus in Eucharistia vere, et substantia­
liter non exislit, plane fit nos eam susci­
pientes recipere præcise quoddam Christi
symbolum,illique uniri per fidem.Id ipsum
autem contingebat in antiquis manducan­
tibus manna, ut ostendimus. Quæ igitur
erit nostri supra illos quantum ad mandu­
cationem Christi excellentia ? Aut quomodo
stabunt verba Christi, Nun sicut manduca­
verunt Patres vestri manna etc ?
Denique ut rem absolvamus (jam enim
rp.iij
«side­
pias immoramur, quam intenderamus, et
rato.
statueramus a principio), vel admittenda
non sunt mysteria Trinitatis, Incarnatio­
nis, et similia, vel plane admittendum est
mysterium veræ,et realis præsentiæ Chris­
ti in Sacramento. Et similiter vel conce­
dendum est nullam essehæresim, vel posi­
tionem asserentium Christum non esse
vere,et realiter in Eucharistia esse rotunde,
atque evidenter hæreticam. Primum osten­
ditur : quia mysteria Trinitatis, et Incar­
nationis ex una parte non sunt minus diffi­
cilia, quam mysterium veræ, et realis
præsentiæChristi in Sacramento: et ex alia
parte prædicta mysteria non magis eviden­
ter,aut perspicue proponuntur inScriptura,
quam istud: in utrisque vero adest constans,
et communis Ecclesiæ traditio : ergo vel

admittenda non sunt mysteria Trinitatis,
et Incarnationis, vel admittendum omnino
est mysterium veræ, et realis præsentiæ
Christi in Sacramento : atque ideo Calvi­
niste, qui ultimum istud negant, convin­
cuntur inconstantissimos esse, nullumque
vere, et cum solido fundamento credere
mysterium religionis Christian®, sed pro
suo nutu quædam admittere respuendo alia.
Secundum etiam constat : quoniam illa
hæreticorum doctrina evidenter contradicit
satis manifestis Scripturæ testimoniis, com­
muni apud Patres illorum sensui,perpetuæ
Ecclesiæ traditioni, et multorum Concilio­
rum diffinitionibus. Ergo vel nulla est hæresis - ab Ecclesia damnata; vel hæc notis­
sima, et damnatissima est.

§ πRecensentur, et convelluntur contraria
motiva.

9 . Hæreticorum argumenta ad tres
classes revocari possunt. Nam quædam menta
hæreti­
desumunt ab Scriptura , quædam ex corum
Patrum testimoniis, quædam ex rationibus abt^p"
philosophicis, aut naturalibus. Quæ omnia
suo ordine proponemus, et diluemus. Et
incipiendo ab Scriptura opponunt primoPr-imtun
Christum de hoc mysterio agentem dixisse
Joan. 6 : Spiritus est, qui vivificat, caro au-Joan θ
tem non prodest quid quam. Et rursus: Verba
quæ ego loculus sum vobis, spiritus, et vita
sunt, hoc est, spiritualiter intelligenda, ut
exponit Divus Augustinus trac.27 in Joan. D Aag
Ergo Christus non est substantialiter, et
realiter in Eucharistia .- nec illi ibidem
unimur nisi spiritualiter, seu per fidem.
Et confirmatur ex Apostolo 1 ad Corinth. 1Ad
10 : Patres nostri omnes eandem escam spiri-Cor. 10.
talem manducaverunt , et omnes eundem
potum spiritalem biberunt : Sed non man­
ducaverunt carnem Christi, nec biberunt
ejus sanguinem, nisi spiritualiter, seu per
fidem : ergo idem de nobis dicendum est.
Unde D. Augustin, tract. 26. in Joan. expo-D
nit : Spiritualem eandem : nam corporalem ' °’
alteram, quia illi manna, nos aliud : spiri­
tualem vero quam nos.
Opponunt secundo: nam Christus Matth.
1 *
Sccun·
15 asseruit : Omne, quod intrat in os, in dum
ventrem vadit, et in secessum emittitur : sedMalL ιδ·
impium est dicere corpus Christi mitti in
secessum : ergo corpus Christi non est
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realiter in Eucharistia, quæ ore sumitur.
Et confirmatur : quia natura corporis est,
quod palpari queat, et videri, juxta illud
Christi Domini suam resurrectionem con­
iae, 24.firmantis Lucae 24 : Palpite et videte, quia
spiritus carnem, et ossa non habet : sed cor­
pus Christi in Eucharistia non palpatur,
nec videtur : ergo corpus Christi non est
vere in Eucharistia.
Tertiam. Opponunt tertio : nam ipse Christus
Marci 24, discipulos ita monuit : Si çuis vo­
bis dixerit, Ecce hic est CArislus, aut illic,
nolite credere : ergo minime credendum est
dicentibus: F.cce Christus est vere in Eucha­
ristia, et altari. Confirmatur primo -. quia
¥auh Dominus Maith. 20, dixit : Ecce pauperes
24 elàJ habetis vobiscum, me autem non semper ha­
bebitis. Haberemus autem.si Christus vere,
et realiter existerai in Eucharistia. Et si
respondeatur ipsum Christum dixisse Matth.
ult. Ego vobiscum sum usque ad consum­
mationem sxculi,-reponunt hæretici exposii>. Aaj. tionem, et concordiam ex D. Augustino
tract. 50, in Joan. Christum semper esse vo­
biscum prxstnlia majestatis, non autem prxsentia corporis sui. Ergo Christus secundum
corpus non est nobis præsens real i præseniia corporis sui. Confirmant secundo, quia
Ad C«> Apostolus ad Coloss.3, nos docet : Quxsurlo&<. 3. sum $unt,quzrile ubi Christus est in dextera
Dei sedens, non qux super terram : sed Eu­
charistia non est in ccelo.sed super terram:
ergo Christus non est quærendus in Eucha­
ristia. Et similes consequentis formari
possunt ex aliis Scripturæ testimoniis :
nam Deus non in manu factis templis habitat,
Ac( 17 ut dicitur Aci. 17, ergo Christus non habi' tat in temp! s Christianorum. Et Christus
ascendens ad Patrem reliquit mundum, ut
Joan, dicitur Joan. 16; ergo non perseverat in isto
n ct io. mundo apud nos. Ipse etiam Christus pro­
misit alium Paraclitum, qui suppleat ejus
praesentiae defectum, ut constat Joan. 14,
quod superfluum foret, si Christus ut
homo adesset nobis invisibiliter præsens
in Sacramento.
Quar
Opponunt quarto: nam Eucharistia est in
lum. commemorationem Christi , juxta illud
Luc. 22. Locæ 22: Hoc facile in meam commemora­
tionem .· memori a autem non est rei præsentis.sed absentis: ergo Christus non adest
præsens in Eucharistia.
Opponunt quinto : quia Apostolus 1 ad
Quin·
tUUJ.
Corinth. 11, vocat Eucharistiam panem:
1 Ad
Cor.' ii. Quotiescumque manducabitis panem hunc,
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et calicem bibetis mortem Domini annuntia- I
liam, quæ non recte infertur ex praemissis:
bitis, donec venial. Ergo Eucharistia est |
quia licet Patres antiqui eandem escam,
vere panis, et subinde non est vere corpus I
nempe Christum manducaverint, non taChristi. Confirmatur primo : nam Christus I
meneodcm modo: quia illi illum præcise
Marci 14, dixit, Xon bibam amodo dehocjhj
manducaverunt in mysterio, et significa­
genimine vitis, donec bibam illud novum in
tione; nos vero illum realiter suscipimus
regno Dei Quæ verba protulit post calicis |
in sacramento. Quo sensu dixit Christus
consecrationem, ut constat ex textu. Ergo
Dominus, ,Υοη sicut manducaverunt Pa­
vinum supposita etiam consecratione est
tres vestri manna, etc. ut num. 8 expendiadhuc vinum. Confirmatur secundo : quia
. Aog mus. Unde Div. Augustinus in verbis ob­
ex Evangelioconstat Christum accepisse pa­
jectis idem significat, et magis perspicue
nem in manibus, fregisse, et dedisse disci­
in Psalm. 77, dicens : Idem in mysterio ci­
pulis suis dicendo : Hoc est corpus meum :
bus, et polus illorum, qui noster. Sed' signiergo panis ille erat simul panis, et corpus i
ficatione. idem, non specie: quia idem ipse
Christi: panis quidem realiter, corpus vero !
Christus illis in petra figuratus, nobis in
Christi repræsentative.Patet consequentia:
carne manifestatus.
quia ex opposito falsificarctur propositio Even- Secundum ejus conditionis est, ut merito
Evangelii, qua dicitur Christum accepisse, E dixerit Algerus initio libri secundi difregisse, et dedisse panem.
I gnius esse, ad quod obturantur aures,
Opponunt sexto: quia frequentissimumSc I
quam ut respondeatur. Fuerunt autem ho­
est in scriptura, quod verbum est sumitur
mines impii, et stupidi, qui eo voluntarie
pro significat, aut repræsentat. Sic enim 1
convicti concesserint corpus Domini in Eu­
ad Corinth. 10, dicitur, Petra autem erat
charistia esse corruptibile, obnoxiumque,
Christus, id est, significabat Christum. Et
ut mittatur in secessum , sicut post D.
Exodi 12, agnus, quemJudæi immolabant,
Dm.Damascenum lib. 4, de fide, cap. 14, me­
dicitur Phase, id est, transitus: quia reminit Auctor citatus his verbis : « Diximus
præsentabat illum. Et in eodem sensu
« superius non minus ore corporis, quam
Apostolus ad Galatas 4 dixit duos filios
< ore cordis corpus Domini esse sumenAbrahæ esse duo testamenta. Ergo eodem
< dum. Sed ex hac ipsa visibili, et corpomodo possunt congruenter accipi verba
< rali comestione, quæ sacramento tenus
Christi, Hoc est corpus meum, Hic est san­
v fit, nascitur foedissima hæresis ster-coraguis meus, nempe, hæc symbola représen­
i nistarum. Dicunt enim tantum sacra­
tant meum corpus et sanguinem. Sic enim
li mentum sicut corporali comestioni, sic
vitantur innumerabiles difficultates, quæ
< et secessui esse obnoxium. » Sed ad sor­
occurrunt, si prædicta verba accipiantur
didum eorum motivum respondetur primo
in rigore, et proprietate sermonis.
signum distributivum omne positum in
illa sententia distribui pro generibus.sin10. Hæc sunt difficiliora, quæ ab scriptu-soW
gulorum, non pro singulis generum, et
ra opponunt hæretici, et diluentur eodempriB
pertinere ad priorem partem sententiæ, In
ordine. Ad primum satis constat ex dictis
venirem vadit, non autem ad secundam, Et
num. 2, quin opus sit alia addere. Sed ta­
in secessum mittitur. Nam certum est pu­
men nec omittemus expositionem S. P.
riores alimenti partes transmutari in subs­
N. Cyrilli ibidem insinuatam, quam pro-d.ch
tantiam aliti, et subinde in secessum non
sequitur in declaratione undecimi anathemitti. Non itaque in secessum abit,quidquid
matismi Concilii Ephesini contra Nestooresumitur: sed impuriora tantum escarum
rium, his verbis: « Communis caro vivifi­
purgamenta, quæ nutrition! idonea non
care non potest. Et hoc salvator ipse tes­
sunt. Respondetur secundo evidentius, et
tatum facit, caro, inquiens, non prodest
facilius permittendo sententiam Christi inquidquam, spiritus est, qui vivificat.
telligi de omni cibo, et omnibus ejus parti­
Quia vero caro verbis facta est propria,
bus. Sed tamen nihil inde periculi immi­
ob id inteiligilur. et est vivifica,quemad­
net corpori Domini. Nam corruptis specie­
modum ipse salvator ait: sicut misit me
■
bas sacramentalibus in stomacho, desinit
vivens Pater, et ego vivo propter PaE
statim esse sub illis: porro species quandiu
trem, et qui manducat me, vivet prop|
non corrumpuntur, minime in secessum
{
« ter me. »
tendunt; et ubi primo corrumpuntur, suAd confirmationem negamus consequen­
Salmant. Curs. Theolog. XVIII.
tiam,

bito desinunt corpus Domini continere.
Quare quidquid de illis fuerit, corpus Do­
mini existit ab omni turpitudine immune.
Sicut etiam quandoque species illæ cre­
mantur, et percutiuntur, quin corpus Do­
mini ullum horum malorum in se sustineat: est enim in speciebus modo spiritua­
li, indivisibili, et incorruptibili, ut disp.6,
dub. 5, magis explicabimus.
Ad confirmationem dicendum est, quod
licet omne, quod palpatur, et videtur, sit
corpus (unde Christus efficaciter ostendit
veram sui resurrectionem corpoream), ni­
hilominus fieri divinitus potest, quod cor­
pus nec palpetur, nec videatur, sublata
scilicet corporis extensione in ordine ad
locum, quæ est effectus secundarius quan­
titatis, et sine qua salvari queit essentialis
ratio corporis. Et ita contingit in præsenti : nam Christus habet esse in sacramento
modo indivisibili, et per modum substantiæ, ut loco citato dicemus.
Ad tertium negamus consequentiam ;
quia sensus verborum antecedentis est,
quod non credamus illis, qui post Christum
venientes dicant se, aut quempiam alium
esse Messiam, sive Christum, ut satis liquel ex subsequentibus : Surgent enim
pseudo Christi, et pseudoprophetx etc. Id
vero nihil commune vel apparenter habet
cumpræsentia reali Christi in Eucharistia.
Ad primam confirmationem respondetur DissoiChristum in illis verbis negasse se fore νυπ1π.Γ.
præsentem cum discipulis visibilitet, et in ces.
propria specie. Cum quo recte cohæret esse
nobis præsentem invisibiliter sub specie
sacramenti. Sicut enim Christus post
suam resurrectionem vere dixit Lucæ 24:Luc. 24.
IIzc sunt verba, qux locutus sum ad vos,
cum adhuc essem vobiscum : quia licet tunc
eis realiter præsens, nihilominus non erat
præsens eo modo, quo prius, nempe sub
statu vitæ mortalis : sic etiam licet nobiscum sit in Ecclesia usque ad consummatio­
nem sæculi, vere dicere potuit, J/e autem
non semper habebitis: quia non habemus
illum visibilem, et in propria specie, sed
invisibiliter sub specie Sacramenti. Et in
hoc eodem sensu procedit sententia D. Au­
gustini, ut optime, et generaliter observat
D. Thom. infra quæst. 75, art. 1, ad 2. hisD Th0<
verbis: « Dicendum, quod verbum illud
« Augustini, et omnia similia sunt intel« ligenda de corpore Christi, secundum
« quod videtur in propria specie (secun-
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dum quod etiam ipse Dominus dicit
Matlh. 26, me autem non semper habe­
bitis». Invisibiliter tamen sub speciebus
hujus sacramenti est, ubicumque hoc sa­
« cramentum perficitur. » Ad secundam
confirmationem neganda est consequentia,
qua? non recte inferlur ex præmissis : nam
sensus sententia? Apostoli est nos debere
quærere. quæ sursum sunt, nempe super­
na, et cælestia, et non debere 'affici ad ter­
rena sistendo ibi. Sed minime prohibet nos
quærere aliqua, quæ sunt super terram
quoad situm, si ejus conditionis existant,
ut nos elevent ad Deum, et cæleslia. Sic
enim laudabiliter quaesierunt Dominum
super terram Pastores, Magi, Mana Dei­
para, et Magdalena in præsepio, templo, et
sepulchro. Et eadem ratione possumus, ac
debemus quærere, et suscipere Christum in
Eucharistia. Eodem fere modo eliduntur
aliæ consequentiæ adjectæ : nam Aposto­
lus, cum dicit Deum non habitare in tem­
plis, loquitur de divinitate: nec hanc ab­
solute negat habitare in templis, sed solum
ex indigentia, ut constat ex aliis verbis
subjectis, .Vec manibus humanis colitur in­
digens ali /uo. Hinc vero nihil colligi valet
pertinens ad præsentiam corporis Christi
in bacrameuto, et Ecclesiis. Christus etiam
reliquit hunc mundum visibiliter, et in
propria specie : sed perseverat nobiscum
invisibiliter in specie Sacramenti. Promi­
sit etiam Paraclitum, qui conversationem
ejus cum hominibus, et instructionem per
verba sensibilia suppleat, suggerendo pertinentiam ad fidem,et salutem: quod Chris­
tus solebat visibiliter, et in propria specie
facere.
11. Ad quartum respondetur Eucharismr quar-tiam esse commemorationem Christi, non I
to.
utcumque sumpti, sed ut patientis, et morientis in propria specie, juxta illud Apos} toll 1, ad Corinth. 11 : Quotiescumque man1. Ad
Cor. 111 ducabitis panem hunc, et calicem bibetis,
mortem Domini annuntiabitis, donec veniat.
Unde cum passio, çj mors hristi jam
præterierint, optime fieri potest, quod Eu­
charistia sit in ejus commemorationem ;
licet Christus sit in ea realiter præsens.
Addimus memoriam, aut commemoratio­
nem posse esse rei realiter præsentis, si sit
occultu. Unde videmus, quod licet Deus sit
ubique physice præsens; quia tamen talis
præsentia est occulta, frequenter scriptura
nos monet ad Dei memoriam. Quare ex eo,

quod Eucharistia sit in commemorationem
Christi, non probatur Christum non esse
præsentem, sed esse occultum in Sacra­
mento.
Ad quintum negamus utramque cotise- sm
quentiam : quoniam licet peracta conse- qi’ [ts
cratione in sacramento non sit substantia
panis, et vini, sed corpus, et sanguis
Christi : nihilominus tale sacramentum
potest non immerito panis, et vinum ap­
pellari. Tum quia fit conversio ex pane, et
vino in corpus, et sanguinem Christi:
terminus autem conversionis solet juxta
usum scriptura? appellari nomine rei,
ex qua conversio fit: sicut Genes. 2, Eva
appellatur os, quia facta ex osse per con­
versionem : et Exod. 7, serpens factus ex
conversione virgae Moysis vocatur virga :
et Joann. 2, vinum factum ex aqua per
conversionem vocatur aqua. Tum etiam
quia Eucharistia retinet similitudinem,
atque accidentia panis, et vini: quod suffi­
cit. ut juxta phrasim scripturae panis,et vi- j
num dicatur: sicut Genes. 18, et Act. 1,
Angeli habentes similitudinem hominum
vocantur viri. Unde satis constat ad pri­
mam confirmationem : nam cum sanguis
Christi esset factus ex genimine vitis, atque
species illum continens retineret similitu­
dinem, et accidentia vini; potuit genimen
vilis appellari ob rationes immediate assi­
gnatas. Ad secundam negamus consequen­
tiam, quæ soli fallacia? innititur: nam ex
eo, quod Christus acceperit panem, frege­
rit, et dederit dicendo : Hoc et corpus
meum, non sequitur id, quod accepit, et de­
dit. esse simul panem et corpus Christi, et
multo minus esse panem realiter, et corpus
Christi solum repræsentative: sed sequitur
illud fuisse panem,et corpus Christi succes­
sive: panem ante consecrationem, cum
Christus ipsum accepit : et corpus Christi
facta consecratione. Nec ad veritatem illius
propositionis, Hoc est corpus meum requi­
ritur, quod ab ejus exordio fuerit ibi cor, pus Christi ·, sed sufficit esse in ultimo pro­
lationis momento. Nam talis propositio,
ejusque veritas fuit practica, et factiva il­
lius, quod significavit: pro quo sufficiebat,
I ac requirebatur, ut id, quod a principio
I erat in manibus Christi, et demonstrabaI tur, transiret per conversionem in corpus
I Christi. Sicut cum ipse Dominus in Cana
I Galilææ convertit aquam in vinum, potuit
I amphoram aqua? manibus tenens cum ea­
dem
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dem proprietate, et veritate dicere. Hocest
rintiin: eo quod in eodem instanti, quo
verba absolvit, aquam in vinum transubstantiavit.
Ad sextum, et ultimum respondetur
admittendo saepe contingere in scriptura,
quod verbum est transferatur a propria sig­
nificatione ad impropriam, et idem valeat,
aoiipii/icu/, vel représentât. Idque acci­
dere. et admittendum esse in hoc, aut illo
loco cognoscimus vel ex qualitate materiæ,
quæ non admittit proprietatem ; vel ex
antecedentibus, et consequentibus, sive
adjunctis, in quibus aperte significatur
I sermonem esse melaphoricum ob aliquam
ibi repertam similitudinem. Caeterum
prædictum verbum est sæpissime accipi
debet cum omnimoda proprietate, nempe
quotiescumque non occurrit motivum ad
oppositum. Et qui semper illud exponeret
metaphorice, aut tantum repræsentative,
plane deliraret, et destrueret tam scriptu­
ram, quam innumeros fidei articulos ipsi
innixos. Etsi quis contenderet has propo! sitiones: Deus erat verbum,verbum caro fac­
tum est, ego,et pater unum sumus. Tres sunt,
I qui testimonium dant in coelo Paler, FerI bum. et Spiritus sanctus, ac similes expo! nere per metaphoram, ut non significent
I identitatem, sed similitudinem. Familiare
I tamen est haereticis, et fidei nostræ adver! sariisad similes metaphoras confugere, ut
I sermonis proprietatem evertant, nihilque
relinquant solidum. Nam ut inquit D. IreI næus lib. 4, cap. 35: « Coguntur hi tales
I «semper typos typorum, et imagines
I ' imaginumadinvenire, et nunquam figere
I < animum suum in uno, et vero Deo,» qui
L scilicet loquitur in scriptura. Et D. Au! gustin. lib. 3, de doctrina Christiana, cap.
I 10, dixit: « Si animum præoccupaverit
I ’ alicujus erroris opinio, quidquid aliud
I i asseruerit scriptura, figuram arbitran! ■ lar. » Juxta hanc igitur doctrinam, conI ceso antecedenti, neganda est consequen! lia: quia sicut non valet,seri plura in aliquo
I loco loquitur per metaphoram : ergo scripI tara in omnibus locis loquitur per meta! pboram : sic etiam non tenet, verbum esi
I in locis, quæ ibi recensentur idem valet,ac
J significat, aut représentai : ergo sic etiam
I accipi debet in omnibus locis, et specialiter
• in hac propositione, JIoc est corpus meum.
feRatio autem disparitatis constat ex imme­
tate prænotatis; quia in omnibus locis, in
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quibus verbum est sumitur pro significat,
aut repræsentat, hæcad sensum metaphoricum determinatio constat tam ex quali­
tate materiæ, quam ex adjunctis: nam vel
antecedentia, vel consequentia manifestant
evidenter prædictam usurpationem. Nam
Apostolus ante illa verba, Petra autem erat
Christus, dixerat de Hebræis, Bibebant au­
tem de spiritali consequente eos petra, mani­
festans se loqui de petra spirituali, sive de
Christo, atque de ejus signo. In loco etiam
Exodi satis aperte significatur, non quod
agnus occisus esset phase, sive transitus;
sed quod religio, et cæremonia comedendi
agnum repræsentaret transitum filiorum
Israel. Deinde Paulus ubi dixit duos Abrahæ filios esse duo testamenta, statim signi­
ficavit se tropice loqui,et quantum ad repræsentationem: Quxsunt, inquit, per allego­
riam dicta. Cæterum in re, quam versa­
mus, oppositum omnino contingit. Tum
quia materiæ qualitas, non exposcit, ut
verba transferantur a propria, et rigorosa
significatione: præsertim cun constans Ecclesiæ traditio, et communis Patrum expo­
sitio prædictam proprietatem retineant.
Tum quia postquam Christus dixit : Hoc
est corpus meum, Hic est sanguis meus, illa
prædicata corporis, et sanguinis determi­
navit addendo : Quod pro vobis tradetur.
Quod pro vobis effundetur. Quod autem tra­
ditum, et effusum est, non fuit præcise
signum, aut figura corporis, et sanguinis
Christi, sed vere corpus et sanguis ejus.
Unde talia verba non admittunt me­
taphoram. Quin addimus nec metapho­
ram necessariam esse in illis verbis, qui­
bus utuntur Lucas cap. 22, et Paulus 1, ad
Corinth. 11 : Hic calix est novum testamen­
tum : quoniam sanguis Christi calicis ap­
pellatione significatus dicitur vere, et
proprie testamentum: nam testamentum
appellatur non solum ultima testatoris vo­
luntas, sed etiam instrumentum authenti­
cum manifestativum talis voluntatis. Unde
sensus utique planus,et proprius illius pro­
positionis est : « Hic calix est instrumen« tum authenticum meæ voluntatis con« sistens in meo sanguine.» Vel, «sanguis
« meus hoc calice contentus est instru« mentum, vi cujus ex mea voluntate ho« mines habent jus consequendi hæredita« tem cœlestem. » Quæ procedunt satis
liquido absque improprietate.
12. Sed veniamus jam ad secundam
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Aliud classem argumentorum, quæ haeretici forroru"> manl ex Patrum testimoniis. Continuando
πκ^η haque ordinem propositum opponunt sepex Piiri-timo : nam Patres non inirequenter Eucharistiam appellant signum, figuram, antitypum, et repraesentationem Christi, et
septi- corporis ejus : ergo Christus non continetur
onhnc’ vere· otroahter in Eucharistia. Antecedens
Tenui. constat : quia Tertullianus lib. 1, contra
Marcionem paulo ante medium docet « pa« nem Eucharistiæ repraesentare corpus
Origen. a Christi. » Origenes in cap. 15, Matth.
affirmat ^Eucharistiam esse corpus typicum
« symbolicumque et veram Christi carnem
< non posse a peccatoribus sumi. » D.
η Basii Basilius in suaLiturgia Eucharistiam vocat
« antitypon, sive figuram corporisChristi. »
i, A.nb D. Ambros. lib. 4, de sacramentis cap. 4,
ait : « Similitudinem pretiosi sanguinis
« bibis.» Et lib. de initiandis, cap. 9: «Ante
« benedictionem alia species nominatur :
« post consecrationem corpus Christi signi« ficatur. » Et lib. 1, deoffic. cap. 48, cum
dixisset Christum in Missa offerri, subdi­
dit :
Hic in imagine, ibi in veritate,
« ubi apud Patrem quasi advocatus pro
« nobis intervenit. » Et denique D. Hieroj, Ih r nymus lib. *2, contra Jovinianum affirmat
« Christum in typum sanguinis sui non
« obtulisse aquam, sed vinum. » El in cap.
20, Matlh. addit : « Ut quomodo in præfi« guratione ejus Melchisedech summi Dei
« sacerdos panem, et vinum offerens fue« rat ; ipse quoque veritatem sui corporis,
« et sanguinis repræsentaret. » Ex sen­
tentia itaque Patrum Eucharistia non aliud
est, quam signurn, figura, typus, et reprae­
sentatio Christi, et corporis ejus.
’«•ion Ocffivo opponunt difficilem locum TerTer;0|(
4, contra Martian. cap. 40,
ubi ait : « Acceptum panem, et dislribu« tum discipulis corpus suum illum fecit.
< Hoc est corpus meum dicendo, id est
« figura corporis mei. » Quæ videtur esse
ipsissima sectariorum expositio, atque
sententia.
N(ll,n
Nono opponunt specialiter D. Augusti­
num, apud quem reperiuntur plures pro­
positiones, in quibus significat, tum Eucha­
ristiam non esse vere corpus Christi, sed
figuram ejus: tum verba Christi hoc sacra­
mentum promittentis, et instituentis inlelligeuda e&e spirilualiter. non materia­
liter : tum nos in Eucharistia suscipere cor­
pus Christi, non re,sed per fidem in ipsum.

DISP. I, CAP. I.

nis. quam continet. Secundo quia tota
Sic enim in lib. contra Adamantium, cap.D
Eucharistia adaquato etiam sumpta pro
12, ait : ·< Non dubitavit Dominus dicere,
toto constituto lam ex speciebus continen­
« Hoc est corpus meum, cum signum darei
tibus corpus Christi, quam ex isto in illis
« corporis sui. » In epist. 23 : « Secundum
contento est signum commemorativum
« quemdam modum sacramentum corpoChristi, et corporis ejus, non secundum se
« ris Christi corpus Christi est : » ubi re­
accepti, sed ut patientis in cruce : quippe
nuit concedere absolute, quod Eucharistia
Eucharistia instituta fuit ad ejusmodi com­
sit corpus Christi, psalm. 3, dicit : « Chrismemorationem, ut num. 11 explicuimus.
« tum in ultima cœna corporis, et sanguiQuare sicut Rex posset in comædia ita
« nis sui figuram discipulis commenrepræsentare victoriam olim a se partam,
« dasse. » Et Psalm. 98 : « Non hoc corpus,
quod ipse per se gereret sui personam ac
« quod videtis, manducaturi estis, et bibirepraesentationem : sic etiam Christus in
« turi illum sanguinem, quem fusuri sunt,
Eucharistia existens, et illis speciebus sen­
< qui me crucifigent. Sacramentum alisibilibus quasi vestitus se ipsum olim pas­
« quod commendavi vobis. Spirilualiter
sum repræsentat. Tertio denique dicitur
« intellectum vivificabit vos, caro autem
Eucharistia signum, et typus corporis
« non prodest quidquam, lib. 20, contra ,
Christi mystici, quod est Ecclesia per uni­
« Faustum cap. 11. » Manichaeos irridens
tatem fidelium inter se,et cum ipso Christo:
ita loquitur : « Ore aperto expectatis, quis
sicut panis conficitur ex pluribus granis, et
« inferat Christum tamquam ophmæsepulvinum ex multis acinis conduit. Accedit
α turae faucibus vestris. » Quod non obji­
etiam Eucharistiam posse dici signum, et
ceret, si sensisset Christum es.se real iter in
figuram, utique gloriæ futuræ, cujus pignus
Eucharistia. Epist. 57 : u Spatia locorum
est. Juxta has ergo acceptiones, vel eorum
« tolle corporibas ; nusquam erunt. » Sen­
aliquam loquuntur Patres, quando Eucha­
tiebat itaque corpus Christi non existere
ristiam signum, figuram, antitypum, aut
realiter nisi inloco: quod minime habetur
repræsentationem appellant. Unde Divus
in Eucharistia. Et tract. 30 in Joan. « Cor« pus Domini, in quo resurrexit, uno loco ng AuguslinusapudGratianum Can. sub figura,
deconsecrat. distinctione 2, inquit : « Cor« esse potest, veritas ejus ubique diffusa
• pus Christi, et veritas, et figura est. Est
« est. » Ex ejus itaque sententia corpus
« veritas, dum corpus Christi, et sanguis ex
Domini solum habet esse in uno loco, nempe
« panis, et vini substantia efficitur. Figura
in cœlo ad dexteram Patris : atque ideo
<vero est id, quod exterius sentitur. » Et
non est alibi realiter.
13. Haec sunt difficiliora, quæ ex i mfi-y liset.Divus Anselmus apud Claudium Sainctes
repet. 3, cap. 4, ait : « Christi benedictione
bus possunt opponi, sed quæ intentionem'7
«panis fit corpus ejus, non significative
haereticorum minime evincunt. Ad septi­
< tantam, sed etiam substantive. Neque
mum ergo concesso antecedenti, negamus
«enim ab hoc sacramento figuram omnino
consequentiam : quoniam etsi Eucharistiæ
«excludimus : neque eam solum admittisacramentum contineat vere, et realiter
« mus. Veritas est, quia Christi corpus est.
Christum, ut catholice affirmamus ; potest
« Figura est, quia immolatur, quod innihilominus rationabiliter dici signum,
« corruptibile habetur. »
figura, typus,et repraesentatio tum Christi,
tum corporis,et sanguinis ejus,tum aliarum h-... Quare opus non erat ad singula testimorerum . Primo quidem quia sensibiles **·nia, quæ pro suadendo antecedenti indu­
cuntur, respondere : concedimus, namque
Eucharistiæ species (in quibus ratio hujus
illud in sensu proxime exposito. Sed tamen
sacramenti consistit, ut dicemus disp. seq.
ad singula accedendo, Tertullianus solum
num. 25), sic continent corpus, etsangui-æ
dicit Eucharistiam repræsentare corpus
nem Christi, quod ea significant, et repræ- «
Christi : quod verum est in uno ex duobus
sentant ; cum species sint aliquid notum,
sensibus primo loco propositis : sed id
quod præter se repræsentat aliquid latens,
minime excludit veram, et realem Christi
nempe Christum. Unde Eucharistia est ’
in sacramento existentiam. Accedit quod
signum Christi, non quidem vacuum, sed
rqmenlaretamin ususatis communi,quam
plenum Christo, re scilicet significata.
juxta phrasim Tertulliani, significare solet
Sicut bursa solet significare nummos, qui­
demonstrare , et rem prvsentem exhibere.
bus plena est : et pastillus est signum car­
nis
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Unde ipso Tertullianus lib. 4, contra Mar­
cion. cap· 22, ait : « Pater repraesentans Fi« lium dixit, Hic est Filius meus dilectus. »
Ubi notum est repræsentare non sumi pro
figura, sed pro rei vere praesentis ostensione.
Origenes in prioribus verbis loquitar juxta
sensus supra præraissos. Sed ubi negat
malos posse veram carnem Christi sumere,
magis stat pro catholica assertione : suppo­
nit enim justos suscipere veram Christi
carnem : quod non contingeret, si caro
Christi non existeret vere in Eucharistia.
Cum igitur illud negat, non agit de samptione reali, et sacramentali carnis Christi ;
sed de sumptione spirituali, et fructuosa :
quippe licet peccatores suscipiant realiter
Christum in sacramento, non tamen cum
fructu. D. Basiliusnon negat Christum esse
in Eucharistia : sed hanc vocat typum et
figuram corporis ejus ob rationes supra
assignatas. Merito autem illam appellavit
antitypum, id est, similitudinem protolypi : nam Eucharistia et Christus prout in
illa repræsentant passionem Christi vin
cruce : quo etiam sensu D. Chrysostomus
homilia 17, in epistola ad Hæbr. Eucha­
ristiæ sacrificium vocat exemplar sacrificii
crucis. D. Ambrosiusin priori loco solum si­
gnificat nos in Eucharistia non bibere exter­
nam speciem sanguinis,ne nobissit horrori:
sed bibere similitudinem pretiosi sangui­
nis, nempe sacramentum. Sed tamen ea
similitudo non est vacua,quæ ipsum Christi
sanguinem continet. In secundo loco ly
significatur, idem valet, ac appellatur, vel
dicitur, ut constat ex verbo nuncupatur.
quo D. Ambrosius ibidem utitur.Appellatur
autem panis post consecrationem corpus
Christi, quia in illud convertitur ipsumque
continet. Tertius locus magis perspicuus
est, nihil habet difficultatis : quippe solum
intendit assignare differentiam in modo,
quo nunc habemus Christum in imagine, id
est velatum speciebus, in patria autem
illum habemus in veritate, nempe revela­
tum et sine sacramento : quia illum videbi­
mus facie ad faciem. Quod magis constabit
referendo integrum locum. « Hic, inquit,
« umbra, hic imago, illic veritas. Umbra
« in lege, imago in Evangelio. veritas in
« Coelestibus. Ante agnus offerebatur, offe ·
« rebatur et vitulus. Nunc Christus offer­
et tur ; sed offertur quasi homo, quasi
« recipiens passionem, et offert se ipsum
« quasi sacerdos, ut peccata dimittat. Hic
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« in imagine, ibi in veritate, ubi apud
« Patrem pro nobis quasi advocatus inter­
venit. Hic ergo in imagine ambulamus,
in imagine videmus.Illic facie ad faciem,
ubi plena perfectio : quia perfectio in
« veritate est, nempe in veritatis manifes­
« tatione. » In quo etiam sensu loquitur
υ. Bern.D. Bernard, serm. 33, in Cant. ■< Habeo et
« ego Verbum, sed in carne : et mihi appo« nitur veritas, sed in sacramento. Ange« Ius ex adipe frumenti saginatur, et nudo
< satiatur grano. Me oportet interim quo« dam sacramenti cortice esse contentum.»
Exponendus etiam in eodem sensu est
Mixim. Maximus in annot. ad Dionysium cap. 3, de
Eccles. Hierarch, ubi Eucharistiam vocat
symbolum, non veritatem, ut evidenter
constat ex annot. 5, ubi ait: « Dona perfecta
« in altari sunt imago : umbra fuit in
«sacrificiis legalibus: veritas erit incœlo. »
Testimonia D. Hieronymi faciliora sunt :
nam in priori loquitur de vi no consecrando,
quod est materia Eucharistiæ, non autem
aqua. Et licet de vino consecrato ageret ;
potuit illud appellare typum sanguinis
Christi ; quia ipsum repræsentat,non quidem
ut signum vacuum, sed ut continens rem
significatam, sicut supra exposuimus testi­
monia Patrum in genere. Sic etiam acci­
piendum est ly reprzsentaret in secundo
testimonio. Praeterquam quod reprzsentare
non semper idem significat, ac figurare ;
sed eo loco magis denotat præsenlem osten­
dere. seu veram Christi carnem præsentem
facere.
Ktspoo- 11. Ad octavum respondetur locum illum
*ioa<ts.Tertulliani posse facile exponi juxta doc­
trinam numero præcedenti traditam, qua
plurima Patrum testimonia ingenereexposuimus. Tertullianus namque non negat
verum Christi corpus esse, ac contineri in
Eucharistia,cum expresse asserat, « Panem
« acceptum, et distributum discipulis cor« pus suum fecit... >■ Sed tamen Eucha­
ristiam non immerito vocavit figuram cor­
poris Christi : quia Eucharistia sicut sacra­
mentum, ita necessario signum, et figura
est. At non signum vacuum, sed continens,
quod repræsentat, nempe Christi corpus.
Aigcrus. t * en*m °Plirae observavit Algerus libro
2, sicut Joannes Baptista erat propheta, et
plusquam propheta : quia non solum prae­
dixit, sed monstravit Christum : ita Eucha­
ristia est figura, et plusquam figura ; quia
scilicet repræsentat, et continet Christum.

Hancque fuisse Tertulliani eo loco men- I
tem, potest non incongrue suaderi allen- I
dendo ad ejus intentionem. Agebat nemque I
contra Marcionem negantem Christo verum I
corpus et carnem. Probat vero Tertullianus J
corpus Christi non fuisse phantasticum, ut 7j
ille asserebat : quia Eucharistia est figura |
corporis Christi ; figura autem non est I
phantasmatis, sed veri corporis : ergo I
Christus ’verum corpus habet. « Figura, I
« inquit, non esset nisi veritatis esset cor- I
« pus. » Et rursus : « Vacua res, quod est I
■ phantasma, figuram capere non potest. »
Et denique lib. seq. « Panis, et calicis
u sacramento jam in Evangelio probavimus
« corporis, et sanguinis Dominici veritatem
« adversus phantasmata Marcionis. » Hæc
erat Tertulliani mens, hic scopus ; minime
autem, quod Eucharistia sit mera figura,
aut signum vacuum, id quod repræsentat,
non continens. Quin potius oppositam veri­
tatem evidenter supponit, quando conira
Marcipnem arguit: · Aut si proplerea panem
t sibi corpus finxit ( hristus) quia corporis
« carebat veritate : ergo panem debuit
« tradere pro nobis. » Ubi alludit ad verba
ex I,ad.Corinth. 11 ; « Hoc esi corpus meum,
quod pro vobis tradetur. Et necessarium est
Tertullianum, ut lem evincat, supponere
illud quod continetur sub figura panis, esse
non phantasticum aut mere figurativum
corpus Christi, sed verum. Si enim illud
non est verum corpusCI risti.sed vere panis;
panis utique et non corpus Christi tradere­
tur, et crucifigeretur pro nobis, ut arguit
Tertullianus : nam de eo, quod Christus
habebat in manibus dixit ; Hoc est corpus
Christi, quod pro vobis (radetur. Cum igitur
absurdum sentiat panemfuisselraditum,et
crucifixum pro nobis, plane sequitur, quod
ex Tertulliani sententia id, quod Christus
habuit in manibus, nempe Eucharistia, sit
vere, et realiter corpus Christi.
·
Quamvis autem ista plana sint, et satis.. J
pervia, non omittemus addere aliam res-aiujj
ponsionem ex doctis Recentioribus, Cardinali Peronensi libro de Eucharistia, in **
Authore sexto.Francisco Sylvio infra quaes­
tione 75, articul. I, ad 1, ex Patribus,
Vincentio Conlensonio dissert. 1, specula­
tione 2, in Tertulliano, et aliis. Qui acute
observant, quod in integra hac Tertulliani
sententia, « Acceptum panem, et distri« butum discipulis corpus suum illum fecit,
α Hoc est corpus meum dicendo, id est figura
« corporis

DISP. I, CAP. I.
« corporis moi, » illa verba, id est, figura
corporis mei, non sunt construenda cum
immediate praecedentibus, Corpus meum,
nec applicanda corpori : sed referri imme­
diate debent ad pronomen hoc, quod ex
sententia Tertulliani supponit pro pane,qui
elim fuit, et modo etiam est figura Christi.
Unde integer, et facile decurrens sensus
illius sententiae est : « Acceptum panem, et
« distributum discipulis corpus suum illum
« fecit dicendo, Hoc, id est panis, qui olim
•i erat figura corporis mei,nunc est corpus
« meum. » Usus autem fuit Tertullianus
illa transpositione, ne ordinem verborum
formalium Domini interrumperet exposi­
tione, aut interpretatione illius particulæ
Hoc: ande curavit expositionem post om­
nia Domini verba inducere: et hinc factum
fuit,quod sensus evaderet minus perspicu us.
ied hic tenor, et transponendi modus fami­
liaris erat Tertulliano (quod hanc respon­
sionem magis confirmat), ut liquet ex lib.
contra Praxeam cap. 15, nam explicat
ibidem, qua ratione Christus, qui Deus
est, mori potuerit, inducitque illud Apost.
I, ad CbrinthAo-.Quoniam Christus mortuus
est,et subjungit : « Dicendo, Christus mor1 tuus est, id est unctus : id quod unctum
« est, morluum ostendit, id est, carnem. »
Ubi manifestum est illas particulas, Id est,
unctus non referri immediate ad ly mortuus
est. nec afficere illud prædicatum, sed re­
ferri ad Christum, sive subjectum, ut
sensus sit Christus, id est, uncius, mortuus
est. Sed Tertullianus adhibuit eam transpo­
sitionem, ne seriem interrumperet verbo ­
rum Apostoli. Sic igitur exponenda est alia
sententia : « Hoc est corpus meum dicendo,
σ id est, figura, corporis mei, » ut sensus
fit: « Dicendo, Hoc, id est, figura corporis
•i mei, est corpus meam. » Et sic decurrit
liquida sententia, et cessat omnis scrupu­
lus.
15. Ad nonum respondemus, quod Bev'lj?,rengarius jam olim gloriabatur de patroci­
nio Augustini, ut refert Guitmundus lib.2.
ifadit.Calvinus etiam lib. 4, Instit. cap. 1G, § 28,
'’^insolenter affirmat Augustinum sine con­
troversia totum suum esse. Sed mentiuntur
haeretici. Nam S.et Magnus Doctor asseruit
nostram communem, et catholicam doctri­
nam, ut ostendimus numero 6. Ad ea vero,
qnæ nunc opponuntur, ejus testimonia,
5τ·ζ. respondemus in genere cum Angelico Doctore infra quæst. 75, articulo 1, ubi sibi

opponit aliqua Div.Augustini,et respondet:
« Ad primum dicendum, quod ex hac auc« toritate prædicti haeretici occasionem
« errandi sumpserunt, male verba Augus­
σ tini intelligentes. Cum enim Augustinus
a dicit : Non hoc corpus,quod videtis,man­
a ducaturi estis; non intendit excludere
a veritatem corporis Christi : sed quod non
a erat manducandum in hac specie, in qua
a ab eis videbatur. Per hoc autem, quod
« subdit : Sacramentum, quod vobis com­
</ mendavi, spiritualiter intellectum vivifi­
a cabit vos; non intendit, quod corpus
a Christi sit in hoc sacramento solum se­
a cundum mysticam significationem ; sed
a spiritualiter dici, id est, invisibiliter, et
(( per virtutem Spiritus Sancti. Unde in
a Joan, exponens id. quod dicitur, Caro
u non prodest quidquam,dicit:Sed quomodo
« illi intellexerunt: carnem quippe sic in« tellexerunt manducandam, quomodo in
« cadavere dilaniatur, aut in macello ven« ditur ; non quomodo spiritu vegetatur.
(( Accedat spiritus ad carnem, et prodest
plurimum. Nam si caro nihil prodesset,
« Verbum caro non fieret, ut habitaret in
tf nobis. Ad secundum dicendum, quod
a verbum illud Augustini, et omnia similia
<c sunt intelligenda de corpore Christi,
a secundum quod videtur in propria specie,
K< ( secundum quod etiam ipse Dominus
<( dicit Matth. _6 : Me autem non semper
<r habebitis). Invisibiliter tamen sub spe­
a ciebus hujus sacramenti est, ubicumque
« hoc sacramentum perficitur. » Hæc om­
nia D. Thomas, ex quibus facile constat
legitima sententia, atque intelligentia D.
Augustini in omnibus testimoutiis relatis :
unde supervacaneum apparet illa singula tim exponere.
Sed tamen respondemus ad primum, Expliquod D. Augustinus vocat Eucharistiam
signum corporis Christi, non quidem va- proposicuum, sed continens rem significatam, ut
supra alios Patres exponebamus. Nam ut
aperte indicat ibidem Sanctus Doctor eo
modo Eucharistia est signum corporis
Christi, quo sanguis animæ : sanguis autem
animam præsentem significat. In secundo
dicit ipsas species sacramentales ( in quibus
consistit sacramentum ) esse quodammodo
corpus, et sanguinem Christi : quia non
sunt simpliciter hæc ; sed ipsa continent.et
repræsentant : sicut baptismus dicitur ali­
quo modo fides,quia est fidei sacramentum.
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In tertio merito affirmat Christum in Ccena
commendasse sui corporis, et sanguinis
figuram: quia Eucharistia, sicut Sacramen­
tum, ita figura est; cæterum non vacua,sed
continens rem. quam repraesentat,ut num.
13,et 11, magis explicuimus. Quartum non
alium sensum continet, quam propositum,
et optime expositum a Div. Thoma ubi
proxime, quin opus sit alia addere. Quin­
tum nihil habet, quod referat in praesenti:
nam Augustinus non irridet Manichaeos,
quia susciperent Eucharistiam ; sed quia
delirabant volentes omnes herbas, et fruc­
tus terra» esse paturale corpus passibilis
Christi.In quosensu ironice ait,quod Chris­
tus eorum faucibus inferatur.In sexto loqui­
tur Sanctus Doctor de corporibus secundum
naturalem modum,quo exislunt.Sed non ne­
gat ea posse divinitus absque illo modo in­
veniri.Septimum, et ultimum testimonium
eodem modo exponendum est : affirmat
enim corpus Domini esse posse in uno loco.
Inde vero minime sequitur ipsum sensisse
tale corpus non posse alibi existere vel
sicut in loco vel saltem alio modo, et in
D.Tto. Sacramenti specie. Videatur Div. Thom.
loco cit. in resp.ad 4,ubi ait : » Dicendum.
« quod ratio illa procedit de præsentia cor­
ti poris Christi, prout est præsens per mo« dum corporis, id est. prout est in sua
' specie, visibili : non autem prout est
·.< spiritualiter, id est. invisibili modo, et
< virtute spiritus. Unde Augustin, dicit
< super .Ioan. Si intellexisti spiritualiter
« verba Christi de carne sua. spiritus, et
« vita tibi sunt : si intellexisti carnaliter,
Ί etiam spiritus, et vita sunt ; sed tibi non
«t sunt. »
Argu16. Pervenimus tandem ad ultimam clasmenu sen molivorum, qua» hæretici desumunt ex
ticoiram rationibus naturalibus, seu principiis PhiecipHs losophicis. Principaliora vero ejusmodi
naturali*5Unt· primum ( el decimum in ordine) est
implicare idem corpus esse in pluribus, et
distantibus locis : sed corpus Christi est in
Coelo : ergo corpus Christi non est in Eu­
charistia apud nos. Major probatur tum ex
Dcfj illo Math. 28: Aon est hic, sur rexit enim,
mum in quod habet vim consequentia», et infirmacniine. Γθ^Γ) sj jjem corpUS posset in pluribus
locis existere. Tum etiam quia si id non
repugnaret.qua ratione idem corpus posset
esse in multis locis, posset etiam esse in
infinitis : quod tamen soli Deo proprium
est. Tum præterea. quia repugnat aliquid

esse simul in diversis temporibus: ergo et
esse simul in diversis locis, ut paritatis
ratio evincere videtur. Tum insuper quia
si idem corpus collocaretur in distinctis
locis, distingueretur, et distaret a se ipso:
neque enim hoc, quod est hic, continuatur
ei, quod est in Coelo: sicut nec ipsa loca
continuantur, quibus commensurari debet
locatum. Tum denique quia ex opposito
fieret posse idem corpus moveri motibus
contrariis,etsuscipere qualitates oppositas:
nam existens in uno loco posset moveri
sursum, et infrigidari, atque existens in
alio posset movpri deorsum, et calefieri.
Opponunt undecimo: nam corpus Christi und
in Eucharistia non potest esse quantum, m,:
nec potest esse non quantum > in quo datur
manifesta contradictio.Primum ostenditur:
quia tuncminor quantitas hostiæcontineret
majorem corporis quantitatem; quod re­
pugnat. Aliunde etiam deberet una quan­
titas penetrari cum altera : quod etiam
implicat. Secundum etiam patet: tum quia
corpus est inseparabile a quantitate, cum
hæc sit vera ejus- proprietas : tum quia si
corpus Christi nun relineret eandem quan­
titatem, non esset idem·, quippe quantitas
est de ratione corporis,ipsumque constituit.
Dicere autem, quod corpus Christi retinet
eandem quantitatem, non autem extensio­
nem localem, non minus implicat : nam
extensio in ordine ad locum est effectus
formalis quantitatis : unde fieri non valet
quod corpus retineat eandem quantitatem,
et non conservet eandem localem extensio­
nem.
Opponunt duodecimo : nam inhærentia D;:.
est de ratione accidentium, sicut perseitas
est de ratione substantiae : ergo accidentia
panis.et vini vere inhaerent alicui subjecto.
Si autem inhærent propria» substantiae,
nequeunt continere corpus Christi, ut ma­
gis constabit cap. sequenti. Dicere autem,
quod insint corpori Christi, est omnino
absurdum : tum quia accidentia panis, et
vini nequeunt transire a subjecto in subjec­
tum : siquidem ab eo mutuantur individuationem; tum quia si in corpore Christi
reciperentur talia accidentia, illud qualificarent, ac modificarent ad modum sui :
unde figura hostiae illud faceret rotundum,
et sic de aliis.Qua? sunt plane repugnantia,
atque indigna gloria, et statu corporis
Christi.
Opponunt ultimo : nam ex hac reali
Christi.

DISP. J, CAP. 1.

Ciü- Christi in Sacramento præsentia multa
caffl indecentia, atque absurda consequuntur.
Nam sequitur in primis Christum in ter­
ram cadere, dentibus atteri, in ventrem,et
secessum ire,a muribus corrodi,putrescere,
cremari, et alia pati, quæ ejus majestatem
minime decent. Sequitur ulterius hanc
corporalem Christi præsenliam impedire
præsenliam ejus spiritualem, atque assistentiam, et acceptationem Spiritus Sancti,
jcMie juxta illud ejusdem Salvatoris apud Joan.
16: Expedit vobis, ut ego vadam: si enim non
abiero, Paraclitus non veniet ad cos. Con­
firmatur: quia fructus Eucharistiæ est nu­
trire animam : sed tantum hujusmodi
fructus potest communicare Christus exis­
tens in signo, et apprehensus per fidem,
quantum communicaret ejus realis præsen­
tia: cum igitur talis præsentia non plus
afferat fructus, et plures aliunde afferat
difficultates ; præsumendum est Christum
non esse in Eucharistia realiter.et substan­
tialiter, sed solum sicut in signo, aut sacra­
mento.
{1 17. Hæc et similia a ratione opponunt
taurin haeretici, et facile foret addere alia : nam,
fjrç.ut inquit D. Augustin, lib. 1, de utilitate
credendi, cap. 2:« .Mysteria fidei facile pos« sunt populariter accusari. » Unde in
epist.49, affirmat : « Christum non crede« remus, si fides Christianorum metueret
< cachinnos Paganorum, Hæreticorum, Ju« dæorum, et similium. » Ad omnia autem,
quæ modo opponuntur, possumus respon­
dere cum eodem S. Doctore: « Ecce,quibus
« argumentis omnipotentia» Dei humana
« contradicit infirmitas, quam possidet vannitas?» Nam mysterium 1 ncarnationis
et idem contingit in aliis), est opus omni­
potenti® Dei operantis supra omnes condi­
tiones naturæ, et ultra id, quod naturalis
ratio potest in hac vita clare intelligere.
Quare oportet intellectum captivare in
obsequium fidei, credendo verbis Christi
contra omnes nostri intellectus discursus,
aut potius in hac parte langores Et sic se
gesserunt sacri Doclores veritatem hujus
mysterii revocantes ad potentiam Dei, et
ad testimonium Christi, ut vidimus nu. 7.
kha.Modo tamen audiamus D.Damascenum lib.
4, de {ide, c. 14, ubi hæc habet : « Quæsivit
< Virgo, quomodo fiet mihi istud? Respon« dit Gabriel Angelus, Spiritus Sanctus
«supervenietin te.Tu quoque nunc quæris,
«quomodo panis fiatcorpus Christi, et vi-

σ num aqua mixtum fiat sanguis Christi ?
« Tibi quoque respondeo : Spiritus Sanctus
a supervenit, eaque efficit, quae orationis
a, facultatem, et mentis intelligentiam ex­
a cedunt. n Et post aliqua : « Quod si quae­
a ras, quo pacto id fiat sati> tibi sit audire,
a quod per Spiritum Sanctum id fiat. Que­
a madmodum ex Sancta Dei Matre per
u Spiritum Sanctum Dominus sibi ipsi
a carnem condidit. Nec quidquam amplius
a nobis perspectum, et exploratum est,
a quam quod Verbum Dei est verum, et
a efficax, atque omnipotens, ut ea efficiat,
<i quæ nulla ratio humana queat indagare.»
Et ita quidem non minus rationabiliter,
quam fideliter respondendum est ad omnes
illas objectiones in genere :nam contra om­
nes prævalere debet verbum Christi, Hoc
est corpus meum, Hic est sanguis meus. Sed
tamen illas etiam in particulari diluemus;
brevissime tamen hoc loco : quia concer­
nunt varias, et graves difficultates scholas­
ticas, quas versant Theologi, ut (salva
semper fide) explicent modum hujus mys­
terii, et alia ad ipsum pertinentia : quibus
superandis per sequentes hujus Tractatus
disputationes operam dabimus ex professo.
Ad decimum ergo multi Theologi res-Besponpondent negando majorem : sentiunt enim io.
non implicare, quod idem corpus habeat
esse circumscriptive in duobus locis : unde
a fortiori colligunt nullam esse repugnan­
tiam in eo, quod idem Christi corpus sit
tum in ccelo, tum in pluribus sacramentis.
Sed qui hanc premunt viam, curabunt il­
lis occurrere, quibus confirmatur major, et
aliis etiam non admodum facilibus, quam­
vis nec omnino evidentibus. Verior autem,
et longe communior Philosophorum , et
Theologorum cum Divo Thoma infra
quæst. 76, articulo primo sententia est
idem corpus nec divinitus posse in multis
locis ipsum circumscribentibus collocari,
ut videri potest apud N. Complutenses abbrev. in lib. Physic, disput. 19, quæst. 7.
Juxta quam sententiam omissa majori, et
concessa minori, negamus consequentiam
absolute : nam Christus non habet esse in
Eucharistia sicut in loco, sed alio modo
longe diverso, videlicet sacramentaliter, et
per modum substantiæ. Omnes autem pro­
bationes, quæ ad suadendum majorem in­
ducuntur, hanc partem non attingunt :
quia procedunt determinate circa præsen-
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tiam localem, sivecircumscriptivam, alte­
rius plane, atque inferioris rationis ad
praesentias sacramentales, quas corpori
Christi attribuimus. Porro ratio disparitatis, ut idem corpus nequeat habere plures
praesentias locales, possit autem habere
plures praesentias sacramentales, ea nunc
breviter assignari potest.quod corpus habet
esse in loco ratione quantitatis,quæ per mo­
dum for mæ com m u n icat ex tensionem, et co­
aptationem ad locum : unde sicut repugnat
idem corpus habere plures quantitates, sic
etiam quod habeat plures praesentias loca­
les : implicat enim mutiplicari effectum
formalem non multiplicata forma. Præsentia autem sacramentalis non convenit cor­
pori ratione quantitatis, sed ratione modi
sacramentalis, sive passivae conversionis :
unde cum idem corpus queat terminare
plures numero conversiones, potest etiam
habere plures modos, et subinde plures
præsentias sacramentales. Et ideo Christus
ratione quantitatis solum habet esse in uno
loco : el per plures modos, sive ratione
plurium conversionum, et quatenus succe­
dit pluribus substantiis in ipsum conversis,
habet esse in pluribus numero sacramen­
tis. Quod hic delibare sufficiet : nam rem
ex professo tractabimus disp. 6, dub. 8.
Respon­
18, Ad undecimum respondemus corpus
sio 4(1
Christi in Eucharistia retinere quantita­
n.
tem, et subinde habere extensionem, et
distinctionem partium in ordine ad se, ut
ostendemus disput. 7, dub. 3, § 2. Caret
tamen ibidem extensione, ei coaptatione
locali, siquidem non habet esse in sacra­
mento sicut in loco, sed per modum subs­
tantia», ut proxime insinuavimus. Porro
nulla est contradictio in eo, quod corpus
retinens in se quantitatem careat in sacra­
mento actuali extensione in ordine ad lo­
cum : quoniam hujusmodi extensio , et
commensuratio est effectus secundarius
quantitatis: forma autem potest divinitus
impediri, ne effectum secundarium com­
municet ; sic enim licet corpus grave indu­
cat actualem gravitationem; fieri tamen ab­
solute valet, quod non gravitet. ut contigit
in Christo ambulante super aquas : et simi­
liter unum corpus habet naturaliter aliud
expellere ab eodem loco ; et nihilominus
potest hujusmodi effectus superndturaliter
impediri, et sic accidit, ubi unum corpus
penetrat divinitus aliud : coexistunt enim
eidem loco absque mutua exclusione ut cum
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talibus panis, et vini speciebus sistunt.
Christus exivit de utero Virginis, el de se­
Unde Christus in Sacramento existons pro­
pulchre, el quando ingressus est ad disci­
prie loquendo non cadit in terram, nec
pulos januis clausis, juxta communem Pa­
atteritur, nec dividitur, nec mittitur in
trum, et Theologorum expositionem. Sup­
ventrem, nec corrumpitur, nec crematur :
posito autem, quod Christus in Eucharistia
sed hæc omnia penes solas species contin­
non habet extensionem in ordine ad locum,
p, CiP· gunt, ut merito dixerit Divus Cypriamus in
et habeat esse per modum substanliæ; va­
serm. decarna Domini : «Integer erogatur;
num est inquirere, quomodo quantitas ma­
u distributus non demembratur, incorpojor continuetur sub minori, aut quomodo
« ratur, et non injuriatur ; recipitur, et
inter se penetrentur : quia hæ quæstiones
« non includitur. » Potestqae id declarari
solum possunt procedere.ubi duæ quantita­
exemplo animae rationalis existentis in ho­
tes servant suas extensiones locales : quod,
mine; nam licet horno cadat, non dicitur
ut diximus, minime in præsenti contin­
anima cadere, nisi per accidens, et ad mo­
git.
tum corporis : et quamvis homo percutia­
Ad duodecimum respondetur, quod licet r^
tur, dividatur, et cremetur, nihil horum
inbærentia aptitudinalis sit de essentia si®
cadit in animam, quia spiritualis est, exisacc'dentium ; non tamen inhaerentia actua­
titque indivisibili modo. Idem itaque con­
lis : unde non implicat reperiri accidentia,
tingit in corpore Christi exislente in sacra­
quæ actu non inhæreant subjecto. Idque
mento : quia ibi habet etiam existere prædeclaratur ipso exemplo, quod ad contra­
dictomodo. Et notandum est similia objecta
rium inducitur : quia non magis convenit
a Judæiset Gentilibus jam olim fuisse contra
accidentibus esse in subjecto, quam subsmysterium Incarnationis: sed eorum cachin­
tantiæ esse per se, aut vindicare sibi pro­
nos spreverunt Sancti Patres, et nominapriam perseitatem : potest autem divinitus
Teriol- lira Tertullianus lib. de carne Christi, di­
fieri, quod natura substantialis privetur
cens: « Quodcumque Deo indignum est,
medo proprio perseitatis, et habeat esse in
α mihi expedit. Salvus sum, si non conalio, ut patet in mysterio Incarnationis,
« fundar de Domino meo.» Et lib. 2, contra
ubi natura humana caret propria perseiilarcionim inquit : « Assumpsit Deus quætate. sive personalitate, atque habet esse
«dam indigna, nobis autem necessaria : et
in supposito divino. Sic igitur fieri etiam
e ideo jam Deo digna : quia nihil tam Deo
divinitus valet, quod accidentia non ha­
a dignum, quam salus hominum. » Quod
beant esse actu in subjecto, sed existant per
secundo loco opponitur, minus adhuc pre­
se, sive independenter ab alio. Et ita con­
mit: quia non quæcumque praesentia realis
tingit in mysterio Eucharistiæ : nam subs­
Christi impedit missionem, et acceptionem
tantia panis, et vini convertitur in cor­
Spiritus Sancti ; sed sola præsentia visibi­
pus. et sanguinem Christi, ut cap. sequenti
lis, familiaris, et secundum modum huma­
dicemus : et accidentia panis, et vini ma­
na conversationis. Hoc enim impedimen­
nent perse, hoc est, independenter a sub­
tum aliquo modo erat,ne plenitudo Spiritus
jecto, cui actu insint. Quare vanum est
Sancti ad Apostolos, et alios fideles effuninquirere, an recipiantur in propria subs­
deretur.Tum propter decretum Dei statuen­
tantia, vel in corpore Christi : in nullo
tis eam affluentiam non esse dandam, nisi
quippe subjecto recipiuntur, sed habent
post Christi passionem, resurrectionem, et
esse per se. Utrum autem ut queant sic
ascensionem. Tum quia Apostoli non salis
existere, recipiant de novo aliquem mo­
dignam de Domino existimationem conci­
dum positivum perseitatis, quæstio est in
piebant, humano adhuc more illum tracpræsenti non necessaria, quam decidemus
. tantes, el diligentes, ut Divus Augustinus,
i disp. 8, dub. 3.
N. Cyrillus, Theophylact. et alii commu­
19. Ad ultimum respondemus nullum exResp·
niter observant ad cap. 16. Joan. Nihil
catholica assertione sequi inconveniens.
autem occurrit in eo, quod Christus adsit
Et ad illa, quæ primo loco recensentur, di­
realiter præsens in Eucharistia ; cum ibi­
cendum est Christum existere in Eucha­
dem lateat, et habeat esse modo spirituali,
ristia modo spirituali, et impassibili : qua­
qui sola fide a viatoribus cognoscitur. Ad
re nullum ibi damnum sustinere potest,
confirmationem neganda est minor : tum
aut indecentiam: sed cuncta, quæ ejusmodi
quia longe aliter, et magis ardenter atficiI aliquid videntur afferre,in solis sacramentalibus

mur ad rem præsentem, quam ad absen­
tem. Tum quia Christus praesens illa be­
neficia communicat, quæ non conferret, si
foret absens : sicut curabat, quotquot ip­
sum tangebant, non curaturus, si non teti­
gissent. Tum quia docet, quod Christus
præsens majora conferat beneficia, per se,
quam si solum adesset in signo. Quare licet
non implicet, quod Deus conferat eandem
gratiam, et nutritionis spiritualis fructus
independenter a reali Christi præsentia: ni­
hilominus magis congruum rerum naturis
est, quod illa communicet attendendo ad
præsentiam ejus realem. Unde juxta hujus­
modi congruilatem, cui se attemperat sua­
vis Dei providentia, non foret idem Eucha­
ristiae fructus, si Christus non esset in ea
realiter præsens : decet namque regem poliora bona impertiri, cum praesens adest,
quam si procul sit.
CAPUT II.

De Iranssubstantiatione, sive conversione
substantif panis, et vini in corpus, el san­
guinem Christi.

20. Cuncti hæretici, qui negant veram, et
realem Christi præsentiam in Eucharistia,
negant etiam transsubstantiationem, sive
conversionem panis, et vini in corpus, et
sanguinem ejus. Et quidem consequenter,
ac merito : nam supposito, quod Christus
in Eucharistia non existai, nulla est ratio
vel necessitatis, vel convenieutiæ, ut pa­
nis et vinum dicantur in ipsum converti.
At contraria illatio non ita omnino mani­
festa est : nam imaginari quis posset sub
accidentibus Eucharistiæ contineri tam
Christum, quam substantia panis et vini,
nulla istorum facta in illum transmuta­
tione. Et ita plane se gessit inconstans ille qu1
Protheus, Berengarius, inquam, ille pri-^j®"^.
mus. et manifestus hujus mysterii impu- lantia·
gnator. Nam abjurata priori hæresi, qua ,ionem·
veram, et realem Christi præsentiam in
Eucharistia negabat, ut cap. præcedenti
vidimus, postea versatilis homo, ac fide-Bereng.
fragus canino more ad vomitum magna ex
parte rediit, asserens integram substantiam
panis, et vini manere post consecrationem
in Eucharistia, conjunctum accidentaliter
Corpori Christi, sicut unum suppositum
solet alteri localiter conjungi : unde conse­
quenter de medio sustulit veram conver-
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junctio substantia? Christi cum substantia
|
sionem, sive transubstantiationem panis,
panis, et vini tanquam hæresis non accusaI
et vini in corpus, et sanguinem Christi.
Contensonius dissert, 2, cap. 2, specul. 2.
retur.
At
impudentior
deinde
factus
calhoI
Quam tamen hæresim etiam revocavit, et
objectione 5. Quid autem nos censeamus,
licum de transubstantiatione dogma tanI
abjuravit in quodam concilio Romano sub
η. 30 dicemus. Non absimilis praecedenti
quam impium reprobavit anno 1322, in
I
Gregorio Septimo, ut infra videbimus. Post
Joms est error cujusdam Joannis l’arisiensis, qui
lib. contra Henricum Anglie regem, quem
I htm
ht|rQS· apud Venerabilem N. Waldensem torn. 2,
quam abjurationem catholice vixit; et acta
novum, et eximium Themistam appellat,
|
culparum suarum pœnitentia in Ecclesiæ
de sacramentis, cap. 30, asseruit panem
et profitetur se suam antiquam transubsI
assumi a Verbo non mediante toto Christo,
Romanæ fide, et communione decessit, ut
tantiare, sive mutare sententiam. Addit
|
ne cogeretur dicere Deum esse panem;
tradunt GuillelmusMalmesburiensis lib. 3,
vero transubstantiationis vocem, et rem
!
sed solum medianto corpore : sicut Æthiops
de gestis Anglurum, et Papirus Masso lib.3,
esse
inventum
Thomæ,
et
Thomistarum
:
|
non dicitur absolute albus, sed solum
Annalium Francix, non dissentiente Baroin quo evidenter mentitur, ut infra videI
secundum dentes, quia in illis tantum ha­
nio ad annum 1088. Refert vero .Malmesbimus. Hæc autem ejus hæresis ad pluri­
bet candorem. Sed contra absurdas omnes
buriensis Berengarium in ultimovitæ ago­
mos Lutheranos promanavit, qui idcirco MenJ
has positiones.
ne positum alternis spei, et timoris moti­
impana lores, sive pani.st.-e appellati sunt, et L
bus agitatum fuisse, Dei misericordiam
verba Christi Hoc est corpus meum sic inter­
sperantem propter pœnitentiam, justitiam
pretantur : In hoc, vel sub hoc, vel cum hoc
autem timentem propter aliena, quorum
Defenditur catholica veritas.
pane est vere corpus meum.
causa fuerat, peccata ; nam e quamvis ille
Ad hanc hæresim proximè accedit alio­
« sententiam correxerit, omnes tamen,
21. Quam sic explicat, et diffinit Sarum
error
asserentium
panem,
et
vinum
« quos ex totis terris depravaverat, conHei. erum Concilium Trident, sess. 13, can. 2:
remanere
in
Eucharistia,
non
accidentali« vertere nequivit: o adeo periculosum est
Si quis dixerit in Sacrosancto Eucharister
précise
Christo
conjunctum,
ut
sentiunt
alios verbo, aut exemplo ad errandum in­
tiae Sacramento remanere substantiam
Lutherani;
sed
hypostatice
assumptum
a
ducere. Et re vera ita contigit : nam expanis, et vini una cum corpore, et san­
verbo,
eo
plane
modo,
quo
humanitas
fuit
tincto Berengario, plures fuerunt disci­
guine Domini nostri Jesu Christi ; neassumpta
:
ex
quo
sequitur
panem
esse
puli, qui ejus hæresim continuarint quoad
gaveritque mirabilem illam, et singu­
corpus
Christi,
non
quidem
humanum,
sed
ultimum ejus statum, et diversis tempori­
larem conversionem totius substantie
panaceum.
Quem
errorem
Ruperto
Abbati
bus interpolaverint. Inter quos, ut omitta­
panis in corpus, et totius substantiae
Tuitiensi
tribuunt
post
Baronium
Bellar-Rupea
mus alios, ille principe loco numerandus
« vini ih sanguinem,manentibus dumtaxat
minus
lib.
de
Eucharistia
cap.
11,
et
Graest omnium haereticorum post hominum
speciebus panis, et vini : quam quidem
vina
tom.
3,
part.
1,
controv.
1,
quæst.
1,
Laiiter memoriam audacissimus, MartinusLuthe« conversionem Catholica Ecclesia aptis­
art. 6, ad 12. Et plane sic decuisse videtur
rus. Tenuit quidem ille, asseruit, et contra
« sime
transubstantiationem appellat ;
lib.
6.
in
Joann,
ubi
affirmat
:
a
Verbum
alios sectarios propugnavit, vindicavitque
a anathema sit. »
jamdudum factum carnem panem visi­
veram Christi praesentiam in Eucharistia.ut
Primum huic veritati fundamentum
Fttsdabilem
fieri
:
non
mutatum
in
panem,
evidenter constat ex ejus apologia de coma
wtwci præstant verba Christi Domini, Hoc est cora sed assumendo, et in unitatem personae
Domini,et sermone de Eucharistia tom.7,et
tewnmeum ut optime expendit Concilium
a transferendo panem. » Et lib. in Exo­
ep. ad Argentinenses, ubi post alia inquit:
«tic-Tridentinum loco cit. cap. 4, ubi ait:
dum, inquit : ί Spiritus Sancti effectus non
a Vellem (ea erat bona hominis adfectio)
towil i Quoniam Christus Redemptor noster cor­
Tridem.
est destruere, vel arrumpere substan­
a quod posset aliquis mihi persuadere ni­
e pus suum id, quod sub specie panis of­
a hil esse in Eucharistia præter panem, et
tiam quamcumque, sed substantiae bono
ferebat, vere esse dixit : ideo persuasum
a vinum : magno ille beneficio me devina permanenti, quod erat invisibiliter adji­
a semper in Ecclesia Dei fuit, idque nunc
a cere.quod non erat. Sicut naturam huma­
ciret.Jam sæpe gravibus curis in hac ma­
a denuo hæc Sancta Synodus declarat per
teria desudavi. Verum ego me captum
a nam non destruxit, cum illam operatione
a consecrationem panis, et vini conversio­
a sua ex utero Virginis Deus Verbo in
« video : nulla elabendi via relicta est : texa nem fieri totius panis in substantiam
unitatem persona? conjunxit. Sic subs­
« tus Evangelicus nimis est apertus.» Quin
i corporis Domini nostri, et totius substana tantiam panis, et vini secundum exte­
et in lib. de abroganda Missa testatur se
« tiæ vini in substantiam sanguinis ejus. »
< riorem speciem quinque sensibus subac­
longam habuisse disputationem cum dæu.Tbo.Qui discursus fuerat D. Thom, in hac 3
a tam non mutat aut destruit, cum eidem
mone, qui sophisticis} argumentis conten­
part, quæst. 75, art. 2, ubi contra asseren­
K Verbo in unitatem corporis ejusdem
debat Christum non adesse realiter in Eu­
tes remanere substantiam panis, et vini
a quod in cruce pependit, et sanguinis
charistia ; a quo, ut ipse refert, convinci
sic format secundam rationem : « Hæc pos ejusdem, quem de latere suo fudit, ista
non potuit. Sed hic ipse pro reali praesen­
« sitio contrariatur forma? hujus sacra­
a conjungit. » Et similia inculcat lib. 2,
tia Christi agonista amplexus est errorem
menti, in qua dicitur, Hoc est corpus
novissimum Berengarii. Fluctuabat qui­
deo/Jiciis, cap. 2 et 9. Non desunt tamen
meum.Quod non esset verum,si substan­
dem initio Lutheri animus, et affirmantem
viri docti, qui pium hunc Auctorem excu­
tia panis ibi remaneret : nunquam enim
transubstantiationis sententiam permitte­
sent, ejus verba ad bonum sensum inter­
substantia panis est corpus Christi. Sed
bat, dummodo consubstantiatio, sive conpretantes. Et ita post Suarium se gerit
« potius esset dicendum : Hic est corpus
Contensonius

« meum. » Et jam olim Guitmundus, qui Goitprimus contra Berengarium scripsit, aie-mQn(ius
bat lib, 3, de veritate corporis, et sanguinis
Christi : « Hos impanatores suos Dominus
« verbo oris sui interfecit, cum accipiens
« panem, gratiasque agens, ac benedicens
« ait : Hoc est corpus meum. Non ait, In
« hoc latet corpus meum, Nec dixit, In hoc
« vino est sanguis meus : sed dixit, Hic
a est sanguis meus. » Nec vim hujus p(lQ
motivi infirmabit, qui pro Lutheranis (ad- gium.
faventibus quantum ad hoc effugium non­
nullis Scholasticis), dicat veritatem propo­
sitionis Christi posse salvari, quamvis si­
mul cum substantia Christi existeret sub
speciebus substantia panis: quia hoc etiam
præsupposito non oporteret pronomen Hoc
demonstrare totum,quod est sub speciebus;
sed determinari ex intentione loquentis
posset ad designandum non panis substan­
tiam, sed Christi. Sicut ob hanc rationem
designato marsupio, in quo est aurum,
possumus vere dicere, Hoc est aurum. Id, _ ,
•
.
·
/» 1 FræCllb
inquam, -non diruit propositum funda- ditur.
mentum : quoniam etsi prononem Hoc
queat demonstrare tam substantiam
continentem, quam substantiam conten­
tam, et ad unam earum determinari, si
una vel ex natura rei, vel ex hominum
usu instituatur ad continendum aliam,ut in
exemplo allato, et in similibus contingit :
id tamen non ita contingit, ubi res conti­
nens non est instituta ad continendum
aliam, et illam de facto continet : quia tunc
pronomen Hoc determinate demonstrat id,
quod res continens habet vel a natura, vel
ab usu communi: unde si sub pane contine­
retur, et absconderetur aurum nemo vere,
et recte diceret, Hoc est aurum : designaret
enim ly Hoc panem, de quo nequit aurum
vere prædicari..Manifestum autem est,quod
substantia panis nec ex usu hominum, nec
ex natura rei continet corpus Christi : idque insolens erat, cum Christus Eucharis­
tiam instituit. Quare in hac propositione,
Hoc est corpus meum, pronomen Hoc non
substantiam Christi contentam præcise
significaret ; sed determinate vel solam
substantiam panis, vel utramque substan­
tiam, aut totum contentum sub speciebus.
Unde propositio esset falsa. Ne igitur id
dicatur, fatendum omnino est snbstantiara
panis non ibi remansisse, sed in corpus
Christi conversam esse. Id vero non am­
plius premimus, amplius expensuri disp.5,
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d Bern.D. Bernardus in serm. de Cœna Domini:
dub. 1, et 2, ubi conversionem hanc ex
et communi Patrum doctrina, qui istam Fusi,
» Hostia, quam vides, jam non est panis,
verbis Christi theologice demonstrari os­
conversionem, sive transsubstanliationem
* sed caro mea. Similiter liquor iste, quern
tendemus.
manifeste, licet diversis vocibus sign i fica-,
. .
....
. tram
« vides, jam non est vinum, sed sanguis
Fun t!i22. Secundum ejusdem veritatis funda­
verant. Origenes lib. 8, contra Celsum af- ».
ewicn-1 meus·0 Gaudentius Brixinianus tract. 2,
inentnm
firmat
«
panem
fieri
corpus
Sanctum
per
Or
'
itl
mentum
est
in
Conciliis
ipsam
diffinien
­
vx Cùn•k in Exodum ; « Creator omnium, qui omcitiis.
« precationem. » Tertullianus lib. 4, con- Tenu
tibus. Sic enim decrevit Concilium Roma­
Cooril.
« nipotentia sua de terra panem creat, de
Rottan. num sub Gregorio VII, in quo Berengarius
tra Marcionem, cap. 40 : « Acceptum
a pane rursum efficit corpus suum : et qui
« panem corpus suum facit dicendo, Hoc
oppositam hæresim abjuravit sub hao for­
» olim aquam convertit in vinum, vinum
« est corpus meum. » S. Cyrillus Hie- Crrit Mias. « jam in sanguinem convertit.» Paschasius
ma, quæ habetur inter opera Lancfranci.
rosolym. calech. 3. mystag « Hoc scient,
edita novissime anno 154O.ex vetusto codiCorbejensis lib. de corp, el sanguine Domi­
« ac pro certissimo habens panem hunc,
secnndace bibliothecae Bexensis. « Ego Berengani cap. 1: «Ideo ista (nempe panis et vinum')
a qui videtur, non esse panem, etiamrurcon·'’ « fins corde credo, et ore confiteor panem,
« ob miraculum non mutantur-exterius
« si gustus panem esse sentiat. » D.
fessi°. , et vinum, quæ ponuntur in altari, per
« in speciem, sed interius ut fides comproChrysost. hom. de Eucharistia in en-üCh
mvsterium
sacræ orationis et verba nos« betur spiritu.» RemigiusRhemensis in 1.
%*
cxniis. ■< Num vides panem ? Num vinum?
tri Redemptoris converti in veram, et
od Corinth, cap. 10: « Panis, qui consecra« Num sicut reliqui cibi in secessum vadit?
K propriam, ac vivificatricem carnem, et
h!fi. « tur, transit in corpus Christi.» Petrus
« Absit, ne sic cogites, n D. Ambros. lib. d. λ Bteseo-Blesensis epist. 110: «Pane, et vino transsanguinem Jesu Christi Domini nostri ;
de sa cram. cap. 4 : «Panis hic panis est ante
et post consecrationem esse verum Chris« substantialis virtute verborum coelestium
- verba sacramentorum : sed ubi accesserit
1 ti corpus, quod natum est de Virgine, et
« in corpus, et sanguinem Christi, acci­
« consecratio, de pane fit caro Christi. »
« quod pro salute mnndi oblatum in cruce
ti dentia, quae prius ibi fuerunt, sine subD. Augustinus serm. 28, de cerbis Domini:d au;.
e pependit, el quod sedet ad dexteram Paejecto remanent, et apparent. » Eandem
« Ante V· rba Christi, quod offertur, panis
< tris; et verum sanguinem Christi, qui
L-j omnino sententiam exprimunt Justinus
i dicitur : ubi verba Christi deprompta
« de latere ejus effusus est : non tantam
teoœ.màrtyr in apologia 2, Irenaeus lib. 4, cap.
« fuerint, jam non panis dicitur. » Et in
« per signum, el virtutem sacramenti, sed
D.aS’34, Tl.eophylact. Joan. 6, Euthymius in
tract, de corpore et sanguine Domini, quem
« in veritate naturae, et proprietate subscap, 26. Mallhei, Strabus in I ad Corinth.
refert, et se vidisse testatur N. Waldensis,
« tantiæ. Sicut in hoc brevi continetur, et
f·cap 10, D. Anselm, referendus n. 25, Remiinquit : « Nec dubitare debet aliquis, quod
i ego legi, el vos intelligitis, sic credo : nec
gius Altisiodorensis in Ps. 21, Amalarius
ïtiiil.
« panis,et vinum mutantur in veram subss contra hanc fidem ulterius docebo. » Sic
lib. 3 de Ecclesiast. o[fic. cap. 24, Guit« tantiam Christi. « S. P. N. Cyrillus Ale­ P. N.
etiam decrevit generalissimum concilium
mundus lib. 3, de veritate corporis, et san­
Cvril.
xandrinus in epist. ad Ccelosyrium (quae «
Coucii. Lateranense sub Innocentio III, can. i. his
guinis Domini, Algerius lib. 1, decorpore
nunc inter ejus opera non habetur, sed tes­
Lateran verbis : .t Verum Christi corpus et sanguis
Domini cap. 7, Petrus Cluniacensis lib. 1,
timonium refertur in D. Thomae Catena ad
« in sacramento altaris sub speciebus panis
epistolarum, epist. 2, Hugo de S. Victore
illud Lucae 22 : Et accepto pane,) inquit :
« et vini veraciter continetur, transubstanlib. 2, de sacramentis, part. 3, cap. 7, Ma­
« Oblata convertuntur a Deo in veritatem
gister sent. lib. 4, dist. 11, et alii innumeri,
« tialis pane in corpus, et vino in sangui« propriae carnis. » Eusebius EmissenusE(nis$(,
Nota « nem potestate divina. » Unde incidenqui hanc mirabilem conversionem panis,
contra
hom. 1. de Paschat. « Antequam conseet vini significant per verba: « Vertuntur,
Lothcr ter constat ( quod ostensuros supra spopon­
« crentur, substantia illic est panis, et vidimus) Lutherum evidenter mentitum
j mutantur ,
immutantur , transeunt ,
« ni: post verba autem Christi corpus, el
i fiunt, transferuntur, » et similia. Unde
fuisse, dum asseruit transsubstantiationis
■t sanguis ejus est. Nec dubitet quisquam
liquet hanc esse communem Ecclesiæ tradi­
vocem, et rem esse inventum Thomæ, et
a nutu potentiae,et praesentiae majestatis in
discipulorum : cum concilium illud hac
tionem. Liquet etiam mentitum fuisse
« Dominici corporis posse transire natuLutherum,qui hoc quasi inventum D. Tho­
voce, el intelligentia usum fuerit ; prædic« ram. » D. Cyprianus in serm. de Cœnao. Cjv.
tum autem concilium pluribus annis Docrns ut auctori detulit: mentitum pariter
Domini : « Panis iste non effigie, sed natorem Angelicum antecessit : nam celebra­
ïuà.esse Calvinum lib. 4, Instil, cap. 17, § 14,
« tura mutatus omnipotentia verbi factus
tum fuit anno 1215, quo tempore nondum
cam dixit nostram assertionem omni antiest caro, n D. Damascenus lib. 4, de 1'ide,^ Dia
natus fuerat D. Thom. Diffinierunt etiam
quitalis patrocinio destitutam esse : men­
cap. 14: « Quemidmodum naturaliter
eandem veritatem concilium Constantitam præterea esse Kemnitium in 2 part.
Voncil.
Coüstàn. tiense sess. 8, damnans errorem AViclephi
« panis per manducationem, et vinum, et
examinis Tridentini sess. 13, cap. 4, cum
Floreul
Tddeni.’ dicentis substantiam panis, et vini manere
« aqua in bibentis, ac comedentis corpus,
asseruit tempore Petri Lombardi nihil
in sacramento altaris. Et Concilium Flo­
« el sanguinem immutantur : sic panis, et
certi de hac re fuisse in Ecclesia.
rentinum in instructione Armenorum
« vinum, quæ proponuntur in altari, per
24.Succedebat,ut hanc ipsam assertionem
« Sancti Spiritus invocationem, et advenj
aperte docens hanc mutationen panis in
ratione probaremus. Et quidem si repugnat
corpus Christi. Et denique concilium Tri« tum mirabili modo in Christi corpus, et
sub eisdem accidentibus reperiri simul tam
dentinum verbis supra relatis.
i « sanguinem vertuntur. » V. Eeda in lib. γ
,
substantiam panis, et vini, quam substan23.Tertium hujus veri tatis fundamentum
de mysler. Missx : « Ibi forma panis videI
tiam corporis, et sanguinis Christi, liquido
desumitur ex perpetua Ecclesiae traditione, I « tur, ubi substantia panis non est. »
D. Bernardus
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res evincitur contra Lutheranos : nam ipsis
concedentibus corpus, et sanguis Christi
existunt vere, et realiter sub speciebus sacramentalibus ut præced. cap. ostensum
est : ergo sub eisdem accidentibus non con­
servatur substantia panis, et vini, sed de­
sinit, transit, et convertitur in substan­
tiam corporis,et sanguinis Christi. Cæterum ea repugnantia non plane constat
apud Theologos,ejus que discussio referenda
est ad propriam sedem disp. 5, dub. 1 et 2.
Quare non aliam hic rationem assignare
efficaciter possumus (supposita, aut per­
missa non repugnantia illius conjunctionis)
quam Dei voluntatem statuentis, ut prola­
tis verbis consecrationis fiat ea conversio :
de prædicta autem voluntate certo nobis
constat ex diffinitionibus Ecclesiae, tradi­
tione, et communi Patrum doctrina, ut
supra ostendimus. Sçd tamen possumus
prædictæ voluntatis assignare unam, aut
alteram rationem, seu congruentiam. Pri­
mam, quod si in Eucharistia permaneret
substantia panis, et vini, foret utique sub­
jectum propriorum accidentium, quae spe­
cies sacramentales appellamus : ergo pri­
marius, et immediatus horum ordo foret
utique ad substantiam panis, et vini, non
vero ad corpus, et sanguinem Christi. Ex
quod ulterius fieret rem primario in Eu­
charistia significatam non esse substan­
tiam Christi, sed panis. Fieret praeterea,
quod non tam manducaremus corpus Chris­
ti, quam panem communem, et usitatum.
Haec vero sunt absurda, et directe pugnant
cum hujus sacramenti institutione. Secun­
dam, quod Deus solet supernaturalia ope­
rari modo magis connaturali, id est, non
pluribus miraculis fhciendo, quod potest
paucioribus. Eo autem principio satis pers­
picuo praesupposito, progredimur ulterius:
nam certum est corpus Christi incipere
esse sub speciebus sacramentalibus. sub
quibus prius non erat, ut ostendimus cap.
praec. et concedunt Lutherani, contra quos
agimus ; ergo incipit ibi esse vel per crea­
tionem, aut generationem, vel per motum
localem, vel denique per mutationem, aut
conversionem substantiæ panis in ipsum.
Magis autem connaturale, et minus miraculosum est, quod incipiat esse per hujus­
modi conversionem. Nam quod actu existit,
ut existit Christi corpus, non denuo crea­
tur, aut generatur : non enim fit absolute
de novo, quod actu est. Porro advenire ad
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Eucharistiam per motum apparet impossiD. Tbo. bile, ut ostendit D. Tho. infra quæst. 75,
ari. 2. « Tum quia sequeretur, quod corpus
« Christi desineret esse in coelo : non enim,
« quod localiter movetur, pervenit de novo
« ad aliquem locum, nisi deserat priorem.
« Tum quia omne corpus localiter motum
α pertransit omnia media :
quod hic dici
non potest. Tum quia impossibile est,
quod unus motus ejusdem corporis loca­
« liter moti terminetur simul ad diversa
loca : cum tamen in pluribus locis cora pus Christi sub hoc sacramento simul
e esse incipiat. » Relinquitur ergo a suffi­
cienti partium dinumeratione, quod Chris­
tus incipiat esse in sacramento per con­
versionem substantiae panis in ipsum.
Conse- 25. Quamvis autem hactenus dicta videquentia
.
.
doctrine an tu r præcise evertere hæresim Lutheraafios'er-norum negantium transubstantiationem,
rores, et docentium consubstantiationem, sive
conjunctionem duarum substantiarum pa­
nis scilicet, et corporis Christi sub eisdem
accidentibus Eucharisticis : nihilominus
virtute etiam evertunt aliam hæresim as­
serentium substantiam panis assumi a
Christo hypostatice, atque in unitatem sup­
positi ; sive hic error fuerit Ruperti, sive
Walerammi (quem esse auctorem libro­
rum de officiis, etinJoannem, qui Ruper^vaxq*1’‘° tribuuntur, sentiunt N. Waldensis
torn. 2,de sacramentis, cap. 47, et Vazquez
disp. 180,cap.5,) sive alterius : et quocum­
que modo illa positio explicetur. Etenim si
substantia panis, et vini assumitur hypos­
tatice a Christo in sacramento, plane con­
servatur, atque existit, sicut et humanitas
a Christo assumpta ; atqui de fide est subs­
tantiam panis, et vini peracta consecra­
tione non remanere, sed desinere esse, ut
liquet ex fundamentis supra propositis :
ergo Christus non assumit, et sibi unit
substantiam panis, et vini in sacramento.
υ. Ans. ι?ι hoc motivojam olim usus fuit D. Anselmus in lib. de corpore, et sanguine
Christi, quem scripsit ad Walerammum,
(et qui modo inter ejus opera non circum­
fertur, sedilium, ut testatur N. Waldensis
loco citato invenerunt Oxonienses Doctores
tempore, quo ipse Oxoniis commoraba­
tur). Nam arguebat Anselmus : < Primum,
u quid hic sacrificii corpus appelletis, peni« tus non adverto : cum ad benedictiones
α mysticas, operante invisibiliter verbo
« Dei, corpus in corpus, substantia mutata

« sil in substantiam. Sicut enim in mensa
« nuptiali, aqua in vinum mutata, solutu
« affluit vinum, in quod aqua mutata erat;
« sic in mensa altaris solum adest corpus
α Domini, in quod vere mutata vera panis
« substantia. Nisi quod de aqua nihil re« mansit in mutatione illa : de pane vere
« mutato ad peragendum sacri institutum
« mysterii sola remanet species visibilis.
<( Unde B. Ambrosius; Ne, inquit, horror
α cruoris fieret, ideo in similitudine acci­
pimus sacramentum. Nam panis subs­
α tantia post Dominici corporis consecra­
« tionem in altari superesse semper abhor« ruit pietas Christiana, nuperque dam« navit in Berengario Turonensi, ejusque
« sequacibus. Nam si hoc admittitur ; jam
« Verbum non incarnatum tantum, sed
« etiam dici posset impanatum. Sicut ille
« dicebat,panis sic in Domini corpus transσ iret, non tanen panis desineret. »
Accedit prædictam sententiam esse exDjs
aliis capitibus absurdissimam, et principiis sus
tam fidei, quam Philosophiæ minime co-1^
hærentem, at declaratur sequenti discursu.
Etenim vel illa unio fit immediate inter
substantiam panis, et personalitatem Ver­
bi ; vel fit immediate inter prædictam pa­
nis substantiam, et corpus Christi. Primum
dici non potest : quia inde fieret Verbum
ita esse impanatum, sicut fuit incarnatum,
quin, et quotidie, frequentissimeque impanari. Et quid magis absurdum, et ridicu­
lum dici vakt, quam Verbum toties assu­
mere naturam panis, quoties fit consecra­
tio ; et toties dimittere naturam panis,
quoties Eucharistia sumitur ? Cum Patres
e converso non aliam unionem hypostati­
cam agnoscant, quam in mysterio Incar­
nationis ; et solemne apud illos axioma sit,
Verbum quod semel assumpsit, nunquam
dimisisse. Addimus hanc immediatam na­
tural panis ad personalitatem Verbi as­
sumptionem non ad alium finem excogi­
tari potuisse, quam ad verificandum con­
secrationis verba, IJoc est corpus meum :
hunc vero finem minime assequi. Sola
quippe conjunctio duarum naturarum in
eodem supposito minime præstat unam
esse alteram vel unam posse de altera prae­
dicari : sicut anima, et caro sunt in eodem
supposito, et tamem anima non prædicatur de carne, nec e converso : et idem con­
tingeret si Verbum praeter naturam huma­
nam assumpsisset naturam' Angelicam :
licet
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licet ènim interveniret ibidem communi­
catio idiomatum, non tamen identitas,
qualem illa prædicatio,//oewt an pus meum
requirit, Secundum etiam dici non po­
test : quoniam unio hypostatica non fit in
natura, sed in persona, ut ostendimus
tractatu 21, disput. 3, dubio 1. sed corpus
Christi, sive humanitas non habet pro­
priam substantiam, sed unice terminatur
per Verbi personalitatem, ut fides docet, et
eo loco ostendimus contra Nestorium : er­
go repugnat, quod natura panis assumpta
hypostatice immediate fuerit ad humani­
tatem, sive corpus Christi, et non ad Verbi
personam. Eo vel maxime quod assumere
naturam alienam arguit infinitatem soli
Deocon\enientem, ut ostendimus eo tract,
disp. 8, dub. 7 ; ergo minime dici debet,
quod natura creata humanitatis, aut cor­
poris Christi habeat vim assumendi, et sibi
hypostatice uniendi naturam panis.
• Confirmatur evertendo utramque par­
tem: nam cum dicitur naturam panis uniri
Christo hypostatice, vel talis natura assu­
mitur in proprio supposito, quod ibi con­
servetur, vel eo destructo ? Primum est
impossibile : nam implicat unum supposi­
tum assumi hypostatice ab alio, cum sup­
positum sit substantia omnino completa,
et incommunicabilis: et similiter repugnat
naturam creatam retinentem propriam
subsistentiam assumi, quin assumatur
ipsasubsistentia, et suppositum, siquidem
subsistentia creata est modus intrinsecus
naturae, ut ostendimus eo tract, disp. 9,
dub. 2. Si autem eligitur secundum; fateri
opOrtet Adversarios, quod per consecratio­
nem destruitur subsistentia propria, et
suppositum panis : et si res ita se habet,
sicut concedunt, quod destruitur per consecrationen tale suppositum, sic concedere
possunt, quod destruatur panis substantia,
sive natura : nec enim unum magis repu­
gnat, quam aliud: nec majus fundamen­
tum occurrit ad assertionem, conservationemve unius, quam alterius. Unde satis
elucet non solum absurditas, sed inconse­
quentia hujus positionis, in quolibet sensu
exponatur.
Ex praemissa autem assertione catholica,
5 et fundamentis, quibus illam communivi­
mus haud obscure colligitur, quod in Eu­
charistia peracta consecratione nihil subs­
tantiale substantial panis, et vini relinqui­
tur, aut perseveret, non suppositum, non
Salmant. Curs. Theolog. torn. XVIII.
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materia, nec forma, nec subsistentia, nec
existenlia, nec ullus substantialis modus.
£ed quia ista concernunt aliquas difficulta­
tes scholasticas: propterea hunc appendi­
cem ut magis elucidandum i emittimus ad
disput. 8, dubio 1 ; nam pro his prologomenis dicta sufficiunt.

§ Π.
Molivis hxreticorum satisfit.

26. Cuncta fere argumenta, quæ cap. prjmDfIl
praecedenti § 2, proposuimus, possunt
contra catholicam nostram assertionem arguinflecti : nam cum contendant Christum ^scripvere, et substantialiter in Eucharistia non luraesse, pariter concluderent,si quid valerent,
conservari ibidem propriam panis, et
vini substantiam. Sed jam ostendimus,
quod primum illud minime suadeant. Su­
persunt tamen alia, licet non admodum
multa, quibus occurrere oportet, iliaque
in duas classes dividemus. Primum ergo
funtamentum desumunt hæretici ab Scrip­
tura: nam Eucharistiam appellat panem 1,
ad Corinth. 10 : Panis, quem frangimus. Eti adCocap. 11. De pane illo edat. Joan. 6 : Qui man-nillh 10ducat hunc panem. Ipse etiam calix post
consecrationem appellatur vinum, Lucæ
22 : Non bibam amodo dehoc genimine vitis. Lhc. —.
Evangelistæ etiam referunt Christum ean­
dem rem accepisse, benedixisse, fregisse.
ac Apostolis dedisse: accepit autem panem:
ergo panem dedit in Eucharistia : atque
ideo conservatur in illa panis substantia.
Confirmatur : nam Christus de eo, quod
in manibus tenebat, dixit : Hoc est corpus
meum: tenebat autem panem, quem acce­
perat : ergo de pane dixit esse, aut conti­
nere corpus suum. Eo vel maxime, quod
pronomen Hoc demonstrabat aliquam rem
tunc, quando proferebatur, existentem :
quæ profecto alia non fuit, quam panis a
Christo acceptus. Oportet igitur fateri, vel
Christum in Eucharistia vere non esse,
vel simul cum Christo existere substantiam
panis : atque ideo non dari hujus conver­
sionem, sive transubstantiationem in cor­
pus Domini.
Sed ad hæc satis constat ex supra dictis, ^ljdj[llr
præsertim num. 11, in resp. ad 5. Juxta arguquæ ad priora testimonia respondemus
Eucharistiam, licet panis substantiam non
contineat, appellari panem ob plures
3
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causas. Primo propter externam speciem :
qua ratione Angeli solent vocari homines,
cum apparent sub hominis figura. Secundo
juxta morem Scriptura , quæ rem per
conversionem factam vocare solet nomine
rei conversa: quo modo serpens ex virga
factus appellatur virga. Tertio propter veJotn. 6 pas proprietates panis, juxta illud Joan. 6:
Pater meus dat vobis panem de Ccelo veram:
non quia panis materialis vere sit ; sed
quia animam vere nutrit, eique spiritualia
praestat, quæ panis communis solet praes­
tare corpori. Et hinc etiam patet ad id
quod dicitur de vino, seu genimine vitis :
potest enim Eucharistia quoad speciem
vini appellari vinum ob illasmet rationes,
ob quas quantum ad panis speciem appel­
latur panis. Quamvis non desint, qui cen­
seant duos calices fuisse ab Evangelista
I.aca commemoratos, communem, et con­
secratum ; ejusque verba de communi imterprelenlur, ut constat ex dictis tract. 22,
disput. 3, dubio 6, numero 92. Quod au­
tem Evangelists dicant Christum accepisse,
benedixisse, fregisse, ac dedisse, nihil facit
contra istam veritatem: nam Christus
acceptum panem consecravit, et consecra­
tum. sive in suum corpus transmulalum
distribuit discipulis : unde inter acceptio­
nem. et dationem intervenit substantialis
p inis mutatio : et consequ enter fit Chris­
tum non dedisse illudmet secundum subs­
tantiam, quod a principio in manus acce­
perat. Et est simile, si dicatur, quod mu­
lier accepit farinam, subegit massam,
coxit, et dedit filiis: non enim sequitur,
quod quia farinam accepit, farinam dede­
nt, sed panem : quia inter acceptionem, et
d.stributionem adfuit aliqua mutatio.
Solvitur
quibus ad confirmationem respondeconflr- mus veritatem illius propositionis Hoc est
m3tio corpio meum determinari, et consummari
in ultimo instanti terminante prolationem
talis propositionis : illud autem, quod eo
momento fuit in manibus Christi, non
erat substantia panis,sed ejus corpus : unde
\ ere dixit : Hoc est corpus meum: nec id ve­
rum fuisset,si tunc substantia panis adesset,
ut diximus n. 21. Quare ad difficultatis
augmentum dicendum est pronomen Hoc
significare rem, non quæ existât quando
ipsum profertur ab initio prolationis; sed
quæexislit im momento, in quo propositio
debet verificari. Est enim veritas hujus­
modi propositionis practica, et commensu-

randa objecto, quod habet esse non in prin­
« Domini Jesu, ut inciperent esse, quæ
cipio, sed in fine, sive ultimo prolationi»
• non erant : quanto magis operatorius est
momento . Quo etiam paeto Christus in
« ut sint, quæ erant, et in aliud communuptiis tenens amphoram aquæ manibu»
• tentur ? « Ibi vel nihil dicit, vel signi­
potuit dicere : Hoc est vinum : non quia
ficat manere panem, ut verum sit manere,
vinum esset, cum proferebatur pronomen
Hoc, sed quia vinum fuit, et non aqua in Ti<rtd. e( esse, quæ erant. Theodoretus Diagolo 1,
qui inscribitur Immutabilis, inquit; « Chrisultimo instanti illius prolationis; et ly Huc
« tus symbola, et signa, quæ videntur,
referebatur, et determinabatur ad illud
e appellatione corporis honoravit, non nainstans : quippe conversio aquæ in vinum
« turam quidem mutans, sed naturæ grafieret per ipsam prolationem ut ultimo ter­
«tiam adjiciens. « Et Dial ‘2, qui inscribi­
minatam.
tur, Inconfusus, ait : « Neque enim signa
27. Secundum fondamentum desumunt
« mystica post sanctificationem recedunt a
hæretici ex multis testimoniis Patrum,
«sua natura: manent enim in priori subsqui cum asserant Christum esse vere, el
■< tantia, el figura, et forma etc.» In qui­
realiter in Eucharistia, haud obscure ta­
bus apertissime significat naturas panis,
men significant esse simul ibidem subs­
et vini non immutari, sed permanere si­
tantiam panis, et vini, el cum corpore
mul cum adjuncta gratia præsentiæ corpoChristi mirabiliter conjungi. Sic Gelasius
.Pam ris, et sanguinis Christi. D. Damascenus
Papa in lib. de duabus in Christo naturif
lib.4, de fide, cap. 14, ait : « Quia consuetucontra Eutychem, et Neslorium inquit :
udo est hominibus comedere panem, et
«Sacramenta, quæ sumimus, corporis et
> vinum bibere, conjugavit eis Deus divini« sanguinis Christi divina res est ; propter
1 talem, et fecit ea corpus, et sanguinem
« quod et per eadem divinae efficimur con« suum : et ita panis communicationis non
«sortes naturæ : et tamen esse non desunt
« panis simplex est, sed unitus divinitati.»
« substantia panis, et vini. » Quo nihil
Nequit autem unio, aut conjugatio esse,
expressius potuit pro haereticis dici. S. Jus­
nisi rerum actu existentium : quare neces­
tinus in apolog. 2, ad Antonium ait:
sario supponit Damascenus natura panis,
« Edocti sumus Eucharistiam factum
et vini existere. Denique pius, et doctus
:< cibum, ex quo sanguis, et carnes nosRupertus Abbas Tuitiensis id apertissime
« træ per mutationem aluntur. » Id vero,
docet, ut expendimus num. 20.
quo carnes nutriuntur, est ipsa substantia
Confirmatur : nam ipsa Ecclesia Roma­
tafrcibi, utique panis, et vini. D. Irenaeus lib.,
na id ipsum docuisse videtur. Tum quia
4, cap. 34, inquit : « Eucharistia ex duacompulit Rerengarium ad abjurandum
« bus rebus constat, terrena, Caelesti. >
suam hæresim his verbis, quæ referuntur
Quibus aperte denotat componi ex pane,
in cap. Ego Berengarius de consecrat, dist.
et corpore Christi. D. Cyrillus Hierosoly·,
2: « Anathematizo omnem hæresim, præmitanus catech. mystag. « Quemadmo-'
n cipue eam de qua hactenus infamatus
« dum panis Eucharistiae post Spiritus San·
'■sum, quæastruere conatur panem et vi« cti invocationem non amplius est panis
• num, qui in altari ponuntur, post conse« communis, sed est corpus Christi : sic et
icrationem solummodo sacramentum, et
« sanctum hoc unguentum non amplius est
< non verum corpus, et sanguinem Jesu
« unguentum nudum,nequeeommune, post» Christi esse. » Ubi apparet Ecclesiam il­
« quam jam consecratum est : sed est chrislum in eo reprobasse, non quod assereret
« ma Christi, quod adventu Spiritus sancti
panem, et vinum permanere, sed quod
« per ipsius divinitatem energiam habet. »
diceret esse solummodo signum, aut sacra­
Ergo ex senlia Cyrilli sicut oleum tametsi
mentum, negata praesentia reali corporis,
benedictum non amittit naturam olei ; sic
etsanguinis Christi : ergo virtualiter ap­
panis Eucharistiae licet consecratus non
probavit duo illa conjungi, nempe subs­
amittit naturam, sive substantiam panis.
tantiam panis, et vini cum reali corporis
Isychius lib. 2, in Levit, ait .· « Illud mys-^j
Christi præsentia. Tum etiam quia Eccle­
« terium simul panis, et caro est. Retisia in oratione secreta Missæ secundae Na­
« net itaque utriusque substantias, et natu­
tivitatis Domini petit, « L't terrena subsras. » D. Ambrosius lib. 4, de sacramentis^
« tantia conferat, quod divinum est : » sup­
cap. 4.inquit: «Si tanta vis est in sermone
ponit itaque in Eucharistia manere aliquam
« Domini

substantiam terrenam, panem scilicet, et
vinum, ex quibus constat.
28. Respondetur Patres tam in particu-s^vitur
laribus scriptis, quam in conciliis docuisse
..
.
mentam,
nostram catholicam assertionem, ut supra eteiostendimus. Nec oppositum evincitur ab
p"'his, qui nunc allegantur. Nam quod ad trev
Gelasium attinet, constans, et evidentissimum est libellum illum non esse Gelasii
Pontificis. Primo quidem, quia opus de
duabus Christi naturis a Gelasio Papa
scriptum grande volumen appellant Gennadius, et Honorius Augustodunensis : et
fuisse divisum in quinque libros testatur
Anastasius Bibliothecanus in vita Gelasii: jadiopus autem unde locus nobis objectus erui-0^1®
tur, perexiguus libellus est: nec ullumGelasii.
verisimile occurrit argumentum, quod Ge­
lasius duo illa opera ediderit. Secundo,
quia Auctor libelli inter veteres Patres re­
censet Eusebium Cæsareensem Arianorum signiferum : quod fecisse Gelasium
est incredibile, qui opera Eusebii declara­
vit apocrypha, ut constat ex cap. Sancta
Romana dist. 15. Tertio, quia ille Auctor
promittit se veterum Patrum referre testi­
monia pro duabus Christi naturis : et ta­
men solos Græcos producit, omissis Hiero­
nymo, Augustino, Leone Magno, et simili­
bus : ita vero minine se gereret Romanus
Pontifex, si Auctor illius libri fuisset.
Quarto, quia nec Berengarius, nec ejus dis­
cipuli praedictum Gelasii testimonium in
suae causae patrocinium unquam protule­
runt : quod non omitterent si Pontificis fo­
ret, aut ullam haberet auctoritatem. Quin­
to quia libellus ille publici juris factus est
opera Basilensium Lutheranorum anno
1528, unde praesumi debet fuisse ab illis
corruptum falsis titulis, et additamentis, ut
communiter contigit in operibus Patrum,
quæ edunt hæretici. Fuit itaque illius li­
bri Auctor non Gelasius Papa, sed Graecu­
lus quidam Scriptor, quem Cano lib. 6, de
locis, cap. ult. ad9, appellat Gelasium Cae- ’un,K
sareensem. Qui cum compilatoris, aut col­
lectoris subiisset officium, ut constat ab ip­
so operis exordio ; quaedam assuit tum ex
Gelasio papa, tum ex aliis, plurima vero
ex suo cerebro adjecit. Unde productum
ex eo testimonium nullius momenti est, aut
praesumi etiam debet ab haereticis confic­
tum. Videantur Cano ubi proxime, Baro­
nins ad annum 496 et Bellarminus de
Scriptoribus ecclesiast, in Gelasio, et alii
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communiter Recentiorcs, qui libellum il­
ium tanquam omnino spurium contem­
nunt.
Ad locum ex D. Justino respondemus
obscuritatem aliquam habere ob transposi­
tionem verborum, sed ejus sententiam esse
satis planam, et catholicam : significat
enim cibum, ex quo sanguis, et carnes
nostrae aluntur, factum Eucharistiam, sive
eucharistizatum, et consecratum esse cor­
pus, et sanguinem Christi. Quod magis li­
quet referendo integrum locum, qui est
ejusmodi : « Per preces Verbi Dei ab ipso
« Eucharistiam factum cibum, ex quo san­
er guis, et carnes nostræ aluntur, illius In< carnati Jesu carnem, et sanguinem esse
•r edocti sumus.» D. Irenæus ea ratione di­
cit Eucharistiam constare duabus rebus,
terrena, et coelesti, quia constat speciebus
sacramentalibus, et corpore Christi ; non
autem quia conservet substantiam panis,
quam aliassatisexprimit in corpus Domini
transmutari. Supposito, et admisso testi­
monio Div. Cyrilli Hierosolymitani, nega­
mus consequentiam : tum quia comparatio,
qua utitur, non procedit, nec tenet in om­
nibus : tum quia de Chrismate non dicit,
quod post consecrationem sit Spiritus
Sanctus, sicut de pane post consecrationem
. , la. affirmat, quod est corpus Christi. Aliunde
ii<> imerautem ejus mens evidenter elucet in cacieb- tech, d.mystag. ubi diserte docet: « panem
« hunc, qui videtur a nobis, non esse pa­
nem, etiamsi gustus panem esse sentiat,
sed esse corpus Christi : et virfim, quod
a nobis conspicitur, tametsi sensu gustus
. vinum esse videatur, non esse vinum,
sed sanguinem esse Christi, Dominico
■< scilicet verbo ea, quæ apparent, in aliud
« aliquid majus, et intelligibile transfe« rente. * Hæc sunt clarissima, ac perspi­
cue demonstrant mentem Cyrilli in alia
comparatione non esse omnimodam simili11 linem inter Eucharistiam, et chrisma,
se 1 tantum, quod sicut Eucharistia non est
panis communis, ita chrisma non est un­
guentum commune: cum quo recte cohaeret
Eucharistiam non retinere substantiam
panis, chrisma vero retinere substantiam
eorum. ex quibus fit. Sententia Isychii in
illis verbis: « Illud mysterium simul panis,
·: caro est, durissime constat ex immediate
.-vquentibus, sicut corpus Christi panis vi­
vus, qui de ccelo descendit. Unde non aliud
denotat, quam hoc mysterium esse simul
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carnem, et panem de coelo descendentem .
' et creduntur,et adorantur,utquæ illa sint
minime vero, quo adsit quod substantiam
<qaaacreduntur. » Ubi constat Theodorecommunis panis. Ad locum D. Ambrosii
lum dividere Eucharistiæ mysterium in
respondemus sensum esse, quod ea, quæ
duas quasi partes, quas complectitur. Di­
erant, manent secundum accidentia, licet
cit enim in Eucharistia esse aliqua, quæ
in aliud transeant secundum rationem pro­
videntur, et tanguntur, sicut prius ; et hæc
prie substantiae. Verisimile etiam est vul­
sunt accidentia panis, et vini : substantia
garem D. Ambrosii codicem esse vitiatum
enim in se tangi, et videri non valet. Et
in ea sententia : nam Lanfrancus testatur
esse etiam alia,quæ intelliguntur, credun­
se in quibusdam legisse : « Quanto magis i
tur, et adorantur : et hæc non possunt esse
« operatorius est, ut quæ erant, in aliud !
substantia panis, et vini, utpote quæ non
« commutentur, o Et sic plane legit Eccle- !
creditur, nec adoratur ; sed est corpus, et
sanguis Christi : quæ non tanguntur, nec
sia ex D. Ambrosio in secundis lectionibus
·. videntur, et tamen creduntur, et adorandiei septimæ Octavæ corporis Christi. Con• tur. » Unde tantum abest, quodTheodosonatque ista lectio cum sententia indubi­
retus Lutheranis faveat, ut potius valde
tata D. Ambrosii in lib. de initiandis, cap.
catholicam assertionem confirmet. Præser9, ubi ait : « Sermo Christi, qui potuit esj
timeam illa verba : g Manent in priori
<1 nihilo facere, quod non erat, non potest
substantia, et figura, et forma, « congru­
« ea, quæ sunt in id mutare, quod non
entissime ex textu Græco ita vertantur,
« erant ? »
'
■
< Manent in prioris substantiæ et figura,
29. Difficiliora specietenus apparent tes- j
«etforma : uquoniam et si panis,et vinum
timonia Theodoreti ; sed sensus haud obs>
non maneant in se, manent nihilominus
eurus est : non enim loquitur de substantia
in prioris substantiæ accidentibus.
panis, et vini, sed de Symbolis, et signis,
Testimonium Damasceni optime expli­
hoc est, de accidentibus remanentibus,
cat D. Thom. quæst. 75, art. 2, ad 1, his
quæ, ut ipse asserit, videntur. Verissime
verbis : « Dicendum, quod Deus conjugavit
autem affirmat signa, sive accidentia non
/divinitatem suam, id est divinam virtumutari, sed eadem permanere. Et hic ejus
- tem pani, et vino ; non ut remaneant in
sensus manifeste liquet ex his, quæ prius
« hoc sacramento, sed ut faciat inde cordixerat : « Volebat Dominus eos, qui sunt
« pus, et sanguinem suum. » Et rursus
■i mysteriorum participes, non attendere
Damascenus Eucharistiam vocat panem
naturam eorum, quæ videntur, » (et sunt
juxta morem Scripturæ ob motiva assigna­
accidentia panis, et vini).« Sed propter no·
ta nu. -'6. Unde merito dixit non esse pa­
« minis mutationem n (vocantur enim post
nem simplicem, sive communem, sed divi­
consecrationem corpus, et sanguis Christi)
nitati unitum -, quia sub accidentibus, quæ
« mutationem, quæ fit ex gratia, credere. *
apparent panis, est Christus Deus, et ho­
videlicet conversionem, et transsubstanmo. eisdem vere, et realiter praesens.
tiationem substantiae panis, et vini in cor­
30. De Ruperto Abbate dubitamus, quid
pus, et sanguinem Christi : quæ non est
opus naturæ, sed gratiae; et non videtur, «ii.senserit : nam ipsum tenuisse, quod panis,
sed creditur. Et hæc est sincera prioris ’^'el vinum manent in sacramento Eucharistiae, assumpta a Verbo, et propterea di­
testimonii sententia. Eadem etiam est se­ ί
cantur corpus Christi, ea videntur liqui—
cundi : loquitur enim de signis, sive sym­
doevincere, quæ expendimus num. 20. In
bolis, sive accidentibus : de quibus affir­
aliis vero locis non obscure significat subs­
mat manere in priori substantia et forma
tantiam panis, et vini converti in corpus
etc. quia retinent propriam speciem, sive
et sanguinem Christi: nam. lib. 6, in Joan.
essentiam, quæ vulgo dicitur substantia
rerum, licet vere accidens sit. Fiet autem
tractans illa verba, Paler meus dat vobis
hujus Auctoris perlucidior sententia, si in­
panem de calo verum affirmat : « panem in
tegra legatur, a Neque enim, inquit,
> veram substantiam corporis Christi di« signa mystica post sanctificationem rece■> vina virtute converti. » Et explicans illa
a dunt a sua natura : manent enim in
verba, Panis, quem ego dabo, caro mea est,
« priori substantia, et figura, et forma, et
asserit: «panem ut vitam det aeternam,
« videri, et tangi possunt, sicut prius, In• in carnem suam transmutari. « Denique
« tel Iiguntur autem ea esse,quæ facta sunt,
statuit : ■' Crede, quia panis iste sensibilis,
«et

« et vinum, quamvis nihil de exteriori
« specie mutatum sit, in alium transierint.
« et in illum cibum, potumque conversa
« sint, qui Angelorum victus est. >. Et rurin lib. de divinis officiis cap. 2, ait : Panis,
et vinum in verum corpus, et sanguinem
Domini transferuntur. » Id vero, quod in
aliud convertitur, non manet in se, nec ab
alio supposito assumptum. Ergo ex sen­
tentia Ruperti in his ultimis testimoniis
substantia panis, et vini nec assumitur a
Verbo, nec manet in Eucharistia, utpote
quæ in verum corpus etsanguinem conver­
tit. Et propterea nihil certi statuere possu­
mus circa mentem hujus Auctoris. Sed ut
ut fuerit de ejus sententia ; non laboriose
curandum est de illius auctoritate : quam­
vis enim vir pius, et doctus fuerit, compa­
randus non est, minus autem opponendus
torrenti Patrum, nostram, et catholicam
doctrinam asserentium. Nec mirum est vi­
rum illum in aliquo lapsum fuisse, cum
plurima scripserit. Fuisse vero aliquate­
nus lapsum haud obscure demonstrat ejus
in assertis inconsequentia: asserit enim
ex una parle panem, et vinum assumi hy­
postatice a \Terbo in Eucharistia ; et ex alia
parte affirmat panem,et vinum transferri,
transmutari, et denique converti in cor­
pus, et sanguinem Christi. Quæ duo sunt
inconjungibilia : nam quod assumitur ad
hypostasim Verbi, manet in illo, ut liquet
in humanitate assumpta : quod autem con­
vertitur in aliud, minime manet, ut pa­
tet in aqua conversa in vinum. Idem judi­
cium firmamus de Bertramo, Corbejensi QUid de
Monacho, et Orbacensi Abbate, .qui
,Bcr·
. librum tramo.
de corpore, et sanguine Domini scripsit
circa annum 850, nam incertum est, quid
senserit : adeo obscure, et lubrice loquitur.
Unde Cardinalis Bellarminus lib. 1, de
Eucharistia, cap. 1, illum haereticis accenset : Cardinalis vero Perronius ipsum ca­
tholicis vindicat. Sed tantus Auctor non
est, ut has vitiligationes mereatur. Et quid­
quid docuerit, praejudicium afferre nequit
communi doctrinae. Personas tamen Ru­
perti, et Bertrami non attingimus, qui
forte ex ignorantia, aut inculpabiliter ut
homines errarunt in re eo tempore non
adeo perspicua. Idem a fortiori censemus
de Joanne Scoto, sive Erigena, Monacho,, .. .
etiam, qui vivebat anno 880. Nam etsi scoto
nonnulli illum vindicare satagant ; nobis ErieCU4tamen suspectæ auctoritatis est, et plane
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nullius. Tum quia hujus Joannis doctrina
potissimum utebatur Berangarius. Tum
quia in concilio Vercellensi liber Joannis
Erigena proscriptus est. Tum quia Berengarius in epist. ad Asstlium, vehementer
hunc objurgat, quod Joannem Scotum hae­
reticum haberet inconsiderate, atque in­
digne ageret contra ejus professionem, et
sacerdotium. Cui Asselius respondit :
« Joannem vero Scotum nec inconsiderate,
« nec impie, nec indigne sacerdotio meo
« haereticum habeo, quem toto nisu, tota­
« que intentione ad hoc solum tendere
video, ut mihi persuadeat, hoc videlicet,
a quod in altari consecratur, neque vere
corpus, neque sanguinem ( hristi esse.
Hoc autem astruere nititur ex sanctorum
Patrum opusculis, quae prave exponit. »
Tum denique quia Nicolaus Papa in epist.
ad Cardum Calvum de praedicto Erigena
agens, inquit: «Licet Joannes multæscien« tiæ praedicetur; tamen non sane sapere in
«quibusdam frequenti rumore dicitur.»
De his itaque, et similibus Auctoribus ni­
hil curamus ; sed illos vel rejicimus, vel
ponibus sub incerto.
Ad confirmationem negamus assump­
occurri­
tor con­
firma­ tum. Et ad primam ejus probationem ne­
tioni. ganda est consequentia ; nam in illa Berengarii confessione tantum significatur, quod
panis vi consecrationis substantialiter mu­
tatus sit corpus Christi, minime vero, quod
panis manens panis sit Christi corpus : nec
id referebat ad confitendum veram Christi
in Sacramento præsentiam. quam tunc
Berengarius profiteri compellebatur. Ubi
autem inconstans ille ausus rursum fuit
asserere, quod Eucharistia simul cum corporeChristi conservabat panis substantiam,
obligatus fuit ad hujus haeresis abjurationem, et confessus est veram, et substantia­
lem conversionem substantiae panis in cor­
pus Christi, ut liquet ex illius abjurationis
forma, quam supra dedimus num. 22.
Unde magis convincitur hanc semper fuisse
Ecclesiae sententiam. Ad secundam proba­
tionem respondetur Ecclesiam in illa ora­
tione loqui de pane, et vino, quae adhuc
sunt substantia terrena ·, petere autem,
quod pro eo tempore, quo erunt transmutata, conferant aliquid divinum : quia et
tunc etiam retinent aliquid terrenum, vi­
delicet accidentia, sive species externas,
sub quibus Christus Deus, et homo subs­
tantialiter continetur.

31. Tertium, et ultimum fundamenlumTJ
formant hærelici ab aliquibus rationibus. I
Et primo opponi». Lutherus : quia designa-uj
to ferro candenti, vere dicimus, //ocestT
ferrum, et hec esi ignis : eo quod utraque |
substantia ibi est : ergo quamvis substantia I
Christi esset simul cum substantia panis, |
verum foret dicere, Hoc est corpus Christi : J
ergo ex eo, quod Christus dixerit, Hoc est F
corpus meum; minime sequitur esse ibi |
dumtaxat substantiam corporis Christi, et I
non esse ibi substantiam panis. SecundosJ
opponitur : quoniam ex effectu cognoscitur |
causa ; et quorum una est operatio, eorum I
etiam est una substantia : sed in Eucha- I
ristia dantur effectus, et operationes panis I
materialis : quippe sapit, nutrit, confortat, I
atque operatur omnia, quæ panis materia- |,
lis operari solet : ergo in Eucharistia in- I
venitur substantia panis materialis.Tertio: ;|
quia inter sacramenta debet dari confor- j
mitas : sed in aliis sacramentis conservatur I
substantia materiæ, ut in baptismo subs- I
tantia chrismatis, et sic de aliis : ergo |
cum materia sacramenti Eucharistiæ sit I
panis, sequitur, quod in illo conservetur
panis substantia. Quarto : quia panis, etQs
vinum assumuntur in hoc sacramento ad
significandum ecclesiasticam unitatem,
quatenus panis fit ex multis granis, et vi­
num ex multis racemis, ut non semel docet
Divus Augustinus : sed hoc pertinet ad ip­
sam substantiam panis, et vini: ergo subs­
tantia panis, et vini conservantur in hoc
Sacramento. Quinto : nam accidentia de- qr
pendent a proprio subjecto, et sine illo con­
servari non valent : sed in Eucharistia
perseverant accidentia panis.etvini.utsensibiliter constat : ergo etiam conservatur
panis, et vini substantia. Nec dici valet,
quod Deus suppleat illius substantiæ defec­
tum in conservatione accidentium : quo­
niam Deus supplere nequit concursum cau­
sae materialis:eoquod hujusmodi concursus
importat essentialiter imperfectionem sub­
jecti recipientis, et partis componentis;
quæ imperfectio Deo repugnat. Sexto :quia =*
generatio substantialis necessario fit ex
praejacente materia, sive substantia : sed
in Eucharistia post consecrationem saepe
contingit generatio substantialis, ut cum
putrescentibus speciebus vermes generanI tur: ergo talis generatio fit ex aliqua subsj tantia ibi post consecrationem permanenI ti : atqui non fit ex corpore Christi ; cum
istud
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istud modo sit incorruptibile : ergo fit ex
substantia panis, quæ proinde ibi perseve­
rat. Et idem argumentum fieri potest de
nulritione : quoniam liomo sumendo Eu­
charistiam potest nutriri, et sustentari :
sed non nutritur ex corpore Christi, nec ex
solis accidentibus : ergo nutritur ex subs·
tantia panis ibi permanente. Septimo, et
ultimo, quia nomen transubstantiationis
est in Ecclesia novum, et peregrinum,
utpotequod non reperitur vel in Scriptura,
vel apud antiquos Patres : ergo res hoc
nomine significata nova etiam est, et quæ
minime debet inter catholica dogmata
computari. Ad haec revocantur cætera, quæ
opponuntur a Lutheranis.
32. Ad primum concesso, aut omisso
E10f antecedenti, negamus consequentiam. Et
ratio disparitatis est : quoniam in ferro
candenti occurrunt, et apparent accidentia
propria ignis, et accidentia propria ferri ;
quæ subinde tam ignis, quam ferri subs­
tantias demonstrant. Quare visis acciden­
tibus ignis, calore, et splendore, vere dici­
mus, Hoc est iflnis, scilicet, contentum sub
his accidentibus et ignis. Et similiter vi­
sis, et sensibiliter cognitis ferri accidenti­
bus, densitate, gravitate, figura, vere dici­
secundum
dicendum
est excontentum
effectibus,
mus,AdHoc
est f&hruin,
nimirum,
et operationibus
recte col­
subproprietatibus,
his accidentibus
est ferrum. Cæterum
rei substantiam,
interveniat
mira­
inligiEucharistia
nulla nisi
apparent
accidentia
culum. corporis
quo prædicta
accidentia
separentur
propria
Christi,
sed dumtaxat
aca subjecto,
et aliter
subsistant.
hoc ulti
I
cidentia
propria
panis.
QuareEtcum
ista­
mum panem
contingitreferant,
in hoc Sacramento
ob mira; ­
solum
et repraesentent
si substantia panis ibi contineretur ; et quis
Eucharistia demonstrata diceret Hoc est
istud; aut illud, determinate significaret,
* contentum sub istis accidentibus, quod
« est panis, est istud, aut illud. » Et conse­
quenter si data ea hypothesi Christus dixit
I Hoc est corpus meum; sensus talis proposi­
tionis erit : « Contentum sub his accidenti< bus, quod est panis, est corpus meum. »
Id vero aperte pugnat cum veritate verbo­
rum Christi. Unde facta suppositione, quod
sub illis accidentibus perseveret substantia
panis, non potest veritas formae consecra­
tionis salvari : quod est absurdum. Reco­
lantur supra dicta num.25.
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bilem conversionem substantiæ panis, et
vini in corpus, et sanguinem Christi, quam
fides docet, ut supra ostendimus. Et ideo
ex permanentia accidentium panis, et vini
non sequitur, quod permaneat ibi illorum
substantia.
Tertium diluit optime Divus Thomas ο. Tiio.
quæst. 75, artic. secundo ad 2, his verbis :
« Dicendum, quod in aliis sacramentis non
« est ipse Christus realiter, sicut est in hoc
« sacramento. Et ideo in aliis sacramentis
« manet substantia materiæ; non autem
« in isto. » Jdque amplius fulcitur rege­
rendo inUutheranos objectam difficultatem,
et evertendo conformitatem quam inten­
dunt : nam ipsis concedentibus, Christus
est realiter in hoc sacramento et non est
realiter in aliis sacramentisrergo non obs­
tante tali conformitate fieri potest, quod
substantia materiæ sit realiter in aliis sa­
cramentis, et non sit realiter in sacramento
Eucharistiæ.
Ad quartum respondet idem Sanctusd. The.
Doctor loco citato ad 3 his verbis: « Dicen« dum, quod species, quæ remanent in hoc
« sacramento, ut infra dicetur, sufficiunt
« ad significationem hujus sacramenti : .
« nam per accidentiacognoscitnrratiosubs« tantiæ. » Unde accidentia panis facti ex
pluribus granis, et accidentia vini expressi
ex pluribus racemis apte repraesentant uni­
tatem fidelium ; licet substantia panis, et
vini in Eucharistia non sit.
Ad quintum satis constat ex supra dictis D. q-ho.
num. 18, in resp. ad 12. Et ad insertam
impugnationem respondemus Deum non
posse causalitatem materialem, sive depen­
dentiam accidentium a subjecto supplere
per modum subjecti, sive recipiendo : posse
tamen per modum causæ extrinsecæ, atque
efficiendo supplere, quidquid habent acci­
dentia ex materiali subjecti concursu -.sicut
etiam potest conservare formam substan­
tialem materialem separatam a subjecto.
Quod magis explicabimus disp. 8, dub. 3,
determinando, an accidentia Eucharistica
recipiant de novo modum substantialem.
Ad sextum respondemus generationem
substantialem supponere substantiam, sive
materiam, ex qua fiat, non quæ necessario
praecedat ordine temporis, sed naturae. Jn
ultimo autem instanti, in quo corrumpun­
tur species sacramentales, adest de novo
materia prima, ex qua vermes, vel alia
composita substantialia generantur : sive

40

Ί

i

DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.

talis materia fiat de novo per creationem,
sive fiat de novo per conversionem specie­
rum sacramentalium in ipsam ex vi præcedentis miraculi, ut magis significare
vileturD.Thomasquæst. 77,artic. 5. Quam
difficultatem versabimus disput. 8, dub. 5.
Et quod degeneratione diximus, dicendum
etiam est de nutritione: nam ut optime ad­
vertit S. Doctor lococit.: oFIæc quæstio dif­
ficultatem non habet, præcedenti quæstione soluta. Ex hoc enim, ut dicitur 2,
de Anima, cibus nutrit, quod convertitur
in substantiam nutriti. »
33. Quod ultimo loco objicitur, levissi­
mum est. et sæpius in similibus a nobis
dilutum, praesertim Tract. 21, in Proeemio,
num. 2. quippe nec insolens, nec novum
in Ecclesia est ad confutandum hæreses, et
ad vividius significandum mysteria fidei,
nova procudere nomina, quæ res ipsas an­
tiquas magis exprimant. Sic nomina Incar­
nationis. et consubstantialis jam invalue­
runt. Nec I.utherani relegabunt nomen
Christianorum, licet eo Christi discipuli
a principio usi non fuerint, sed postmodnm, ut scilicet veri discipuli a falsis dis­
cernerentur. Nec vapulabit per illos nomen
transfigurationis, quo usus fuit Evangelista
ad significandum mutationem Christi ab
externo splendore: licet tale vocabulum an­
tiquitus non fuerit nec admodum usitatum.
Porro res significata per vocabulum transubstanttalionis certissima, et antiquissima
est non minus, quam ipsa Eucharistia, sive
panis in corpus Christi conversio. Patres
etiam terminis omnino æquipollentibus ad
idem significandum usi fuerunt, ut vidi­
mus num. 23. Ortis vero controversiis
propter haereticos, meriio Doctores intro­
ducere potuerunt prædictum nomen : quia
liquido, et breviter significat conversionem,
sive mutationem unius substantiæ in
aliam, remanentibus accidentibus. « Quæ
coutil.
conversio » (declarat sacra Synodus TriTriilcni. dentina sess. 13, cap. 4, quamvis ringant,
el rumpantur haeretici), α convenienter, et
proprie a Sancta Catholica Ecclesia tran• substantiatioest appellata » De re autem
ipsa eo nomine significata dixerat ibidem :
v Persuasum semper in Ecclesia fuit, idque
« nunc denuo sancta hæcSvnodus declarat
« per consecrationem panis, et vini con­
versionem fieri totius substantiæ panis
- in substantiam corporis Christi, n Unde
minime audiendus est Scotus in l dist. 10,
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q. I, § Quantum ergo ad istud argumentum,^
liam de reali præsentia corporis Christi
et dist. 11. q. 3, ubi observat hanc de con·1·'^
simul cum substantia panis adversus Oecoversione, sive transubstantiatione doctri­
lampadium, el Zvinglium tueretur : quam
nam non esse admodum antiquam. Oppo­
tamen paulo post abjecit. Quare inter ipsos
situm enim satis manifeste constat ex Pa­
Lutheranosschisma contigit : nam Kemnitribus, et Doctoribus supra allegatis;
lius cum suis solum admisit impanatiomaxime vero ex verbis Tridenti ni imme­
uem, exclusa humanitatis Christi immen­
diate relatis : α Persuasum semper in Ec­
sitate, sive ubiquitate : sed istam tuentur
clesia fuit etc. » Et a fortiori rejiciendus
Witembergenses in sua confessione. Hrenomnino est Petrus de A Iliaco Cameracensis i Satius in apologia pro illis, et in tract, de
in 4, dist. 6, art. 2, in 4 opinione, ubi
Catta Domini, et in lib. de duabus naturis.
ausus fuit dicere nostram assertionem non
llliricus in lib. de ascensione Domini, Wicolligi evidenter ex Scriptura, nec ex diffi­
gandus in lib. de communicatione idioinanitione Ecclesiæ ; sed esse magis commu­ 1
tum. Schmidelinus in Thesibus, et alii.
nem, et doctrinae Patrum magis consenta­ ΰώα· Sed hanc hæresim, ut diximus, meditaneam. At jam ostendimus eam assertionem
K Io praetermisimus hoc loco. Tum quia est
esse de fide, et sæpius diffinitam ab Eccle­
manifesta stultitia, el ut talis vel ab ipso
sia. Et his Auctoribus non incongrue repo­
primo assertore deserta. Tum etiam quia
nit Vazquez disp. 180 cap. 5, num. 47.
renovat hæresim Eutychetis docentis unio­
« Verum unus Cameracensis, inter Scho­
nem. aut permixtionem duarum naturaa lasticos Nominales nullius nobilitatis, et
lum in Christo : quam ex professo everti­
a auctoritatis Theologus, contra tot insi­
mus tract. 21, disp. 3, dub. 1, § 2, sta­
« gnes Ecclesiæ Patres quid ponderis, el
tuentes catholicam doctrinam, quod unio
« momenti habere potest?Et quamvis sub­
hypostatica facta fuerit non in natura, sed
α tilis Scotus idem dixisset, quod Camera­
in persona, retenta distinctione natura­
II censis. nil nos contra tot Patrum, et Con­
rum, et proprietatum unicuique corresα cilii Tridentini testimonia movere debe­
pondentium. Tum praeterea, quia hunc
4 ret. »
specialem Ubiquisiarum errorem in pro­
34. Consulto aulem (idqtfe observamus, Pea.
priis terminis rejecimus, atque impugna­
ne lector aliquid in præsenti desideret. **
vimus eadem disp. dub.3, a num. 74. Tum
quod censeat fuisse a nobis per incuriam »
insuper quia impossibile est humanitatem
1,13
derelictum) omisimus referre, ac refellere ÎÎI
Christi esse scientem per scientiam increaerrorem Ubiquisiarum, sive plurium Lutam, et esse omnipotentem per omnipoten­
theranorum, qui ut ex una parte salvent
tiam divinam, ut ex professo ostendimus
existentiam realem corporis Christi in Eueodem tract, disp. 17, dub. 3, et disp. 23,
chaistia : et ex alia parte excludant neces­
dub. l;ergo pariter repugnat esse ubique,
sitatem conversionis panis in ipsum, desive in omni loco per immensitatem divi­
fendantqueeonsubstantiationem. aut subs­
nam sibi communicatam: id enim paritatis
tantiæ panis simul cum substantia Christi
ratio satis liquido evincit. Et omnia mo­
coexistentiam: ausi sunt humanitati Chris­
tiva, quæ pro antecedenti expendimus
ti propter unionem ad verbum concedere
locis relatis, et recoli queunt, veritatem
attributum immensitatis : ita quod non so­
consequentis demonstrant. Tum denique
lum naturæ humanæ in concreto significanam absurda illa positio jam diu ab Ectæ deferant (ut deferimus Theologi,) prop­
^•.□.clesia proscripta fuit. Unde in septima
ter communicationem idiomatum proprie­
Synodo act.ult. dicitur : « Si quis Deum setates naturæ divinae, ut cum designato
• eundum humanitatem non circnmscripChristo dicimus : * Hic homo est Deus, est
« tibilem confessus fuerit; anathema sit. »
« creator, est omnipotens, est immensus
■ ia Et D. Augustin, serm. 191, de tempore,
t etc. » sed etiam humanæ naturæ abs­
ait: «Illorum exeeramur blasphemiam, qui
tracte sumptæ dicant tales proprietates
’ novo sensu asserere conantur a tempore
communicatas fuisse, ita quod humanitas
’ accept® carnis omnia, quæ erant diviChristi ex illa unione habet esse immen­
' nitatis, in hominem demigrasse. » His
sam, sive existere ubique. Unde hujus po­
igitur de causis congruum censuimus in
sitionis assertores L’biquistæ dicti sunt.
subruendo materiam caducam, et sæpius a
Illum primus docuit Eutherus. ut senten-Lstbi
nobis convulsam non immorari. Tantum
tiam
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addimus, quod si Christi humanitas habet
esse in pane propter immensitatem sibi
communicatam ; pari ratione erit in petra,
in igne, in aqua, et tandem ubique, ut
patroni hujus positionis plane concedunt,
et rursus si ob illam in pane præsentiam
potuit Christus designato pane dicere : Hoc
est corpus meum; eadem ratione designata pe­
tra potuit dicere; Hoc est corpus meum: et pro­
sequendo consequentiam, sicut Sacerdotes
nomine Christi designato pane dicimus,
Hoc est corpus meum ; pariter eodem no
mine, et auctoritate, designato v. g. caseo
dicere poterimus, Hoc esi corpus meum. El
si res ita se habet ; quare Eucharistia, sive
panis consecratus est verum unum, et spe­
ciale Ecclesie sacramentum ob Christi præsetiam, ut concedunt Lutherani ; secus
autem caseus benedictus, et similia? Etsi
Christi corpus propter communicatem sibi
immensitatem erat antecedenter vere præ­
sens in pane, sicut in aliis rebus ; quare
Christus præmisit sacras caeremonias acci­
piens panem, gratias agens, et benedicens
ut diceret, Hoc est corpus meum ; cum an­
tecedenter ad omnem aliam institutionem
verum esset juxta Ubiquistas Corpus
Christi esse in pane? Ista satis demonstrant
fatuitatem illorum, quin opus sit plura
adjicere.

CAPUT III.

De institutione Eucharistiæ.
Quamvis plura alia circa hoc mysterium
occurrant asserta dogmatica, atque ad fidem
immediate pertinentia : duo tamen illa,
quæ in superioribus statuimus, nempe réa­
lisme vera præsentia corporis, et sanguinis
Christi in Sacramento contra Calvinistas
asserta; et absentia, sive desitio substantiæ
panis et vini contra Lutheranos probata,
sunt cæterarum veritatum huc pertinen­
tium velut communes radices, et fulcra :
aliæ namque ex his duobus articulis deri­
vantur, in ipsosque tanquam in funda­
menta conjiciendae sunt.Quocirca non expe­
dit hic alias assertiones fidei circa istud
mysterium præsupponere ; sed pro sequen­
tibus disputationibus simul cum aliis con­
clusionibus Theologicis reservare. Quia
vero, ut a principio observavimus non
pauca circa hujus sacramenti institutionem
occurrunt, quæ magis per se pertinent ad
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expositores, et interpretes scripturae, quam
ad Theologum Scholasticum ; ab his etiam
nos breviter expediri in præsentiarum
oportet, ut liberius postea nostro instituto,
id est, Theologicis disceptationibus operam
demus.Possunt autem illa revocari ad auc­
torem. sive institutorem Eucharistiae, ad
tempus institutionis, ad locum, ad ma­
teriam assumptam, ad instrumenta,
aliasque circumstantias : de quibus dice­
mus eodem ordine.

De institutore Eucharistie.
35 Et quod ad institutorem allinet, certum de fide est Christum Dominum Eu...
.
....
chansliam per se. atque immediate instituisse. Constabat id satis ex dictis tract.
præced. disp. 6, dub. 1, § 1, ubi generali­
ter statuimus Christum esse immediatum
sacramentorum novæ legis institutorem
Sed insuper probatur evidenter ex Evanxjat. 26-gelio: nam Mattheus 26, ait: Cœnantibus
autem eis, accepit Jesus panem, et benedixit,
ac fregit, deditque discipulis suis, et ait :
Accipite, et comedite: hoc est corpus meum.
Et accipiens calicem gratias egit, et dedit illis
dicens . Bibite ex hoc omnes. Hic est enim
sanguis meus nooi testamenti, qui pro mul­
tis effundetur in remissionem peccatorum.
Et idipsum referunt Marcus 14. et Lucas
21, et Apostolus Paulus 1, ad Corinth. 11,
ubi ait : Ego enim accepi a Domino, quod
et tradidi vobis, quoniam Dominus Jesus, in
qua nocte tradebatur, accepit panem, et gra­
tias agens fregit, et dixit . Accipite,et come­
dite : Hoc est corpus meum, quod pro vobis
tradetur: hoc facile in meam commemora­
tionem. Similiter et calicem, postquam coenavit, dicens : Hic calix novum testamentum
est in meo sanguine : hoc facile, quo iescumque bibetis, in meam commemorationem.
Id ipsum profitetur Ecclesia Catholica
absque ulla controversia: unde hanc veri­
tatem non tam diffinivit, quam supponit in
volciI Conciliis. Sufficiat modo audire ex Tridentinosess. 13, cap. 2 : α Ergo salvator nos­
« ter discessurus ex hoc mundo ad Patrem,
<( sacramentum hoc instituit, in quo divi­
a tias divini sui erga homines amoris velut
a effudit, memoriam faciens mirabilium
suorum : et in illius sumptione colere
a nos sui memoriam praecepit, suamque
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α annuntiare mortem, donec veniat ete. »
bensus, et die sequenti occisus. Et idem
Porro congruum specialiter fuit quod Eu­
aperte significat Apostolus in verbis pro­
charistia Christum auctorem, et tam ma­
xime relatis: Quoniam Dominus Jesus, in
nifestum auctorem haberet ad roborandum,
qua nocte tradebatur, accepit panem elc.
finde in Canone Missæ dicimus, Qui pri­
(inquit S. Laurentius Justinianus in serm.s. u
de Euchar.) credulitatem fidelium erga mys-JSJ
die, quam pateretur, accepit panem etc. Et
iW j|a supponitur in Concilio Viennensi Cleterium adeo occultum, et magnum. Quare
« nullum praeter se bujus institutorem vo­
Tti*ai.mentina unica de reliquiis, et veneratione
M luit esse sacramenti : non Prophetam,
Sancturum. Et in Tridenti no sess. 13, cap.
a non Patriarcham, non justum, non An­
1, ubi dicitur : « Ita enim majores nostri
« omnes, quotquot in vera Christi Ecclesia
< gelorum quempiam. Ipse plane illud
a fuerunt, qui de sanctissimo hoc sacra­
a instituit, qui semetipsum tradidit, cujus
mento disseruerunt, apertissime pro­
a eloquia verissima sunt, cujus sapientia
fessi sunt, hoc tam admirabile sacra­
falli nullatenus potest, cujusve scientia
a mentum in ultima ccena Redemptorem
K mutari
nequit. » Est autem hæc de
nostrum instituisse. » Et cap. seq. « Sal­
Christo institutore veritas adeo certa,ut nul­ ruft
vator noster discessurus ex hoc mundo
lam fere vel hæresim contra illam referre
. ad Patrem, sacramentum hoc instituit. »
valeamus · nam quod Bogomili apud Eu- .
thymium in Panoplia dixerint Eucharis­ 1^. Congruentias autem t.im proxime conjuntiam non aliud esse, quam orationem I ïtpo· clionis inter institutionem hujus sacra­
is.
Dominicam; alius error est, sed qui non
menti, et passionem Christi optimas
negat immediatam Christi institutionem.
assignat Div. Thomas in hac quæst. 73,
Et quod Petrobrusiani negaverint Chris­
ari. 5. Tum quia cum Christus vellet in
tum dedisse hominibus potestatem confi­
propria specie discederejam ab homnibus;
ciendi Eucharistiam, ut refert Petrus Cluconveniens fuit se ipsum relinquere aliena
specie occultatum. Tum quia cum nemo
niacensis in quadam epist. contra ipsos;
salvetur absque fide passionis Christi ;
alius etiam est error, cum ipsi exprese
oportuit apud homines semper esse aliquod
concesserint Christum mysterium hujus­
memoriale commeinorativum prædictæ
modi celebrasse. Melius referri possent
passionis, et quod Christus immediate ad
Archontici apud D. Epiphanium hæresi 40,
eam passionem illud institueret. Tum quia
mysterium altaris omnino negantes : et
ea, quæ ultimo fiunt, et dicuntur ab ami­
Messaliani apud Theodoretum lib. 4, hist,
cis recedentibus, profundius memoriæ
cap. 10, nullius utilitatis esse dicentes :
commendantur, et animo imprimuntur :
inde enim, si vera dicerent, convinceretur,
qoare ut homines pluris facerent sanctissi­
quod Eucharistia Christum non habuerit
mum hoc sacramentum, congruum fuit,
auctorem. Sed prædictæ hæreses nullum
quod a Christo in ultima ccena, imminente
vel apparens habent fundamentum, et evi­
jam passione, et morte, institueretur. Ac­
denter repugnant Evangelio.
cedit, quod testamenta fieri solent proxime
ad mortem testatoris : Christus autem ins­
II.
tituendo Eucharistiam corpus suum, et
sanguinem hominibus quasi testamento
De. tempore institutionis Eucharistie·.
legavit: unde conveniens fuit, ut proxime
ad mortem Eucharistiam institueret.
36. Prolixior est hæc difficultas, et ex- Iihül
_
plicatione difficilis ob varios hinc inde fîuàl
Hinc liquido sequitur eandem esse quæsoccurrentes dicendi modos.Ut autem aliquid lilii «« tionem de tempore passionis Christi, et
oiisl
certum statuamus, ex quo possimus pro­ «a && de institutione Eucharistiæ cum sola diffe'•^“ renlia unius diei. Quare fatendum est Eugredi ad caetera disceptationibus obnoxia,
charistia» institutionem contigisse eodem
supponendum est Christum instituisse Eu­
anno, et mense, quibus Christi passio.
charistiam in nocte cœnæ ultimae factae
Sunt autem duæ probabiliores, et magis
cum discipulis, pridie quam pateretur. Sic
I
celebres opiniones circa hoc. omissis plu­
certissime colligitur ex Evangelio ab illis
ribus aliis absurdis, et nullius probabilitaverbis Matth. 26: Ccenanlibusautem eis. etc. J
nam refert, quod Christus statim egressus
I -ars. bs. quas recenset, et bene refellit Suarez
torn. 2, in 3 part. disp. 40, sect. 1. Prima
est ad orandum in horto, ibique compreI
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asserit Christum mortuum esse expleto
trigesimo secundo suæ aetatis anno, et inchoado trigesimo tertio. Quam defendunt
D. Epiphanias hxresi 78, Nicephorus lib. I d. Epip.
Historix, cap. 40, Driedo, Cano, Pererius,Nicei)h'
et alij plures. Secunda affirmat Christum
mortuum fuisse expleto trigesimo tertio
anno, et agentem jam annum trigesimum
quartum. Quam tuentur V. Beda lib. de Betfa
ratione temporum, cap. 4, Baroni us anno
34, Marianus Scotus, Genebrardus, Suarez,
et alii plures. Utramque vero sententiam
problematice sustinemus : nec enim nostra
refert, nec in præsenti expedit diffinire
probabiliorem. Quaelibet autem suppona­
tur, arduum consequenter non erit desi­
gnare annum mundi, quo Eucharistiae ins­
titutio, et Christi passio contigerunt,
regrediendo scilicet, et attendendo ad an­
num Incarnationis ejusdem. Et cum hic
fuerit annus quinquies millesimus, cente­
simus. nonagesimus nonus, ut colligitur
ex Martyrologio Romano, et ostendit Baronius in notis ad ipsum, et in apparatu ad
Annales Ecclesiasticos, magisque probavi­
mus tract. 21, in Comment, ad art. 6. q. 1
hujus 3 partis: consequenter dicendum
est Eucharistiam institutam fuisse anno a
creatione mundi 5232, vel 5233, juxta di­
versas sententias proxime relatas. Quo
autem mense, et mensis die, ex dicendis
constabit.
37. Hæc faciliora sunt, et non aegre intel- Grave
liguntur. Sed occurrit ardua, et gravis con- dnbinnK
troversia circa diem, et lunam, in qua
Christus ultimam cœnum cum discipulis
habuit, in eaque Eucharistiam instituit.
Nam Graeci communiter affirmant cele­
brasse ccenam, comedisse agnum paschaet instituisse Eucharistiam non die. aut
luna 14 primi mensis, sed die, aut luna
13. Idque colligunt ex eo, quod Joan. 18
dicitur, quod sacerdotes noluerunt introire
in Prætorium ea scilicét die, qua Dominus
passus est) ut non contaminarentur, sed ut
manducarent Pascha. Certum énim est Opinio
Pascha celebrari die, sive luna 14 primi Græcorutn.
mensis. Ergo Christus, qui die praecedenti
comederat agnum, et celebraverat Pascha
cum discipulis, anticipavit diem statutum
a lege. Tunc autem instituit Eucharistiam,
ut constat ex Evangelio. Ergo hujus insti­
tutio non contigit die 14, sed die 13 primi
mensis. Ex Latinis etiam non desunt gra­
ves aliqui Autores, qui Graecis consentiant
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in assignando diem, sive lunam 13 pro
ultima Christi cœna, et institutione Eucha- I
ristiæ; licet ex diverso procedant fundamento. Non enim sentiunt Christum prævenisse, vel anticipasse diem a lege
præscriptum Exodi 12, sed magis legem i
observasse. Quia licet lex statueret agnum
esse immolandum die,sive luna 14,ad ves­
peram : nihilominus existimant id intelligendum esse de prima vespera, quæ est
finis diei, sive luna 13, et re ipsa perlinet
ad diem naturalem decimum tertium priCommumensis. Communis autem Latinorum |
nisi»-sententia est Christum. celebrasse
ccenam,
iifioram
.
senien- comedisse agnum, et instituisse Euchanslu.
1U’ tiam die, sive luna 14, ad secundam ves­
peram, quæ pertinet ad ipsum diem natu­
ralem decimum quartum. Tanta est circa
hoc punctum sententiarum discordia.
38. Ut igitur rei de se obscuræ tenebras
Dupicx
ansGi
apo-1 non addamus, oportet breviter praemittere
Heonv. terminorum explicationem, modum scili­
cet varium, quo Hebræi annos, menses, et
dies recensebant : hinc enim clara difficul­
tatis tam discussio, quam resolutio magna
ex parte dependet. Et quod ad annos atti­
net. duplex annus distinguebatur apud
Hebræos, nempe vulgaris, et sacer. Vulga­
ris dicebatur, quo utebantur in humanis
commerciis, antequam egrederentur de
Ægypto, et etiam postquam egressi sunt.
Et hujus anni initium erat in autumno.
Et quia menses apud illos erant lunares,
sive a luna in lunam ; primus mensis anni
vulgaris apud illos correspondebat partira
nostroSeptembri, partira Octobri.Sacervero
annus dicebatur, quo utebantur ad ritus,
et solemnitates Religionis. Et initium hu­
jus anni desumebant per correspondentiam ad tempus, quo egressi sunt de
Ægypto. Atque ob motivum immediate
insinuatum mensium lunarium, primus
mensis anni sacri correpondebat ex parte
tum Martio nostro, tum Aprili. Diversita­
tis autem praedictorum annorum meminit
oseph. Josephus lib 1 antiquit. cap. 4, his verbis :
« « Mosses autem Nisam, qui est Xanthicus,
« mensem primum in suis festis ordina­
(c vit, quod per hunc Hebræos ex Ægypto
« eduxisset. Eundem etiam illorum, quæ
a ad rem divinam pertinerent, exordium
a fecit. Alioqui quod nundinationes rerum
« venalium, reliquarumque dispensatio« num anni attinet, nihil de pristino ritu
Menses “ innovavit. » Quod autem ad menses
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spectat, jam diximus fuisse apud illos lu­
c««i· tes a die decima quarta concurrebant,
daiii
nares, sive a prima luna in aliam lunam
nsdi- nempe festum Phase, sive Paschæ, aut
primam. Quocirca Neomenia, sive novilu«ra­ transitus ; et festum azymorum. Quorum
me.
nium immediate proximum aequinoctio
primum, nempe Pascha institutum fuit in
vernali, quod in Martio contingit, erat illis
memoriam beneficii,quo Angelus vastator
simpliciter prima dies tam primi mensis,
transiens per .Egypium occidit primoge­
quam totius anni. Et juxta hanc primatu
nitos Ægyptiorum, Hebræis salvis, et in­
diem regulabant tempora, et dies aliarum
tactis relictis. Secundum autem erat in
festivitatum in anno. Porro tres dierum
recordationem alterius beneficii, quo eadem
differentias agnoscebant : nempe diem le­
nocte post interfectos primogenitos Ægypgalem, naturalem, et artificialem. Dies le­
tiorum, Hebræi de Ægypto egressi sunt
festinanter, urgentibus ipsis Ægypliis, ita
galis computabatur a vespera unius diei
ut non potuerint fermentare panos, sed
usque ad vesperam subsequentis, juxta il­
illos coxerint azymos, sive absque fermento
lud Levit. 23: .4 vespera usque ad vesperamur
ut legitur Exod 12. Sed intereas festivita­
celebrabitis Sabbata vestra ■■ eo plane modo,
tes erat notabilis differentia, quod prior,
quo nunc in Ecclesia festa incipiunt quoad
nempe Pascha, erat brevior et solum ce­
officia a prima vespera, et durant usque ad
lebrabatur una, eaque integra die, nempe
secundam. Dies naturalis apud Hebræos
luna 14 mensis primi. Posterior autem
durabat, sicut apud nos, a media nocte
scilicet Azymorum complectebatur septem
usque ad mediam noctem sequentis: vel
dies legales completos : incipiebat enim
(quod quibusdam placet) ab ortu solis usque
14, et concurrebat cum Phase, sive Pas­
ad ortum sequentis. Dies denique artificia­
cha: ita quod a ccena agni paschalis come­
lis distinguebatur, sicut et nunc, contra
dendi cum azymis incipiebat festivitas
noctem, comprehendebatque præcise illud
azymorum, et durabat usque ad diem, sive
spatium temporis, in quo lux solis apparet.
lunam 21. Sic enim manifeste colligitur
Hinc incipiunt jam innotescere termini,
ex testimonio relato. Sed tamen licet sa­
quibus sententiæ supra relata- se explicant.
crificium agni solum fieret die 14, nihilo­
Sed ut ad rem ipsam proximius accéda-Drat
minus in omnibus subsequentibus azy­
mus, præsupponendum est, quod inter alia*^
morum diebus multa erant sacrificia, de
festa duæ fuerunt a Dco præceptai solem- to
quibus populus comedebat, ut constat Nu­
nitates : prima dicebatur Hebraice Phase,
men 28, et lib. 2, Paralip. cap. 35, quin
Chaldaice vero Pascha ; secunda vero di­
et omnes illi dies solebant Pascha appel­
cebatur .-Himfl, sive Azimorum. De utra­
lari, denominatione sumpta a primo soque lex lata fuit Exod. 12, unde transcri-eioü
lemnitatis die, qui dicebatur Phase,Pascha,
bemus earum rationes, resecatis aliis verbis
vel transitus. Quæ fusius prosequuntur,
in præsenti non necessariis. « Mensis iste
atque exponunt Abulensis in 3 parte De« vobis principium mensium,primus erit in
tares. fensorii, cap. 3, Baronius anno 24, cap.
* mensibus anni. Decima die mensis hujus
Sara.
37, Suarez loco supra citato, sectione 2, et
a tollat unusquisque agnum per ;amilias,
alii plures.
et domos suas, et servabitis eum usque
39. His præsuppositis tenendum est
« ad decimam quartam diem mensis ejus :
I»,
primo Christum instituisse Eucharistiam
« immolabitque eum universa multitudo
i^?die, sive luna decima quarta mensis primi,
« filiorum Israel ad vesperam : et edent
osn Sic docent communiter Patres, et Doctores
« carnes nocte illa assas igne, et azymos
Latini, ex quibus /Vngelicus Doctor rem
« panescum lactucis agrestibus, et comedehanc optime declarat, et urgentissimis
« lis festinanter. Est enim phase, id est.
Evangelii testimoniis confirmat supra
« transitus Domini Habebitis autem hanc
quæst. 46, articulo 9, ad 1. Unde congruum
» diem in monumentum, etcelebrabitiseam
duximus integrum locum licet diffusum
« solemnem Domino in generationibus
transcribere, ut simul lector habeat, quæ
i vestris cultu sempiterno. Septem diebus
a mullis sparsim, et non ita perspicue tra« azima comedetis. In die primo non erit
^.jfcduntur. a Dicendum, quod quidam dicunt
« fermentum in domibus vestris. Dies
« Christum fuisse passum decima quarta
« prima erit sancta, atque solemnis : et
te. » luna,quando Judæi Paschà immolabant.
« dies septima eadem festivitate venerabi» Unde et Joannis 18, dicitur, quod Judæi
1 lis. » L bi notum est, quod duæ festivita­
tes
Antlia

1
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non introierunt in Prætorium, ut non
u contaminarentur ; sed ut manducarent
« Pascha, l. nde Chrysostomus dicit, quod
a tunc Judæi faciebant Pascha; ipse vero
« ante unam diem celebravit Pascha, re­
a servans suam occisionem sextæ feriæ,
a quando vetus Pascha fiebat. Cui videtur
a consonare, quod dicitur Joannis 13, quod
a ante diem festum Paschæ Christus facta
a ccena pedes discipulorum lavit. Sed con­
a tra hoc videtur esse, quod dicitur Matth.
« 26, quod prima die azymorum accesse­
a runt discipuli ad Jesum dicentes, ubivis
(( paremus tibi comedere Pascha? Ex quo
a patet, quod cum primus dies azimorum
a dicatur dies decimus quartus mensis
u primi, quando agnus immolatur, et luna
a clarissima est, ut Hieronymus dicit :
a constat decima quarta Luna Christum
a ccenam fecisse, et decima quinta eum esse
« passum. Et hoc expressius manifestatur
a per id, quod dicitur Marci 14 : Primo die
a azymorum, quando Pascha immolabant.
a Et Lucæ 22 : Venit dies azymorum, in
a quo necesse erat occidi Pascha.
« Et ideo quidam dicunt, quod Christus
a die convenienti in decima quarta luna
a Pascha cum discipulis suis manducave­
« rit, demonstrans, quod usque ad ulti­
« mum diem non erat contrarius legi, ut
» Chrysostomus dicit su per Mattheum. Sed
a Judæi occupati circa procurationem mor­
a tis Christi, contra legem, celebrationem
a Paschæin crastinum distulerunt. Et prop­
a ter hoc de eis dicitur, quod in die pas­
a sionis Christi noluerunt intrare Præto­
a rium, ut nbn contaminarentur, sed ut
« manducarent Pascha. Sed nec istud vi­
« detur consonum, verbis zMarci dicentis,
a Primo die azymorum, quando Pascha
« immolabant. Simul ergo Christus, et
a Judæi vetus Pascha celebraverunt. Et si­
a cut Beda dicit super Marcum, licet
« Christus, qui est Pascha nostrum, sit
a crucifixus sequenti die, hoc est, decima
< quinta luna : attamen nocte, qua agnus
a immolabatur,
corporis, sanguinisque
« sui discipulis tradens mysteria cele­
« branda, et a Judæis tentus, ac ligatus,
« ipsius immolationis, hoc est, passionis
« suæ sacravit exordium.
« Cum autem dicitur Joan. 3: Ante diem
« festum Paschæ, intelligitur hoc fuisse
« decima quarta luna, quod tunc evenit
« quinta feria : nam luna existente decima
a

46

'ii'

DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.

quinta crat dies solemnissimus Paschæ
I
« apud Judæos. Et sic eundem diem, quem
ante diem festum
α Joannes nominat
Paschæ propter distinctionem naturalem
dierum, Mattheus nominat primum diem
α azymorum : quia secundum ritum jua daicæ festivitatis solemnitas incipiebat
a vespera praecedentis diei. Quod autem
dicitur eos comesturos esse Pascha in de­
« cima quinta luna, intelligendum est,
quod ibi Pascha non dicitur agnus pas­
chalis (qui immolatus erat decima quarta
u luna) sed dicitur cibus paschalis, id est,
α azymi panes : quos oportebat comedi a
mundis. Unde Chrvsostomus ibidem
« aliam expositionem ponit, quod Pascha
« potest accipi pro toto festo Judaeorum,
a quod septem diebus agebatur. » Hæc
Thou-.is omnia S. Doctor sapientissime, et littera­
Abnl.
tissime. Cui subscribunt Caietanus. Me
Perer. dina, Nazarius, et alii discipuli ad præN. Abut, dictum locum. Soto in 4. dist. 11, quæst.
1, artic. 4, Prado in hac 3, p. quæst. 74,
dub. 6. § 3, Gonet dispur 2, articulo 5, §
2, Abulensis in 2, parte Defens orii a capi­
tulo 1, Suarez ubi supra, Pererius tomo 2,
in Juannem capitulo 13, disput. 6. cum tri­
bus sequentibus, Noster Sylveira torn. 5,
lib. 7, cap. 4. quæst. 1, pro eadem resolu­
tione (quæ vere communis est), referens
Ambrosium, Augustinum,Cyprianum. Hie­
ronymum, Bedam, Rupertum, Anselmum,
et alios.
40. Fudamentum autem, quamvis plura
Ratio
fonda- a pluribus proponantur, non melius, nec
menumagis solidum potest esse, quam a Divo
lis.
Thoma propositum, et ad'sequentem for­
mam reducitur. Christus instituit Eucha­
ristiam in illa nocte, in qua celebravit
cœnam legalem, et comedit cum Apostolis
agnum paschalem : sed hoc contingit die,
sive luna decima quarta primi mensis :
ergo in hac die, sive luna contigit institu­
tio Eucharistiæ. Major constat ex historia
Evangilii. Et quamvis aliqui hæretici apud
Theopbylactum Matth. 26, illam negave­
rint, censentes Christum in ea cœna non
comedisse agnum paschalem, non alio
motivo ducti, quam quod.Judæi comedebant
agnum stantes, Christus autem legitur ac­
cubuisse ad ccenandum : nihilominus hæc
illorum imaginatio adeo stulta est, ut abs­
que impugnatione corruat. Motivum au­
tem facile dehiscit : tum quia cum Christus
celebraverit tam cœnam usualem, quam

legalem, potuit in unam recumbere, et in
alia stare. Tum etiam quia cum Judæi ge­
neraliter accumberent ad sumendum ci­
bum usualem ; factum est, ut quolibet
modo cibum sumerent, accumbere diceren­
tur: sicut modo etiam dicimur accumbere
ad mensam, licet sedeamus : unde Evange­
lists uti potuerunt communi illo vocabulo
ad significandum Christum cum discipulis
sumpsisse cœnam, sive stans fuerit, sive
sedens, sive recumbens. Minor autem, in
qua poterat esse difficultas, ostenditur:
nam Christus celebravit cœnam legalem,
et comedit agnum paschalem, ut antiquam
legem servaret, juxta illud Matth. 5; Non Mu
veni solvere legem sed ad implere. Unde ad Ga- Ai
U
lat. -1, dicitur factus sub lege, ut eos, <]ui sub
lege erant, redimeret. Sed lex præcipiebat.
quod agnus paschalis comederetur die, sive
luna decima quarta primi mensis, ut cons­
tat ex testimonio Exodi relato num. 38,
et Levit. : 3. et Numeror. 28, et L'euteron.
26 ; ergo Christus die, sive luna 14, come­
dit agnum paschalem.
Nec satisfaciunt Græci cum suoEuthy-^
mio respondentes Christum prævenisse »
Pascha comedendo agnum die, sive luna
decima tertia : licebat enim hæc anticipa­
tio ; quamvis illicitum foret Pascha ultra
diem constitutum differre. Non , inquam,
satisfaciunt : quia hæc illorum responsio
est fictio mere voluntaria nullum habens
in Scriptura fundamentum, sed procedens
ex intentione , quam magis detegemus §
4. num. '8. Quod satis erat, ut contemne-.,
retur. Sed refellitur ulterius : nam ut
Christus anteverteret Pascha cœnando pri­
die, quam lex jubebat , debuit habere ali­
quam rationabilem causam : quæ tamen
assignari non valet. Quod enim Græci res­
pondent Christum ita prævenisse , quia se
sciebat crastina die moriturum , et non
posse agnum paschalem comedere ; ridi­
culum plane apparet. Tum quia petit prin­
cipium : Christus enim non est mortuus
die, aut luna 14. ted die, aut luna 15, I
unde opus non hab iit pro hac præventione
celebrare cœnam legalem , et comedere
agnum die , sive luna 13, Sed ea legalia
exequi optime potuit die, aut luna 11.
Tum etiam quia Christus (sicut et alii) non
debebat servare legem, nisi quandiu vive­
ret : unde non debuit servare illud manda­
tum , cujus obligatio minime occurrit jux­
ta Græcorum doctrinam , nisi post ejus
mortem
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mortem. Et rem non ita contigisse , ut
isti imaginantur , constat a signo admo­
dum efiicaci : nam si Christas comedisset
agnum , et celebrasset cœnam legalem mi­
nus conformiter ad legis Mosaicæ præscriplum , id est , non eo die , quo ipsa praeci­
piebat ; profecto perfidi Judaei , qui sub id
tempus adeo maligne ejus actiones obser­
vabant', et in articulo mortis tam solerter
testimonia adversus illum perquisiverunt,
non omitterent hanc illi inferre calum­
niam, de violatione illius legis eum gravi­
ter accusando. At nihil ipsi circa id oppo­
suerunt. Srgnum itaque satis manifestum
est Christum praeter morem illa legalia
non prævenisse , sed agnum immolasse,
et comedisse eadem nocte , qua caeteri Ju­
dæi.
Qw 41. Sed Græci opponunt plura Joannis
testimonia : nam cap. 13, affirmat omnia,
quæ Christus gessit in cœna , facta fuisse
ante diem festum Paschæ ■ ergo nec cœna
legalis, nec institutio Eucharistiæ contigit
in die festo Paschæ · atqui dies, sive luna
decima quarta primi mensis jam erat fes­
tum Paschæ : ergo Eucharistia non ea die
instituta fuit, sed die 13. Deinde cap. 18,
dicit, quod in die passionis Domini , Ju­
dici non introierunt in Praetorium , ut non
contaminarentur sed ut celebrarent Pascha,
nempe agnum paschalem : ergo dies illa ,
in qua passus est Christus , erat decima
quarta , in qua Judæi ex præscripto legis
agnum comedebant,et Pascha celebrabant:
cum ergoChristus cœnam legalem celebra­
verit, et Eucharistiam instituerit pridie,
quam pateretur : sequitur Eucharistiam
instituisse die decima tertia. Praeterea cap.
19. scribit Christum mortuum fuisse in
Parasceve Paschæ : erat autem Paraseve
tempus in quo necessaria ad Paschæ cele­
brationem parabautur; ergo Christus mor­
tuus est ante actualem Paschæ celebrationen: unde evidentius infertur ipsum
legaliter cænasse, et Eucharistiam ins­
tituisse ante diem 14, et anticipando
tempus communiter ex lege præscriptum.
&3i.y Quæ motiva ex Evangelio Joannis desum pia tanti faciunt Græci , ut cum vi***'· deant sibi refragari alios Evangelistas ,
dum dicunt Christum agnum comedisse in
îürü.die prima azymorum juxta illud Matth.
** 22 26. Prima die Azymorum accesserunt disci­
puli , et Marci 41 : Die prima Azymorum,
quando Judæi Pascha immolabant, et Lucæ
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22: Venit prima die Azymorum , in qua necesse erat occidi Pascha : non vereantur
eorum aliqui dicere cæteros Evangelistas
errasse, et fuisse a Joanne correctos, ut
refert D. Thomas in 4. dist, 11, quæst. 2, η Tho
art. 2, quæstiunc. 3. In quo non solom
errant contra fidem , sed etiam contra lu­
men naturale , nam si Evangelistæ errare
possunt , cur potius dicemus errasse tres ,
quam unum ? Præsertim cum tres loquan­
tur perspicue ; alterius vero mens solum
deducatur per consequentias. Sed tamen
ea solet esse ad proprias sententias , affec­
tio, ut ad delirandum inducat.
Ad objectionem autem dupliciter potest
responderi. Primo Christum cum disci pulis Pascha celebrasse die,sive luna 14 juxta ponsfo.
tenorem legis ; Judæos autem ex dispensa­
tione sibi concessa distulisse eo anno cele­
brationem Paschæ ad sequentem diem.
Nam traditio erat, ut si Pascha incideret
in feriam sextam , sive in Parascevem ,
sicut eo anno contigit, transferretur in
sabbatum : tum ne duo festa solemnia Pas­
chæ , et Sabbati immediate concurrent :
tum ne gravaretur populus, cui non lice­
bat in die festo opera servilia facere etiam
ad cibos parandos. Juxta quam responsio­
nem facile conciliantur testimonia Evan­
gelistarum , quæ videntur opposita : nam
Mattheus, Marcus , et Lucas dicunt Chris­
tum comedisse agnum in die Paschæ,nem­
pe juxta tenorem , et modum ordinarium
legis : Joannes vero dicit hæc contigisse
ante diem festum Paschæ, nimirum cele­
brandi eo anno ex dispensationepost diem
14. Ita Lyranus, et Paulus BurgensisLyra.
Matth. 26, ad illa verba : Erat autem pri-Bw&s,
ma dies Azymorum. Maldonatus ibidem ad Caibar.
illa verba , scitis, quia post biduum. Catharinus lib. 2 contra Caietanum. Salme­
ron tom. 9, tra. 4, Jansenius, Joannes
Lucidus, Joannes Hantenius, Onuphrius
Panuinus, et alii apud Vazquez disp. 172,
c. 3. Quin dicitur Gamalielem magistrum
Pauli Apostoli hanc sententiam docuisse
in quodam libro de solis, et lunæ motibus.
Quæ ex eo magis confirmari valet : quia
nisi ita dicamus, fateri necesse est, quod
Christus occisus fueri in ipsa die Paschæ,
prout tunc celebrarunt Judæi. Id autem
apparet incredibile : tum quia in die adeo
solemni nefas erat Judæis litigare : ergo
Christum capere, accusare , et occidere.
Tum quia in die festo non licebat Judæis
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aliquid facere , exceptis , quæ ad vescen­
dum pertinebant, ut dicitur Exodi 12, et
tamen mulieres eo die, quo Christus mor­
tuus fuit. emerunt , et paraverunt aro­
mata, ut legitur Lucæ 23-, ergo Judæi in ea
die non celebraverunt Pascha. Eo vel ma­
xime , quod Sabbatum immediatum post
mortem Christi appellat Joan. 19, diem
magnum Sabbati : quo nomine minime de­
signaretur, si non habuisset specialem ma­
gnitudinem , et excellentiam supra alia
Sabbata : nec in alio ea dignitas consistere
potuit,quam in eo , quod Judæi Pascha
ad ipsum transtulerint . in eoque celebra­
verint.
r.
42. Ha» tamen responsio minime nobis
et rejici· arridet. Pnmoquidem. nam illam expreslQr se refellit D. Thomas loco supracitato. ubi
ea relata inquit : « Sed nec istud videtur
« consonum verbis Marci dicentis , Primo
« die Azymorum, quando Pascha immola: bant. Simul ergo Christus,et Judæi vetus
« Pascha celebraverunt. » Nec oppositum
dici valet, n isi contra D. Th. agendo. Se­
D. Tho.
cundo , quia sic etiam docuerunt V. Beda
Beds.
Hapert.
(quem allegat D. Thomas ) et Anselmus ,
Ambrosius, Cyprianus , et Augustinus ,
quos refert Vazquez loco cit. cap. 5. Et Rupertus, qui præcedentem responsionem
commemorat lib. 2, in Levit, cap. 36, hb.
10. in Matth. cap. 26, tanquam Judæorum
traditionem , et statim subdit nullum
eam in Scriptura habere fundamentum.
Tertio quia Christum eodem die celebrasse
Pascha, quo alii Judæi est antiqua, et longe
communior sententia Scholasticorum,
Theologorum , et Interpretum : sic enim
docent Cajetanus , et alii Thomistæ cum
Cajet.
1>. Bon. S Doctore in hac 3 part, quæst- 46, art. 9,
Kicard.
D. Bonaventura in 4, dist. 11 tart. 2, quæs
Alex.
MagiSt. 1, Ricardus art. 2, quæst. 3, Alexander 4,
hisL
Gabriel. part, quæst, 10, membro 3. art. 3, § 2 ad
Suarez.
3, Magister historiar. cap.de Ccena Domini ,
Vazq.
Srivdr
1 Gabriel *n can· Missæ , lect. 34, Suarez
Srlveir
«
P'crer. to. 2, in 3, p. disp. 4, sect. 4, Vasquezdisp
Soto
îboiens.
l~2. cap. 5, Toletus , Lucas Brugensis ,
Bellarminus, Cornelius,et alij.iquos refert
et sequitur N. Sylveira tom. 5, lib. 7, cap.
4, quæst. 1, num. 10, Pererius tom. 2, in
Joan. cap. 13, disp. 6, et alii quos proli­
xum esset referre. Videndus tamen spe­
cialiter est Soto-in 4, dist. 11, quæst. 2,
art. 4, ubi egregie expendit duodecim ar­
gumenta contra novitatem Pauli Burgensis
Videndus etiam Abulensis in Defensorio 2,

p. cap. I, cum seq. qui omnium uberrime,
et doctissime de ista materia disseruit, et
ex quo hauriunt communiter Recentiores,
ut Vazquez etiam observavit loco cit. nu.
42. Quarta, quia traditio illa de transla­
tione Paschæ ad diem sequentem, quam
commemorat Burgensis, modernior Evan·
gelio est, et orta post Christi mortem. I’ri­
de Rabbi Abenezra in cap. 23 Levitici^
aperte tradit hanc traditionem de trans­
ferendo Pascha « non solum non fuisse ab
e initio secundi templi , sed etiam neque
« eo tempore , quo fiebat Talmud : >· quod
multis annis post Christi mortem composi­
tum fuisse constat. Quod si nunc perfidi
Judæi Pascha suum , cum incidit in fe­
riam sextam , transferant ad Sabbatum ;
id forte faciunt ex odio, et horrore ad
Christum , quem ipsos occidisse in die ve­
neris non dubitant. Quinto , quia praedic­
ta responsio haud obscure opponitur testi
moniis Evangelii, ut optime ponderavit
D. Thomas : nam Marcus ait : Primo die
Azymorum, quando Pascha immolabant, et
Lucas inquit, Venit autem dies Azymorum,
in qua necesse erat occidi Pascha. Si autem
eo die immolabant Pascha et necesse erat
occidi Pascha; eo plane die immolaverunt
et occiderunt , ac minime in sequentem
diem transtulerunt. Sexto , quia motivum
cui innituntur praedictae responsionis pa­
troni , invalidum est, atque in ipsos rege­
rendum: nam si festum Paschae translatum
eo anno fuit ad Sabbatum immediatum ;
consequenter dicere debent septimam Azymorun diem (quæ erat ejusdem solemnitatis cum prima , ut constat Exod. 12 ) in­
cidisse in feriam sextam sequentem : atque
concurrisse duo festa sibi immediate suc­
cedentia , nempe septimam diem Azymo­
rum , et Sabbatum : quod inconveniens
ipsi vitare satagebant. Septimo, quia præsumendum est pro observatione legis,
nisi oppositum probetur : lex autem gene­
ralis est de celebrando Pascha in eo deter­
minate die : et non reperilur dispensatio
circa illum casum , sicut Numeror. 9, in­
venitur circa alios duos casus differentes.
Ergo inverisimile apparet, quod eo anno
pro toto populo Judaico dispensatum in
lege fuerit. Porro nec urgens aliqua, vel
sufficiens hujus dispensationis ratio assi­
gnari valet : tum quia grave non erat cele­
brare duo festa immediate : tum quia in
ipsa solemnitate paschali licitum erat pa­
rare

rare cibaria, ut licet ex Levit, 23: Exceptis
his qui ad vescendum pei linent. Et oppo­
sita prohibitio solum , et determinate ur­
gebat in Sabbato, quod erat dios requieliojne. nis, ut optime observavit D. Thomas in 4,
•list. 11, quæst. 2, art. 2, quæsliunc. 3, ad
•I, his verbis : « Nulla dies erat adeo cele« bris quantum ad vacationem ab operibus
« sicut dies Sabbati. Unde in prima die
< solemnitatis licebat coquere cibos , et
< alia hujusmodi facere :α quod non lice­
bat facere in Sabbato. »
Ea vero , quæ ad fundandum eam resÏUl'l
s-ponsionem afferebantur, non urgent ; nam
^sS-quod Paulus Burgensis dicit de traditione
“d‘r transferendi Pascha, commentitium est.ut
vidimus in quarta impugnatione.Quod au­
tem dicitur de molestia celebrandi duo
festa immediate succedentia, non magis
valet, ut in octava ostendimus. Ad con­
firmationem concedimus sequelam. Et ad
primam ejus impugnationen dicendum est
non constare ex Scriptura,quod actus judi­
ciales fuerint in eo festo prohibiti. Esto ta­
men , forent ; Judæi existimare potuerunt
id sibi tunc licere pro bono communi. Addi
etiam potest, quod cum non dubitaverint
in persequendo Christum violare legem na­
turalem, minus dubitaverunt transgredi
scriptam. Ad secundam impugnationem
constat ex dictis, quod sicut in eo festo non
erat prohibitum parare cibos,sic nec parare
aromata , et alia exequi opera misericor[o, diae, ut tradit D. Thomas loco proxime
citato. Augmentum autem difficultatis eva­
cuat optime idem S.Doctor loco cit. in resp
ad 5, his verbis . « Quacumque die de sep< tem diebus Azymorum Sabbatum veniret
<dicebatur magnus dies Sabbati propter
• geminatam solemnitatem, scilicet Sab• bati, et Pasche, » nempe dierum pascha­
lium,quæ eo tempore decurrebant: sic enim
dicebantur omnes dies Azymorum simul
cum Pascha incipientes.
itfi- 43. Rejecta igitur prædicta responsione
alitermotivis græcorum occurrendum est.
^Ad primum respondemus ea, quæ Christus
msa in cœna gessit, dici a Joanne facta ante
Pascha, aut ante diem festum Paschæ,
sumpta die pro die artificiali, prout distin­
guitur contra noctem ; non vero pro die
naturali noctem, et diem complectente,
nec pro die legali procedente a vespera in
vesperam : unde consulto non dixit, Ante
festum,sed Ante diem festum.Vnde nullaest
Salmant. Curs. theolog. torn. XVIII.
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contradictio inter Evangelistas : nam alii
loquuntur de festo Azymorum comptée ·
tendo diern naturalem. et legalem -. et sic
Christus in eo coenavil : sed Joannes loqui­
tur de die artificiali, ante quem Christus
ea gessit, ut luculentius explicat D. Thom. d. Tho.
loco cit. ex 4 sentent, in resp. ad 1. his
verbis: « Dicendum, quod verbum illud
u Joannis Græci hoc modo intelligunt, sicut
« objectio procedit. Sed hic intellectus stare
« non potest : quia est contrarius aliis
« Evangel istis quod non est fas in sacra
« Scriptura dicere. Et præterea non inve« p.itur in lege, quod aliquo casu liceret
« anticiparelunam decimam quartam.Unde
a quidam dixerunt, quod ccena, qua Domi­
nus lavit discipulorum pedes, et qua cor­
« pus suum consecravit, non fuit eadem,
« sed una aliam præcessit : et de prima
« loquitur Joannes, de secunda alii Evan­
a gelistas. Sed hoc est contra usum Eccle­
i siae, quæ die Jovis ablutionem pedum
a celebrat : et etiam contra textum Evan­
gelii,quia sicut ex serie Evangelii Joannis
a apparet, eodem sero, quo pedes lavit, a
a Juda post buccellam recedente traditus
v est. Et ideo dicendum est. quod dies fes­
a tus Paschæ vocabatur prima dies de sep­
a tem. quæ erat celeberrima : et hæc erat
a 15 luna : et in vespere præcedenti im­
a molabatur, et comedebatur agnus luna
« 14, cum azymis.Et tunc Dominus cœnam
a fecit cum discipulis suis. Et hanc diem
a alii Evangelistæ dicunt primum diem
« azymorum ; et Joannes ante diem fes­
a tum Paschæ. n
Ad secundum respondetur, quod quando
Joannes dicit Judæos non introisse in Prætorium, ne contaminarentur, et ut mandu­
carent Pascha ; per Pascha non significavit
agnum paschalem (quem pridie, id est,
vespera præcedenti jam comederunt), sed
significavit tum panes azymos, qui per
septem dies comedebantur : tum victimas
paschales, quæ illis diebus offerebantur, et
manducabantur, et Paschata propterea
dicebantur. Hæc cuncta non nisi mundi
manducabant. Unde Judæi noluerunt tunc
introire in Prætorium,necontaminarentur
ad eorum esum. Ultimum facilius adhuc
explicatur, et dissolvitur : quia Judæi
quamlibet feriam sextam vocabant Parascevem : quia in tali feria præparabant
omnia necessaria pro sabbato immediate
sequenti, in quo non licebat eis quidquam
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operari, nequidem præparare ipsos cibos.
Quando ergo dicitur diem, in qua Christus
mortuus fuit, fuisse Parascevem Puschæ,
non significatur aliquis dies, qui procede­
ret dies paschales,et prævenirel ad Pascha;
sed significatur feria sexta inter dios pas­
chales decurrens. Et hoc satis denotarunt
ipsi Evangelislæ.non aliud significant··$ se
exprimere per Parascevem. nisi foriam
sextam inter illos dies, quæ Sabbatum imMarc.15. mediate præcessit. Unde Marcus 15, ait:
Erat Parascwe, quod est ante Sabbatum. Et
J«n. tô-.ioan 19, inquit : Judxi ergo, quoniam
Parasceie erat, ut non remanerent in cruce !
corpora >abbato Erat itaque Parasceve. de
qua loquuntur, præventio quædam non ad
lotum Pascha, sive ad omnes dies azymo­
rum, sed solum pro Sabbato.
OrU ex
44. Ex dictis satis constat qua die Christus
praece­
denti instituerit Eucharistiam.nempe die decima
alla dif­
quarta mensis primi Sed quia dies ille
ficile
tîDæSlio eral festivus, et legalis, qui apud Judæos
se extendebat a prima vespera usque ad
secundam vesperam.et utramque complec­
tebatur, ut nu. 38, præmisimus : dubitari
adhuc potest, in qua vespera illius diei
( hrislus Eucharistiam instituerit, in pri­
ma ne, an in secunda ? Nec quæstio levis
momenti est : nam cum prima vespera diei
decimr quartr pertineat ad diem naturalem
decimam tertiam ; consequenter dici debet,
si Christus instituit Eucharistiam die de­
cima quarta in prima hujus vespera, et non
in secunda, Eucharisti institutionem non
contigisse in die naturali 14. sed indie 13,
naturali primi mensis. Sicut si modo ali­
quid diceretur accidisse in primis vesperis
dici Corporis Christi : re ipsa contingeret
non feria quinta, sed quarta, non in die
Aliqui»· «tovis, sed Mercurii Igitur Christum comeru^j&"·' · disse agnum, et instituisse Eucharistiam
die 11, in prima vespera, non in secunda·,
sive in luna 14, incipiente, non autem
oieast desinente, docent Oleaster in c. 23 LeviLuistib.
Stella inca. 12,Lue 12. Luisius Legionensis in opusculo de utriusque agni typici.
Legio» cl rer‘ i'iimulatione. Basilius Legionensis
Bisitius. in opusculo ejusdem argumenti, quod ediMwioy- dii 1 pari, variarum a fol. 1. et Pet. Montuva
• er in lib. ann. in sacrum canonem missz.
45. Contraria tamen sententia asserens
Ven
<·ιιΐ<·η· Christum celebrasse ultimam crenam, et
slia.
instituisse Eucharistiam in secunda ves­
pera diei 14, sive luna 14, jam desinente,
vera, et communis est; iliique subscribi-

mus. Sic docent D. Thomas, ut stahmOT»
ostendemus, et communiter Thomistæ,T’il
Serra quæst. 73, art. 5, fol. 292, Prado
quæst. 74, dub. 2, § 4, Gonet disp. 2, artic.
5, conclus. 2, Contenson dissert. 2, cap. I,
in fine, et ahi. Idem etiam docent Baro-,fc
nius torn.l.anno 34, a cap. 23, Ribera lib.x>
5, de templo, cap. 3, Alanus lib. 1. de
Eucharistia cap. 1 .'.Toletus Juan. 13, anno-**
tat. 5, Suarez tom. 2, in 3 parte disput.
40, sect. 3. et tom. 3, disput. 41, sect. 1.
Vasquez disput. 172, cap. 6, Cornelius τ
Exodi 12, vers. 6, Granados conlrovers. 6,^
tract. 1. disp. 5, Leander de Eucharistia
disp. 1, quæst. 6, Jansenius, Barradas, etta
alii, quos sequitur Ν’. Sylveira tom. 5, lib.
7, cap. 4. quæst. 1, num, 12. Probatur pri­
mo ex D. Thom, in testimonio num. 41
relato ex sent, ubi ait : « Dicendum est,
s quod dies festus Paschæ dicebatur prima
• dies de septem, quæ erat celeberrima : et
« hæcerat decima quinta luna.Et in vespera
« præcedenti immolabatur.et comedebatur
« agnus luna 14, cum azymis. Et tunc
« Dominus crenam fecit cum discipulissuis.»
Manifestum autem est, quod vespera lunæ
14. immediate præcedens lunam 15, non
erat prima vespera, sed secunda vespera
lunæ 14. Cum igitur D. Thom. asserat
Christum fecisse ultimam crenam vespera
præcelente diem, sive luna 15, sequitur,
quod ex illius sententia Christus instituerit
Eucharistiam in die sive luna 14 , non
quidem incipiente, sed desinente, sive non
in prima illius diei vespera sed in secunda.
Et eandem sententiam exprimit in hac 3
parte, quæst. 74, art. 4 ad 1, illis verbis:
tf Dicendum quod sicut
legitur Exodi 12,
a solemnitas paschalis incipiebat in vespe­
« ris quartæ decimæ lunæ: et tunc Chris­
tr tus post immolationem
agni paschalis
hoc sacramentum instituit Unde hæc dies
« dicitur a Joanne præcedere diem Paschæ:
< et a tribus aliis Evangelistis dicitur pri« ma dies azymorum quando fermentatum
■< in domibus Judæorum non invenieba« tur. ’■ Solemnitas autem paschalis non
incipiebat a prima vespera diei 14, quæ re
ipsa contingebat die 13, sed incipiebat a
secunda, sive desinentejam luna 14, si­
quidem solemnitas ipsa paschalis cele­
brabatur die 15. Ergo juxta D. Thom.
Christus instituit Eucharistiam in secunda
vespera diei 14, sive desinente jam luna
decima quarta.
Non
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eau Non desunt etinrn urgentia pro hac parte
Auctores supra relati, præsertim Ribera,et
^‘motiva. I’rinuini desumitur ex illo Exodi
Vazquez : sed præmissa sufficiunt, maxime
a 12', Inuiwlubitque eum universa multitudo
ad propugnandum sententiam communem,
filiorum Israel ad vesperam. Illud enim ad
pro qua stat possessio.
^vtsperam omnes Interpretes exponunt de
4G Quæ vero ab alterius patronis oppo- Prima
fine diei, sive vespera secunda, ut D. Amnuntur, non sunt admodum difficilia. Non
hk Iiros. epist. 83, V. Peda lib. de ratione temquod Luisius opponit ex Josepho lib. 2 tia®
.. ..
v·
. commuporum, cap. 81, Lyra in eum locum, Abuantiqud. cap, o, ubi ait: « Illucescente nem ohlensis ibi quæst. 10 el ID. Hugo de S. Vic« quarta decima, omnes ad exitum animati
lorein annotalionead eundem locum,et alii
« sacrificabant : n illucescere autem non est
communiter : ergo sic etiam accipi debet
desinere, aut vergere ad finem, sed inci­
in aliis Scripturæ locis, ubi agitur de cœna
pere. Id, inquam, retunditur ex eodemDUuitnr.
legali, et agni immolatione. Secundum
Josepho. qui non tantum se explicat, sedJosePh■ (etdesumitur ex priori) quia Judaei comevires addit communi sententia lib. 3 anti­
debantagnum in memoriam egressionisde
quit, cap. 10, his verbis : « Mense autem
.Egvplo,atque eodem die, et hora occurren­
* Xantico, qui nostris Nisam vocatur, et
tibus, ut præcipilur Exodi 12, sed illi
w annum exorditur, luna quarta decima,
comederunt prima vice agnum in luna
« sole Arietem obtinente: quandoquidem
quarta decima ad finem, sive in vespera
α hoc mense ab Ægyptiaca servitute libesecunda illius diei; ergo Judaei comedebant
« rati sumus, sacrificium, quod tunc exegnumin eadem die praedicto modo accepta:
« unies fecisse diximus, Pasca nominatum,
vrgocum Christus illum etiam cum disci­
« quotannis instaurare lege jubemur: celepulis comederit eodem tempore, quo alii
« bramusque id per soladitia, nihil e victi■'udæi.ut supra ostendimus; sequitur Chris« mis in sequentem diem relinquentes,
Inm et crenam legalem celebrasse, et Eu­
« quæ est quinta decima, et azymorum fescharistiam instituisse in die 1 1, ad finem,
« tivitas prima. » Erat ergo ex sententia
sive in luna 14 jam desinente. Cælera
Josephi dies, qui immediate sequebatur
constant. Et minor probatur : qooniam
post immolationem agni, dies quintus deci­
Hebraei egressi sunt de Ægypto die, sive
mus: atque ideo vespera die, sive lunæ 14,
in qua sacrificabant agnum, non erat pri­
luna 15, ut patet Num. 33, sed nocte præcedenti comederant agnum assum igne, et
ma, sed secunda illius diei ; quippe notum
est secundam vesperam diei 14, non vero
panes azymos : ergo Judaei prima vice
primam conjungi cum die 15. et hanc illi
comederunt agnum die 14, ad finem, seu
immediate succedere. Nec oppositum signi­
luna 1-1 deficiente.sive ad vesperam. Ter­
ficavit Josephus in priori loco : nam verti
tium, quoniam si Christus celebravit ccenon debet Illucescente ut transtulit Gelenius,
iiam, ei instituit Eucharistiam in prima
nec Appetente, aut incipiente, ut vertit ipse
vespera diei 14, sive incipiente luna 14,
Luisius : sed ut alii melius transferunt,
manifeste sequitur Christum hæc fecisse in
Ubi venit quarta decima dies, vel, Postquam
• die Mercurii, aut feria quarta post Domini­
cam Palmarum: unde cum in eadem nocte • adfuit dies decimus quartus participium
enim græcum.quo ulitur Josephus, non est
cœnæ fuerit a Judæis comprehensus, et die
præseiitis temporis, sed præteriti : et signi­
immediato sequenti occisus ; ulterius et
ficat rem non quidem determinate in initio
non minus liquido infertur Christi mor­
diei, sed suo tempore factam, ut erudite
tem contigisse non feria sexta, sed quinta.
expendit Vazquez disput. citat, cap. 11, Vazq.
Id vero est plane absurdum, et contra com­
numero 129. Et hoc modo expositus nihil
munem sensum Ecclesiæ quæ feria sexta
habet Josephus, in quo faveat Adversariis.
commemorat Christi mortem, illamque
Opponunt secundo : nam Judæi celebra-secunda
diem oh memoriam morlis Christi in vene­
bant Pascha immolando agnum in vesperaob cclio'
ratione habet: quin etiam Judæi nobiscum
pertinente ad lunam 14, sed hæc vespera
urca diem mortis Christi consentiunt.Ergo
non erat secunda, sed prima: ergo Judæi
fateri oportet Christum ultimam cœnam
immolarunt, et comederunt agnum in luna
-ampsisse, atque Eucharistiam instituisse
1 1 inchoante, sive in prima vespera illius
die, sive luna 14, non quidem incipiente,
red desinente, sive ad finem illius diei.
diei : idemque proinde dici debet de Christo
Alia motiva, et fusiori stylo prosequuntur
ccenante legaliter, instituente Eucharis-

DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.

- ‘V

fl

tiam, Probatur minor : quia Judæi suas
solemnitales inchoabant a vespera diei
præcedentis, illasque terminabant ad ves­
peram sequentis,sive ante secundam vesperamrergoJudæi immolabant agnum non in
secunda,sed in prima vespera diei,aut luna
Dispelli-14. Sed hocmotivum delebile est.diluitur,nr' que negando minorem.Cujus probatio pro­
cedit, ut putamus, ex evidenter falsis :nam
Judæi suas festivitates agebant a primis
vesperis usque ad secundas inclusive, ut
supra praenotavimus, et quemadmodum
nunc Ecclesia incipit sua festa quoad officia
a primis vesperis, iliaque extendit usque
ad secundas inclusive. Adde ly Ad vespe­
ram, quo ulitur textus Exodi, non deno­
tare primam. sed secundam, ut ex com­
muni Interpretum expositione num. præ­
ced. observavimus. Adde ulterius celebri­
tatem Paschæ non fuisse apud Judæos fes­
tivam, nisi ratione primi diei azymorum :
hic autem dies incipiebat a secunda vespera
diei, sive lunæ 14, unde sequitur Judæos
non inchoasse festum, sive celebritatem
Paschæ a secundis vesperis diei 13, et pri­
mis 14, sed incepisse omnino a secunda
vespera lunædecimæ quartæ.
Tenia 47. Opponunt tertio, et magis apparenobjectio ter . nam eo tempore Judæi immolaban
agnum, quod primum illum immolaveran
egredientes de Ægypto : sed in egressu de
.Egypto illum immolaverunt in prima
vespera lunæ 14, quæ incidit in finem diei
naturalis decimæ terliæ : ergo in hoc
eodem tempore illum poslea immolaverunt:
idemque proinde dicendum est de Christo,
et discipulis agnum immolantibus, et
comedentibus. ( ætera constant. Et minor
probatur : quoniam Judæi egressi sunt de
Ægypto nocte, quæ terminabat lunam 14, '
et inchoabat lunam 15, ut plane colligi—
Kun ^^rexcap. 13 Numer. ubi dicitur. Profecti
sunt de Hamesse mense primo, decima
quinta die mensis primi : atqui in illa nocte,
in qua egressi sunt de Ægypto, non
potuerunt immolare, et comedere agnum,
sed ad summum in nocte præcedenti, in
qua inchoaverat luna decima quarta, et
quæ pertinuit ad diem naturalem decimum
tertium: ergo Hebræi in egressu de Ægypto
immolaverunt, et comederunt agnum in
primis vesperis lunæ 14.quæ inciderunt in
finem diei naturalis 13. Minor hujus se­
cundi syllogismi, in qua poterat esse diffi­
cultas, ostenditur : tum quia illa nocte,

qua Judæi immolaverunt agnum, non po.
luerunt exire de domo juxta illud Exodi
Aulius vestrum egrediatur ostium domus
sujb u qu mane: ergo Judæi non immola­
verunt agnum in illa nocte, in qua egressi
sunt de Ægypto, sed in alia antecedenti.
Tum etiam quia Judæi postquam comede­
runt agnum petierunt multa vasa aurea, et
argentea, multamque suppellectilem ab
Ægyptiis : sed incredibile est hæc omnia
fecisse in eadem nocte : ergo agnum immo­
laverant in nocte præcedenti. Tum praete­
rea quia de Ægypto exierunt sexcenta
fere millia virorum absque fœminis, et
parvulis : sed ad congregandum tantam
multitudinem ex diversis locis necessaritu
fuit unus ad minus dies naturalis : hic igi­
tur intervenire debuit a nocte, in qua co­
mederunt agnum, usque ad illorum egres­
sum. Tum denique quia Numeror. 33, ex-$
presse dicitur Hebræos altera die a phase,
sive immolatione, et esu agni exivisse de
Ægypto: ergo non exierunt in eadem nocte,
qua illum comederant.
.
Respondetur negando minorem.Ad cujus
probationem iterum neganda est minor:1
quam inductae probationes, licet apparen­
tes, minime evincunt. Nam ad primam
respondetur Moysem solum prohibuisse,
ne nocte illa Hebræi e domibus egrederen­
tur voluntarie, et nisi ab Ægyptiis compel­
lerentur, ut patet loc. cit. Exodi 12. Quare
cum Pharaonis, Ægyptiorumque violentia
exire compulsi fuerint, minime præceptum
illud transgressi sunt. Porro violenter, et
festinanter egressos esse, vel ex eo liquet,
quod panes fermentare non potuerunt. Ad
secundam dicendum est Judæos jam egres­
suros illa vasa, et suppellectilem postulasse
ab Ægyptiis; hos vero timore perculsos,
quod viderent suos primogenitos interfec- j
tos, et nimis optantes, quod Judæi discede­
rent, facile concessisse: unde nihil inverisimile habet, quod Judæi hæc omnia in
eadem nocte fecerint. Ad tertiam respon­
demus duplicem egressum filiorum Israel
distinguendum esse: primum, quando com­
pulsi sunt exire de terra Gessen, et de sin­
gulis ejus urbibus, et oppidis : secundum,
quando in aliquo loco congregati omnes amul, et ordinate per modum unius mul­
titudinis. aut exercitus progressi sunt. Pri­
mus ille contigit summo mane in fine
noctis lunæ 14, et ante ortum solis diei de­
cimæ quintæ: secundus autem contigit ves­
pere
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pore ad solis occasum ejusdem diei 15.
Porro ad hujusmodi congregationem neces­
sarius, el sufficiens fuit unus dies artificia­
lis ab ortu usque ad occasum solis: praemo­
nuerat enim Moyses locum, in quo debe­
rent congregari ; et ad illum singuli licet
exdiversis, non tamen valde dissitis oppi­
dis egressi potuerunt per totam illam diem
artificialem accedere. Ad quartam, et ulti­
mam facile constat proplerea dici, quod
Hebræi exierunt ab Ægypto altera die ab
esu agni : quia ad vesperam, sive in fine
lunæ decimae quartæ agnum comederant :
et deinde sequenti mane, inchoante luna
15, egressi sunt de terra Gessen, et oppidis
ejus; et denique tota illa artificiali die con­
gregati per modum unius multitudinis
circa solis occasum ulterius processerunt,
utproxime diximus. Unde liquet nullum
occurrere urgens aliquod motivum, quod
novitiam hanc sententiam evincat, cogatque deserere antiquam,et com mu nem quam
supra statuimus.
j;ra 48. Ex dictis habemus Eucharistiam
^institutam fuisse die, sive luna 14 primi
«æ-mensis, non in prima ejus vespera, quae
à pertinuit ad diem naturalem 13. sed in se­
cunda vespera, quae pertinuit ad ipsam
diem tam legalem, quam naturalem deci­
mam quartam. Caeterum cum secanda prædicta vespera habuerit notabile spatium,
elpliires horas, utputa a secunda hora post
meridiem usque ad mediam noctem, ut
nunc in officiis Ecclesiasticis contingit, ad­
huc dubitari potest, in qua parte, sive hora
istius durationis Christus Eucharistiam
instituerit? In qua difficultates omnes sup­
ponunt Christum illam instituisse tempore
noctis, sive post solis occasum. Quod facile
ostenditur tum ex Apostolo id aperte signiW ficanle 1, ad Corinth. 11, illis verbis: Quo­
niam Dominus Jesus, in qua nocte tradebaI tur, accepit panem etc. Tum quia ut ex
supra dictis constat, Christus eodem fere
tempore conjunxit cœnam legalem come­
dendo agnum, et cœnam mysticam insti­
tuendo Eucharistiam: agnus autem immola­
batur. et comedebrtur vespere ad solis oc’■£15.casum, ut patet ex illo Deuteron. 16: Im­
molabis phase vespere ad solis occasum ; et
Christus hanc horam observavit, ut Evan­
gelista significant dicendo.· Cum facta esset
hara, utique a lege præscripta : Ergo
Christus Eucharistiam instituit, non du­
rante die artificiali. sed tempore nocturno.
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Quo supposito Claudius Sainctes censet Aiiquoinstitutam fuisse post multam noctem,sive
in profundo, et medio noctis. Et funda­
mentum est, quod existimet ejus institu­
tionem contigisse post omnem aliam cœ­
nam tam legalem, quam communem (in
quo illi suffragatur Baronius anno 34), Verior
unde necessum fuit multum noctis decur-senienrisse ante institutionem Eucharistiæ, Sed ta’
longe probabilius est institutam fuisse in
principio noctis,nempe transacta una hora,
vel ad summum duabus post solis occasum.
Quod etiam visum fuit Suario torn. 3, in 3 Suaree.
p. disp.41, sect. 4, in fine. Leandro tract,
7. disp. 1, quæst. 8, in fine, et aliis. Et
probatur primo destruendo oppositum fun­
damentum: quia lotio pedum et cœna sive
legalis,sive usualis potuerunt ad summum
durare per duas horas: statim autem secuta
fuit Eucharistiæ institutio : ergo hæc con­
tigit una, vel ad summum duabus horis
post solis occasum. Secunda, et urgentius
probatur signo satis efficaci deducto ex his­
toria Evangelistarum : quoniam Christus
post institutam Eucharistiam habuit lon­
gam concionem ad discipulos; ivit ad hor­
tum, et prolixe oravit ; deinde comprehen­
sus est,ductusque ab uno Pontificead alium,
et coram illis interrogatus ; et denique
post hæc superfuit magna pars noctis, in
qua multis injuriis affectus fuit per minis­
tros expectantes diem, ut illum sisterent
ad Pilatum : ergo inverisimile omnino ap­
paret, quod Eucharistiam instituerit in me­
dio, aut profundo noctis ; et longe verosimilius est illam instituisse in noctis initio,
nempe prima, vel secunda hora post solis
occasum : sic enim relinquitur tempus
sufficiens ad omnia prædicta, quæ aliter
necesse est agglomerari, et confundi.
49.Occurrit tamen hic difficultas minime Gravis
dissimulanda,quam Sainctes in suoillo fun- tas
damento attingit. Nam Eucharististiam
non fuisse institutam ante omnem cœnam,
facile constat ex scriptura in testimoniis
statim referendis. Sed an instituta fuerit
inter cœnandum, an post cœnam finitam,
minime constat; quin potius videntur
scripturæ sibi in hac parte contradicere.
Matthæus enim ait ·. .Ccenantibus illis, Mar­
cus Manducantibus illis accepit Jesus pa­
Van®
nem etc. Cæterum Lucas, et Paulus aperte opiaiodicunt, Postquam canavit, accepit calicem. nesQuæ tam contraria apparent, ut ægre con­
cilientur, et Doctores obligent ad diver-

54

•1 *

I

V

Î

DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.

H-itann.sas expositiones. Et quidem Rellarminus
lib 4, de Eucharistia, cap. 27. sentit panem
consecratum fuisse in medio cœnæ, vinum
vero post cœnam : de pane dicunt Mat­
thaeus, et Marcus Cernant ibus, manducanti­
bus illis accepit panem : de calice autem di­
cunt Lucas, et Paulus, Postquam ca navit,
Biron. accepit calicem. Baronius anno Christi 34,
sentit totum sacramentum institutum om­
nino fuisse in fine cœnæ. eaqtie completa.
Et ly Ccenantibus illis explicat, id est, res«rios. cumbentibus adhuc ad mensam. Suarez
tom. 3' in 3, part. disp. 41.sect. 4, præter
institutionem Eucharistiæ, quæ potest dici
cœna mystica, distinguit duplicem cœnam:
aliam legalem, in qua Christus, et Apostoli
comederunt agnum paschalem juxta ritum
antiquæ legis : alteram vero usualem, et
communem, in qua alios cibos comede­
runt. Et hoc supposito affirmat Eucharis­
tiam institutam fuisse post cœnam legalem,
et in ordine ad istam dictum fuisse. Post­
quam cernat'it ·· sed tamen ante cœnam com­
munem. Et ideo respectu totius cœnæ ut
utramque complectentis dictum esse, Cœnantibus illis, id est, inter utramque cœ­
nam. Vazquez denique disp. 172, cap. 9,
Vaiq.
non distinguens illas cœnas, vel ab earum
diversitate præscindens, in id inclinat,
quod Eucharistia instituta fuerit inter cœ­
nandum : et verba illa Postquam canavit,
exponit, postquam cœnavit in parte.
Exclo·
In omnibus his opinionibus aliquid cepe­
n
rimus minus consonum, ut nullam abso­
lute probemus. Nam quod ait Rellarminus,
minus verisimile nobis apparet : cum enim
consecratio panis, et vini unum integrum
mysterium,et sacramentum perficiat, præsumendumest vinumfuissepost panem immediateconsecratnm, ita quod totum illud
mysterium peractum fuerit vel in medio cœ­
næ. vel post cænam.eo plane modo,quo nunc
Sacerdotes istud sacramentum conficimus.
Et profecto Matthæus, et Marcus qui dixe­
runt. Cananlibus, manducantibus illis, tam
de pane, quam de calice loquuti sunt : Lu­
cas vero, et Paulus, qui dixerunt, Post­
quam cœnavit, possunt exponi de utraque
specie, cum relata consecratione panis sub­
dant, similiter et calicem postquam cœnavit.
Non igitur oportet dicere, quod Christus
consecraverit partem mysterii in medio
cœnæ, et partem aliam post cœnæ finem,
Contra Baronium autem stat proprietas
verbi Cananlibus, et manducantibus illis ■

nam nisi violenter detorqueatur, mani­
feste denotat non fuisse completam, et
finitam omninum ciborum cœnam, quando
Christus accepit panem, et consecravit, is­
tud sacramentum instituendo. Suarii vero
expositio neutri parti satisfacit, et verbis
(in quibus fundatur difficultas), non cohærel : quoniam ly Postquam cœnavit denotat
finem totius illius co?næ, ex quibus suis
partibus composita fuisse dicatur. Et e con­
verso, ly Comantibus illis, et manducantibus
illis denotat Eucharistiam instituam esse,
quando actu cœnabant, et manducabant.
Denique Vazquii sententia repugnat illi
verbo Postquam e:;navit : nam in proprie­
tate sermonis non significat, Post partem
cœn-τ, sed post totam cœnam absolutam.
Deinde nulla ratione dici debet institutio­
nem Eucharistiæ contigisse inter cœnandum agnum paschalem : quia præceptum
erat,ut comederetur festinanter: unde non
oportebat, quod ejus esus institutione Eu­
charistiæ interrumperetur.Et hoc ultimum
satisaperte docuit Concilium Tridentinum
sess. 22, cap. 1, de sacrificio missæ, dicens·'
« Celebrato veteri Pascha, novum instituit
Pascha. » Et Ecclesia aperte canit: « Post
a agnum typicum expletis epulis, corpus
a Dominicum datum discipulis. » Non ita­
que congruit dicere Eucharistiam fuisse
institutam absolute, et omnibus modis in­
ter cœnandum, sive durante cœna, præsertim apud illos, qui in hac parte non dis­
tinguunt inter cœnam legalem et usualem.
Quare relictis his expositionibus, verior.*
et sincerior alia nobis videtur,quam A versa J
quæst. 1. sect.2, et quidam alii indicarunt.
Ad cujus intelligentiam attendi debet di-κ
versitas inter verba, quæ in hoc puncto
difficultatem ingerunt, et contradictionem
habere videntur. Nam illa, Post quam ce­
navit referuntur ad Christum, ut liquet:
alia autem, Manducantibus, vel Cœna nl ibus
illis referuntur ad Discipulos, ut non mi­
nus ex se constat.Sicut autem in aliis cœnis
passim contingit non omnes simul convi­
vas in eodem momento cœnam finire, sed
unum ante alium : ita intelligere possu­
mus, quod Christus ante Discipulos fecit
finem cœnandi, cum illi, aut eorum pia­
res cœnam continuarent,et aliquid mandu­
carent. Igitur Christus postquam cœnavit,
et illis adhucconantibus, et manducantibus,
accepit panem, et gratias egit, initium
præbens tanti sacramenti institutione illis
fortasse
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ferlasse verbis, Desiderio desideravi etc.
vel aliis, quibus discipulos movit,ut atten­
derent ad mysterium ab ipso perficiendum.
Et tunc demum consecravit prius panem,
et deinde calicem, sacramentum perficiens,
et discipulis distribuens . Juxta quem or­
dinem (plane satis connaturalem, et veri­
similem) cuncta cohærent absque ulla
contrariotate proceduntque sincere verba
scripturæ, ut sensus sit ; Christus post­
quam cœnavit, sed comantibus adhuc dis­
cipulis, accepit panem, et calicem, ac
utramque speciem consecravit. Cohærent
icto· etiam omnia superius dicta, nempe EuchaΓ72. ristiam institutam fuisse die, sive luna 14
primi mensis : non quidem in prima ves­
pera pertinente ad diem naturalem 13,
sed in secunda vespera pertinente ad diem
naturalem 14, nec in medio, aut profundo
noctis, sed in hora prima, vel secunda post
solis occasum. Quoniam Christus conjun­
xit cœnam mysticam Eucharistiae cum
legali coena agni paschalis, ut liquido dedu­
citur ex Evangelio, et est communis Doc­
torum sententia ; tempus autem celebrandi
cœnam legalem agni erat illud jam assi­
gnatum lunæ decimæ quartæ in secunda
ejus vespera ad solis occasum : tunc igitur
Christus eandem cœnam cum Discipulis
manducavit : sed postquam ipse cœnaverat, et ipsis adhuc ccenantibus, ( hristus
Eucharistiam instituit, ut proxime vidi­
mus : ergo Eucharistiæ institutio contigit
paulo post illud tempus, quod designaba­
tur ad cœnam legalem ; atque ideo una,
vel ad summum duabus horis post solis
occasum.
Wia
cO. Post hæc autem discussa, adhuc lec­
ttm
fem tor desiderabit scire, quo die tum hebdo­
madae, tum mensis Eucharistia instituta
fuerit ‘i Quod plane non ex eo præcise diffi­
niri potest, quod decisum relinquamus ejus
institutionem contigisse die decima quarta
primi mensis, ut statim magis declarabi­
mus. Sed tamen quod attinet ad primam
interrogationis partem, facile apud omnes
constat diem hebdomadæ, in qua Christus
Eucharistiam instituit, fuisse feriam quin­
tam, sive diem Jovis. Id vero ita demons­
tratur ·. nam Christus Eucharistiam insti­
tuit pridie, quam pateretur, sive die
immediate praecedenti diem passionis, et
mortis ejus : sed Christus passus, et mor­
tuus estferia sexta, sive die Veneris : ergo
instituit Eucharistiam feria quinta, sive
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die Jovis immediate præcedenti. Probatur
minor tum ex Evangel istis, qui id eviden­
ter significant: nam Matthæus t7, dicit
Christum fuisse crucifixum, et mortuum Loe. 23'.
indie parasceues, Marcus 15, addidit, quod
est ante sabbatum. Lucas cap. 23, inquit :
Erat parasceues,et sabbatum illucescebat .No­
tum autem est parascevem esse feriam sex­
tam, sive diem Veneris, in qua præveniebantur necessaria pro Sabbato,in quo labo­
rare, et cibos parare non licebat.Tumetiam
ex perpetua, et communi Ecclesiæ tradi­
tione, quæ sextam feriam, sive diem hebdomadæ specialiter veneratur, quod Chris­
tus in ea mortuus sit. ut jam olim docuit
D. Augustin, epist. 119 ad Januarium cap.
13, cum duobus seq. Ob quam veneratio-Clemen,
nem ab ipso Ecclesiæ initio observatum Tenui,
est, ut Christiani eo die a carnibus absti-no Ep>P'
nerent, ut tradunt D. Ignatius epist. 8, ad
Philippenses, Clemens Alexandrinus lib.
7 stromal, post medium, Tertullianus
contra Psychicos cap. I. et 9. D. Epiphanius hæres. 25, alii communiter. Quibus
(quæ sufficiunt) et aliis motivis ductus V.
Beda lib. de ratione temporum, cap. 45.
asseruit : « Nulli Catholico dubitare licet
« Christum feria sexta fuisse occisum, n
Major difficultas occurrit circa secundam* Difidinterrogationis partem, nempe diem men- qnæsiio.
sis, et mensem ipsum. Oriturqueeo, quod
licet dixerimus ' hristum instituisse Eucha­
ristiam in primo mense, quem luna con­
ficit post æquinoctium vernale, et in die
14 ejusdem lunæ : modo tamen sermo non
fit de mense lunari, sed de solari, sicut
nunc menses eorumque dies supputamus.
Cum enim mensis ille lunaris post æqui­
noctium. partim incidat in Martium, partim in Aprilem ; et interdum plures dies
prioris, interdum vero plures dies poste­
rioris complectatur ; merito dubitatur, an
in Martio, an in Aprili Eucharistia insti­
tuta sit, et rursus in quo die alterutrius
mensis? Quæ difficultas communis etiam
est diei mortis Christi ob ea, quæ proxime
diximus; et prior determinari debet per
ultimam. Sed. ut proprium revelemus ju­
dicium, in ea sumus sententia, quod neutra
queat certo diffiniri. Pendet namque illarum decisio tam ex humana historia, quam ‘ iia.
ex tabulis astronomicis : et in utroque
occurrit summa varietas, atque incertitude.
Quod etiam censuit Suarez tom. ’, in 3 p. Suarez,
disp. 40, sect. 5, in fine. Quare omittendo
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immensam opinionum sylvam, tres tan­
tam sententias probabiliores, et commu­
niores referemus, illas submittendo judi­
cio lectoris.
protubi- 51. Prima docet Eucharistiam fuisse
nines' institutam in mense Aprili, atque in hujus
Abnieu- die secando. Hanc docuit Abulensis in 2,
p. Defensorii cap. 13, cui multi recentiores
subscribunt, ut testatur Suarez loco citato
§ Circa. Et fundamentum hujus opinionis
est satis grave : quoniam subducta ratione
per tabulas regis nostri Alphonsi, et per
computationem Ecclesiasticam ex aureo
numero, et litteris, invenitur quod per
plures annos ante, et post mortem Christi,
dies, sive luna 15 primi mensis (qua die
Christum mortuum fuisse constat ex supra
dictis), non incidit in mense Martio, nec
insextahebdomadaeferia: invenitur autem
incidisse in mense Aprili, et die tertia
ejusdem mensis, cum Christus agebat
annum 34 ; ergo Christus mortuus fuit die
tertia mensis Aprilis : et pridie instituerat
Eucharistiam.
Sed longe communior, aut plane com­
munis est sententia asserens Christum Eu­
charistiam instituisse, et mortuum esse in
mense Martio, ut satis constat ex Doctoribus statim referendis. Quamvis autem plu­
rimum varient in designando diem prædicli mensis, quod superfluum putamus
recensere ; dua? tamen sunt circa hoc cele­
briores opiniones. Nam quidam asserunt
Christum mortuum foissedie vigesima ter£u«b. tia Martii. Ita Eusebius Caesariensis apud
1 urrianum lib. 5 Constitui. Apostolicarum
BeUa- cap 16. Lactantius lib. 4 divinarum institui. cap. 16, Beda in lib. dr ratione temptrum, cap. 65. D. Anselmus lib. de imagine
mundi, cap. 7. Et hanc sententiam seque­
bantur olim omnes Ecclesiae Galliae, ut tes­
tatur Beda lib. cil. cap. 45. et 59. Quod
multum ponderis, et auctoritatis addit huic
opinioni.
I
Alii autem censent Christum instituisse
Eucharistiam die 24, et mortuum fuisse die
25 Martii. Quam sententiam, ut testatur
Beda lib. cit. cap. 28, et 45. tradiderunt
plures Ecclesia? magistri, et Doctores. Et
plane ita res se habet : nam sic docuerunt
Tenait. Tertullianus lib. contra Judxos, cap. 8.
d'Îu"
Chrvsostomus in serm. de nativitate
D. Tbo Joannis Haplistx. D. Augustinus lib. 18
de Civitate, cap. ult. et lib. 4 deTrinit.
cap. 5, et lib. 83 quxstionum. quæst. 56. .
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Idem etiam docuit D. Thomas super Joan.
in loco, quem elegerit Dominus Deus, ut habi­
cap. 2, Antoninus, Platina, L'suardus, el
tet nomen ejus ibi, (id est, ubi fuerit tem­
alii, quos refert Suarez loco cit. § Ultimo
plum) immolabo phase vespere ad solis
denique. Sylvius quæst. 46, art. 9, post
occasum.
finem argumentorum dicens esse senten­
Deinde in ea civitate designatur specialis
tiam communem. Torro ex his sen­
domus cujusdam patris familias. Sed quis
tentiis ultimam magis probaremus : quia
widù· isle fuerit, nec in Evangelio dicitur, nec
sumus in quæstione facti, in quii per certa»
convenit inter Doctores. Fuisse autem
rationes nihil demonstrari potest, ut supra
Christo familiarem, ejusque discipulum,
monuimus: sed stare magis oportet Docto­
observant Lyra, Carlhusianus, Maldonarum auctoritati : qui autem hanc ultimam
tus.N.Sylveira, et alii : idque haud obscure
asserunt, plures, et graviores sunt : inter I
indicant illa verba: Dicit tibi Magister : non
quos pro mille nobis computandus venii I
enim dixerunt, Magister meus, sed abso­
Angelicus Doctor.
I
lute Magister, meus, tuus, noster, et om­
nium. Jussit etiam Christus ei dicere,
§ HI.
Tempusmeum prope est, ut habet Matthaeus,
id est, tempus moriendi : quod non mini­
De loco institutionis Eucharistiæ.
I
mam manifestat illius hominis cum
52. Quis iste fuerit, facile constat ex J.
Christo familiaritatem, et quod notitiam
Evangelio : nam Lucas cap- 22, inquit :
haberet doctrina? ipsius. Quis autem deter­
Venit autem dies Azymorum, in qua neceWjJ
minate fuerit, nequii exEvangelio adhucper
erat occidit pascha. Et misit Petrum,et Joan- |
conjecturas determinari : tacet enim tam,
nem dicens : Euntes parate nobis Pascha, ut
nomen ejus, quam alia signa. Plane Nice­
's^ phorus lib. 2, cap. 3, et Cedrenus in commanducemus. At illi dixerunt : ubi vis pa­
remus ? Et dixit ad eos : Ecce introeuntibus I ^^pendio historiar. censent fuisseS. Joannem
vobis in civitatem, occurret vobis homo qui­
Evangelistam, qui eam sibi domum emerat
dam amphoram aquv portans : sequimini
in Monte Sion. Sed id nobis inverisimile
eum in domum, in quam intrat, et dicetis
prorsus apparet : nam Joannes Evangelista
patrifamilias domus: Dicit tibi Magister:
fut unus ex duobus missis a Christo, ut
Ubi est diversorium, ubi pascha cum disci­
sequerentur hominem amphoram aqua?
pulis meis manducem? Et ipse ostendet vobis
portantem, utin domo, quam ingrederetur,
crjenaculum magnum stratum, et ibi parate.
pararent pascha : fuit etiam, qui locutus
Euntes autem invenerunt, sicut dixit illis,
est ad patrem familias illius domus domi­
et paraverunt pascha. Et cum facta esset
num : ergo ille non fuit ipse paterfamilias
hora, discubuit, et duodecim Apostoli cum
dominus domus.
ftri« 53. Verior sententia est hanc domum
eo. Et deinde consequenter refert institu­
ι,Ι'Λ laisse Joannis, qui cognominatus est Mar­
tionem Eucharistiæ eodem loco, tempore,
ras, et fuit socius Bauli, et Barnabæ in præet ciena factam. Idque ipsum refertur a
ih dicatione Evangelii. Et ita sentiunt AlexanMatthaeo 26,et Marco 14, et satis constat ex
Cui^der Monachus in commendatione B.
dictis § praeced. Habemus autem ex prae­
£*a· Barnabae apud Surium tom. 3. Canisius
dicto testimonio civitatem. et civitatis do­
lib. 5 Marialis, cap. 1. Jansenius, Adrico- .
mum, et domus partem, in quibus Eucha­
mius, Cornelius, et alii, quos sequitur
ristia instituta est. Nam quod ad civitatem
N. Sylveira tom. 5, lib. 7, cap. 4, quæst.
attinet, manifestum est fuisse Hierusalem :
3, num.‘z8, dicens esse traditionem com­
tum quia haec per excellentiam dicebatur
munem. Nec scrupulum contra hanc sen­
absolute civitas. Tum etiam qui ab ista Civis
tentiam facere debet, quod Actorum 12,
paulo post ccenam Christus egressus fuit
dicitur : Venit Petrus in Domum Marix
secandum consuetudinem in Montem Oli­
Matris Joannis, qui cognominatus est Mar­
varum ; et rursus in horto comprehensus
cus .-unde constat Mariam fuisse dominam
reductus fuit in eandem civitatem ad domum
illius domus : sed Christus non dixit,
Principis sacerdotum, ut constat ex historia
bitite Matrifamilias, sed Dicite PatrifaEvangelii. Tum praeterea quia vetitum erat
milias domus: ergo Joannes cognominatus
extra illam agnum immolare, ut constat
Marcus non erat dominus illius domus, ad
ex praecepto Deuteron. 16: Non poteris imquam missi sunt discipuli, et in qua insti­
molare phase in qualibet urbium tuarum: sed
in
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tuta est Eucharistia. Id, inquam,levissimus
est scrupulus, et facile propellitur : nam
licet domus fuerit Mariæ ; tamen Joannes
ejus filius illam regebat, et in eo sensu di­
cebatur paterfamilias : sicut non raro in
domibus viduarum idem contingit. Fnit^ ^oautem hæc Joannis domus felicissima, et "l?s Pri'
sanctissima vel a sola sanctissimi sacra­
menti Eucharistiæ institutione in ea cele­
brata; cui velut ex consequenti plurima
deinceps addit Deus beneficiorum insignia
tum eodem fere tempore, tum in sequenti­
bus, ut constat ex his, quæ referunt graves
Auctores. Beda in lib. de locis sanctis, Beda.
inquit : « In superiori montis Sion plani.tie
« monachorum cellulæ frequentes Eccle« siam magnam circundant illic, ut perhi« bent, ab Apostolis ædificatam : eo quod
« ibi Spiritum Sanctum acceperint, ibique
a S. Maria obierit.In qua etiam locus Cœnæ
« Domini venerabilis ostenditur.«Nicepho-Nicepb.
rus lib. 8, cap. 30, ait: αHelena in Sion
« amplissimum construxit templum, in
« cujus porticu domum circumclusit, in
« qua foribus clausis propter metum Juα dæorum discipuli fuerunt congregati : in
« qua etiam sacra coena peracta, sacraque
« pedum lotio, nec non Spiritus Sancti in
σ cœnaculo adventus: in qua Jacobus quo* que Episcopus renuntiatus est. d Addit
Borchardus cap. 7, § 47 : « In qua Domi- Borch.
« nus post resurrectionem discipulis illic
<r congregatis apparuit, et in qua Matthias
« sorte electus est.» Ejusdem etiam memi­
nit D. Joannes Damascenus lib. 4, de fideD. Dam.
cap. 14. Unde constat locum ab ipsa Eu­
charistiæ institutione fuisse sacerri­
mum.
54. Sed cum in ea domo sicut in aliisPi^gd0·
ædibus plures essent partes ; dubitari pos­
set. in quanam illius domus parte Eucha­
ristia instituta fuerit? Sed hoc dubium
exclusit Evangelium eam designando illis
verbis: Et ipse ostendet vobis cocnaculum
magnum stratum et ibi parate. Erat autem
crenaculum in ædibus illius Provinciæ
pars superior ædium. voluti tabulatum, aut
solarium. Et congruebat sublimis hic locus
institutioni tanti mysterii, ut optime signi­
ficavit D. Gregorius Nazianz. 44, n. 18 hisD· Naz·
verbis : « Jesus cum sublimioribus rebus
α discipulos initiaret, mysterium in ccenaα culo impertit. Ut illud indicetur, partim
« Deum ad nos descendere oportere,quem
a admodum olim in Moyse contigisse
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« scimus : partira nos adeumsubvehi.sicqu
« inter Deum, et homines consortium
« inire. n Dicitur autem ab Evangelistis
Luca,et Marco magnum et grande.· quia vere
itaerat.capax scilicet suscipiendi ad ccenam
Christum cum duodecim Apostolis. Dicitur
etiam stratum, hoc est, paratum, disposi­
tum, et instructura ad solemne agni convi­
vium : unde, ut observant Interpretes,
credendum est ornatum fuisse tapetibus,
floribus, frondibus, ac opportuna, aut pre­
tiosa supellectili. Sic enim viri nobiles
domos praeparabant ad celebrationem
Paschæ, sive esum agni. Sed Christus, qui
pauperrimus erat, viliaque, ac humilia eli­
gebat ab ipso præsepio, in quo natus fuit,
ccenaculum adeo magnum, et tam honeste
instructum elegit, non tam ut agnum mate­
rialem manducaret, sed ut honestissimo
loco Eucharistiam institueret, doceretque
Apostolos, et alios sacerdotes in locis niti­
dissimis, et purissimis Eucharistiæ myste­
rium oportere celebrari ; nullamque esse
pompam, nullas divitias, et pretiositates,
Nota, quibus ipsum dignissimum non sit. Quare
admodum verosimile nobis apparet (quamBaron. vis Baronins anno Christ i 34, Gabriel lect.
«ibriel. -, jn ωη
et aiii contra sentiant),
calicem, in quo Christus consecravit vinum,
fuisse ex agatha, sive ex calcedonio,
ignito, valde pretioso, qui nunc servatur
Uenriq. Valentiae, ut tuentur Henriquez lib. 9,
Cariag. cap. 28, nu. 2, Cartagena hom. 26, de
Lca0'1· Eucharistia, alii, quos refert, et sequitur
Leander tract. 7, disp. 1, quæst. 10. Lati­
num etiam, seu catinum fuisse ex Sma­
ragdo lapide pretioso, ut nunc apud
Genuenses ostenditur Quod tuentur GraGraua- nados tom. 5, tract. 1, de Eucharistia disp.
6, num. 4, Primus Cavilonensis, Erasmus.
Stella. Urreta, et Salmeron, quos refert, et
sequitur Leander ubi proxime quæst. 11.
Mappas denique mensa? fuisse acu pictas,
infertis liliis, quæ in templo S. Rochi
Ulysiponensis servari dicuntur, ut ex
Welterio refert Granados loco cit. num. 6.
Hæc enim tametsi valde pretiosa potuerunt
et præparari a patre familias pro solemni
agni esu. et altiori providentia ordinari a
Christo ad solemnissimam institutionem,
primamque celebrationem Eucharistiæ,
quam omnis pompa omnisque ornatus de­
cebat.

— □

§ IV.

De materia electa ad institutionem Eu­
charistic.
55, Constat pro corpore fuisse panem, eihql
pro sanguine vinum : sic enim Evangelist®
et Paulus aperte asserunt, concordante perpetua Ecclesiæ traditione, cui nec hære-t<3
tici hujus temporis repugnant. Sed tamen I
circa quamlibet earum specierum dubium I
speciale occurrit. Nam de pane, quemM
Christus consecravit, dubitari potest, anu3
fuerit azymus, an fermentatus? Qui au- I
tem panis hoc, aut illo modo vocetur, fa- I
cile constat tam ex usu illum conficiendi, I
quam ex linguis Græca , et Latina. Solet I
namque aliqua massae portio fieri, et con­
servari, donec accrescat : et hæc Graecis di­
citur Zymis, Latinis vero fermentum. Ubi
autem panis fit ex illa portione mixta fa­
rina? subactae, Graecis dicitur Zymitis, et
Latinis fermentatus. Quando autem fit ex I
sola farina, et aqua sine mixtione fermen- I
ti , dicitur Græcis azymus , et Latinis in­
fermentatus, sive absque fermento. Quo
pane azymo , aut infermentato utebantur
quandoque Hebraei juxta veteris legis ri­
tus, ut constat ex Scriptura. His supposi­
tis.
Tenendum omnino est Christum conse-Y««
beei
crasse Eucharistiam in pane azymo. Sicas®
sentiunt Doctores Ecclesiæ Latinæ , et nominatim D. Thomas quæs. seq. art. 4, cuîd.r
subscribunt Theologi in eodem loco. Pro­
batur motivo satis efficaci : nam Christus
consecravit Eucharistiam die, sive luna
decimaquarta mensis primi , in secunda
ejus vespera ad occasum solis: atqui eo
tempore, aut solemnitate Hebraei non ute-F®
bantur pane fermentato, sed azymo : ergo^"1
Christus, qui inter celebrandum eam so­
lemnitatem cum omnibus suis legalibus ,
instituit Eucharistiam, non consecravit in
pane fermentato, sed in azymo. Major
constat ex late dictis toto §2, ubi independentera præsenti quæstione(ne illa moti dis­
currere videremur) ostendimus, Christum
eo mense, et die Eucharistiam instituisse;
et hujus difficultatis nec minimum punc­
tum attigimus. Minor etiam constat ex
ipsa Scriptura : nam ut alia loca omittamus
Exodi 12, dicitur : Septem diebus azymaiv^
comedetis. In die primo non erit fermentum
in domibus vestris : quicumque comederit fer­
mentum
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mentum, peribit anima illius de Israel a
primo dic usque ad diem septimum. Dies
prima erit sancta,atque solemnise! dies sep­
tima eadem festivitate venerabilis : nihil ope­
ris facietis in eis, exceptis his, qux ad ves­
cendum pertinent. Et observabilis azyma :
ineademenim ipsa die educam exercitum
cestrum de terra .Egypti, et custodietis diem
istum in generationes vestras ritu perpetuo.
Primo mense, quarta decima die mensis ad
vesperam comedetis azyma usque ad diem vi­
gesimam primam ejusdem mensis ad vespe­
ram Septem diebus fermentum non invenietur
in domibus vestris: qui comederit fermenlatum.peribit anima ejus dn coetu Israel tam de
advenis, quam de indigenis lerrx. Omne fer­
mentatum non comedetis : in cunctis habitaSti3. culis vestris edetis azyma. Quam legem,
sive caeremoniam tanta religione observa­
bant Judæi, ut ab ipsa luna 14, et eadem
nocte, qua immolabant , et comedebant
agnum , soliti erant inquirere per domos
fermentatura ad lumen lucernae, ut illud
e suis domibus ejicerent lanquamsibi pro­
hibitum , et illius temporis spatio exeerabilem, ut tradunt ipsi Hebraei in principio
libri Thalmudici, qydPesachim , sive PasJisseu chatum inscribitur , apud Jansenium in
Concordia cap. 144.
tot- 56. Nec momenti est , quod respondent
Græci ( apud quos communis est contraria
sententia ), Christum celebrasse Pascha ,
et comedisse agnum , et perinde Eucharis­
tiam instituisse non in die, aut luna 14,
sed in die, aut luna 13, praeveniendo scili­
cet solemnitatem Paschae, quia in proprio
ejus die, nempe decimaquarta primi men­
sis moriturus erat. Constat autem, quod
13, non erat interdictus usus fermentati.
Quare prædiclo discursu minime evincere
possumus, quod Christus consecravit in
azymo. ·
tyt- Id , inquam, non satisfacit. Primo, quia
istud Grecorum effugium ex recursu ad
diem decimam tertiam praecisum a nobis
est§, 2, fere per totum , et praecipue a
num. 39, ubi ostendimus Christum cum
discipulis celebrasse Pascha, sive comedis­
se agnum die ordinaria , et consueta se­
cundum legem. Nec ullum hujus exceptio­
nis, quam Græci praetendunt,vel motivum,
vel vestigium rationabile assignari valet,
quam eorum pervicax obstinatio in con­
tradicendo Latinis : cum enim nequeant
fundamentum a nobis propositum aliter
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diruere, compelluntur misere recurrere ad
confictam illam antecessionen. Sed in casu
dubii, si adesset ( quod neminem mentis
compotem negaturum existimamus), prae­
sumendum est pro communi lege, et pro
Christo, qui illius erat observantissimus.
Comedit ergo Christus agnum paschalem
in die, sive luna 14. ut lex jubebat ; ea ve­
ro daratione prohibitus , illicitusque erat
usus panis fermentati. Secundo, quia gra­
tis pro nunc permisso, quod Christus prae­
venerit diem in lege assignatam, come­
dendo agnum. sive phase in die decima
tertia; perstat adhuc propositum funda­
mentum : quoniam si Christus praevenit,
transtulitque celebritatem agni a die 14
in diem 13, immediate antecedentem; prae­
venit, transtulitque eam profecto cum
omnibus suis ritibus , et appendicibus le­
galibus : non enim adest fundamentum ,
ut dicamus fecisse dimidiatam p.-aecise
translationem ; sive ( et in idem recidit ),
quod quædam legalia illius solemnitatis
observaverit, non autem caetera : praeser­
tim cum oppositum praesumi omnino de­
beat, nempe Christum fecisse opus perfec­
tum, et absolutumjuxta praescriptum totius
legis, quantum ipsa dies, et occasio per­
mittebant. In coena autem agni paschalis
azymus tantum panis adhiberi poterat : et
ab eo tempore per dies sequentes usque ad
vigesimam primam interdicebatur usus
panis fermentati. Cum ergo Christus vel
inter cœnandum, vel post ccenam legalem
agni instituerit Eucharistiam, ut supra di­
ximus nu. 49, plane sequitur, quod illam
in pane azymo consecravit,permisso etiam
quod ipsam instituerit die, non 14, sed 13,
ut affirmant Graeci. A quibus proinde in­
quirendum est, quare Christus die decima
tertia usus fuerit legalibus in comedendo
agnum , non autem in comedendo azy­
mum ? Ad quod aliud respondere non pos­
sunt, quam non comedisse azymum, ne
Eucharistiam in azymo consecraret. Sed
id ridiculum est, et manifeste petit princi­
pium. Videatur Basilius Pontius in disp. BasiliuSi
Pontius.
de agno typico, cap. 31.
57. Præmissum fundamentum satis erat Firmaad rem hancevincendam. Sed tamen aliud M
addemus, quamvis Graecis non admodum solutio,
gratum, quod est ejusmodi : nam quod
Christus instituerit Eucharistiam in pane
azymo, est communis sententia, et traditio
Ecclesiæ Latinæ : sed hujus auctoritas plu-
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ris facienda est, quam Ecclesiæ Graecae ;
scindimus ; de quibus dicemus disp. 4,dub.
eo quod in Latina sit prima sedes, et su­
I, £ 4, et solum de prima Eucharistiæ con- Arpprema auctoritas, cui tota Ecclesia, et con­
secratione tractamus. Eam autem fuisse in “**
sequenter Graecorum (quidquid clament
pane fermentato probant Graeci primo :
schismatici,) subjici debet : ergo tenendum
nara Christus celebravit ultimam cœnam, Pti*a
(in qua Eucharistiam instituit) die 13
est Christum Eucharistiam consecrasse
primi mensis : ergo consecravit in pane
non in pane fermentato, sed in azymo.
fermentato. Antecedens persuadere sata­
I traque discursus praemissa est satis ma­
gunt omnibus motivis propositis num. 4.
nifesta, et hic tanquam omnino certa præConsequentiam autemex eocolligunt, quod
supponi debet ex dictis in tract. 17, disp.
indie 13 prirai mensis nulla erat prohi­
4, dub. 1, § Let alibi. Et huic principio
bitio utendi pane fermentato. Secundo,
innixi sicut et præcedenti, hanc veritatem
quia panis, in quo Christus consecravit, in 'Jq
docuerunt, et adversus Græcos assuererunt
textu Græco dicitur artos, et derivatura
Getas- Gelasius 1, et Leo 1, ut refert Nicolaus 1,
verbo, quod significat elevare : proprium
Leo l epist. 42, Adrianus II, epist. 42, apud BaNicol. 1. ronium torn. 9, anno 868, et Leo IX, epist.
autem fermenti est elevare : unde panis
Adrian.
fermentatus est communiter elevatus :
Π. Leo 6,ad Michaelem Constantinopolitanum Pa­
Christus igitur in hujusmodi pane conse­
triarcham, apud Baronium tom. 11, anno
cravit. Tertio, quia non est credibile Chris-™*
1054, cap. 11, et alii Romani Pontifices.
tum cum consecravit Eucharistiam, et no­
Nec desunt congruentiae rationes, ut
Convam Evangelii legem inchoabat, dedisse
Christus Eucharistiam in pane azymo connobis occasionem judaizandi : sed uti azy­
Thoua. secraverit,quas attigit D.Thomas loco supra
mis fuit legalis, et judaica cæremonia, ut
citato, ubi docet < consuetudinemcelebranconstat ex loco Exodi supra relato: ergo
a di in pane azymo esse rationabiliorem.»
dici non debet, quod Christus in azymo
Et probat primo propter imitationem Chris­
Eucharistiam instituerit.Quinto,quia panis Qui­
ti (quod fundamentum jam proposuimus).
tus.
fermentatus ob mixtionem duarum natu­
« Secundo, inquit, quia panis est proprie
rarum farina?,et fermenti habet altissimam
« sacramentum corporis Christi, quod sine
et optimam significationem : quippe reprae­
« corruptione conceptum est » In quo mosentat unionem duarum naturarum in
d. Greg.tivo alludit ad similia verba D. Gregorii
Christo : ergo magis verisimile est , quod
in Registro, quæ prius allegaverat : « RoChristus in eo instituerit sacramentum.
« mana Ecclesia offert azymos panes,propQuinto, nam Patres Græci, qui plurimi, et QqU« terea, quod Dominas sine ulla commix­
tlll
doctissimi fuerunt, sic senserunt de prima
ti tione suscepit carnem. Deinde prosequiEucharistiæ consecratione : unde ipsi non
« tur : Tertio,quia hoc magis competit sin­
in azymo, sed in fermento consecrabant ;
it ceritati fidelium, quæ requiritur ad usum
est igitur Græcorum opinio sententiae La­
« hujus sacramenti, secundum illudi ad
tinorum in hac causa praeferenda.
« Corinth. 5: Itaque epulemur in azymis
Hæc tamen parum urgent. Ad primam
« sinceritatis, ei veritatis. »
enim respondetur negando antecedens , 'aBÎS
; -Sentent,
Oppositam sententiam defendunt
cujus probationes diluimus loco cit. Dato
θτηία^ Cræci, et tam mordicus eorum aliqui, ut
etiam antecedenti, negamus consequentiam
censeant Eucharistiam in pane azymo non
ob ea . quæ num. 56 observavimus. Ad sevalide consecrari, ut constat ex eorum Pacundamdicendum est argumentum desump­
Jremiis. triarcha Jeremia in censura Confessionis
tum ex radice vocabuli esse communiter
Lutheranæ. cap. 10. Illis ex parte suppelevis efficaciae. Concesso autem, quod panis
Calvinustias detulit Calvinus (sic Romanam diliapud Græcos dicatur ab elevando ; tamen
«fùaos 6ebal Ecclesiam ) lib. 4 Instit z cap. 17. §
' 43, ubi dicit parum referre, quod in azy­
id habet, quia auget, et elevat vires ,
mo, aut fermentato fiat consecratio ; uni­
quod omni pani commune est. Unde Exodi
versalem tamen Ecclesiam ante Alexan­
28,num. 6, ubi sermo est de pane azymo,
Graeci habent idem vocabulum artos, quod
drum Papam consecrasse in fermentato :
modo nobis objicitur. Ad tertiam respon­
et hunc ab illo introductum usum repre­
hendit. Unde ejus discipuli in cœna s'ua
demus in usu azymi pro Eucharistia nos
utuntur pane communi, et fermentato. Sed
minime judaizare , nec Christum id do­
nos modo a praxi, et usu observandis præcuisse. Et objectionem optime retundit.regeritque
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ptTto geritque in opponentes Div. Thom, loco
cil. in resp, ad 2, his verbis : « Dicendum,
« quod conficientes ex azymo non inten« dunt cœremônias legis servare ; sed con­
formare se institutioni Christi. Et ideo
< non judaizant. Alioquin elcelebrantes in
« pane fermentato judaizarent : quia Judæi
« panes primitiarum fermentatos offere« bant, o Quod plane constat Levitic. 7, et
23, alibi. Itaque ad judaizandum non suf­
ficit uti aliqua cæremonia apud Hebraeos
usitata ; sed necesse est eam adhibere ut
nunc necessariam per illam legem. Quod
nos minime facimus, cum consecramus in
azymo : nec enim succingimur, nec bacu­
los in manibus tenemus ; nec alios ritus
exequimur : sed præcise imitari intendi­
mus primam Christi institutionem. Ad
quartam dicimus panem etiam azymum
habere optimas significationes, ut vidimus
num. 57. Aliunde vero necessarium non
est, quod Eucharistiæ panis significet unio­
nem duarum naturarum in Christo. Et
hanc ipsam unionem significare valet pa­
nis azymus, ut factus ex duabus naturis
farinæ, et aquæ. Ad quintum respondemus
nos non reprobare, nec illicitum censere
usum Græcorum consecrantium in pane
fermentato : reprobare autem, quod ipsi
hunc usum præferant consuetudini,et tra­
ditioni Ecclesiæ Latinæ, et quod hanc su­
gillare audeant. Hiavero, quæ ultimo mo­
tive inserunt de auctoritate suorum Pa­
trum dispellere censuimus non aliis verbis,
quam Innocentii Tertii lib. 4, de altaris
mysterio, cap, 4, in fine, ubi ait :« Ecclesia
«Eornana ab ipsis Beatis Apostolis Petro,
< et Paulo,quos et vivos habuit, et defunc« tos custodit,hujus sacrificii ritum accepit,
• quem hactenus inviolabili cultu servavit.
i Græci vero postquam tunicam Domini
ί inconsutilem diviserunt, ut
perpetuæ
» divisionis scandalum interponerent, sa«crificii ritum mutaverunt,quos Leo Nonus
i per epistolam ad Imperatorem Constanti» nopolitanum directam super variis con­
futavit hæresibus, qui Latinos Azymitas
«vocabant, cum ipsi verius Fermentarii
«nuncupentur.»
59. Altera, licet præcedenti persimilis,
quæstio occurrit circa aliam Eucharistiæ
/4 speciem, nempe an vinum, quod Christus
consecravit, et in proprium sanguinem
convertit, fuerit purum, an vero aqua mix­
tam? Ad quam respondetur amplectendo
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ornnino secundam partem. Illam tamen
probare non possumus ex Evangeliis, aut
loco alio divinae Scripturae : in his enim
nullam hujus mixtionis mentionem reperimus. Sed aliunde nobis constat ex satis Besoincommuni Ecclesiæ traditione : quam pos- t10·
sumus multipliciter demonstrare. Nam in
primis sic docent Concilia : Florentinum concit,
enim in decreto fidei, quod est post sess.F10rcnt·
ult. § Tertium est Eucharistia, inquit:
a Aqua autem ideo admiscetur vino : quo­
« niam juxta testimonia Sanctorum Pa­
« trum creditur ipsum Dominum in vino
a aqua permixto hoc instituisse Sacramen­
er tum. » Et Concilium Tridentinum sess. condi.
22, cap. 7, ait : « Monet deinde Sancta Sy-Tri ent
« nodus præceptum esse ab Ecclesia sacer« dotibus, ut aquam vino in calice offe­
u rendo miscerent : tum
quia Christum
a Dominum ita fecisse credatur etc. » Et
similia dixerunt Concilium Carthaginensecanhag.
tertium, cui interfuit Divus AugustinasBrachar'
can. 24, Bracharense tertium can. 1, Au-^“rrP^n
relianense quartum, can. 4, Trullana Sy­
nodus, con. 32. Et Concilium Africanum
can. 4, ait : « In sacramento corporis, et
« sanguinis Domini nihil amplius offeraα tur, quam quod ipse Dominus tradidit,
« et hoc est panis, et vinum aqua mixtum.»
Et sic etiam docuerunt Summi Pontifices,
Alexander I, epist. 1, cap. 4, Eugenius IV, Alex. i.
in decreto Florentino proxime allegato, jq^v'
Julius Papa, cujus meminit Eugenius in Papa,
prædicto decreto, et alii. Constat præterea
eadem traditio ex antiquissimis Liturgiis: ^’atnp
nam Jacobus frater Domini in sua (est in Jacobi.
„
,
, ,
Lilurgia.
6, tomo Bibliothecæ sacræ) hæc habet :d Marc.
Similiter postquam cœnavit, accipiens cali- Æthiopï
cem,et permiscens ex vino, et aqua, et aspiciens in cœlum etc. n Quod testimonium
allegat Synodus Trullana canone cit. Mar­
cus etiam Evangelista in sua Liturgia inquit : Similiter et calicem, postquam ccenavit
accipiens, factaque vini, et aqux commix­
tione etc. In Missa etiam, sive Liturgia
antiquissima Æthiopum, quam in Latinum
transtulit Genebrardus, dicitur : « Orabo,
σ quando ponitur vinum, et aqua in calice
α a Diacono. » Et conformiter ad hæc pro­
cedit etiam D. Basilius in sua Liturgia.
Constat insuper et non minus evidenter
de eadem traditione ex satis communi Pa­
trum doctrina : nam D. Cyprianus epist. d. Cyp.
63, quæ est tertia libri secundi, scribens
contra illos, qui vinum absque ulla aqua
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consecrabant, inquit : Aon hoc faciunt,
Christi consecrationem, statim subdidit :
quod Jesus Christus Dominus, et Deus nos­
« Secundo, quia hoc convenit repræsenlater, sacrificii hujus auctor, et doctor fecit, et
« tioni dominicae passionis. I nde dicit
u Alexander Papa: Non debet in calice
r>. Hier.docuit. 1). Hieronymus in illud Marci 14 :
< Domini aut vinum solum, aut aqua sola
.4 men dico robis, quia non bibam, inquit:
« offerri, sed utrumque permixtum : quia
Accepit Jesus panem, et benedixit, et freffit
etc. formans sanguinem suum in calice
< utrumque ex latere ejus in passione sua
vino, et aqua mixto : ut allero purgemur a
« profluxisse legitur. Tertio, quia hocconD. Dim. culpis, altero redimamur a pernis.b. Damas­
α venit ad significandum effectum hujus
cenus lib, 4, dr fide. cap. 14, ait : .Similiter
* sacramenti, qui est unio populi Chrisautem accipiens et calicem ex vino,et aqua etc.
« tiana ad Christum : quia ut Julius Papa
Clemens Clemens lib. 8 Const it. cap: 17: J/iscens
* dicit, videmus in aqua populum intelTbc.ui ex vino, ct aqua etc. Theodoretus in dia« ligi, in vino vero ostendi sanguinem
< Christi. Ergo cum in calice aqua
P Ang*
Christus suum sanguinem jecit, quod
Alii in calice, commixtum erat. Et similia di­
α miscetur, Christo populus adunatur.
« Quarto, quia hoc competit ad ultimum
cunt D. Ambros. lib. 4, de sacra mentis, cap.
σ effectum hujus sacramenti, qui est introi- |
4, et lib. 5, cap. 1. D. August. 120. in Joan.
•λ tus ad vitam æternam. Unde Ambros.
Eusebius Emissenus serin. 5, de Paschale.
» dicit in lib. de sacram. Redundat aqua
D. Isidorus lib. 1, de officiis, cap. 18. De la
« in calicem, et salit in vitam æternam. »
incap. 14 Marci, et 22 Lucx. D. Bernardus
Alias congruentias addunt Guillelmus Du-GniM
epist. 69. Rabanus lib. 1. de institut. Cleri­
ran. lib. 4, rationalis cap. 30, et Suarez
corum, cap. 31, et alii, quos prolixum esset
disp. 65. sect. 2.
referre. Sed omnium loco damus testinio60. Contrariam communi traditioniQOi
ConnL nium Concilii Florentini loco cit. qui hic
sententiam convincuntur illi tenere, qui «««.
,r ° præ oculis haberi debet: nam ex eo evi­
negant aquam miscendam esse, et adden- ia
denter constat hanc fuisse ilio tempore
dam vino in consecratione calicis. Sic sen­
communem Ecclesiae traditionem exceptis
tiebant Armeni, ut constat ex decreto Con-Ar.^
praecise Armenis : concurrentibus, enim
cilii Florentini supra relato. Castro etiam
ex terrarum orbe Latinis, et Græcis, docuit
adversus hæreses, verbo Eucharistia hæin hunc modum : « Cum ergo tam Sancta
resi 7, et quidam alii dixerunt errorem
a Romana Ecclesia a Beatissimis Apostolis
hunc de non miscenda aqua, non solum
« Petro, et Paulo edocta, quam reliquæ
fuisse Armenorum, sed et Graecorum. Me­
« omnes Latinorum, Græcorumque Eccle« siæ.in quibus omnis sancti tatis, et doctrilius autem observavit Cnietanus in Com­
■< nae lumina claruerunt, ab initio nascenment. ad art. 5, quæst. 74, Græcos in illo u
« tis Ecclesiæ sic servaverint, et modo
errore non fuisse, ut convincitur illo Con« servent, inconveniens admodum videcilii coram Græcis celebrati decreto, quod
« tur, ut alia quævis regio ab hac universolum ad Armenos dirigitur. Porro Lu1 sali, et rationabili discrepet observantia.
therani, et Calviniste nullam aquam suo
« Decernimus igitur, ut ipsi etiam Armeni
calici miscent: quin Lulherus in formula Lute
« se cum universo orbe Christiano conforMissæ pro Ecclesia AVilembergensi, id fa-r ment, eorumque sacerdotes in calicis
cere censet stultum. Kemnilius majori aliα oblatione paululum aquæ, ut dictum est,
qua moderatione secessit in 2 p. examinis
« admisceant vino. » Porro principale moTridentini sess. 22, cap. 7, dicens rem esse
livum hujus dispositionis videtur fuisse,
indifferentem, et incertum esse,1 quid Do­
quod Concilium insinuavit in verbis supra
minus fecerit, miscuerit ne aquamvino. an
relatis : « Creditur ipsum Dominum in
non. Calviniste neque inCatechismo. neque
«t vino aqua permixto hoc instituisse sain formula sacramentorum mentionem fa
« cramentum. »
ciuntaquæ miscendæ.ut observat Kelisonus
Ustione* Rationes autem congruentiae,ut Christus
quæst. 74. artic. 6. Igitur Christum in
grue^iæ consecraverit vinum aqua mixtum, optime
prima hujus sacramenti institutione non
ei d. proponit D. Thomas quæst. 74, art. 6, ubi
miscuisse aquam, nec usum hujusmodi
Thonij. pOstqaam ostendit conveniens esse, quod
derivari ex imitatione Christi (id quod
aqua vino misceatur in consecratione cali­
pertinet ad pr.esentem considerationem).
cis, primo quidem ad imitandum primam
Nam utrum absolute debeat hæc mixtio
fieri
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fieri, el quo praecepto, divino, vel humano,
discutiendum est disp. 4, dub. 3, potest
suaderi aliquibus fundamentis.
Primo, quia Innocentius III, in cap. /n
quadam nostra, de celebratione Missarum,
lesbx. affirmat non posse vero argumento ostendi,
I aquam esse vino miscendam, nisi de la­
to» 1ère Christi fluxisset aqua, et sanguis. Quod
falsum esset, si Christus vinum aqua temk^peralum consecrasset : tunc enim ipso
facto, atque exemplo induceremur ad hujus
I
imitationem : ergo Christus non consecra­
vit in vino temperato, sed puro, Sapientissimus etiam Doctor, atque in his rebus
I wji.versatissimus Thomas N. Waldensis torn.3,
de sacramentis tit.4 , cap. 32, n. 10, aperte
docet Christum non miscuisse vinum aqua
ad consecrandum calicem ; et Ecclesiam
non accepisse formam hujus mixtionis ab
exemplo Christi, qui illam fecerit, sed a
,
fluxu sanguinis, et aquæ ex latere Christi
post mortem. Fatetur tamen (ut pium
adeo, et catholicum Doctorem decebat);
præceptumesse hujus mixtionis, et omnino
Seu. servandum. Secundo, quia si Christus miscuisset vinum aqua in calice consecrando,
id utique fecisset ad temperandum vinum
juxta morem Palestinorum ; hoc autem est
falsum : ergo Christus non præimisit illam
mixtionem. Probatur minor : tum quia
potus ille modicus non ordinabatur ad
corporis refectionem, sed ad mysterium,
eratque dividendus inter multos : quare
illo temperamento minime egebat. Tum
quia si ob temperantiam f icta fuisset mix­
tio; non modicissima aqua misceretur, sed
justa aliqua quantitas: cujus oppositum
constat ex Ecclesiæ praxi. Tertio, quia ut
arguunt Lutherus, etKemnitius locis supra
relatis, mixtio aquæ cum vino habet in
Scriptura pessimam significationem : unde
fcwi. Isaiæ 1, dicitur, Vinum tuum "mixtum est
üÊfr.a'/wa.· qua similitudine dicit D. Hierony­
mus ibidem significari sinceritatem corrup­
tam fuisse aJudæis. Ergo non est creden­
dum, quod Christus vinum aqua miscuerit
pro tanti Sacramenti institutione. Quarto,
quia ex opposito fieret non posse calicem
insolo vino valide consecrari : quod tamen
est contra communem Doctorum senten­
tiam. Sequela ostenditur : nam quia Chris­
tus consecravit in pane triticeo, colligimus
panem triticeum esse materiam necessa­
riam sacramenti, istudque non posse aliter
confici zergosi Christus consecravit in vino
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temperato, ut asserimus, consequenter di­
cere debemus vinum aqua mixtum esse
materiam necessariam Sacramenti, et spe­
ciem calicis non posse valide consecrari in
vino puro.
61. Ad primum respondetur Innocen-^'Lum.
tium loqui de argumento expresse in Scrip­
turis commemorato, quia in nullo earum
legimus Christum ad instituendam Eucha­
ristiam vinum aqua miscuisse, ut supra
jam observavimus. Si aliquod vero ab
Scripturis argumentum, vel congruentiæ
motivant desumendum est, illud plane oc­
currit in profluvio sanguinis, et aquæ ex
latere Christi : ad quod mystice repraesen­
tandum potuit Ecclesia rationabiliter prae­
cipere aquæ cum vino consecrando mix­
tionem, ut expendit Innocentius Qui ta­
men non negat Christum in instituendo
Eucharistiam calicem temperasse : sed ne­
gat præcise (et quidem merito) id conti­
neri explicite in Scripturis. Quod ad Ve­
nerabilem nostrum Waldensem attinet, nefendifatemur sapienlissimum hunc Doctorem densu.
in ea sententia fuisse. Sed ut ipsum vindi­
cemus a calumniis, quibus eum Recentiores aliqui (cum alias communiter ab ipso
hauriant), percellere tentant : animadver­
tendum est duas in hac materia distin­
guendas esse propositiones, nempe « Aqua
a vino consecrando admiscenda est, et
« Christus instituens Eucharistiam vinum
« aqua miscuit. » Prima propositio est de
fide propter diffinitiones Concil. Florentini,
et Tridentini : ex quibus habemus eam
mixtionem esse non solum licitam, et con­
venientem. sed etiam necessariam necessi­
tate praecepti, saltem Ecclesiastici, ut fu­
sius expendemus disput. 4, dub. 3. Nec id
unquam negavit Waldensis, sed potius
constantissime, ut solet, contra liæreticos
hujus ritus impugnatores asseruit. Secunda
vero propositio non habet, et minus tunc
habebat eam certitudinem : quippe non
pauci Doctores tam ante, quam post Wal- Q«' «um
densem senserunt ritum miscendi aquam serim,
vino consecrato ortum minime duxisse ex’
facto, aut exemplo Christi, qui id fecerit ;
sed ex consuetudine, et præcepto Ecclesiæ.
Sic enim Rabanus aperte docuit in lib. de Rabau.
corpore, et sanguine Domini, cap. 8, ubi ait:
« Quare aqua in sanguine misceatur, dum
« in natalicio calicis « (sic vocat primam sa­
cramenti institutionem) σ factam fuisse non
« legimus? Illa maximecausaest,quia delà-
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« tere Christi, ubi passio impletur, sanguis
• pariter cum aqua manavit.Quod certe mys« terium Apostoli plane intelligentes fa« ciendum in calice censuerunt.ut nihil noe bis deesset in hoc Sacramento ad comme« morationem passionis, quod tunc extitit in
« cruce ad confirmationem nostrae redempp*scha$. « tionis. » Et eadem verba habet Paschasius
Rabertus Abbas Corbeiensis inlib.de cor­
pore, et sanguine Domini, cap. 11. Sense­
runt itaque ritum miscendi aquam non
fuisse institutum a Christo Domino, sed
Gniitei. derivari ex Apostolica institutione. Guillelmus Duran, vir satis doctus loco supra
cit. affirmat hunc ritum introductum fuisse
per Alexandrum I, Romanum Pontificem.
Et plane ipsa Romana Ecclesia in comme­
moratione hujus Divi, die tertia Maii, in­
quit : « Is constituit, ut tantummodo pa« nis, et vinum in mysterio offerretur :
a vinum autem aqua misceri jussit propter
< sanguinem,et aquam.quæ ex Jesu ChrisAiwaL·- α ti latere profluxerunt. «Quin Alexander
r ipse loco supra citato, non dicit aquam esse
miscendam vino, quia Dominus eam mis­
cuerit. sed ut celebretur passio Christi :
eamque traditionem fatetur se a Patribus
accepisse. .1 Patribus dixit, non a Christo.
now. Et eodem fere modo se gerit Innocentius
noraod. Ill, in cap. supra relato. Praeterea Duran­
dus dist. H, quæst. 5, aperte sentit rem
hanc incertam esse, nempe an Christus vi­
num ad consecrandum temperaverit, et
primus Eucharistiam sic instituerit. Et
quod nobis summi ponderis est, ipse An­
gelicus Doctor, el Theologorum Princeps
n. Tiw. D. Tho. minime attribuit huic rei omni­
modam certitudinem, ut palam constat ex
quæst. 74, art. 6, ubi ait : « Dicendum,
α quod vino, quod offertur in hoc sacra­
mento, debet aqua misceri. Primo qui­
α dem propter institutionem : probabiliter
enim creditur, quod Dominus hoc sacra­
α mentum instituerit in vino aqua per­
« mixto. » Non dixit, Certa, aut catholica
fide credetur: sed probabiliter creditur,
hoc est, credulitate pia, prudentiali, et hu­
mana, quæ non excludit formidinem par­
tis contraria?, aut quod sibi falsum subesse
queat. Cum igitur res ita se habuerit; mi­
rum non est Venerabilem Waldensem ita
sensisse, amplectendo sententiam Rabani,
Paschasii, et aliorum, prout sua. aut Ec­
clesiae potius, quæ tunc versabat, referre
inculpabiter censuit.
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62. Nec propterea diluimus vires eorum,
eadem res nunc habeat bonam significa­
quæ supra expendimus : nam heel nullum
tionem, nunc malam. Sic fermentum ha­
hactenus Concilium diflinierit Christum
bet bonam significationem Matth. 13, ma­
pro instituendo Eucharistiam vinum aqua
lam aulem, I ad ( orintli. 5. Sic etiam leo
miscuisse : nihilominus Concil. Florenti­
habet bonain significationem Genes. 49, et
num, Tridenlinum, Africanum, et TrulApocalyp. 5, malam autem Psalm. 90, et
lana Synodus, ut diffiniant, præcipiantque
I Petri 5. Idemque facile est aliis exem­
hujusmodi mixtionem a Sacerdotibus fa­
plis confirmare. Ad hunc itaque modum
ciendam. præmittunt inter alias rationes
mixtio vini cum aqua malam habet signi­
præambulas, quod Christus ita fecerit. Id
ficationem, præsertim ubi fit a cauponibus,
vero, etsi non fundet necessariam fidem
qui illud adulterantes vendunt impurum
circa motivum (praesertim ubi recensentur
pro puro : et in hoc sensu procedit locus,
alia), maximæ tamen auctoritatis est. Ac­
qui nobis objicitur. Sed habet etiam bo­
cedunt etiam alia motiva tum ex antiquissi­
nam significationem, maxime cum fit a
mis Liturgiis, tum ex Patrum testimoniis,
bibentibus : nam denotat sobrietatem, et
quæ supra expendimus. Quare tanquam 5i
temperantiam, juxta illud, quod dicitur
certissimum nunc tenemus, quod Christus
Pnx9. Proverb. 9: Bibite vinum,quod miscui vobis.
consecraverit in vino temperato : nec cen­
Et magis adhuc bonam significationem
seremus immunem omnino ire, qui hoc
habere potest, ubi ea mixtio fit ad aliquod
tempore obnixe propugnaret oppositum.
supernaturale mysterium repræsentanEt istud nostrum judicium praevenisse vi­
dum : sicut Christum fecisse credimus, et
detur Suarez disp. 65, sect. 2, in fine ubijn,
satis constat ex supra dictis.
ait : α Verior tamen, et fere certa sentenDbsiinr Ad ultimum negamus sequelam. Ad cuÎtilQD.
a tia est i hristum consecrasse in vino aqua
jus probationem concesso antecedenti in
œ mixto. » Et infra : « Multum inclinavit
sensu statim declarando,'negamus conse­
« in hanc sententiam Tridentinum. * Non
quentiam. Et ratio disparitatis duplex as­
dixit eam docuisse, aut diffinivisse. Sic
signari potest. Prima, quod panem esse
plane saepius contigisse observamus, ut res
materiam necessariam ad Eucharistiam
quæ uno tempore poterat probabiliter, et
necessitate sacramenti, constat ex facto
pie defendi, nequeat absolute, aut ita pro­
Christi, adjuncta Ecclesiae communi intelbabiliter sustineri, ob magis explicatam
ligentia, et traditione : sed quod aqua sit
F’atrum doctrinam, et alia occurrentia mo­
materia necessaria necessitate sacramenti,
tiva.
nulla docet Ecclesiastica traditio. Secunda,
63. Ad secundum respondemus Chris-0«,
quod recte procedit consequentia a princi­
tum quidem de facto miscuisse vinum, se “J
pali ad secundarium : panis autem triti­
accommodandoPalestinorum consuetudini: &&
ceus est materia principalis Eucharistiæ, et
sed tamen intendisse mysterii significatio­
idem dicimus de vino : sed quod vinum
nem, et ideo modice miscuisse. In quo sen­
misceatur aqua est quid secundarium ; si­
su concessa majori, et negata minori, ces­
cut et quod panis sit azymus. Quare sicut
sant probationes, quæ pro ea suadenda in­
non est necessarium necessitate sacramenti,
ducuntur. Illa namque mixtio quamvis
quod panis sii azymus ; sic nec necessarium
facta juxta Govern gentis, non ordinabatur
ea necessitate est, quod vinum sit mixtum,
principaliter ad corporis refectionem, sed
sive temperatum.
fiebat propter mysterium : pro quo repræsentando, ut etiam modo fit, sufficit modicissima aqua. Et in hoc etiam sensu acci­
pienda est prima ratio D. Thomæ, quam
De personis, qux Eucharistiam, in sua insti­
late urget Hugo Ætherianus lib. 2, contra ΐ·>
tutione susceperunt.
Grxcos, cap. 16. Revera tamen non est
ratio principalis; sed evincit præcise fa­
■
64. In communi loquendo constat fuisse
ctum Christi, permittendo altiora ex mys­
'«fe- Apostolos, ut satis evidenter deducitur ex
tica significatione motiva, quæ in sequen­
* Evangelio : nam Matth. 26, inquit :
tibus expendit.
*
i'wpere autem facto discumbebat cum duo­
Ad tertium negamus consequentiam : Sitis
decim discipulis suis .Et post aliqua iCoenanquia frequens est in sacra scriptura, quod
tibus autem eis, accepit Jesus panem, et beeadem
Smlanta. Curs. theolog. tom. XVIII.
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nedixil, ac fregit, deditque discipulis suis,
et ait : Accipite, et comedite, Hoc est corpus
meum, kt accipiens calicem gratias egit, el
dedit illis dicens : Bibile ex hoc omnes. Hic
est enim sanguis meus novi testamenti, qui
pro mullis effundetur in remissionem pecca­
torum. Et Marcus 14, ait ; Vespere autem xiare.u
facto venit cum duodecim... Et manducan­
tibus illis accepit Jesus panem, el benedicens
fregit, et dedit eis, et ait: Sumite, Hoc est
corpus meum. El accepto calice, gratias
agens dedit eis, et biberunt ex illo omnes.
Lucas. 22, inquit : El cum facta esset hora, li!C. 22.
discubuit, et duodecim Apostoli cum eo, et
ait illis etc.Vx quibus in communi loquendo
manifeste liquet primos ad Eucharisticum
epulum convivas fuisse Apostolos, hosque
sacramentum in prima sui institutione
suscepisse. Sed occurrit specialis difficultas
circa alias personas, an videlicet tunc com­
municaverint. Et primo dubitatur de ipso
Christo Domino ejusdem Eucharistiæ auc­
tore, et institutore. Secundo de B. Virgine
Maria. Tertio de Juda proditore. Ad quas
difficultates eodem ordine breviter respon­
dere curabimus.
Et quod ad Christum attinet, « aliqui, » sçnienut refert D. Thomas quæst. 81, art. 1,
« dixerunt, quod Christus in ccena corpus,
« et sanguinem suum discipulis suis tradi- susceσ dit
i ; non tamen ipse sumpsit. » Et hanc^fj^"
sententiam, quam communiter omnes >'am
Theologi impugnaverant, et quæ nullam
auctoritatem habebat, Lutherus in lib. de
abroganda Missa privata, a mortuis susci­
tavit, negans Christum se ipsum in sacra­
mento sumpsisse. Et probatur primo : quia
in nulla scriptura Canonica legitur, quod
( hristus acceperit sacramentum : erga qui
id asserunt, loquuntur sine fundamento.
Secundo, quia inconveniens apparet, quod
Christus fuerit intra se ipsum : quod tamen
consequenter admitti debet exsuppositione,
quod Christus sumpserit Eucharistiam
Tertio, quia Christus non potuit suscipere
sacramentum sacramentaliter, nec spiritualiter: ergo illud non accepit.Antecedens
declaratur, et probatur : quia suscipere sa­
cramentum istud sacramentaliter tantum
est suscipere corpus, et sanguinem Christi
sub speciebus absque ullo effectu, aut fructu
spirituali : suscipere autem sacramentum
spirituali ter est hoc ipsum percipere cum
spirituali fructu. De Christo autem dici non
debet, quod sumpserit Eucharistiam absque
5
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omni fructu : talis enim sumptio nec ipsum
decebat, nec in ullum rationabilem linem
ordinari poterat. Rursus dici non potest,
quod aliquem spiritualem fructum ex com­
munione perceperit : quia ipse supponeba­
tur plenus gratia, et veritate. Et aliunde
non decebat ipsum subdi sacramenti- seu
rebus corporeis in percipiendo ullum spi­
ritualem effectum. Si enim hic modu.· pro­
ficiendi non congruebat hominibus in statu
innocentiae, ut ostendimus tract, præced.
disp. 3. dub. 1 et 2, multo minus in Chris­
to admittendus est.
G". Sed affirmans sententia est commu­
Vera
senten­
nis inter Catholicos. Nam Patres in primis,
tia.
quotquot rem attigerunt, eam aperte signid. Dion.ficarunt. Antiquissimus enim Dionysius in
cap. 3, ile Ecclesiast. hierarch, agens de
sacra communione inquit : ·> Facit, ut di­
vinam illam cœnam. et quæ primum si­
gnum fuit eorum, quæ perficiuntur,sacra
G memoria recolant : in qua etiam
ipse
signorum effector, et author jure optimo
a privat sorte eum. qui non sancte, nec
u concordi animo sacramenta secum sump­
serat, » ubi ly sacramenta secum sump­
serat aperte denotat ipsum etiam illa
. Hier, sumpsisse. D. Hieronymus epist. 1'0, ad
Hebr. etiam ait ·. .Vec Moyses dedit nobis
panem verum, sed Dominus Jesus, ip^e con­
viva, et convicium, ipse comedens, et qui
comeditur. El eandem fere sententiam re­
petit in cap. 11 Ose.v ubi loquens nomine
Christi ait : Dedi eis esum corporis mei, ipse
dChrvi.cibud. et conviva. D. Chrvsoslom hom. 83,
in Matth. agens de calice consecrato ait :
Ipse quoque bibit ex eo elc. ut infra refereEuthjin mus. Eulhymius in cap. 22 Lucx, addit :
Glos r,. si poculum accepit, utique et panem. Glossa
ordinaria in illud Ruth. 3, Cum comedisset,
relato etiam Theodoreto inquit : Christus
comedit, el bibit in caena, cum corporis, et
sanguinis sui sacramentum discipulis tradi­
dit: unde quia pueri communicaverunt carni,
> t sanguini, d ipse participavit eisdem. Et
idem asseruerunt alii Patres, ut infra ex­
pendemus. Porro Scholastici, et Theologi
d. ito. id unanimiter docent. Angelicus Doctor in
4, dist. Il, quæst. 3, art. 1, ubi ait :
« Propter hoc communius tenetur, quod
« hristus manducaverit, secundum quod
« sancti expresse dicere videntur. Unde et
<■ ab antiquis versus est factus : Rex sedet
in cœna, turba cinctus duodena. Se tenet
<
in manibus, se cibat ipse Cibus. « Et loco
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supra cit. ex hac 3 part, post verba ibi re- I
lata subjunxit : « sed hoc non videtur con- I
'■ cendum, quod in Evangeliis legitur,
tendimus num.præc quod licet hæc veritas eomra« venientur dici etc. » Similiter loquuntur
·.< quod Christus accepit panem, et calicem.
non habeatur expresse in Scriptura, nihi- na‘
B. Albertus Magnus in 1, dist. 12, art. là.
« Non est autem inlelligendum.quod accelominus probabilissime colligitur ex EvanD. Bonaventura dist. 9, artic. 1, quæst. I.u4
« ceperit solum in manibus, ut quidam
gelio : quod sufficit, ne dicatur absque
Richardus dist. Il, artic. I, quæst. Ι.η
« dicunt ; sed eo modo accepit, quo aliis I fundamento asseri. Ad secundum dicimus,
i accipiendum tradidit. Unde cum disci­ I quod sicut nullum est inconveniens, quod
Alensis 4, part, quæst. 44, memb. I et‘2.
Gabriel in canon, lect. 37. Solus dist. 12, J
pulis dixerit, Accipite, et comedite, et
Christus existens sacramentaliter sub spe­
" iterum, Accipite, et bibite; intelligenciebus panis, et vini fuerit in manibus
quæst. 2, art. 1. Palacios dist. 9, disp. 1 É
< dum est, quod ipse accipiens comederit,
Christi existentis modo naturali , ita nec
et 2. Ulicthoueus lib. 2, de o/ficia Missit, \
a et biberit. » Et quamvis Suarez, et Vaz­
inconveniens fuit, quod prædiclo modo
cap. 21. Vazquez in comment, ad art. 1,
quez locis relatis dicant id motivum esse
extiterit in ore, et in pectore ejusdem.
quæst. 81, ubi etiara Suarez, et disp. 75,
levis momenti, tamen vel sola expositio
Porro Christum habuisse semetipsum in
sect. 2, § sexta, et ultima, Aversa quæst. 9,
Angelici Doctoris sufficit ad magnam illi
manibus suis ( quod forte negabunt Luthe­
sect. 1, et alii communiter, tam Thomistæ.
conciliandam auctoritatem : pertinet enim
rans, qui realem Christi præsentiam non
quam extranei ad loc. cit. ex 3 p.
ad sacros Ecclesiæ Doctores eruere, et nobis 1 nisi in usu, sive actuali sacramenti man­
Quamvis autem hæc veritas non habea-?^
proponere legitimam scripturarum sen­
ducatione concedunt), docet evidenter D.
tur expresse in scriptura, deducitur tamen^
tentiam, quam Recentes revereamur.
Augustinus concione 1, in Psalmo 33,d Aug.
satis efficaciter ex illa optimis conjecturis.
ubi explicans quod legitur l,Reg. 21,David
Et suadetur primo ex illis Christi verbis I h:o«(s 66. Nec desunt pro communi hac sencoram Athis rege Geth se portasse manibus,
I.ucae 22 : Desiderio desideravi hoc paschii* Æjælentia rationes congruenlissimæ. Optimam
ut vertunt Septuaginta, inquit :« Hoc vero,
manducare vobiscum .- quæ verba referri «d. tradit D. Thomam loco immediate cit. in
« fratres, quomodo fieri potuerit in homine
non solum ad pascha vetus, atque legale, sCH-.corp. art. ubi relata sententia negante
Christum sumpsisse Eucharistiam, sub­
«quis intelligat ? Quis enim portatur in
sed etiam ad novum, et mysticum Eucha­
junxit^ Sed noc non videtur convenienter
« manibus suis ? Manibus aliorum potest
ristiæ docent Tertullianus lib. 4, contratei
« dici. Quia Christus ea,quæ ab aliis obser« portari homo: manibus suis nemo portaMardon. cap. 40. D. Hieronymus incap.pjj
■·< vanda instituit, ipse primitus observavit.
« tur. Quomodo intelligatur in ipso David
26. Matth. Eusebius Emissenus, quernei
« Unde ipse prius baptizari voluit, quam
« secundum litteram, non invenimus. In
refert, et sequitur D. Thomas in Catena ad
« aliis baptismum imponeret, secundum
« Christoaulem invenimus: ferebatur enim
illum locum,et alii : desideravit ergo Chris­
·< illud Act. 1. Cœpit Jesus facere, et docere,
« Christus in manibus suis, quando comtus manducare, et manducavit istud
•t Unde el primo ipse corpus suum, et san« mendans ipsum corpus suum ait: Hocest
pascha, sive Eucharistiam, cum discipulis.
• guinem sumps.I : et postea discipulis i « corpus meum : ferebatur enim illud cor­
Secundo ex aliis verbis ( hristi Lucæ 22 :
ie pus in manibus suis etc. n Quibus adden­
-, sumendum tradidit. » Aliam egregiam
Xon bibam amodo de generatione vitis etc.,
dum est ex D. Thoma loco citato in resp.adD. Tho.
rationem proposuit I). Chrysostom, hom.
nam licet Lucas hæc verba referat ante
•83, in .Matth. his verbis : « Ipse quoque bi2, « quod Christus secundum quod est sub
consecrationem, videtur tamen per antici­
< bit ex eo, ne audi is illis verbis dicerent :
« hoc sacramento, comparatur ad locum
pationem dixisse : Matthaeus enim,et Mar­
■i Quid igitur sanguinem bibimus, et car« non secundum proprias dimensiones.sed
cus illa post consecrationem referunt, el
« secundum dimensiones specierum sacra; nem comedimus? Ac ideo pelurbarenlur.
ita intellexit D. Augustin, lib. 3, de cozwe/mD.M
Nam et quando prius de his verba fecit,
« mentalium : ita quod in quocumque loco,
Evangelist, cap. 1. Unde sermonem ibi I
multi solummodo propter verba scan­
« ubi sunt illæ species, est ipse Christus. Et
esse non de calice communi, sed de calice I
« quia species illæ potuerunt esse in manidalum passi sunt. Ne igitur tunc id quo­
sanguinis docent D. Augustin, loc. citat. I
« bus, et in ore Christi : ipse totus Christus
que contingeret, prius ipse hoc fecit, ut
Origen, tract. 35, in Maith. Div. Cypriamis^l
(( potuit esse insuis manibus, et in suo ore.
tranquillo animo ad communionem mys­
epist. 63. ad Cxcilium. num. 4. Div. Chry-Jçj
a Non autem potuisset esse,secundum quod
À.7
teriorum induceret. » Tertium, et non
sostom. homil. 83, in Matth. Div. Epipha­
σ comparatur ad locum
per proprias di­
incongruum motivum potest fundari in
nias hæres. 37, circa finem. Euthymiusin
« mensiones. »
ipsa propria ratione convivii : nam decet,
cap. 26, Matth. explicans illum locum, el
Ad tertium respondemus nihil evincere:
ut is, qui alios ad manducandum, et bi­
alii. Porro Christum bibisse tunc ex illo
nam quod dicitur de sumptione præeise
bendum
inducit,
cum
eis
simul
comedat,
et
calice satis manifestant verba producta, el
sacramentali. aut de sumptione etiam spi­
bibat. Denique ad dignitatem tanti sacra­
expresse affirmat D. Chrysostom, loco ci­
rituali, prout præsenîi maleriæ applicatur,
menti
perlinet, quod Christus eo usus fue­
tato ; sumpsit igitur Christus in illa ccena
pertinet majori ex parte ad loquendi mo­
rit. Praesertim cum nulla urgens causa
Eucharistiam. Tertio ex illis verbis apud
«carrât, vel assignari queat, ut dicatur 1 dum : circi quem aliqui immerito plus
Evangelistas, Accepit Jesus panem, accepit
æquo controvertunt. Nam quod ad rem
Christum abstinuisse ab illo cibo, et potu,
calicem : nam congruentissime exponi pos­
attinet. liquido constat Christum summa
quos offerebat discipulis, ut diruendo, quæ
sunt non solum de sumptione in manibus,
decentia potuisse corpus suum, et sangui­
sapra apponebantur, constabit.
sed etiam in ore, ut observavit D. Thom.D
nem manducare, non propter ullum spini;-·-· Ad primum namque,omisso antecedenti,
quæst. 81, art. I, ad 1, his verbis : « Di­
tualera effectum denuo participandunu.-je’S^^
^negamus consequentiam : jam enim oscendum,
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præcise propter mysterium, exemplum, et
causas supra assignatas. Potuit namque
Christus sacramental i 1er exislens collocari
in ore, et pectore Christi naturaliter existentis,sicut collocatur in sacrario: quidquid
fuerit de alio fructu: in quo nulla indecen­
tia, minorve dignitas occurrit, ut facile
consideranti constabit. Et sic plane sensit
IX Tbo. D. Thomas in 4, dist. 11, quæst. 3, art. 1.
Cæterum rem luculentius versavit loco su­
pra cit. ex hac 3, p. in resp. ad 3, ubi hæc
habet, quibus plane diluit, quidquid diffi­
cultatis repræsentat objectio : < Dicendum,
« quod effectus hujus sacramenti est non
a solum augmentum gratiæ habitualis; sed
« etiam quædam actualis delectatio spiri« tualis dulcedinis. Quamvis autem Christo
« gratia non fuerit augmentata ex suscep­
it tione hujus sacramenti : habuit tamen
« quandam spiritualem delectationem in
« nova institutione hujus sacramenti. Unde
« ipse dicebat Lucæ 22:Desiderio desideravi
hoc Pascha manducare vobiscum. Quod
Eusebius exponit de novo mysterio novi
testamenti, quod tradebat discipulis. Et
ideospirilualitermanducavit.Et similiter
sacramentaliter,in quantum corpus suum
« sub sacramento sumpsit: quod sacramen< tum sui corporis intellexit, et disposuit.
« Aliter tamen, quam cæteri sacramentali« ter, et spiritualiter sumunt, qui augmen« tumgratiæsuscipiunt sub sacramentalibus
« signis, quibus indigent ad veritatis per* ceptionem. « Ex his ultimis verbis patet
ad id, quod objectio addebat ultimo loco :
nam si homines in statu justitiae originalis
uterentur sacramentis, eis profecto subde­
rentur, et per illa proficerent : quod non
decebat conditionem, et dignitatem illius
status. Sed Christus sic recepit sacramen­
tum, quod illi non se subjecerit ; cum fue­
rit illius institutor, et auctor : nec ullum
effectum percepit per ipsum sacramentum,
sed solum in ejus præsentia, et usu, nempe
non gratiam, et sanctitatem, sed præcise
spiritualem quandam dulcedinem, ut ex­
plicat D. Thom. et solet in accidentalibus
Beatorum gaudiis contingere.
A1|B
67. Ad secundam autem qnæstionem
virxi. deveniendo, rem aggredimur.ut censemus,
Hi im e incertissimam. Xam B. Virginem ea nocte
risuu^,'? fuisse in illa domo (sive in eodem Cœnaculo, in quo instituta fuit Eucharistia, sive
in alia ejusdem domus parte), et quod sus­
ceperit Eucharistiam primo a Christo insti­

tutam (sive ipsa venerit ad Cœnâculum pro
ea suscipienda, sive D. Petrus, aut alius ;
quis sacramentum ad illam detulerit : in*1
quo variant statim referendi), affirmant
aliqui Auctores, Cardinalis Marcus Vigue- v:
rius chorda 7,cap. 43, Walterius de triplici^
cœna Christi cap. 11, Cbcistophorus Vegag
in Theologia Mariana, palæstra 21, certa­
mine 2, num. 1479, et certam. 3, nu.1487.
Sherlogus torn. 3, in Cantica vestigat. 37,
nu. 20. Escobar tom. 3, in Evang. Sanet.
lib. 3, sect. 2, § 4, Leander tract. 7, disp.U
11, qua?st. 34, N. Sylveira to. 5, lib.7,cap.cs
7, quæst. 26, nu. 178,et novissime Joannes^
Ciampinus in opusc. de azymo,et fermentato^
cap. 7, nu- 6. idemque jam olim asseruerat^
Georgius Metropolita Nicomediensis (qui
floruit tempore Heraclii Imperatoris ), in
serm 8,suffragante Francisco Combefisio in
notis ad eundem.In quam etiam sententiam
inciinant Barradas to. 4, in Evang. lib. I,
cap. 17,in fine, dicens ita potuisse accidere,
et Granados controv.G.rfe Eucharistia tract.
10, disp. 12, η. 3, dicens id esse versimile.
Et probatur : quoniam Christus ex magno Fb
amore erga discipulos,desiderio desideravit6®
manducare Pascha cum eis,et se sub sacra­
mento Eucharistiæ illis dare, ut re ipsa fecit:
sed multo magis dilexit suam Matrem B.
Virginem Mariam, ex qua sumpserat cor­
pus. et sanguinem, quæ in hoc sacramento
dabat: ergo credere oportet, quod B. Virgo
in ea domo adfuit, cum Eucharistiæ insti­
tutio contingit, et quod illam primo insti­
tutam suscepit.
K
Sed. ut diximus, res nobis videtur valde i»
incerta, et levis probabilitatis. Tum quia
apud antiquos, et graves scriptores nullum
reperimus ejus vestigium, sed altum silen­
tium .-quare ignoramus, unde Recentiores
eam historiam hauserint. Tum etiam, nam
illi,qui aliquid de Communione B.Virginis
d xerunt, ejus initium revocarunt non ad
tempus institutionis Eucharistiæ in Ccenaculo, sed ad aliud longe diversum .· B. AI- χ»
bertus Magnus super Missus est cap.68,et73,63S1
ad tempus post Resurrectionem : et Joannes
Gerson tract. 9, in Magnificat ad tempus
post Pentecoslem. Turn præterea, quia si
B. Virgo vel adfuiss et institutioni Eucha­
ristiæ, vel illam ea nocte suscepisset ; id ab
aliquo Evangelistarum commemoratum
fuisset : nullus autem Evangelista hanc
historiam refert.Et quamvis hoc argumen­
tum videatur negativum, suas tamen non
infimas
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Beata illa Eucharistiam susceperit ante
infimas vires habet: nam cum Scriptura
Luca 1, referat B. Virginem visitasse
Apostolos, vel post illos. Et nihil horum
Elisabeth, et mansisse cum illa mensibus
dici posse videtur, nisi divinando.
tribus: cum referat Joan. 2, B. Virginem
Propter hæc censemus rem istam esse
adfuisse nuptiis in Cana Galilææ: cum re­
valde incertam, et non admodum verisimi­
ferat .lc/. I, B. Virginem post Filii Ascen­
lem ab intrinseco. Sed tamen non negamus
sionem mansisse in Ccenaculo cum Apos­
esse probabilem saltem ab extrinseca eo­
tolis,et mulieribus : quae rationabilis causa
rum auctoritate, qui illam partem tuentur.
assignari valet,ut si revera interfuit Eucha­
Ipsorum tamen motivum non probat: namDiroiinr
ristia» institutioni, vel eam in eadem domo
sicut non obstante, quod Christus matrem oppoll·”
suscepit, id omnino praetermissum fuerit
suam summe dilexerit, illam tamen non lBm
ab scriptoribus sacris; cum nihil minus
habuit praisentem in Transfiguratione, et
decorum, minusve sanctum hic occurrat,
in multis aliis mysteriis, quia juxta dispo­
quam in domo nuptiarum, et Zachariæ?
sitionem sapientiae suae necessaria non erat
Ergo cum id minime referant, præsumi
ejus praesentia : sic etiam eam praesentem
debet non contigisse. Tum insuper, nam
non habuit, quando Eucharistiam instituit.
ila abest, quod Evangelista» id significaveHabuit autem, et curavit habere praesentes
rint.utpotius ex eorum relatione colligatur
Apostolos, quia non solum celebraturus
oppositum, ut patet ex illo Matth. 26: Feserat Pascha, et instituturus Eucharistiam,
pere autem facto, discumbebat cum duodecim
sed etiam ordinaturus eos sacerdotes, ut
discipulis suis: dum enim signatur deter­
optime N. Waldensis significavit : quod nec
minatus numerus convivarum, tacite alii
ad B. Virginem, nec ad alias mulieres
ab illa cœna excluduntur. L'nde λ’. N.
sanctas pertinebat.
I KiL Waldensis tom. de sacramentalibus cap.43,
68. Pervenimus ad tertiam difficultatem. Aherios
num. 5, ait : « Ergo instituit eos ( nempe
In qua dicendum est Christum instituisse
< Apostolos) Christus Pontifex, ut jam | Eucharistiam praesente Juda, et illam ei- Jndam
1
resold·
* dixit Origenes, sacerdotes perfectos, ut eo > dem cum cæteris Apostolis communicasse, tio.
c participarent sanguinis sacramento,quod
Ita D. Thom, infra quæst. 81, artic. 2, et in D T!w·
« alias facerent, et prae aliis : quia sacra­
4, sent. dist. 11, quæst. 3,art. ?,quæstiunc.
mentum ejus pra» aliis memorarent,scili1, et 2. Et idem communiter docent Scho­
ïcet septuaginta discipulis, aut sanctis
lastici, Theologi, et Expositores, quos
i mulieribus, quorum tunc nullus adfuit,
supervacaneum est recensere. Videantur
Soto in 4, dist. 12, quæst. 2, art.2, Vazquez^·0«sed Apostoli soli. » Tum denique, quia
disp. 217, cap. 2, Suarez disp. 73, sect. 3, Suarez.
(ei desumitur ex pr.ecedenti motive) si B.
Virgo in illa domo tunc fnit, et Eucharis­
Prado quæst. 81, dubio 2, Discatillo disp.9, nicastïï.
dub. 20, N. Sylveira tom. 5, cap. 7, quæst. N-Syk.
tiam suscepit; vel adfuit in eodem ccenaculo,
vel in alia domus parte : sed neutrum po­
1, Pererius in cap. 13, Joannis disput. 27,Jansen,
test congruenter dici : ergo antecedens est
cum seq. Jansenius in Concordia, cap. 132, Nugnus.
falsum. Probatur minor : nam si dicitur
Baroriius anno 34, § 62, et alii. Quin aliqui
fuisse in eodem ccenaculo; sequitur eva­
hujus communis sententiæ patroni adeo
cuari illud Evangel ii, Discumbebat cum
certam illam putant,ut non dubitent signi­
duodecim Apostolis suis, quod designat nu­
ficare oppositam fore omnino reproban­
merum convivarum Polerunt enim cum
dam. Sotus enim loco cit. § Ut autem,
simili licentia alia» sancfæ mulieres ad cœinquit : « Sententia hæc non solum tannaculumintroduci: quod apparet absurdum.
« quam Doctorum, sed etiam tanquam
Sivero dicatur fuisse in alia illius domus
a Evangelii est suscipienda, n Nugnus
parte; sequilur non adeo commendari
quæst. 81, art. 2, in fine dicit « oppositam
amorem Christi erga beatissimam Alatrem,
« esse temerariam. » Didacus Tapia
qui cum facile posset cum illa tum Pascha,
quæst. 9, de Eucharistia, asserit « insolens
tam Eucharistiam celebrare, illam ad ean­
« fere, et temerarium » esse recedere a Pa­
dem mensam non admisisset. Deinde si in
tribus, quoad communionem Judæ. N.
alio loco fuit, oportet dicere, vel quod pos­
Thomas Beuxamis homilia 10, de Passione
tea venerit ad suscipiendum Eucharistiam,
videtur contrariam quasi hæreticam dam­
vel quod Petrus, vel alius Apostolus Sacra­
nare. Et alii alia similia proferunt.Sed nos
mentum ad ipsam detulerit: et rursus quod
ab omnibus his censuris abstinemus, non
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negantes oppositum sentientibus illam
mum hom. 46, in Joan, ubi id evidenter
fratribus, quibus so dedit in Eucharistia,
affirmai dicens : « Judas particeps existons
probabilitatem, quam eorum auctoritas, et
s*». 69. Secundum ejusdem veritatis fundae mysteriorum conversus non est. Unde fit
motiva, quibus utuntur, eidem conciliare
ά«ο·u,enluin desuni*tur cx Evangelio : nam
« scelus ejus utrinq ie immanius: tum quia
meruerint. Affirmamus tamen noslræ et
Maltheus cap. 26, num. 20, agens de cœna
communis sentenliæ fundamenta esse tam 1« tali proposito inunitis adiit mysteria :
agni paschalis dixit : Vespere autem facto
u tum quia adiens nudior factus non fuit,
multa, et urgentia, ut vel probabiliter vix
Μ,π Ά discumbebat cum duodecim discipulis suis.
«
nec
metu,
nec
beneficio,
nec
honore.
»
diluiqueant.
Et num. 21, subdit : El edentibus illis dixit,
Et similia fusius expendit, atque elegantisI
PriitAn Et primum desumitur ex eo, quod om.inien dico vobis, quia unus vestrum me
sime prosequitur in speciali hom.t/e prodi- |
nientuai nes latres, uno tantum, vel altero excepto.
traditurus est. Ubi fateri oportet adfuisse
Hone Judx, tom, 3. Idem etiam
asserit
D,
I
docent nostram assertionem: est igitur vera,
fratribus,
tunc Judam. ProsequilurMaltheus, et num.
Hieronymus .Mare. U, ad illa verba: Λ J
et velul communis Ecclesiæ traditio. Ante26, refert cœnam Eucharisticam dicens :
Biberunt ex eo omnes, ubi subjungit: « Et |
Eogiui. cedens patet : nam Eugenius Papa in cap.
Comantibus aulem eis accepit Jesus panem,
Judas bibit ; sed non saturatur, nec sitim I
D>inion. Sii sacerdos, de officio judicis ordinarii ait :
et benedixit, ac fregit, deditque discipulis
extinguit ignis xterni.qui indigne sumit mys- I
» Nec Christus Judam a communione resuis, et ait, Accipite, et comedite : Hoc est
teria
Christi.
Et
rursus
in
Ps.
54,
ad
illa
J-|
» movit. » D. Dionysius cap. 3, de ecclesias!,
MM
corpus meum. Et accipiens Calicem gratias
hierarch, ait: ■/ Facit, ut divinam illam cœverba: Qui dulces mecum capiebas cibos, i lia
egit, et dedit illis dicens ■ Bibile ex hoc omnes:
b*
« nam, et quæ primum signum fuit eorum,
exponit de Juda dicens : ( ibus dulcis est
Hic est enim sanguis meus, etc. Quo loco
corpus Christi, quod ipse accepit indignus.
« quæ perficiuntur, sacra memoria recoperpendi debent illa verba, Canant ibus au­
Prolixam foret aliorum verba referre. Sed
« lant: in qua etiam ipse signorum effector,
tem eis; nam relativa sunt, et repetunt
ita manifeste docent Origenes tract. 25, in
« et auctor, jure optimo privat forte eum,
numerum prius assignatum, discumbebat
Maith. D. Cyprianus in serm. de cœna Da­
« qui non sancte, nec concordi animo sacum duodecim discipulis suis. Et edentibus
mini. et in serm. de ablutione pedum. Div.
« cramenta secum sumpserat, » Ubi notum
illis: id enim omnino exposcit ipse contex­
Ambros.hb.de apologia avid prope finem.
est sermonem fieri de sacra communione
tus dicendorum ordo, atque immediatio.
S. Leo Magnus serm.3 et 7, de passione Do­
Eucharistia in ultima cœna institute, et
Atqui in prioribus verbis, Edentibus illis
mini. S.P.N.Cyrillus Alexandrin, lib.9, in
de Juda proditore : de quo duo dicit Diony­
manifeste comprehenditur Judas, ut proxi­
Joan. cap.lOjBeda in cap. 13. Joannis. Nice­
sius : primum, quod sacramenta sumperit
me ostendimus.Ergoeliam comprehenditur
cum Christo : secundum, quod non sancte, | phoros lib. 1 Histor. cap.30, S. Algerus lib.
in sequentibus,Ccenantibus autem eis. Atque
nec concordi animo communicaverit, et i l,cap.21,Divus Laurentius Justinianus lib.
ideo fateri oportet Judam adfuisse institu­
de triumphali Christi agone. Rabanus lib 1,
propterea forte, sive effectu sacramenti
tioni Euchanstiæ, illique et aliis dictura
de institut. Cleric, cap. 32, et lib. 2,cap. 36,
privatus sit. Et quamvis Franciscus Turriafuisse a Christo, Accipite, manducate, bibite
Cyrillus'Hierosolym. ‘ athee. 13, Theodonus infra referendus prædiclum testimo­
ex eo omnes.
retus in illud 1, ad Corinth. 11, Hoc facite,
nium variis translationibus, et interpreta­
Kob<.«ra- Confirmatur urgenter ex cap. 22, Lucæ
quotiescumque bibetis. Eulhymius in illud
tionibus obscurare studuerit, ut tandem
!ΒΓ· num. 19, quem locum evidentissimum ad
diceret Dionysium stare potius pro contra- i Matth. 26, Dico aulem, gudd non bibam. Pe­
intentum appellant D. Augustinus, et D.
trus Damianus epist.do, Hugo de Sancto
ria sententia: nihilominus
credendum
"‘Chrysostomus, et post ipsos Soto, Jansenius,
•
Victore lib. 2, de sacramentis, p.8,cap.4,el
Tbo. magis est.D. Thomæ, qui quæst. 81, ari. 2,
Suarius, et alii, a Et accepto, inquit, pane
alii communiter.Eratque jam olim senten ·
Dionysium pro communione allegavit
u gratias egit, et fregit, et dedit eis dicens,
tia ista adeo in Ecclesia communis, ul
dicens·. « Et ideo dicendum esi, quod Jua Hoc est corpus meum, quod pro vobis
illam tanquam rem notissimam supposue­
< das cum aliis discipulis corpus Domini,
u datur : hoc facite in meam commemo­
rit Justinianus Imperator in edicto fidei
« et sanguinem suscepit, ut dicit Dionysius
a rationem. Similiter et calicem, post­
suæad Joan. 11,Pontificem, ubi ait : « Ju-j^
« in lib.Eccles.hier.» Non enim dubitamus,
a quam cœnavit, dicens : Hic est Calix
<i das cum putasset latere eum, qui occulta*^
quod Angelicus Doctor longe melius Dio­
d novum testamentum in meo sanguine,
« hominum cognoscit, sacramentis comnysium intelligero potuerit,intellexeritque
a qui pro vobis fundetur. Veruntamen
α municavit cum Apostolis. » Quin ipsa
quam Turrianus. Allegavit etiam immeEcce manus tradentis me mecum est in
Ecclesia id ipsum supponit, dum canit in
D Λ°8· diate D. Thom. S. August, quem nobiscum
* mensa. » Erat ergo tunc præsens Judas.
officio Corporis Christi : Cibum turba>o&n
sensisse evidentissime constat, ut super­
Et particula. Veruntamen aperte indicat illa
duodenx se dat suis manibus, et in MissaEf<ie·
fluum sit ejus verba referre, cum occurrant
verba dicta fuisse in ipsa actuali commu­
integra loca, in epist. 163, post medium,et ■ ejusdem festivitatis : Turbx fratrum duo­
nione, ut sensus planus sit: u Ecce trado
dena: datum non ambigitur. Ubi ad com­
lib. 1, de adulterinis conjugiis cap.27,et lib.
« vobis meum corpus, et sanguinem,
plendum numerum duodenarium necesse
2, contra litteras Petiliani, cap. 22, et tract.
» quamvis non ignorem inter vos esse, qui
est recenseri, et computari Judam. Quod
26, in Joan, in illud. Patres vestri mandu­
« qui me traditurus est.»Quare Sancti Pa­
enim aliqui ausi sunt dicere in eo nu­
caverunt. Et tract. 50, in illud,Dixit autem
tres communiter observant ea verba a
merari Christum pro Juda . ridiculum
hoc,non quia de egenis.Et tract. 6, in eundem
Christo tunc dicta fuisse ad emolliendum
plane est, cum ibi expresse Christus Ver­
Joan, et refertur in can.Christus l.quæst.l.
cor Judæ, ut resipisceret, et sacramentum
bum caro distinguatur ab illis duodecim
r.cbrjs. Allegavit præterea D.Thomas S.Chrysostoindigne non sumeret. Quod autem aliqui

insinuarunt Lucani dixisse vel priora con­
secrationis verba per anticipationem, vel
sequentia de præsentia Judæ per recapitu­
lationem, ut contingere solet in Scriptura
juxta regulam Ticonii apud Div. Augusti­
num libro 3, de doctrina Christiana, capite
36, id, inquam, frivolum omnino est. Tum
quia nullum habet in textu fundamentum,
sed ejus seriem pervertit. Tum quia pro­
prietas particulae Veruntamen illud effu­
gium præcludit : est enim adversativa, et
immediate connectit cum sermone præce­
denti, quasi referens unam integram sen­
tentiam. Quæ vero per anticipationem,
vel recapitulationem narrantur, hanc pro­
prietatem non habent, sed simpliciter
dicuntur per solam continuationem. Testi Fulcitur
T
·. r λ .
.amplius,
momo autem Lucæ ita (id est sincere, et
vere) intellecto adjungendus est locus Marci
1-1, numero 23: Et accepto Calice, gratias
agens dedit eis : ct biberunt ex illo omnes.
Et ait illis, llic est sanguis meus. I nde
formari videtur demonstratio : quoniam
Judas erat cum aliis Apostolis, quando
Christus dedit omnibus sui sanguinis calicem, ut constat ex Luca : sed ex eo Calice
biberunt omnes, ut constat ex Marco : ergo
Judas simul cum aliis Apostolis suscepit
sanguinem Christi, sive Eucharistiam.
70. Tertium, et non minus validum fun-Tertiam
damentum potest in hac forma proponi :uæûium.
nam Judas erat præsens, quando Christus
Eucharistiam instituit : ergo Judas suscepit
tunc Eucharistiam. Consequentia est evi­
dens ad hominem contra Adversarios, qui
ideo negant Judam communicasse, quia
censent, quod Judas accepta buccella panis
communis exierit anteEucharistiæ institu­
tionem : ergo si oppositum contigit, opor­
tet faleri Judam Eucharistiam suscepisse.
Et plane supposita Judæ assistentia, id
omnino poscunt verba generalia, quibus
utuntur Evangelistas, ut proxime vidimus.
Antecedens autem ostenditur : quoniam
Apostoli ordinati a Christo sunt Sacerdotes
in ipsamet Eucharistiae institutione : sed
Judas ordinatus est Sacerdos cum cæteris
Apostolis: ergo Judaspræsens fuit, quando
Christus instituit Eucharistiam. .Major
hujus Syllogismi est doctrina catholica
tradita in Concii. Trident, sess. 22, cap. 1, concit·
his verbis : « Christus corpus, et sanguinem lri<,eo1·
« suum sub speciebus panis, et vini Deo
a Patris obtulit, ac sub earundem rerum
a symbolis, Apostolis, quos tunc novi
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Testamenti Sacerdotes constituebat, ut
u sumerent, tradidit, el eisdem, eorumque
* in Sacerdotio successoribus, ut offerrent,
<1 præcepit per hæc verba.
Hoc facite in
meam commemorationem : uti semper
c Catholica Ecclesia intellexit, et docuit. »
Et can. 2 ejusdem sess. diffinivit : α Si
quis dixerit, illis verbis, Hoe facite in
meam commemorationem, Christum
e non instituisse Apostolos Sacerdotes, aut
a non ordinasse, ut ipsi, aliique Sacerdo­
tes offerrent corpus, et sanguinem suum,·
U anathema sit. » Minor denique ejusdem
Syllogismi ostenditur : quia notum est in
Episcopatu includi Sacerdotium : Judas
autem fuit vere Episcopus cum aliis Aposd. Amb. tolis, ut expresse asserunt D. Ambrosius
ps.Lii8. serm. 50 et Div. Leo serm. 6, de Passione,
Arion i-et alii Patres, qui id efficaciter probant ex
illo psal. 108. Et Episcopatum ejus accipiat I
alter : nam ita locum intellexit Apostolo­
rum Princeps D. Petras .id. 1. Cum enim |
ageret de perditione Judæ, et quod opor­
teret alium Apostolum, et Episcopum ejus
loco subrogari, dixit : 1'iri fratres, oportet
impleri Scripturam,quam pr.rdixit Spiritus
Sanctus per os J-’avid de Juda, (pii fuit dux
eorum, qui comprehenderunt Jesum : qui
connumeratus erat in nobis, et sortitus est
-tortem ministerii hujus. Et post pauca :
Scriptum esi enim in libro [‘salinorum : Fiat
commoratio eorum deserta, et non sil, qui
habitet in ea, et Episcopatum ejus accipia t
alter. Oportet ergo ex his ciris, qui nobiscum
sunt congregati etc. Quare sicut Matthias,
quem loco Judæ elegerunt, fuit vere Apos­
tolus, Episcopus, el Sacerdos : sic oportet
fateri Judam, cujus locum supplevit Mat­
thias, fuisse vere Apostolum, Episcopum,
el Sacerdotem. Nullum autem tempus
nullave occasio assignari poterit, in qua
■udas ordinatus fuerit Sacerdos, el Episco­
pus. nisi cum alii Apostoli ordinati sunt,
nempe quando Christus instituit Eucha­
ristiam, ut liquet ex Concilio Tridenlino
jam relato. Ergo Judas ordinatusest Sacer­
dos. el Episcopus cum cæteris Apostolis.
71. Quartum fundamentum, sive con­
Quartum
fanda·
venientiae molivum proponit D. Thom.loco
mcntnm
oxi). cit. ex quæsl. 81, his verbis : <r Quia
Thoma.
(f Christus
nobis debuit esse exemplum
« justitiae.non conveniebatejus magisterio,
ut Judam occultum peccatorem sine
«C accusatore, et evidenti
probatione, ab
σ aliorum communione separaret : ne per

hoc daretur exemplum praelatis Ecclesia»
similia faciendi : et ipse Judas exaspe­
« ratus inde sumeret occasionem peccandi
Et ideo dicendum est, quod Judas cum
tf aliis Discipulis corpus Domini, et san­
« guinem suscepit, ut dicit Dionysius, et
Augustin. » Nec momenti erit, si dicaturPn*<
hunc D. Thomae discursum supponere,
quod Judas fuerit praesens tempore instita- Po­
tionis Eucharistiæ, et communionis alio­
rum Apostolorum : quod tamen negant
Adversarii : et plane fieri optime potuit,
quod Christus expectaverit, ut Judas ipse
discederet, antequam sacramentum insti­
tueretur, et distribueretur : juxta quam
providentiam nec Judas communicaret,
nec publicaretur peccatum ejus occultum.
|
Id, inquam, nihil valet : tum quia D. Tho­
mas merito supposuit Judam adfuisse tem­
pore institutionis Eucharistiæ ob ea, quæ
diximus num. præced. et in hac supposi­
tione procedit ejus discursus. Tum etiam
quia sicut evasio intendit fieri posse, quod
Judas non esset præsens ; ubi dubitandum
non est fieri potuisse, quod tunc adesset.
Porro magis expediens hoc ultimum fuit,
nempe quod Christus in re gravissima
dispensandi sacramenta occultis peccatori­
bus istud optimum exemplum daret Prælatis, ut docerentur, quomodo circa hujus­
modi peccatores se oporteat gerere. Con­
gruum etiam fuit ita providere ad mani­
festandum Christi amorem erga peccatores,
et præsertim in Judam. quem tanto benefi­
cio allicere satagebat. Et quamvis Vazquez Bejiô·
dicat Judam tunc temporis jam fuisse pu-Va^,
blicum peccatorem, tamen communiter
rejicitur, et a nobis rejectus est tract, præ|
ced. disp. 7, dub. 5, num. 90. Nec Auctor
ille affert aliquid solidum, quo suam
censuram fulciat, vel cui opus sit satis­
facere.
72. Oppositam communi assertioni sen-sentententiam tuentur Franciscus Turrianus in11,®?"·
explanatione defensoriaadconstit. Apostol.
Clementis Papæ lib. 5, cap. 13. Franciscus Tarriu.
Mendoza in lib. 1, Regum, cap. 6, vers. 21. ^"rad!’
annot. 23, seel. 1, num. 12, Bar radas tom. Basiiius.
4, m Erang. lib. 3, cap. 3, Basiiius Pontius waiter.
de agno typico, cap. 32, § I, Walterius dettS
triplici Ccena, cap. 6, Ccenx tertix usque ad
i cap. iO. Et in eandem sententiam inclinant
Salmeron tom. 9, in Evang. tract. 10, Lo­
rinas in psal. 40, vers. 10. et alii. Quam
probant primo ex Patribus, et primo ex
D. Dion.
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D. Dionysio loco supra cit. ubi, ut refert
hisaa Turrianns, sic habet : « Et ipse auctor
* Symbolorum justissime subtrahit eum,
i qui non sancte, nec pari morum simili» tudinesacraconcœnaverat,docens sancte,
« et ut Deum decebat, quod verus secun• dum virtutem ad divina accessus præstat
« accedentibus Communionem cum simili
* ipsis. » Per eum, qui concœnaverat, intelligit Turrianus Judam; per sacra, quee concanaverat intelligit agnum legalem cum
lactucis, et azymis ; denique per illud,quod
additur, Subtrahit eum, intelligit, quod
Judas fuerit exclusus a participatione Sym­
bolorum, sive sacramentorum corporis, et
sanguinis : ergo Judas non suscepit Euchacejtnrisliam. Deinde S. Clemens loco cit. ait ·.
' « Cum autem antitypa mysteria pretiosi
« corporis et sanguinis sui nobis tradidisset,
» absente Juda, exiit in montem Oliveti. »
Non erat igitur Judas præsens, quando
Christus Eucharistiam distribuit. EvidenD Bit lias loquitur Sanctus Hilarius can. 30, in
]latth. refert enim Christum misisse disci­
pulos ad parandum Pascha.et tunc subjun­
git :« Post quæ Judas proditor indicatur,
« sine quo Pascha accepto Calice, et fracto
' pane conficitur: dignus enim aeternorum
sacramentorum non fuerat. Nam disces• sisse statim hinc intelligitur, quod cum
turbis reversus ostenditur. » Allegantur
;
etiam pro eadem sententia-Theophylactus
inMatth. 26, num. 26, et in Marcum 14,
num. 22, Rupertus Abbas libro 10, in
lafr Matlh. cap. 26, num. 20, et lib. 7, in Joan.
cap. 6, num. 72. Innocentius Tertius lib.
•l.de mysteriis Miss.v, cap. 13 et alii.
;
Respondetur nullum Sanctorum , aut
antiquorum Patrum, si unum Hilarium
excipiamus, prædictam sententiam docuisse
Et ipsum Hilarium explicare voluit S. Algerus loco supra citato, ut eatenus dixerit
Pascha, sive transitum ad vitam aeternam
celebratum sine Juda fuisse, quatenus
illius spiritualiter particeps non fuit :
minime vero negasse, quod Judas susce­
perit sacramentaliter Eucharistiam. Sed
tameneaquæ Div. Hilarius addidit suavem
hanc interpretationem non admittunt. Et
ideo concedere oportet illum fuisse in illa
singulari opinione quæ tamen aliorum
Patrum torrenti non comparari,minus au­
tem præponi debet. Et hoc modo se gessit
D. Thomas(in alios Patres summa comitate
urbanissimus) loco cit. ex quæst. 81, ubi
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ait : « Dicendum, quod Hilarius posuit
super Matth. quod Christus Judæ corpus
« suum, et sanguinem non dedit. Et hoc
σ quidem conveniens fuisset considerate
« malitiæ Judæ. » Sed quia Angelicus Doc-d t1’0
tor vidit Patres communiter docere con­
trarium, nominatim autem Dionysium,
Augustinum, et Chrysostomum, quos ibi
allegat, immediate impugnavit Hilarii
sententiam. Et plane Divus iste ea illo loco
habet, quæ robur auctoritatis ejus elevant
in hac causa : docet enim Judam nec cœnam
legalem,sive Paschasumpsissecum Christo:
id vero esse falsum haud obscure constat
ex Evangeliis, cum Christus ipsi buccellam
intinctam porrexerit. Probat ulterius Ju­
dam non adfuisse institutioni, et distribu­
tioni Eucharistiæ, quia reversus est cum
turbis ad comprehendendum Jesum : hoc
vero motivum leve apparet, cum ab insti­
tutione, et distributione Eucharistiæ satis
temporis decurrerit, ut Judas potuerit ire
ad Judæos, et cum turbis reverti. Quare
minime opprimimur Hilarii testimonio,
qui roboramur communi, et magis fundata
aliorum Patrum sententia, nullumque Hilario excepto, contrarium habemus.
Nam ad Dionysium respondemus nos-Bejkimr
tram docuisse assertionem, ut vidimus nu.Tarria“'
68. Et Turriani expositio est satis violenta,
et extorta, cum ly sacra concœnaverat limi­
tat ad legalia, agnum scilicet, lactucas, et
azyma : magis enim denotat Eucharistiam,
sive totam cœnam Sacramenta comprehen­
dendo. Sensus itaque totius sententiae est,
quod licet Judas sumpserit sacram cœnam,
tamen ob suam malitiam, fructum spiri­
tualem ejus minime participavit. Ad locum
Clementis significavit Suarez vel locum
esse corruptum, vel Clementem non loqui
ex traditione Apostolica, sed juxta pro­
priam opinionem. Cæterum his effugiis non
egemus, cum locus explicari facile queat.
Nam cum ait, « Christus ubi sacramenta
« tradidisset, absente Juda, exiit in mon« tem Oliveti, » particula, Absente Judea,
non refertur ad verbum antecedens, tradi­
disset, sed ad verbum sequens, exiit in mon­
tem : ut sensus planus sit Christum absente
jam Juda exiisse in montem Oliveti; non
vero, quod absente Juda tradiderit Eucha­
ristiam. Theophylaetus eis locis refert qui­
dem utramque sententiam, sed tamen nul­
lam earum pronunciat ut propriam. Eodem
modo se gerit Rupertus, id tantum addens,
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quod si quis velit sententiam Hilarii defen­
dere, debeat simul dicere, atque com ponere,
nemini nisi de crimine convicto, et con­
fesso denegandam foro communionem. In­
nocentius III. eo libro non loquitur ut Pon­
tifex, sed ut particularis Doctor. Habet
etiam sententiam Clementis, et potest
eodem modo explicari. Præsertim quod ita
propendet in unam partem, quod alteram
non rejiciat. Unde magis liquet praedictam
opinionem non habere pro se aliquem
Sanctum, vel Patrem Ecclesiæ, nisi solum
Hilarium.
Secun­
73. Probant secundo eandem sententiam
dum irgunicn- aliis motivis. Principale est, quod ut re_ imu. fer{ .iOan. 13: Judas cum accepisset buccelJoin. 13.
lam, exivit continuo, nempe statim. et abs­
que ulla mora : unde Syrus legit, Zn eodem
momento: sed illam buccellam accepit ante
institutionem, et distributionem Eucha­
ristiæ : ergo Judas non fuit præsens tali
institutioni, nec Eucharistiam suscepit.
Probatur minorfnam prædictam buccellam
Christus exhibuit Judæ, quando Matlhei
dixit : Qui intingit mecum manum in
paropsidi·, hic me tradet, et Marci 14: l nas
ex duodecim, qui intingit mecum manum in
catino, tradet me: sed Christus dixit præ­
dicta verba ante institutionem, et distribu­
tionem Eucharistiæ. ut constat ex historia
Evangelistarum: ergo Judas accepit buc­
cellam illam ante prædictam institutio­
nem, et distributionem.
CoaQr- Confirmatur : nam Matthei 26, dixit
rnalio. n. .
^.Chmlas: Dico autem vobis, non bibam
amodo de hoc genimine vilis, usque in diem
illum, cum illui bibam vobiscum novum in
regno Patris mei. Ergo illis dumtaxat vi­
num eucharisticura tunc bibendum dedit,
quibuscum postea bibit : sed certum est
illud postea non bibisse cum Juda : ergo
neque tunc illi bibendum dedit. Quo mo­
nitor. tivo usus est D. Hilarius loco cit. ubi post
verba supra relatasubjunxit : a Neque sane
c bibere cum eo poterat, qui non erat biu biturus in regno ; cum universos tunc
« bibentes ex vilis istius fructu bibituros
α secure postea pollicetur. »
Ad argumentum respondetur aliquos in­
Aliquo­
rum ad
sinuasse buccellam illam, post cujus sumpargumentuir. tionem Judas continuo exivit, fuisse ipsum
Eucharistiæ sacramentum Ita significaveD. Aug runt D. August, lib. 5, contra Donatistas
D.Cyril·cap. Ôj P. N. Cyrillus lib. 9, in Joannem
cap. 16, et alii, qui prædicta verba. Et post
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buccellam intravit in eum Sathanas, expo­
cærcmoniarn pertinentem ad ritum cœnæ
nunt in poenam Judæ propter sacrilegam
legalis : cum Christus post cœnam legalem
sumptionem corporis Christi sub illa buc­
instituerit et distribuerit Eucharistiam ; se­
cella, seu particula contenti. Juxta quam
quitur prius dedisse buccellam Judæ.
sententiam facile diluitur argumentum ne­
Sed prædictæ expositioni, et sententiae,
gando minorem : nam cum ipsa buccella
ta4r licet sii probabilis, minime subscribimus :
fuerit Encharistia, minime sequitur Judam
D quia procedit contra D. Augustinum in ps.
DiCt#.·*sumpsisse buccellam, priusquam Eucharis­ cm.k lS, et epist. 163, D. Chrysostomum hom.l,
tiam acceperit. Sed prædicta expositio esi "··■■ el 2, de proditione Judas, Cyrillum Hioroeovalde falsa, illamque refellunt Concilium *
lym. calech. 13, et alios Patres, qui com­
Brachar. Tertium, cap. 1, Julius I. relatus^·
muniter affirmant Christum usque ad illam
horam, qua dedit Judæ buccellam, ipsum
in cap. Cum omne crimen, de consecratione,^
dist. 2, D. Augustin, tract. 62, et 66, inn'§
sustinuisse, procurando verbis, et lactis,
quod resipisceret : ex tunc vero propter
Joan. Beda.S. Peints Damianos, et B. Lau­
ejus obstinationem permisisse illum a
rentius Justinianus locis supra relatis, et
diabolo vehementius instigari: et ideo
nominatim D. Thomas quæst. 81, art. 2,
statim ad tradendum Christum exivisse.
ad 3, tam asseveranter, ut statuat : « Di­
Deinde, particula continuo, qu i utitur Joan­
or cenium , quod sine dubio Judas sub
nes, majorem festinationem significat,
* pane intincto corpus Christi non sumpquam repræ.-ent itam, et praecise conces­
« sit, sed simplicem panem. » Et plane
sam ab illis Auctoribus. Praeterea, ubi Ju­
quando refertur historia de porrectione
das accepit buccellam, ccepil cognosci ut
illius buccellæ, nulla prorsus fit mentio
peccator : crimenque intentionis tradendi
de institutione Eucharistiæ. Quin MatChristum, quo 1 prius lateb.it, ccepil inno­
theus, et Marcus in argumento relati oppo­
tescere. el publicari : in qua suppositione
situm satis indicant. Aliunde vero decens
congruum non erat, quod Christus illi mi­
non erat, quod Christus institutam Eucha­
nistraret Euchari-liam. Ulterius, nullum
ristiam jusculo aliquo intingeret. Fuit ita­
grave moli vu m occurrit, ut debeamus ad­
que illa buccella simplex panis.
mittere illorum Auctorum interpretatio­
7-1. Quo supposito, aliqui ad argumentum Aii»
nem non ita cohæreiitem Evangelistarum
respondent concedendo præmissas, et ne- '
historiae. Quod enim affert Baronius ex
gando consequentiam : censent enim
fkbrxorum Rituali, levissimum est, sicut
Christum prius buccellam illam Judæ de­
communiter ea sunt, quæ comminiscuntur
disse. et postea illo adhuc praesente Eucha­
».ita Hebraei. Denique D. Thomas alios Patres
ristiam instituisse, atque distribuisse. Et
sequens, et nominatim Augustinum, præad testimonium Joannis, quod majori inse­
dictaesententiae evidenter refragatur: nam
ritur, respondent particulam illam continuo
post verba num præced. relata subjungit :
non significare, quod Judas statim imme­
I
< Sicut Augustinus dicit, intelligendum est,
diate post acceptam buccellam exierit, ita
« quod Dominus jam antea distribuerat
ut absque ullo intervallo discesserit, quin .
: omnibus discipulis suis sacramentum
expectaverit Eucharistiam ; nam quamvis
< corporis, et sanguinis sui, ubi et ipse Juexpectaverit, fuit tamen illud tempus adeo
• das erat, sicut narrat Lucas. Ac deinde
breve, ut Evangelista potuerit vere dicere
’ ad hoc ventum est, ubi secundum narraipsum continuo exivisse. Nam ubi distantia
’ tionem Joannis Dominus per buccellam
est valde modica, sufficit, ut moraliter di­
’ tinctam, atque porrectam suum exprimit
camus rem statim, et continuo fieri : sicut
ta 4« proditorem. » E; idem docent Hugo de
solemus exprobrando dicere, quod aliqui
k-a S. Victore lib. 2, pari. 8, cap. 4, Magister
post acceptam communionem statim, et
I
sent, in 4, dist. 11, et omnes Scholastici, ut
continuo de Ecclesia exeant in plateas: li­
testatur Solo dist. 12, quæst. 2, art. 3,
cet expectent usque ad Missæ finem : quia
ad 3.
t™Pus illud modicum est. Ita Baronius^ ,
.. Qam prætermis5isso|ulio„ibu3, el
L·8?'?.?'1”® " S,Ta’..D'.T“5, Utendo antiquam Patrum sententiam, cui
tillo disp. 9. dub. 20. nu. 481, et alii.
1^®°·etiam adhæret Suarius disp. 41, sect. 3,
Quam responsionem Caesar Baronius con­
conclu. 3. respondetur ad argumentum
firmat ex eo. quod in Rituali Hebraeorum
concedendo majorem, et negando minolegitur morem dandi panem intinctum esse
caeremoniam

rem : Christus enim prius Eucharistiam
instituit,el distribuit.quam buccellam illam
Judæ tribuerit, ut ex D. Augustino, et
D. Thoma proxime vidimus. Ad minoris
autem probationem neganda est major. Et
ad illa inserta Matlhei, et Marci testimo­
nia , quibus suadetur, potest responderi
primo prædictos Evangelistas dixisse per
anticipationem, quæ post institutam, et
distributam Eucharistiam contigerunt. Sed
respondetur secundo, et melius prædicta
verba fuisse a Christo dicta ante Eucharis­
tiæ institutionem, ut plane suadet since­
rus , et consequens Evangelistarum in
scribendo tenor: sed tamen nihil illa
evincere. Quia Matthæus, et Marcus in
prædictis verbis non referunt idem fac­
tum , quod Joannes loquens de intinc­
tione, et porrectione buccellæ, ut falso in
hoc discursu supponitur; sed aliud diver­
sum, atque præambulum. Illa enim verba:
Qui intingit mecum manum in paropsyde, et
unus ex duodecim, qui intingit mecum ma­
num in catino etc. dicebantur in communi,
et dirigebantur ad Apostolos in communi,
quasi diceret Christus : Unus ex vobis,
qui ad eam mecum familiaritatem admis­
sus est, ut mecum soleat eadem non solum
domo, et mensa, sed et paropsyde uti, me
tradet. Propter quam in generali factam
comminationem cœperunt omnes tristari,
haesitare, atque inquirere, Nunquid ego
sum? Et quamvis Judæ eodem modo inter­
roganti responderit Christus, Tu dixisti:
nihilominus tale verbum vel Judas solus
audivit ; siquidem Petrus,et Joannes adhuc
proditorem ignorabant; vel solus Judas
intellexit : nam illud verbum juxta morem
Hebræorum non erat concedentis, aut
affirmantis, sed suspendentis.assensum, et
impedientis sermonem : ut sensus fuerit,
Satis est tu videris, ut observat D. Angus-p Aug
tinus lib. 3, de consensu Evangelist. cap. 1.
Et hæc omnia acciderunt inter cœnandum,
et ante institutionem Eucharistiæ. Sed Do­
minus Jesus postquam cœnavit, illis tamen
adhuc cœnantibus, et cœnam absolventi­
bus, Eucharistiam instituit, et distribuit,
ut supra diximus num. 49, et tum iterum
manifestavit suum ob proditionem dolorem
animi dicens: Amen, amen dico vobis : quia
unus ex vobis tradet me. Et hinc continuat
historiam Joannes cap. 13: Aspiciebant ergo
ad invicem discipuli hésitantes, de quo dice­
ret- Erat ergo recumbens unus ex discipulis
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ejus in sinu Jesu, quem diligebat Jesus. In­
bibituros eos, cum quibus Christus crena- i
apud alios Apostolos, et praesertim Joanbat, sive illam communitatem ; quidquid I
nuit ergo huic Simon Petrus, et dixit ei,
nem. Secundum, quod licet peccator occul­
Quis est, de quo dicit? Itaque cum recubuis- | de uno, vel altero in particulari foret. I
tus non sil repellendus a publica partici­
patione sacramentorum, si illa petat;
set ille supra pectus Jesu, dicit ei, Domine, ! Addit D. Thomas loco supra cit. resp.ad l:l>.tt
Dicendum, quod illa est ratio Hilarii ad
nihilominus non debent sacramenta illi
quis est? Respondit Jesus : Ille est, cui ego
« ostendendum, quod Judas corpus Christi
administrari, nisi petat, ut constat ex
intinctum panem porrexero. Et cum intin­
α non sumpsit. Non tamen cogit : quia
dictis num. 87, cum seq. non legitur auxisset panem, dedit Judx Simonis Iscariots.
tem in Evangeliis, quod Judas sacramenta
α Christus loquitur discipulis : a quorum
j
Et post buccellam introivit in eum Satanas.
« collegio Judas se separavit, non autem I
petierit : unde doctrina responsionis D.
Et dixit ei Jesus: Quod facis, fac citius.
a Christus eum exclusit. Et ideo Christus, I
Thomæ non videtur huic difficultati con­
Hoc autem nemo scivit discumbentium, ad
e quantum est in se, etiam cum Juda vi- I sistio. grue accommodari posse.Sed ista levi manu
quid dixerit ei. Quidam enim putabant, quia
dispelluntur : nam ad primum constat ex
< num in Regno Dei bibit. Sed hoc convi- |
loculos habebat Judas, quod dixisset ei Jesus,
dictis num. præced. quod Judas non prius
« vium ipse Judas repudiavit. »
I
Eme ea, qux opus sunt nobis ad diem fes­
accepit buccellam, quam Eucharistiam. Et
76. Arguitur tertio pro eadem senten-t^el
tum: aut egenis aliquid daret. Cum ergo
tia : nam Christus opere implevit, quoda«|
rursus Apostoli per signum buccellæ non
accepisset ille buccellam, exitii continuo.
cognoverunt peccatum Judæ, ut expresse
|
Ordo hii-Quæ igitur commemorant Mattheus.etMar- [ præcepit juxta illud Act. 1 : Ccepit
lonæ
notat Joannes. Ipse vero id cognovit noti­
facere et ducere : sed Christus Malth. 7, I
evingc- eus verba Christi circa proditionem, dicta
tia non publica, sed secreta ex revelatione
præcepit, Nolite sanctum dare canibus, |
lira. fuerunt ante Eucharistiam institutam, et
Christi. Ad secundum liquet Judam licet
dicebantur in communi, ita ut nullus, nec ! quod omnes communiter applicant admi- |
non expressis verbis, tacite tamen, et virnistrationi sacramentorum : et rursus ipse I
ipse JoannescognoverintJudam esse prodi­
tualiter petisse id, quod omnibus praebe­
torem. Sed quæ narrat Joannes, dicta sunt | Christus optime cognoscebat Judam esse
batur, quando cum omnibus publice dis­
post institutam Eucharistiam, et quasi ex | peccatorem : ergo non est credendum, quod
cubuit, et se innocentem ostendit, et quod
condicto dicebantur, ut Joannes specialem j illi tribueritsacramentum corporis, et san­
cunctis offerebatur, accepit. Quibus ita se
proditorem cognosceret-, secreto tamen, ut j guinis sui.
habentibus,non congruebatChristum illum
Sed id optime diluit D. Thomas loco cit.?^
nemo præter Joannem sciverit discumben­
singulariter repellere, atque subinde infa­
in resp. ad 2, his verbis : « Dicendum,n»
tium. Et tunc demum post praedicta verba,
mare.
et signum eis correspondens, nempe bue- I « quod Christo nota erat Judæ iniquitas,
« sicut Deo : non autem erat sibi nota per
cellam instinctam, Judas exivit continuo.
CAPUT IV.
« modum, quo hominibus innotescit. Et
Unde ex Evangelistarum historia minime
« ideo Christus Judam non repulit a comcolligitur Judam accepisse buccellam ante
De motivis, figuris, et nominibus Eucha­
« munione, ut daret exemplum tales pecEucharistiam, sed vice versa buccellam
ristias.
α catores occultos non esse ab aliis Sacerpost Eucharistiam suscepisse: et ita omnia
« dotibus expellendos. » Itaque licet Chris­
consonant. Nec movere quemquam debet,
Eorum, quæ in hac prcremiali disputa­
tus evidenter cognosceret Judam esse
quod Eucharistia instituta fuerit post cre­
tione ab ejus limine exponere promisi­
nam, aut in fine cœnæ, et quod tunc nihil i peccatorem, nihilominus evidenter cognos­
mus,
graviora jam, atque difficiliora expli­
cebat
esse
peccatorem
non
publicum,
sed
remanere ciborum potuerit, in quo Chris­
cata sunt. Sed pro illius coronide addere
occultum.
Quamvis
autem
sacramenta
de
­
tus panem intingeret : quoniam ut superius
oportet nonnihil, quod ad ejus motiva,
negari debeant publico peccatori, sive illa
num. 49, slaluinus; sic Christus in fine
figuras, quibus praesignata fuit, et nomina,
petat publice, sive occulte; nihilominus
mensæ, et postquam ipse crenaverat, insti­
quibus significatur, spectat : quæ breviter
concedi possunt, et debent occulto peccatori,
tuit Eucharistiam, quod nihilominus Apos­
expedire curabimus. Et priori loco dice­
ubi publice petit, ut ex professo, atque in
toli adhuc crenabant, crenamque absolve­
mus.
genere statuimus tract, præced. disp. 7,
bant juxta illud Evangelistarum, Ccenantidub. 5. Quare optima ratione potuit Chris­
bus autem illis. Manducantibus illis. Unde
dubitandum non est potuisse adhuc rema­
tus ministrare Judæ Eucharistiam : et sic
sapienter providit, ut cæteri Sacerdotes, et
nere pultem, vel embamma, ut loquitur
Quos ob fines Eucharistia instituta sit?
Baronius, ex lactucis agrestibus (quod ille
praelati discerent peccatores occultos non
cum Rituali Hebraeorum vult confectum,
esse repellendos a publica participatione
77. Rem, si pro dignitate tractanda foin quo Christus intinxerit buccellam Judæ
sacramentorum.
ret,aggrederemur nostro judicio impossibi­
porrigendam).
Duo autem possent contra hanc respon-,.^
lem: tantum enim Deo gloriœ,tantum nobis
OccurriAd confirmationem num. 73 propositam
sionem D. Thomæ opponi. Primum ex
commodi exEucharistia provenit,quantum
^“^“'.respondetur negando primam consequen­
Vazquio, et aliis, qui censent Judam prius
creatus intellectus cognoscere, et lingua
di· tiam : nam pro veritate illius propositio­
suscepisse buccellam intinctam, quam Eu­
humanaexplicare minime queant. Et de hac
nis : Donec oobiscum illud bibam novum,
charistiam, fuisseque propterea tempore,
materia nullum specialem articulum renon requiritur, quod singuli nullo excepto, I quo Eucharistiam suscepit, publi· um pecs·^· perimus apud D. Thomam in hac 3, part.
omnes bibituri postea essent : sed sufficit I catorem. quippe cujus notum erat peccatum
apud

77

quæ facis loco nobis sit ad istam provin­
ciam perlustrandam. Sed tamen uberri­
mam segetem apud ipsum invenimus in
opusc. 58, quod est de venerabili altaris sa­
cramento, a cap. 1, quod inscribitur de tri­
bus causis institutionis sacramenti corporis
Christi, cum sequentibus u-«que ad 15, unde
delibabimus, et ad compendium, ordinem­
que redigemus, quæ congruentiora visa
nobis fuerint : nam cuncta persequi, et pro
merito versare facultatem nostram excedit,
quin et angelicam.
Prima itaque congruentiæ ratio est il- Prima
insiilamet, qua D. Thomas in primo primæ toendæquaestionis articulo hujus 3 part, probat
conveniens fuisse Deum incarnari : nam ratio ex
illud dicitur unicuique conveniens, quod D’Th0'
illi cumpetit secundum naturam suam :
natura autem Dei est ipsa essentia bonita­
tis, ut loquitur D. Dionysius cap. 1, de di-d. Dion,
vinis nominibus : quare quidquid pertinet
ad rationem boni, est Deo conveniens.
Porro ad naturam boni pertinet se commu­
nicare, et diffundere : et nullibi videtur
Deum se magis communicare, atque diffun­
dere, quam in Eucharistia. Optima itaque
ratione Deus illam instituit, ut se scili­
cet communicaret, et indolem propriae
naturae magis exprimeret. Quem discur­
sum libentius ille probabit, qui attenderit
in aliis Dei communicationibus limitem
aliquem praefigi, in Eucharistia vero ultra
metam divinam bonitatem difluere. Adamo
in Paradisi voluptate omnem lignorum
usum permisit : irtterdixit tamen fructum
arboris unius. Per legem Moysi datam vo­
luntates suas patefecit : sed tamen ejus
luce unum tantumJudaeae angulum collus­
travit. In mysterio Incarnationis omnis
divinitatis plenitudo naturæ humanæ com­
municata fuit: sed nihilominus solus Chris­
tus ad tantam dignitatem provectus est
prædestinatus filius Dei naturalis. Christus
ipse in cruce corpus suum terrae commen­
davit : sed spiritum Patri reddit. In coelo
denique totam gloriam majestatis suae bea­
tis expendit : caeterum ad tantum bonum
pusillus tantum praedestinatorum grex ad­
mittitur. Verum enimvero in Eucharistia
Deus se totum, nempe divinitatem, corpus,
et animam, omnibus hominibus prædestinatis, et reprobis, perfectis, et imperfectis,
i non semel, sed frequentissime iterum,
atque iterum usque ad intimam unionem,
1 qualem cibus visceribus affert, largissima
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amor in hujus sacramenti institutione, ut
diffusione communicat. Maxima igitur di­
et ipse donum. Quocirca divinus amor
hæc, quæ nostro judicio repraesentaretur
vinæ bonitatis communicatio in Eucharis- ! summam, quam potuit, videtur hoc sacra­
inconvenientia, ex quadam prodiga chatia relucet. Ut quemadmodum stupenti
mento invenisse intimam conjunctionem,
rilale contempserit, se exponens indecen­
animo dictum est, Sic Deus dilexit mun­
qualem expressit Christus, cum post Eu­
tiis, atque injuriis per homines tam indi­
dum, ut Filium suum unigenitum daret,
charistias institutionem rogabat Patrem,
gae consecrantes, quam peccnminose susci­
nempe Verbum ad carnis humanæ assump­
Joan. 17:
l
’
t
omnes
unum
sint.
Sicut
tu
Paiiü
<
pientes sibi certissime, quod agnoscebat, '
tionem : ita etiam reverenti voce clame­
ter in me, et ego in te ut et ipsi in nobis idem
irrogandis. Quam dilectionis summitatem
mus : Sic Deus dilexit mundum, ut Filium
sint. Ego claritatem, quam dedisti mihi,
profunde significavit Apostolus verbis, /n
dedi eis, ut sint unum, sicut el nos unum su­
suum unigenitum jam incarnalumcum om­
pia nocte tradebatur, nempe tunc paravisse
mus. Ego in eis, et tu in me, ut sint consum­
nibus. quæ assumpsit, anima, corpore, et
immensum hoc beneficium, quando homi­
sanguine nobis dederit ad manducandam.
mati in unum. Quod de Eucharistia expli­
nes mille nocendi artes in ipsum medita­
cant plures Patres, et elegantissime D.
78. Secunda ratio (quæ immediate deri­
Secunda
bantur, et quando ab illis non aliud expecuiîo.
Chrysostom.
hom.
24,
in
1,
ad
Corinth
l
'
vatur ex præcedenti.) est, ut Deus ostende­
labat. quam injurias, ludibria, verbera,
Amantium deinde est ciipere se insidere in
ret suam erga homines excellentissimam
et mortem. Quod igitur majus surnmæ di­
memoria dilecti ; unde solent signa dare,
Coneil- charitatem. Unde Concilium Trident.sess.
lectionis argumentum potuit excogitari?
Tndtm.
2, inquit : » Salvator noster discesquibus excitetur ad sui recordationem.
Tertia
79. Tertium congruentiæ motivum est
C hristus autem ut id assequeretur, non
« surus ex hoc mundo ad Patrem, sacra­
niw ipsa Dei gloria, quæ in manifestatione alaliud memoriale dedit, quam se ipsum di­
ti mentum hoc instituit, in quo divitias sui
tributorum ejus creaturis innotescit : præcens: Hoc est corpus meum, nicest sanguis
« erga homines amoris velut diffudit. »
risu dicta namque manifestatio in augustissimo
meus. Htc quotiescumque feceritis in mei
quanta Quod negabit nemo, qui signa vehementis
^hoc sacramento multipliciter refulget.
'i '
amoris in hoc sacramento scintillantia alte
memoria.n [acidis. I nde sicut nullum no­
^“•Quantum enim emicat in illo immensa
bilius signum dare potuit, sic etiam nul­
ns
if-u-contempletur.
Nam
amantium
est
bona
sua
iifc Dei erga homines charitas, proxime vidi—
niCülâ.
r
lum majorem amorem exprimere potuisse
diffundere : Christus autem in hoc sacra­
’mus. Sed non mirius affulgent alia attrividetur. Amantium insuper est satagere,
mento se, et sua largissime communicat,
csrMbuta. Si enim attendamus ad omnipoten­
d. tuo. ut proxime vidimus, et expendit D.Thom.
quantum possunt, at corda dilectorum ad
tiam; plane Eucharistiam esse summum
opusc. 57. illis verbis : « Unigenitus siquise convertant, eorumque affectus in pro­
* ejus indicium, divinorum operum compen­
« dem Dei filius suæ divinitatis volens nos
prio corde quasi in centro uniant. Id vero
dium. ac miraculorum summam facile
a osse participes,naturam nostram assumpfecit Christus instituendo sacramentum,
concedemus. Unde David hæc considerans
« sit, ut homines Deos faceret, factus homo,
communem scilicet spiritualem cibum, in
dicebat Memoriam fecit mirabilium suorum
α Et hoc insuper, quod de nostro assampquo omnes communicamus, et unum su­
misericors, et miserator Dominus, escam de­
« sit, totum nobis contulit ad salutem. »
mus. Et hinc Apostolus ad Ephes. 5, fideles' u.
dit timentibus se. Et divinus Evangelista
ad amorem,et unit item inducit,quod, de un (Λ*3
specialissime in hoc sacramento. Aman­
narrationem ultimæ crenæ aggressurus alte
tium praeterea est appetere cum re amata
pane participamus : hinc etiam ipsum sa­
de Christo præmisit, sciens, quia omnia de­
intime copulari : hinc desiderium, et
cramentum appellatur Communio, el ab
dit ei Paler in manus. Quia revera Dei Fi­
quandoque languor, dum abest, hinc gau­
Augustino tract. 26, in Joann, vocaturù.u
lius instituendo hoc sacramentum mani­
dium in ejus præsentia; hinc, dum hæc
symbolum pacis, el unitatis. Maximum ita­
festavit summam potentiam, atque domi­
impeditur, suspiria, et quasi animorum
que erga homines amorem Christus in ejus
nium in omnes creaturas. Ibi enim
transfusio. Sed in Eucharistia impetus
institutione repraesentavit. Amantium de­
substantiam in substantiam transmutat :
amoris hæc obstacula fregit, pervadens
nique est. seponitis vel propriæ majestatis,
ibi tribuit accidentibus existero absque
usque ad intima unionis ·. nam Christus
vel proprii commo li studiis, amici, et di­
subjecto : ibi corporis moli concedit mo­
diligens, os dilecti ingreditur, pectus per­
lecti utilitatibus inservire. I nde quidam
dum essendi ad instar spiritus : ibi imper­
vadit, et ad cor ipsum usque Hiabitur. In
dixit non bene convenire, nec in una sede
titur humanitati immensitatem quandam,
aliis itaque divini amoris effectibus sepa­
morari majestatem, et amorem. Quod mire
iit indivisa queat assistere in plurimis, et
ratio, et distantia quædam contingit : sed
refulget in hoc mysterio. Congruere nam­
disitissimis locis : ibi denique talia opera­
in Eucharistia adest intima præsentia, et
que videbatur, et Christi majestatem de­
tur, quae omnem humanam, et angelicam
animorum non tantum, sed el corporum
cere, quod coelestis < - is non cunctis etiam
superant facultatem, petantque robur to­
copulatio. Christus quippe nascens se nobis
improbis expositus foret,sed solum sanctis:
tius divinæ virtutis. Inter quæ computari
dedit, sed in socium : patiens se nobis
et similiter quod talis cibi confectio, sive
debet illud effecisse, ut recte expendit Indedit, sed in pretium : docens se nobis de­
consecratio non permitteretur promiscue
•·ύΊ nocentius Tertius lib. 4, de hoc mysterio
dit, sed in magistrum : sanctificans se no­
omnibus Sacerdotibus, sed solum justis,
Π
cap. 44, quod sicut divina natura tribus
bis dat, sed per gratiam creatam, donum
atque in dignitatis culmine constitutis, ut­
modis existit in creaturis, scilicet per na­
diffusum in cordibus nostris : regnans se
puta Episcopis-, et similiter quod tantum
taram, per gratiam,et per unionem hypos­
nobis dat, sed per lumen gloriæ, quo ad
mysterium non conficeretur in cunctis lo­
taticam : ita Christi humanitas existeret
tanti objecti notitiam provehimur. Verum
cis, et temporibus, sed in purissimis, el
tribus modis, videlicet personaliter in
in Eucharistia semetipsum dat, ipse dans,
sacratioribus. Et tamen tantus fuit Christi
amor

Verbo, visibiliter in crelo, et sacramentaliter in altari. Computari etiam debet
quod nihil majus fieri, aut excogitari po­
tuerit in ratione convivii. Demus enim per
impossibile,nunquam tamen futurum,quod
prima Trinitatis persona, æternus scilicet
Pater carnem etiam assumeretidemus Chris­
tum ejus Filium, ipsum, qua omni posset
majestate, ad convivium excipere. Profecto
non solum non in orbis spatio, sed nec in
ipsis totius omnipotentiæ Thesauris, quan­
tumvis sedulo investigaret, majus quid,
pretiosius, et exquisitius invenire posset,
aut Deo Patre dignius, quam seipsum, qui
est panis vivus de coelo descendens Et ta­
men hoc ferculum, corpus scilicet Dei, et
sanguinem Dei, Deumque in ipsis subsis­
tentem de facto nobis infimis homuncio­
nibus subministrat.
Ex quibus etiam facile constat , quan- Miseri­
tum in hoc mysterio emineant, ac mani- Curdia'
festentur perfectiones divinæ liberalitatis,
et misericordiæ'circa pauperes, et misera­
biles. Porro Eucharistiam esse opus ma- Sapicnxime manifestativum divinæ sapientiæ li­
quet ex mirabilibus , et velut inter se
incompossibilibus , quæ in hoc mysterio
concurrunt. Nam sicut in Incarnatione hu­
manitas caruit proprio supposito ; sic in
Eucharistia accidentia separantur a subje­
cto : et sicut ibi Verbum latuit sub huma­
nitate factum homo ; ita hic latet sub ac­
cidentibus Christus factus cibus animarum :
et quemadmodum per Incarnationem fa­
ctum est. quod Verbum in humanitate as­
sumpta hominum injuriis fuerit exposi­
tum , ipso tamen Verbo in se impassibili,
atque immutabili permanente; sic in Eu­
charistia fit , quod Christus qiiatenus in
hoc sacramento contentus interdum jaceat
in locis indignis, et hominum injuriis
subsit, ipso nihilominus Christo , illiusque sacratislima humanitate modo impas­
sibili , atque immutabili in se permanen­
tibus. Quæ omnia sunt divinæ sapientiæ
prodigia. Sed summopere insuper eluxit
in componendo quædam discordia, illi non
absimilia, qua duæ mulieres coram Salo­
mon de retinendo unum parvulum litiga­
bant.Absoluto namque in cruce nostræ re­
demptionis mysterio,Ecclesia triumphans,
et Ecclesia militans pro vendicando sibi
Christum præsentem pugnabant utique,
non pugna cordium, sed rerum.Jesum qua
Deum revocabat coelum : Jesum qua homi-
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nem retinebat terra. Pater alliciebat Fi­
« Sicut enim, inquit P. N. Cyrillus lib.
cram. cap. I. ait : « Iste panis quotidialium : mater attrahebat Natum. Angeli j « in Joan. cap. 17, si quis ceræ liqueafetæ
< nus sumitur in remedium quotidianae
« aliam ceraro infuderit , alteram cum
clamabant , ut ad thronum veniret rex
«infirmitatis. » Hinc etiam provenit quod
gloriae, et dominus virtutum : homines ut
« altera commisceri necesse : sic qui carperseverantia finalis sit hujus sacramenti
effectue, quantum est ex virtute sacramenChristus sibi datus ab illis divelleretur,
α nem, el sanguinem Domini recipit, cum
« ipso ita conjungitur, ut Christus in ipso,el^* *** ·*» juxta illud Joan.6 : Si quis manducaverit
non patiebantur. Quid igitur ageret Chris­
ti hoc pane, vivet in æternum. Sicut enim
« ipse in Christo inveniatur. » Et D. Tho-b‘1
tus similis ferro inter duos magnetes aequa­
cibus corporalis vitam corporalem usque
mas opusculo 58, cap. 8 ait: « Magnum
liter constituto, et in hanc, atque illam
ad suum terminum servat incolumem :
« quidem fuit Christum Dominum se ippartem propendens ?Nunquid daret divi­
sic et iste spiritualis cibus spiritualem
α sum in peregrinationis nostro socium
nitatem cœlo, et angelis, humanitatem
vitam , quantum est de se, perducit ad
α dedisse : majus vero in pretium redempterrae , et hominibus? Sic forte censeret
finem aeternitatis ·. « Post cceleste regnum
« tionis. Hoc tamen donum adhuc est in
Salomon. Dividite , dixit , infantem. Sed
« aliqua separatione ab eo,cui datur. Cum aciirs.< (inquit 8. Petrus Chrysol. serm. 68,)
ecce plusquam Salomon Christus , non pa­
< panem quis postulet temporalem? Sed
tiens divisionem,nec quod semel assumpsit
< autem datur in cibum, non datur in ali«quotidianum, et in diem vult nos in
α quam separationem, sed in omnimodam
unquam dimittens, se totum dat coelo , se
«sacramento sui corporis panis viaticum
totum dat etiam terræ. Coelum ingredi­
« unionem : uniuntur enim in unitalecor«postulare : ut per hoc ad perpetuum
tur in propria specie : in terra moratur
« poris, et cibus, et qui cibum sumit. Unde^'
« diem , et ipsam Christi perveniamus ad
« etiam provenit , quod Christus est velutwl
sub accidentibus Eucharisticis. Vado, in­
■i mensam : ut undehiegustum sum psimus,
< commune centrum, in quod omnes jus- I
quit , venio ad cos. El ecce vobiscum sum
n inde ibi plenitudinem, totasque satietates
x ti tanquam lineæ confluunt ; unio etiam II
usque ad consummationem sxculi. Vado ad
a fidelium inter se fit specialis hujus I aaiU· « capiamus. » Causal item animi, et corpo­
Patrem , et Angelos ascensione ; venio ad
ris castitatem.ut egregie observat D.Thom,
« sacramenti effectus. Propter quod insti- |
vos consecratione : ibi revelatus, hic aliena
accidentium specie occultus. Sed tamen qui | « tutum fuit in specie panis, quod ex roui- I m opusc. cit. cap. 2l, ad id specialiter inducum Angelis in gloria sum , vobiscum I « tis granis conficitur, in specie vini , quod Ih^^cens illud Osee 14 : Ego quasi ros, et Israel
« ex multis acinis confluit. Et ideo dixit | ‘germinabit quasi lilium. Et Zacharias 9,
etiam sum usque ad finem mundi. Tam
Eucharistiam appellat vinum germinans
« Apostolus , unum corpus mulli sumus
miram, et difficilem concordiam excogi­
virgines. Quem effectum par est ut indutare dumtaxat potuit infinita Verbi sa­ i « omnes, qui de uno pane, et de uno calice
cat præsentia intima virginei, et purissimi
α participamus. » Causât ulterius spiritnss-JI
lesmen- pienlia. Denique in hoc mysterio mirabicorporis Christi Domini. Inducit etiam ipse
pinguedinem,et spiritualem delectationem: |
liter resplendet attributum immensitatis :
sacramenti fructus : nam ut recte observat
institutum namque fuit per modum cibi .«SJI
participat enim Christi humanitas quendam
D. Thom. quæst. illa 79, artic. 6 ad 3,
et potus reficientium , ac delectantium.» I
ejus modum , ut indivisa queat existere in
« licet hoc sacramentum non directe orditotis speciebus , et in singulis earum par­
Unde D.Thomas quæstion. cit. articulo laduB I
« netur ad diminutionem fomitis,diminuit
tibus, atque innumerabilibus,et plurimum
2, inquit : « Ex virtute hujus sacramenti I
« tamen fomitem ex quadam consequentia,
distantibus locis mundi. Conduxit itaque
« anima spirilualiter reficitur per hoc, I
«inquantum auget charitatem : quia ut
« quod anima spiritualiter delectatur, et
Eucharistiaad nobilissimam divinorum at­
«Augustin, dicit in lib. 88 quæst. aug« quodammodoin ebriatur dulcedine bonitributorum manifestationem, quæ exten­
• mentum charitatis est diminutio cupidisio quædam est gloriæ Dei.
« tatis divinæ, secundum illud Cant. 5,Co­
quarta
8O.Quarlum motivum desumitur ex plutt médité amici et bibite,et inebriamini cha- |ifai« tatis. » Hinc D. Bernardus in serm. de
cvna Domini admonebat : « Si quis vesJiujus rimis et maximis utilitatibus, quæ homini
« rissimi. o D. ( yprianus in serm. t/ecu?naDls|
«Irum non tam sæpe modo, non tam acerliouis ab Eucharistia proveniunt. De his agit D.
Domini ait: «Quam præclarus est calix
«bos sentit iracundiæ motus, invidiae, lurdti°.
quæst. 79, nosque ex professo dice« iste’. Quam religiosa hujus potus ebrietas!
«xuriæ.autcæterorum hujusmodi; gralias
Mirabi- mus disp. IO. Quare hic nonnullos tanti
« per quam excedimus Deo, et quæ retro
«agat corpori et sanguini Domini : quocharis- sacramenti fructus insinuabimus, ut inde
« sunt obliti,ad anteriora extendimus, non
tiæeffcc-consiet quam congrua fuerit ejus institu­
«niam virtus sacramenti operatur in eo. »
« habentes sensum hujus mundi,cruci bæ·
Causal denique Eucharistia plurimos alios
tio. Causal igitur hoc sacramentum aug­
« remus, sanguinem sugimus, et intra ipsa
utilissimos effectus, quales decent et sancti­
mentum gratiæ, quod aliis etiam commu­
« Redemptoris nostri vulnera figimus lintatem doni, et liberalitatem donantis, qui
ne est : sed istud illud causal per modum
« guam, quo interius, exteriusque rubriest idem cum ipso dono. Sed quia omnes
cibi reficientis animam , estque omnibus
« cati asapientibushujus sœculi indicamur
sacramentis nobilius : quare per se loquen­
recensere non possumus : sufficit vel pro­
« amentes. » Causât deinde vigorem animi
do, et cæteris paribus uberiorem quam
misses insinuasse, et pro cunctis oportet
quo tentalionibus resistimus, et a peccatis'^
alia effectum gratiæ communicat ; ut stagratum animum habere : ut facile constet,
præservamur, et mundamur. Et ideo Con­
Causat tuimus tract, præced. disp. 9, dub. 2, n.
quam utilis homini fuerit tanti sacramenti
cilium Trident, sess. 13, cap. 2, hoc sacra-1^
præ aliis
17, et 22, Causât prætera specialem, et inti­
institutio.
mentum vocat « antidotum,quo liberamuro.tf
sacramentis mam cum Christo unionem, ut docet Con8l. Et quia quod de effectibus immediate
« a culpis quotidianis et a peccatis præuberem
diximus,occurrit etiam in hujus sacramengratiam cil. Florentinum in decreto de sacramentis.
« servamur. » Et D. Ambros. lib, 5 de sa­
Salmant. Durs. Theolog. ΧΎ1ΙΙ.
cram.
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ii instituendi mofivis (impossibile enim
est , quamvis dulce foret, cuncta persequi):
propterea a multis aliis recensendis super­
sedemus. Sed praetermittendum non est
ultimo loco specialissimum pro insti­
tuendo Eucharistiam motivum, nempe ut
tanquam perpetuum memoriale, ac mo­
numentum passionis Christi , quæ fon­
talis est humanae salutis causa, Ecclesiæ
relinqueretur. Unde ipse Christus hanc ultima
institutionem curans alte monuit : Hoc fa- ‘Conis
cite in meam commemorationem. Et Aposto- rali0'
lus I, ad Corinth. Il, hortatur : Quoties- iad
cumque manducabitis panem hunc, etcalicem Cor- n'
bibetis, mortem Domini annuntiabitis, donec
veniat. Et D. Augustinus relatus in cap. Π. Aug.
Semel, de consecratione dist. 2,inquit : «Se­
tt mei immolatus est in semetipso Christus:
« tamen quotidie immolatur in sacramen« to. » Sicut enim conveniens fuit, quod
Israelitæ in memoriam beneficii egressio­
nis ab Egypto comederent agnum cum
lactucis agrestibus : sic oportuit quod in
memoriam redemptionis nostro per Chris­
ti passionem comedamus agnum ccelestem
cum prædictæ passionis recordatione, ne
contingeret tanti benificii oblivio.Quæ com­
memoratio, et mystica immolatio fit in
sacrificio Missæ, ut tradit Divus Thom. in-o. Tho.
fra quæst. 83, artic. I, dub l ; propterea
prodictum motivum hoc loco insinuasse
sufficit. Ex quibus, et aliis relatis satis superque demonstratum existimamus convenientissiman ob plures fines fuisse Eu­
charistiæ institutionem.
§11.
Quæ figuræ Eucharistiam præmonstraverinl, et quæ fuerit excellentior.
82.Hæretici solent irridere, atque expro- Encha.
bare catholicis, quod dicamus augustissi- risjn
prællgumuni Eucharistiæ sacramentum pluribus rata in
veteris testamenti figuris prosignificatum antiqna
lege.
fuerit. Sic debacchabatur VViclephus apud
N. Waldemsem tom. 2, de sacramentis a Stultus
cap. 19. Sic ejus hæres Lutherus in lib. de hærcüeorum
abroganda missa privata , ubi tanquam furor.
phreneticus, et abrepticius plurima evo­
muit in Angelicum Doctorem,quod in offi­
cio corporis Christi plures inseruerit figu­
ras, ut oblationem Melchisedech , panem
subcinericium Eliæ, manna patrum , el
similia. Sed plane nisi spiritu diabolico
6
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acti non potuerunt contra id studium op­
ponere, ut constabit supponendo, atque I
probando plures in veteri lege præfuisse
hujus sacramenti figuras. Tum quia geneT. Ad raliter docet Apostolus 1, ad Cor. 10, v. 11
Cor. Π·()πιηώ in figura contingebant illis, id est,
quæ contingebant in lege antiqua, præfigurabant mysteria futura in statu legis gra­
tis : quare cum Eucharistia sit hujus legis
nobilissimum mysterium . dubitari non
deberet, quod fuerit antiquis aliquibus fi­
guris præmonstratum. Et plane cum alia
pertinentia ad legem evangelicam praesi­
gnata sint in antiquis , qua fronte expro­
brari valet, quod idem dicamus de Eucha­
ristia? Porro ita contigisse docet Paulus loco I
cit. v. 1 : _Vo/o,inquit, ros û/norare/ratres,
quoniam patres nostri omnes sub nube fue­
runt , et omnes mare transierunt ; omnes in
Moyse baptizati sunt in nube, et in mari: et
omnes eandem escam spiritalem manducave­
runt, omnes eundem potum spiritalem biberunt:(bibebant autem de spiritali consequente
eos petra: petra autem erat Christus,) sed non
in pluribus eorum beneplacitum est Deo: nam
prostrati sunt in deserto. Hxc autem in figu­
ra facta sunt nostri, ut non simus concupis­
centes malorum,etc. Tum etiam quia eruere,
exponereque legitimum scripturae sensum
tam litteralem,quam spiritualem,seu mys­
ticum pertinet ad sacros Ecclesiae Doctores :
ipsi vero plurimas veteris testamenti figu­
ras de sacramento Eucharistiæ exponunt,
ipsique applicant ut evidenter constabit ex
eorum testimoniis infra referendis. Tum
præterea. quia id etiam optima ratio per­
suadet : nam cum sacramentum Eucharis­
tiæ ex una parte sit nobilissimum , et ex
alia altissimum , atque difficillimum : con­
gruum erat, quod antecedenter prædiceretur , et traderetur per varia signa. Et sic
Concit plane docuit Concilium Trident, sess. 22,
Trident. cap. 1, in fine, ubi loquens de oblatione sa­
crificii Missæ inquit : a Hæc denique illa
« est, quæ per varias sacrificiorum naturæ
α et legis tempore similitudines figurabatur,
« utpote quæ bona omnia per illa significa« ta velut illorum omnium consurnmatioet
« perfectio complectitur, n Sic etiam senMagisi. llQnl omnes Catholici. Videantur Magister
n^Tho
ubi D. Thom, quæst. 1, art. 2,
d. Huit per tres quæstiunculas, D. Bonaventura
^°Waf.arl· L Per tres quæstiones, Sotus quæst.
Durant Unica, art. 6, N. Waldensis loco supra cit.
Durandus in Hationali lib. 6, cap. 69, Bel-
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larrainus lib. 5, de Eucharistia, cap. 7,kd
suavitatem, et optime nutriebat ; denique
Raynerus in Pantheologia, verbo £ucAa·^
licet varii varias ejus mensuras colligerent,
ristia, in quinque primis capitibus. Suarez
eandem postea inveniebant, ut constat
in Comment ad. art. 6, quæst. 73, et alii I
Exodi 16. Hæc autem omnia congruentiscommuniter.
I
sima fuerunt ad præmonstrandum hujus
83. Possumus autem omnes hujusmodi d
sacramenti effectum. Eundem etiam effec­
figuras ad certas quasdam classes reducere ,£1
tum significaverunt lignum vita», quod erat
prænotando cum D. Thom, in hac quæst.
in paradiso ad conservandum vitam, et
(avus mellis,quo oculi Jonathae aperti sunt,
art. 6, quod in sacramento Eucharisli®
ut exponunt Patres, et alii graves Intertria distinguenda sunt. Nam datur aliquid,
Fipnr prêtes. Denique quod attinet ad rem simul,
quod est sacramentum tantum : et hoc
et sacramentum, sive ad corpus, et sanguiconsistit in speciebus panis, et vini. El
datur aliquid, quod est res tantum : et hoc |
tnem Christi, quæ sub speciebus Eucharis­
ticis continentur, illud significarunt omnia
consistit in effectu, quem sacramentum
antiqua sacrificia, ut expresse affirmant D.
causât in nobis. Et denique datur aliquid,
Augustin, lib. 17 de Civit, cap. 20, et lib.
quod est res, et sacramentum simul : et hoc
I, contra advers. legis, et prophetar. cap.
consistit in corpore, et sanguine Christi
18, et Leo Magnus serm. 8, de passione, et
existentibussub speciebus sac rime n tali bus.
alii. Significaverunt etiam corpus, et san­
Juxta hæc igitur diversæ Eucharistiæ I
guinem Christi panis, et vinum in veteri
fîguræ, sive antiqua Symbola distingui pos­
testamento ut Hierem. 11 : Mittamus lignum
sunt.
in panem ejus, nempe ut exponit TertulliaNam Eucharistiam, quod est sacramen-Es
tnnslib. 4, contra Marc. cap. 4, et Lactantum tantum, videlicet species panis, et vini,^
siuslib. 4, Institut, cap. 18, crucem in cor­
præsignifîcaverunt oblatio Melchisedech
pus ejus. Et Genes.49, Lavabit in vino stolam
Genes. 14* Panis propositionis, de quibus
suam,et in sanguine uvx pallium suum. Nam
soli mundi edere poterant, Exodi 4, Levit.
ut inquit D. Cyprianus epist. 63: « Quando
23et 1 Reg. 2), utdeclarat D. Hieronymus
« sanguis uvæ dicitur, quid aliud, quam
inexposit.adTitum l.Cyrillus Hierosolym.
r vinum Calicis Domini, et sanguis ostenCatech. 4, Myst. D. Damascenus lib. 4,
< ditur ? λ Et eadem ratione sanguis Christi
cap. 14, et alii. Præmonstravit etiam David
in calice significatus fuit per sanguinem
dicens psal. 20 : Calix tuus inebrians quam
testamenti, quo Moyses post legem datam
przclarusestut explicat D.Hieronym.epist.
populum aspersit dicens : Ilie est sanguis
150, ad Edibiam quæst. 2. Idem etiam
testamenti quem misit ad vos Deus, ut legitar
significatum fuit illis Proverbiorum verbis
Exodi 26, et ad Hebr. 9. Nam ad hæc allu­
cap. 9 : Sapientia xd i ficavit sibi domum,
dens, et ostendens veritatem illius figuræ
miscuit vinum et proposuit mensam suam, ut
in se impleri, dixit Christus istud sacra­
interpretatur Div. Cyprianus epist. 63.
mentum instituens, Matth. 26: Hic est sanIdem etiam significavit panis subcinericius
cruts meus novi testamenti. Luc. 22 : Hic
Eliæ3 Reg. 19, ut constat ex usu Ecclesiæ
Calix novum testamentum est in meo san­
in hujus mysterii solemnitate. Quantum fipi
guine. Denique cuncta (et fuerunt profecto
, autem ad rem tantum, sive effectum hujus^l
innumerabilia) quæ Christi corpus, et san­
, sacramenti, illud præmonstravit Manna,ut
guinem in sacrificio cruento crucis signifi­
communiter explicant Patres, Origenes
caverunt, praemonstrarunt etiam corpus,
hom. 7, in Sumer. Div. Ambrosius lib. 5,
et sanguinem Christi in sacrificio altaris
de Sacramentis, cap, 1, et lib. de initiandis,
incruento: nam idem est sacrificium ex par­
j cap. 8 et 9. Div. Augustinus Joan. 6. D.
te rei oblatæ, et ex parte principaliter of­
Chrysostomus hom. 23. in 1, ad Corinth. ad
ferentis, licet modus offerendi diversus sit.
illa verba : Omnes eandem escam spiritalem
■’«f· 84. Ex quibus satis liquet plures fuisse
manducaverunt. D. Gregorius Nissen, in
zn - in antiqua lege hujus sacramenti figuras,
lib. de Cita Moysis circa medium, et alii
■*' quæ cum aliqua inadæquatione ipsum
I plures. Et plane Manna aptissimum Symrepraesentabant : nam quædam magis
I bolum ad id fuit : nam erat cibus de Cœlo
exprimebant ipsum quantum ad sacramen­
I missus : dabatur hominibus peregrinantitum, sive species: quædam magis quantum
I bus in deserto, ut possent ad terram proad rem tantum, sive effectum : quædam
I missam pergere : habebat omnis saporis
suavitatem
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vero magis quoad rem, et sacramentum
simul, sive corpus, et sanguinem Christi
sub speciebus latentia. Unde facile colligi­
tur illam potiorem subinde hujus sacra­
menti figuram fuisse, quæ ipsum cum ma­
jori adæquatione expressit, repræsentando
hæc omnia, quæ immediate recensuimus.
Hoc autem habuit agnus paschalis. Unde Præctfigura præcipua fuit hujus sacramenti.Quod ‘Xd“
staluit, et probat Div. Thomas in hac quæst.
art. 6, ubi postquam explicuit, quomodo paschailla tria præsignata fuerint per diversasd.’tiio.
antiquorum figuras, subdit : « Sed agnus
α paschalis quantum ad hæc tria præfiα gurabat hoc
Sacramentum. Quantum
α enim ad primum (nempe sacramentum
α tantum) quia manducabatur cum panibus
α azymis, secundum illud Exodi 12. Edent
« carnes, et azymos panes. Quantum vero
α ad secundum (scilicet rem. et sacramen­
d tum simul) quia immolabatur ab omni
α multitudinefiliorum Israel decima quarta
« luna : quod fuit figura passionis Christi,
α qui propter innocentiam dicitur agnus.
« Quantum vero ad effectum
(nimirum
α rem tantum) quia per sanguinem agni
« paschalis protecti sunt filii Israel a devas­
(ζ tante Angelo, et educti de Ægyptiaca
« servitute. Et quantum ad hoc ponitur
« præcipua figura hujus sacramenti agnus
« paschalis : quia secundum omnia ipsum
« repræsentat. n Quibus addendum est ex
eodem Div. Thom. I, 2, quæst. 102,art. 5, idem,
ad 3, ubi post traditas causas litterales
immolationis prædicti agni, prosequitur
in hunc modum : a P’iguralis autem ratio
« patet : quia per immolationem agni pas« chalis significabatur immolatio Christi,
« secundum illud 1, ad Corinth. 5. Pascha
« nostrum immolatus est Christus. Sanguis
α vero agni
liberans ab exterminatore,
« lini tus superlim inari bus domorum,signi­
α ficat fidem passionis Christi in corde, et
d in ore fidelium, per quam liberamur a
« peccato ,
et morte secundum illud 1
« Petri 1. Redempti estis pretioso sanguine
« agni immaculati. Comedebantur autem
α carnes illæ ad significandum esum cor­
« poris Christi in sacramento. Erant autem
α assæ ad significandum passionem,
vel
« charitalem Christi. Comedebantur autem
« cum azymis panibus ad significandum
α puram conversationem fidelium sumen­
σ tium corpus Christi, secundum illud 1
« ad
Corinthios 5. Epulemur in azymis
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i sinceritatis, et veritatis. Lactucæ autem
« agrestes addebantur in signum pœni'I tentiæ
peccatorum, quæ necessaria est
sumentibus corpus Christi. Renes autem
accigendi sunt cingulo castitatis. Calcea­
menta autem pedum sunt exempla mor­
tuorum. Baculi autem hhbendi in mani­
bus significant pastoralem custodiam.
a Præeipitur autem quod in una domo
agnus paschalis comedatur, id est, in
Ecclesia Catholicorum, non autem in
conventiculis haereticorum. » Hæc omnia
Angelicus Doctor uberrime, et sapientis­
sime. Quæ sunt adeo vera, et perspicua, ut
nulla egeant confirmatione, aut explica­
tione ; sufticiantque ad obstruendum ora
Lutheri, et similium. Tradunt vero plures
illarum expositionum a D. Tboma propoTtrinfi. sitarum Patres illo antiquiores. TertulliaB Hier nQS lib· 4. contra Marcionem, cap. 40. D.
D. Aug. ^Prianus *n
un*tate Ecclesia·. Div.
b.Leo'Hieronymus in cap. 26, Matth. D. Augus­
tin. lib. 2, contra Perfilian. cap. 37, et
serm. 150, et 181, de tempore. Div. Grego­
rius hom. 22, in Evangelia. et lib. 35, Mo­
rat. cap. 7. D. Leo serm. 7, de passione, et
alii plores.

§ III.
De diversis Eucharistia nominibus.

piora
θ5·
deDeo Ο. M. dici solet, diversis,
bojussa-æultisque nominibus illum inScriptura
nomina, appellari, quia uno tantum infinita ejus
c,<103re? perfectio explicari non possit ; idem in
excellentissimo Eucharistiæ sacramento
contingit ob immensas ejus prærogativas.
Sive enim rei conteniæ majestatem, sive
modi existendi prodigia, sive Christi se
offerentis charitatem, sive uberrimos sacra­
menti fructus perpendamus, cuncta reperiemus nostra cogitatione majora, et quæ
minime possimus una voce significare.
Quare jure optimo Patres, et Doclores exco­
gitarunt diversa nomina ad repræsentandum diversas hujus sacramenti perfectio­
nes, et munia : ut quod uno vocabulo com­
prehendi nequit, pluribus nominibus de­
claretur ex parte. Ad imponendum autem
prædicta nomina attenderunt ad varios
respectus, quod istud sacramentum impor­
tat : potest enim comparari vel ad res
præteritas vel ad praesentes, vel ad futuras,
et secundum diversam ad omnia istiusmodi

habitudinem potest diversimode nominari,
ut discurrit Div. Thom. in præs. quæslb^
art. -1. Polestetiam considerari aut ex parte
Christi, quem continet; aut ex parte specierum, quibus continetur ; aut ex parte
effectuum,quos gignit ; aut denique ex parte
rerum, quas significat : et sic etiam sortititur differentia vocabula. Quod magis
constabit recensendo principaliora.
Primum igitur, satis celebre, et valde i»
usitatum est Eucharistia : quod significat r‘
vel bonam gratiam, vel gratiarum actio­
nem. Merito autem hoc sacramentum dici­
tur bona gratia: tum quia Dei gratia largius !
in eo funditur : tum quiacontinet Christum
gratiarum fontem : tum quia præmonstrat
futuram beatitudinis vitam, de qua dici­
tur. Gratia Dei cita æterna. Et quamvis
continere, et causare gratiam commune sit
omnibus sacramentis legis evangelicao ;
tamen ut recte observat Div. Thom. locoi1 ·>
cit. ad 2, a id quod est commune omnibus
.« sacramentis attribuitur antonomastice
« huic propterejus excellentiam. » Apposite
etiam vocatur gratiarum actio. Primo quod
Christus ipsum instituens gratias egit, ut
constat Matth. 26, Marci 14, Lucas 22. Se­
cundo, quia ipsummet sacramentum, qua­
tenus habet rationem sacrificii pacifici,
potest dici summa gratiarum actio, et offer­
tur in gratiarum actionem. Tertio, quia
tantum sacramentum nos excitat ad refe­
rendum gratias pro immenso redemptionis
beneficio, quod ejus celebratione comme­
morari jubemur. Unde Div. ChrysostomusDft?
hom. 25, in Matth. inquit : « Optima bene­
a ficiorum custos est ipsa memoria bene­
a ficiorum, et perpetua gratiarum actio.
a Propterea et tremenda, ac salutaria
a illa mysteria, quæ in omni synaxi cele­
a bramus, Eucharistia nominamus : sunt
a enim beneficiorum recordatio plurimo­
a rum. »
86. Secundum est Communio, græce Sy-aet
naxis : non quod ad conficiendum,aut reci- *
piendum hoc sacramentum debeant plures
necessario convenire, ut volunt hæretici
oppugnantes Missas privatas; sed ob causas
longe diversas. Nam in primis susceptione
hujussacramenti corpori,et sanguini Christi
unimur, et cum aliis fidelibus sub eodem
capitecoagmentamur: nam quæ sunt eadem
uni tertio, sunt eadem inter se. Undedicebat
Apostolus 1, ad Corinth. 10 : L'nus panis et
unum corpus sumus omnesqui de uno pane et
de
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i id detino calice participa mus.Quæ magis expliruimus num. 80. Deinde in unum solent
locum convenire Christiani, ut huic sacra­
mento, et sacrificio intersint, ut optime
observavit Div. Thom. loco supra i elato
num. 84. Denique qui istud charitatis
sacramentom participamus, debemus ha­
bere magnam animorum consensionem, et
d A«g. pacem. Unde Div. Augustinus tract. 26, in
Joan, inquit : u 0 sacramentum pietatis, o
«signum unitatis, o vinculum charitatis !
« Litigabant utique judæi. quoniam panem
« concordiæ non intelligebant, nec sumere
«volebant. » Et serm. 9, in Annivers. Ec­
clesia ait : «Domum Dei fideles non faciunt,
« nisi quando charilate compaginantur.
« Ligna ista et lapides si non sibi certo
« ordine cohærerent, nemo huc intraret.
« Quando vides in aliqua fabrica lapides,
« et ligna bene sibi cohærere, securus
« intras, ruinam non times. Sic et fideles.
« etc. » Et propterea idem Div. Augustinus
vocat Eucharistiam Sacramentum fidelium,
serm. 2, de verbis Aposl. capite 10, quia in
illo tanquam in centro fidelium religio,
atque consensus uniuntur.
Utk.
Tertium est Viaticum: quia virtute hujus
sacramenti conficimus iter hujus peregri­
nationis, ut ex hac vita, et ab isto exilio
tendamus in æternæ vitæ patriam. Sicut
olim P. N. Elias in fortitudine cibi, quem
sumpserat, ambulavit usque ad montem
18«.Dei Horeb, ut legitur 3 Reg. 19. Unde
Ecclesia in periculo mortis constitutis hoc
feci,
ç>... sacramentum subministrat, ut statuit Con^ cilium Nicenum can. 16, sic enim corro^-’•borantur ad iter peragendum. Unde Pau­
linas Amanuensis,et minister D. Ambrosii
scribit in ejus vita viaticum suscepisse. Et
D.Gregorius hom. 40, in Evang. refertS.
Romulam viaticum petiisse, et recepisse.
Et eadem voce utuntur Amphilochius in
vita D. Basilii, Beda lib. 4, histor. Anglicxcap. 24. et alii.
cr«.u Quartum est Calix, panis, fractio panis,
a"s· ut constat ex Apostolo I, ad Corinth. 10,
! Calix benedictionis etc. Panis, quem frangic< i·. mus, nonne communicatio corporis est ? Ap­
pellatur autem hoc modo tum propter acci­
dentia panis, et vini, quæ in hoc sacramento
conservantur. Tum propter terminum a
quo, vel ex quo : quia fit ex pane, et vino.
Tum quia in usu Scripturae omnis cibus
appellatur panis : Eucharistia autem est
vere cibus, ut constat Joan. 6. Tum deni­
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que quia istud Sacramentum praestat illos
spirituales effectus, quos proportionabililer, et cum debita analogia conferunt cor­
poraliter panis, et vinum. Quæ omnia Nota.
fusius explicuimus supra cap. I. num. 11,
et cap. 2, num. 26. Et bene observare
oportet, quod in locis Scripturae, in quibus
Eucharistia vocatur panis, semper aliquid
adjungitur, ut facile intelligamus non esse
panem communem : dicitur enim panis
vivus : panis, qui de calo descendit : panis,
quem qui manducat, vivit in æternum, ut
constat Joan. 6. Et idem observandum est
in Patribus, apud quos frequenter occurrit
panis supersubstantialis, panis vitx Angelo­
rum, etc.
87. Quintum est Corpus,et sanguis Christi, Corpus
san­
et similiter Sacramentum corporis, et san­ elguis
guinis Christi: quia nimirum corpus, etChristisanguis Christi in Eucharistia vere, et rea­
liter continentur, ut ostendimus cap. I.
Sicut enim appellatur panis, et vinum
propter accidentia continentia, ut proxime
vidimus : ita appellatur corpus, et sanguis
Christi propter rem contentam. Unde Ter-Tertuii.
tullianus lib. de resurf. carnis, cap. 8 :
« Caro corpore, et sanguine Christi vesci­
tur, ut et anima de Deo saginetur. » D. Au-D-Atjs
gustin lib. 1, de peccat, merit, cap. 24 :
« Optime Punici Christiani baptismum
« nihil aliud, quam salutem : et sacramen­
« tum corporis Christi nihil aliud quam
<z vitam vocant.» Et epist. 50: « Convivium
Domini unitas est corporis, non solum in
« sacramento altaris, sed etiam in vinculo
pacis. »
Sextum apud Græcos est Metalepsis, La- As«nmptine Assumptio: quia per Eucharistiam dei- lI°’
tatem Filii Dei assumimus, ut fiat velut ex­
tensio quaedam Incarnationis erga singulos
homines. Assumimur enim hoc sacramento
ad Christum, et in ipsum aliquomodo
transformamur. In quo est differentia inter
hunc coelestem cibum, et alimentum cor­
porale. Cibus namque corporeus non con­
vertit manducantem in se ; sed ipse potius
convertitur in substantiam viventis. Cæterum cibus Eucharistiæ convertit nos in
Christum, et facit ut nos in Christo viva­
mus. Unde D. Augustin, lib. 7, confes. cap. d. au?
10, refert se vocem audivisse decœlodicentem : « Cibus sum grandium, cresce, et
a manducabis me. Nec tu me in te muta­
« bis, sicut cibum carnis tuae : sed tu mu­
7 taberis in me. »
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88. Septimum est Sacrificium : quia est
commemorativum Dominicæ passionis, et
eadem oblatio, immolatioque tam ex parte
rei oblata?, quam ex parte sacerdotis prin­
cipaliter offerentis, licet modus sit diver­
sus: quod enim in cruce factum est physico,
et cruento modo.hic fit mystice, et incruen­
te. Quam autem perfectum sacrificium sit
Eucharistia, qualiterque uniat omniumantiquerun multiplicitatem , et varietatem ,
KAigcr rectesignificavitB.Algerus lib. 2 de sacram.
cap. 3. his verbis: α Multiplicationem sar crificiorum veterum singularitate sui sa« crificii abbrevians,occupationem exterio« rem nobis minuit. beneficiorum nobis
gratiam multiplicavit ; uno unco suo
sacrificio remissionem , redemptionem­
n que peccatorum faciens ; profectuque fi­
a dei, cæterarumque virtutum ad vitam
æternam perducens. » Et rursus : « Car« nale m nobis occupationem abstulit extir« pata multitudine sacrificiorum veterum,
« ut mentem spiritualibus expediret,et ani« mus variis occupatus in varia non distra« heretur. » Denique : « Cæterarum omσ nium hostiarum vim, et dignitatem ma­
tt gnitudine sua , et præstabili dignitate
« obruit, Hic holocaustum.hic hostia pacifi« ca, hic propitiatorium sacrificium conti« netur.» Quod fusius a nobis explicandum
estdisp. 13,dub.l,cum D. Thom. quæst.83,
art. 1. Est autem hoc sacrificium specialiter
is. 49. sacrificium laudis.juxta illud Ps. 49,Sacri­
ficium laudis honorificabit me: quia ob sui
dignitatem meretur laudes , et beneficiis ,
quæ præstat, mentes incitat ad Deum lauMait. 26. dandum. Unde Mattheus cap. 26, ubi de
institutione Eucharistiae agit, subdidit : Et
hymno dicto exierunt in montem Oliveti. Et
d. Hier.hoc exemplo (addit D. Hierony. in catena D.
Thomx ad eum locum) Salvatoris, qui pane
Christi saturatus, calice inebriatus fuerit ,
potest laudare Deum.
SanetisOctavum est Sanctissimum , vel absolute
SHnun’· Sanctum, vel antonomastice Sacramentum.
Quæ elogia occurrunt in Patribus , quæ si­
milia excogitarunt ad repræsentandum san­
ctitatem, dignitatemque hujus mysterii, et
Tcrtuii. præ cæteris eminentiam. Unde Tertullia­
nus in lib. de spectaculis cap. 25 .· e Ex ore,
quoamen in Sanctum protuleris, » hoc siD- c-p- gnificans Sacramentum. D. Cyprianus in
serm. de lapsis: « Cum quaedam arcam,
α inqua sanctum Domini fuit, manibusin« dignis tentasset aperire, igne inde sursarrifi-
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« gente deterrita est.» B. Albertus tract, ti,
assignatos : et quia Patres illa usi non fue­
1, de Eucharistia, cap. ! : u Hoc est sacrarint ad hoc Sacramentum significandum.
« mentum sacramentorum , Eucharistia
iIdem censet Vazquez quæst. 73, articulo
α omnis gratia? contentiva, edulium vege"T-l, numero35, disput. 211, cap. 2. Idem
« tans ad vitam æternam. Quidquid in όπι­
etiam censet Kelisonus in proœmio ad hunc
Yirçt
α nibus sacramentis, ei virtutibus sparsum
K»> Tractatum, qui ad locum Lucæ respondet
« est, totum simul hoc in hac gratia invesermonem in eo non fieri de Eucharistia ,
sed de ælerna beatitudine , quæ dicitur
« nitur. » D. Bernardus, u Sanctum Sanc-n
cœna, vel quia est ultima animæ refectio,
« torum, Sacramentum Sacramentorum.»
vel quia cœna accipitur pro convivio , cui
Unde colligebat D. Chrysoslomus hom.6l,D't
sæpe comparatur beatitudo,quod sine fasti­
ad populum Antiochenum , sanctitatem ad
dio satiat, ut etiam observat Jansenius ad
mensam altaris deferendam : « Cum dixeillum locum. Et ad testimonium Pauli
« rit Sancta Sanctorum, hoc dicit : Si quis
respondet non intelligi de Eucharistia, sed
α non sanctas non accedat : non simplicide alio convivio, ad quod Christiani con­
« ter dicit a peccatis purus, sed sanctus.
veniebant in Ecclesia post Eucharistiae
« Non peccatorum tantum,liberatio,verum
sumptionem, quod appellabant Agape , ut
α Spiritus praesentiasanctum facit,et bonoMb constat ex Justino in Apolog. 2,Tertulliano
a rum operum divitiæ. Nolo vos tantum ,
Mhpjn Apologetico, cap. 39. Divo Chrysosto­
« inquit,a cœno esse liberatos, verum canmo et Patribus Græcis Porro non intel­
« didos, ac splendidos. Et hom. præcedenligi de Eucharistia , videtur manifestum :
« ti dixerat : Quo non oportet igitur esse
nam Apostolus testatur in illa cœna alium
a puriorem tali fruentem sacrificio ‘? Quod
•esurire, alium ebrium esse. Nemo vero
«solari radio non splendidiorem manum,
credet fideles solitos inebriari, ingurgita« carnem hanc dividentem? Os , quod igni
rique sanctissimo Sacramento, quod non
« spirituali repletur, linguam, quæ trenisi in exigua quantitate , et manu minis« mendo sanguine rubescit ? Cogita quali |
« sis insignitus honore, quali mensa fru- I tain. tri porrigebatur, ut referunt Justinus loco
citato. Divus Ignatiusepist. 7, et Tertulla« aris. »
i
nus lib. de corona militis. Dicebatur nihi89. Nonum est Cxna Domini, aut Ccena ca
nominusilla cœna Dominica,tum a tempo­
Dominica ■· quo lubentius utentur hæretici
re, quia fiebat diebus dominicis: tum a
Lutherani, et Calviniste. quod illo plures
locis, nam fiebat in templis , quæ olim
suas hæreses conantur obtrudere. Ex eo
Dominica dicebantur :tum denique ab imi­
enim, quod Eucharistia dicatur Cxna , col­
tatione, quia fiebat ad instar cœnæ, quam
ligunt tum Eucharistiam in solo usu, sive
Dominus celebravit. Reprehendit autem
sumptione consistere : quia non est Ccena,
Apostolus illum cœnandi modum propter
nisi quando comeditur, et bibitur. Tum
ejus abusus : quidam enim praeveniebant
Eucharistiam snmi debere sub utraque
alios ; quidam etiam ad luxum, et ebrie­
specie : quiacœna cibum, et potum requi­
tatem illa utebantur. Sedquia instituta illa
rit. Tum Eucharistiam posse vespere, et
cœna fuerat ad fovendum charitatem , et
post coenam celebrari : et Lutherus dicebat
quamdam priraæ institutionis Eucharistiae
melius dispositos esse bene lentatos, quam
repræsenlationem : propterea Apostolus
jejunos : quia cœna supponit aliam cibi
occasione sumpta transivit ad loquendum
sumptionem. Tum Eucharistiam non pos­
de institutione hujus Sacramenti, iliaque
se celebrari in missa privata, et ab uno
recitata, hortatus fuit ad tollendum illum
præcise sacerdote : quia cœna Dominica
abusum , ne convenirent insuam condem­
plures habuit convivas. Porro Eucharis­
nationem
tiam esse Coenam Domini, et debere ita vo­
θθ· Verum enimvero neque religionis
cari, probant ex Scriptura Lucæ 19 : Homolot. »
quidam fecit cxnam magnam, et I, ad Co-qJ^ ·ϊΜ· amor, nec in haereticos zelus cogit nos veα&ι- ritatem dissimulare. Sentimus itaque Sarinth. 11 : Jam non est domiriicam cxnam
cramentum Eucharisliæ posse non imme­
manducare.
rito Camam Domini, aut Dominicam appel­
Sed Sainctes resp. 6, de Eucharistia cap.
lari. Fundamentum praecipuum est, quod
6, censet Eucharistiam vocari non debere^'*
hoc nomen reperiamus apud Patres, aut
cxnam Domini: quoniam hæretici hac voce
i»voces prorsus æquivalentes. Divus Dionyutuntur ad inducendum errores proxime
assignatos

sius de cxlesti hierarch, cap. 8 : « Audite
« convivium inspectionis.quod nutrit, et
« deificat.» Ad quæ Turrianus:a Convivium
« dicitur, in quo mensa mystica apponitur;
« Inspectionis vero convivium vocavit,quia
« in hoc convivio mystica ea inspiciamus
« contemplatione mentis, ad quorum me« moriam fit . sicut dixit Dominus : Hoc
α facite in meam comemorationem. » D D.ignat
Ignatius epist 7, Eucharistiam Cxnam Do­
minicam vocat, ut fatetur ipse Claudius
Sainctes. Divus Augustinus appellat cxnamd. a»?-(
Dominicam lib. '2,de serm. Domini in monteTertall.
cap. 12,epist. 118.et in refertur in cap.
quido. de consecrat, distinct. 2. Divus Basi-n.Cyp.
lius eodem nomine utitur in reçu/i.sôreuioribus,in 310. Tertullianus lib. 2.ad uxorem
vocat Dominicum convivium; Divus Nazianzenus orat. 2. Camam Evangelicam. Nice­
tas orat. 42,§ Et illi vocat Cxnam mysticam;
D. Cyprianus epist. 54. Dominicam saturi­
tatem appellat. « Quos tutos, inquit . esse
« contra adversarium volumus, munimen« to Dominicæ saturitatis armemus. » Di-r
vus Bernardus scripsit sermonem de cœna
Domini. Et similiter Divus Cyprianus, vel
Auctor satis antiquus, et gravis inter ejus
opera. Denique Ecclesia feriam quintam
majoris Hebdomadæ vocat in Cxna Domi­
ni, non solum propter memoriam D >minicæ cœnæ. seu propter hoc sacramentum
ea feria institutum,ut recte observavit Du-Duraat.
rantus lib. 6, Rationalis, cap. 75. Si igitur
tot, et adeo graves Patres hoc nomine Eu­
charistiam significarunt, non est, cur no­
men Cxnx Domini, vel Dominiez improbe­
tur, et refellatur. Aliud fundamentum est,
quod praedictum nomen haud obscure,quin
valde probabiliter deducatur ab Scriptura.
Nam etsi magnam vim non ponamus in
loco Lucae,Fecit Cxnam magnam, quod sen­
sum habeat parabolicum ; tamen nec om­
nino refelli debet : nam illum de convivio
Eucharistico explicat Divus Augustinus in
serm. 35, de verbis Domini. Majorem longe
vim habet locus Pauli, Jam non est Do­
minicam cxnam manducare : nam etsi ex­
positio, quam Claudius, Kelisonus, et alii
adhibent sit probabilis , insinuataque a
Chrysostomo, Œcumenio, et aliis Patribus
Graecis : nihilominus non minus probabile
est, quod Apostolus illis verbis significa­
verit Eucharistiam. Et ita exposueruntseusus
Divus Hieronymus, Theodoretus , DivusΛρ0ίΙ0ί
Anselmus, Glossa ordinaria , Lyra , et alii
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ad prædictum locum , et nominatim Ange­
licus Doctor, qui ibidem led. -I totum
locum exponit de manducatione Eucharistiæ.l nde relatis illis verbis: «Jam non est
« Dominica cœnam manducare, addit ·■ Id
d. Tt». , est sumere Eucharistiæ sacramèntum ,
quod Dominus in cœna discipulis dedit.
Û Hoc enim sacramentum, ut dicit Augus­
te tinus super Joan, est sacramentum uni>· tatis, et charitatis : et ideo non competit
- dissentientibus. Vel melius potest referri
» ad ea, quæ sequuntur, ut sit sensus; Non
» solumconvenientibus vobis,scissurae sunt
i inter vos : sed convenit vobis convenien­
tibus, jam, id est, in præsenti, id est,non
licet Dominicam cœnam manducare, ad
ü quam pransi acceditis. Quia enim Domi­
9 nus discipulis suis post ccenam hoc sacra­
mentum tradidit, ut legitur Matth. 26,
t» volebant etiamCorinthii post communem
< cœnam sumere corpus Christi. » Move­
mur denique , quia cum plura nomina
attribuantur huic sacramento ob differentes
respectus ad diversa; non occurrit rationa­
bilis causa.ob quam valeat dici bona gratia,
quia illam continet, et causal ; communio,
quia in ea uniuntur fideles; sacrificium,
quia mortem Christi repræsentat, et simi­
lia: et non possit dici cœna Domini, cum
illam etiam repræsentet, et sit spirituale
convivium.
Quod autem claudius, et aliiRecentiores
conlra illum expositionem verborum Pauli,
Jam non est Dominicam cœnam manducare,
opponunt, parum urget. Nam alia ejus­
dem Apostoli verba, Et alius quidem esurit,
alius autem ebrius est facile explicantur,
quin referant ebrietatem, et ingurgitatio­
nem ex Sacramento. Sumebant enim Co­
rinthii Eucharistiam post cœnam commu­
nem, sive agapim, ut quatenus magis
imitarentur primam hujus sacramenti ce­
lebrationem ( quod etiam nunc sibi viden­
tur facere Calviniste ), in qua eorum ali­
qui excedebant ad ebrietatem usque. Unde
d.timi. D. Thomas loco cit. exponit Apostoli sen­
tentiam: « Ideo dico, quia non licet vobis
« Dominicam crenam manducare : quia
« unusquisque vestrum præsumit. id est. i
« antesumit suam ccenam, scilicet ciborum
α communium ad manducandum. Quilibet
enim eorum portabat ad Ecclesiam fercula
« præparata, el comedebat quilibet seorsum
« antequam sumeret mysteria. Et arguit
< culpam eorum, in quantum erat contra |

_

_

________

« proximum. Divites enim laute comede’
« bant in Ecclesia , et bibebant usque ad
« ebrietatem : pauperibus autem nihil da« bant, ita quod remanebant esurientes. »
Unde ulterius fiebat homines illos pecca­
visse etiam contra Deum, praetermittendo
reverentiam tanto sacramento debitam , et
non recte dijudicantes corpus Domini. Si^
quis autem contendat excessus illos com-fr
missos fuisse immediate in ipsa Eucharis­
tiæ sumptione, vel acceptione ; viam non
arripiet improbabilem, quam idem Ange­
licus Doctor loco cit in fine lectionis his
verbis : « In primitiva Ecclesia fideles.
« panem, vinum offerebant, qua? consecra« bantur in corpus , et sanguinem Christi.
« Quibus jam consecratis, divites,qui mul« ta obtulerant , eadem sibi repetebant;
« et sic ipsi abundantersumebant.pauperi<t bus nihil sumentibus, qui nihil obtule« rant. De hac ergo culpa Apostolus eos
« hic reprehendit dicens : Convenientibus
« vobis in unum jam non est, id est, non
« contingit inter vos Dominicam ccenam
« manducare. Cœna enim Domini estcom« munis toti familiae ; unusquisque autem
« vestrum sumit eam non quasi commu■i nem , sed quasi propriam, dum sibi vult
« vendicare,quod Deo obtulit. Et itasequi« tur, quod alius, scilicet pauper, qui ni« hil obtulit, esurit, nihil scilicet sumens
<r de consecratis ; alius autem, nempe diα ves, qui multa obtulit, ebrius est, ad lit­
et teram propter hoc, quod nimium sump­
sit de vino consecrato,quod scilicet quasi
« proprium repoposcit. » Et cum sibi op­
ponat Div. Thomas absurdum videri, quod
aliquis de vino consecrato inebrietur, post
relatas, et impugnatas aliorum circa hoc
opiniones, breviter, et résolutorie respon­
det: «Sicut virtute consecrationis mira­
te culose confertur speciebus panis et vini,
« ut subsistant sine subjecto ad modum
substantiæ: ita etiam eis miraculose con­
te fertur ex consequenti, quod agant, et pa« liantur, quidquid agere, aut pati posset
o substantia panis, aut vini , si adesset.
« Et hac ratione species illæ possunt nu­
ce trire. et inebriare, sicut siesset ibi subs­
et tantia panis, et vini. » Quod a nobis late
explicandum est disp. 8, dub. 5 ; si autem
Claudius, et alii indecens, absurdumque
censeant hujusmodi inordinationes com­
missas aliquando fuisse insacræ Eucharis­
tiæ usu·, advertant, oportet hæc contigisse
in
•f

DISP. I, CAP. IV.

in spirituali Corinthiorum infantia, et
cum adhuc valde rudes essent erga tanta
mysteria: quos proinde Paulus instruit eo
loco, et promittit, cum venerit, amplius
docturum.
l'art- 91. Minus autem nos deterrere debet ab
^ arrepta jam via, quod, quod Lutherani, et
Calvinistæ vocabulo canw Domini, vel Dominicx utantur ad significandum hoc sacra­
mentum, indeque pravas illationes dedu­
cant, quales num. 89, repræsentavimus.
Alias oporteret etiam relinquere illa scrip­
turae testimonia, in quibus hæretici cum
Catholicis conveniunt : quia inde illi colli­
gere satagunt suos errores. Id vero est plane
absurdum. Unde objectum inconveniens
nihil pendi debet : sed magis oportet se­
parare pretiosum a vili. Porro argumen­
tum, quod hæretici desumunt a cœna Do­
mini, ut eosdem ritus in conficiendo
Eucharistiam nunc observemus, invalidum
est, atque in ipsos retorquendum, et ab
eisdem oportet dilui. Nam si ita scrupulosi
sunt in quibusdam, quæ Christus in cœna
gessit ; cur non prius adstantium pedes
lavant ? Cur non prius comedunt agnum ?
Sed ipsi religiosissimi sunt in observando,
quæ Ecclesia non præcipit : at vulgo prælermittunt, quæ Ecclesia Apostolicarum
traditionum tenax observat. Nos vero
objectas ab illis calumnias uno quasi verbo
dispellimus: Dominus enim non præcepit
omnia illa facere, sed solum tanti sacra­
menti consecrationem, et receptionem :
alia enim perlinent ad ceremonias quæ
possunt pro congruentiis temporum, et
personarum variari, eleorum determinatio
pertinet ad Ecclesiam, sicut contigit in
îîto· jejunio. Ut enim recte tradidit D. Thom.
lect.cit. « quod Christus post cœnam insti« tuerit Eucharistiam, rationabiliter fecit
< propter tria.» (Quæ ibi recenset). « Sed
« in reverentiam tanti sacramenti postmo« dum Ecclesia instituit, quod non nisi a
« jejunis sumatur. » Et idem dicendum
est ad alias ibidem repræsentatas compara­
tiones.
W- Hic autem observare oportet, quod licet
λ hoc nomen Cœna Domini, vel Dominica
congruum de se sit insinuatum in scrip­
tura, et apud Patres usitatum, ut supra
ostendimus : nihilominus, quia hæretici
illo frequentius utuntur, ne communicent
jejuni, et ne alios ritus Ecclesiæ Calholicæ
observent: non ita illo frequenter, sicut

89

aliis nominibus supra relatis utendum est,
sed parce, et cum discretione, et ubi nulla
datur occasio erroris, vel ullius consensio­
nis cum hæreticis. Et ita observarunt Con­
cilium Coloniense in tract, de Eucharistia, Con®H·
Petrus de Sotolect, 1, de Eucharistia, Suarez Petrus’
in notis ad art. 4, præsentis quæst. et alii,
Unde etiam consuleremus in Provinciis,
ubi degunt Lutherani, et Calvinistæ, ab
illo nomine magis abstinere, ne illos
imitari videamur. Quod periculum non est
in nostra Hispania, ubi nullus datur locus
hæreticis. Idemque judicium formaremus
pro censura circa personas : qui enim tam
hoc vocabulo, quam aliis supra relatis,
bisque frequentius uteretur ; nullo modo
circa hoc nobis suspectus foret. Sed si
attenderemus aliquem inculcare nomen
cœnæ Domini, vel Dominiez, suppressis,
aut rarissime expressis aliis dignioribus,
utputa Sanctissimi Sacramenti, Corporis
Domini, et similium : hunc profecto sus­
pectum haberemus de hæresi Calviniana,
sive de eo, quod in veritatem, et dignita­
tem Eucharistiæ non probe foret affectus.
Et in hoc subscribimus Theologis num. 89
relatis.
92. Denique ut rem præsentem jam ab- Eucbasolvamus (longissimum quippe foret cuncta ciogTa
hujus sanctissimi sacramenti nomina, exb^lri'
elogia, et epitheta recensere, et declarare),
Patres multipliciter ipsum, ejusque emi­
nentiam significant. D. Dionysius illud
vocat « sacramentum sacramentorum, et
« sacrificium divinissimum. » D. Ignatius
« gloriam Dei. pacem Christi, et pharma­
« cum immortalitatis.» Tertullianus «sa­
« cramentum benedictionis. » D. Cypria­
nus « alimoniam immortalitatis, et por­
« tionem vitæ æternæ.» Origenes verbum
a nutritorium animarum. » D. Ambrosius
a mysterium Cæli. » D. August, vitam.λ
« D. Athanasius « panem beatitudinis. »
a D. Chrysostom . « decus orbis terra­
« rum. » S. Isidorus Pelusiota « fontem
a immortalitatis.» N. Cyrillus « vivificam
a benedictionem» D. Petrus Chrysologus
« cibarium æternæ vitæ.» D. Prosper « po« culum æternitatis. » D. Hieronym.
« omnium novitatum novitatem. » Div.
Germafnus Constantinopol. « arcam lumi­
« num.» D. Eligius, « lætitiam totius Tri­
(( nitatis. » D. Thom. « pignus futuræ
a gloriæ. » D. Bernardus » sanctum sanc­
a torum, amorem amorum, et dulcedinem
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« omnium dulcedinum.» Rupertus «holo« causlum salutis. » Damascenus « offici« nam omnium miraculorum, e B. Alber­
tus Magnus s edulium vegetans ad immor« talitatem. » Cabasilas α mysteriorum
w
« finem.» Hugo cardinalis, <> bonum anto« nomastice, et omnia bona.» Et ne ultra
progrediamur; qui plura voluerit, non
pauca (el si non parvo studio, sunt enim
hinc inde sparsa) reperiet apud Aloysium
Novarinum in opere de agno eucharistico
per totum. Et hæc tam de dogmaticis, quam
de expositivis praemittendis ad Scholastica
circa hoc mysterium, delibasse sufficiet.
ARTICULUS!.
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Eucharistia sit aacraoiMm T

Ad prinum sic proceditur Videtur quod Eucharistia
non sit sacramentum. Ad idem enim non debent ordinari
duo Sacramenta : quia unumquodque sacramentum efficax
t ad suum effectam producendam. Cum ergo ad perfec­
tionem ordinetur et confirmatio. et Eucharistia <ut dicit
Dionvs. 4. Cfftest hier·) videtur Eucharistia non esse sa­
cramentum, cum conCrmatio sit sacramentum, ut prius
habitui. c>t.
Praterea. In quolibet sacramento hova legis id. quod
visibiliter subjicitur sensui, efficit invisibilem effectum sa­
cramenti : sic t ablutio aqua causai et characterem baplis.inaletn, et ablutione n spiritualem : sicut supra dictum est
Sed species puis, et vini, qoa subjiciantur sensui in hoc
sacramento non efficiunt neque ipsum corpus Christi ve­
rum, quod est res. et sacramentum, neque corpus mysticum,
quod est res tantum in Eucharistia. Ergo videtor quod
Eucharistia non sh sacramentum nova· legis.
Praeterea Sacramenta nov» legis habentia materiam, in
usu materia perficiantur ; sicut baptismus in ablutione,
et confirmatio in chrismatis consignatione. St ergo Eucha­
ristia sil sacramentum, perficeretur in usu materia·, non in
consecratione ipsius materia. Quod patet esse falsam .quia forma hujus sacramenti sunt verba, qua in consecra­
tione materia dicuntur .· ut infra patebit Ergo Eucharistia
non esi sacramentum.
Sed contra est quod in collecta dicitor. Hoc tuum sacra­
mentum non sit nobis reatus ad pœnam.
Respondeo dicendum.quod sacramenta Ecclesia ordinanur ad subveniendum homini in vita spirituali. Vita autem
spiritualis.vita corporali conformatur ; eo quod corporalia,
spiriimlimn similitudinem gerunt. Manifestum est autem
quod sicut ad vitam corporalem requiritur generatio, per
quam homo vlum accipit, et augmcotum.quohomo perduci­
tor ad perfectionem vita: ita etiam requiritur alimentum,
quo homo conservator in vita. Et ideo sicut ad vitam
spiritualem oportuit esse baptismum, qui est spiritualis
generatio, et cooOrmatiuuem. qaæ est spirituale augmen­
tum : ita oportuit esse sacramentum Eucharistia : quod
est spirituale alimentum.
Ad primum ergo dicendum, quod duplex est perfectio.
Uua quæ csl in ipso homine, ad quam perducitur per
augmeutum : et talis perfectio competit confirmationi. Alia
autem est perfectio, quam homo consequitur ex adjunc­
tione alicujus extriuseci. hominem conservantis: puta ex
adjunctione cibi, vel indumenli. vel alicujns hujusmodi,
et talis perfectio competit Eucharistiæ. quæ est spiritualis
refectio.
Ad secundum dicendum, quod aqua baptismi non
causal aliquem spiritualem cifectum propter ipsam aquam,
sed propter virtutem Spiritus Sancti in aqua existentem.
Unde CbryMKt, dicit super illud Joann. 5. Angelus Do­
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mini secundum tempus, etc. In baptizatis non simpliciter
aqua operator : sed cum Spiritus Sancti susceperit gratiam,
tunc omnia solvit peccata. Sicut autem se habet virtus Spi­
ritus Sancti ad aquam baptismi : ita se habet corpus Christi
verum ad species panis et vini. Unde species panis, et vini
non efficiunt aliquid nisi virtute corporis Christi veri.
Ad tertium dicendum, quod sacramentum dicitur ex eo
quod continet aliquid sacrum. Potest autem aliquid e^e
sacrum dupliciter, scilicet absolute, et in ordino ad
aliud.
Hre autem est differentia inter Eucharistiam, et alia
sacramenta habentia materiam sensibilem, quod Eucharis­
tia continet aliquid sacrum absolute, scilicet ipsum Chris­
tum, aqua vero baptismi continet aliquid sacrum in ordine
ad aliud, scilicet virtutem ad sanctificandum. Et eadem
ratio est de chrismate, et similibus. Et ideo sacramen­
tum Eucharistiæ p'rficilur in ipsa consecratione materiæ,
alia vero sacramenta perficiuntur in applicatione mate­
ria ad hominem sanctificandum.
Et ex hoc etiam consequitur alia differentia, nam in sa­
cramento Eucharistia* id quod est res, et sacramentum, est
in ispa materia : id autem quod est res tantum, est in
suscipiente, scilicet gratia, quæ confertur : in baptisiro
autein utrumque est in suscipiente, scilicet et character
qui est res et sacramentum, et gratia remissionis peccato­
rum, qua est res tantum et eadem ratio est de aliis sa­
cramentis.

Conclusio : est affirmativa
ARTI CELUI. US II.

Utrum hoe sat ramentum sit unum, rei plura I
Ad secundum sic proceditur. Videtur quod Eucharistia
non sit unum sacramentum. sed plura Dicitur enim in
collecta: Purificent nos Domine sacramenta, quæ sumpsi­
mus. Quod quidem dicitur propter Eucharistiæ susceptio­
nem. Ergo Eucharistia nou est unum sacramentum, sed
plura.
Præt· rea : Impossibile est multiplicato genere, non mul­
tiplicari speciem, sicut quod unus homo sit plura animalia.
Sed signum est genus sacramenti, ut supra dictum est.
Cn n igitur in Eucharistia siol plura signa, scilicet panis, et
vinum.videtor consequens esse quod sint plura sacramenta.
Præterea: Hoc sacramentum conficitor in consecratione
materia: sicut dictum est Sed in hoc sacramento est
duplex materîæ consecratio : ergo est duplex sacramen­
tum.
Sed contra e>t quod Apost. dicit 1, ad Corinth. 10: Unus
panis et unum corpus multi sumus omnes, qui de ono pane,
eldeuuo calice participamus, ex quo patet, quod Eucha­
ristia est sacramentum Ecd siastica* unitatis. Sed sacra­
mentum similitudinem gerit rei. cujus est sacramentum.
Ergo Eucharistia est unum sacramentum.
Respondeo dicendum, quod sicut dicitur ô Metapb.
unum dicitir non solum quod est indivisibile, vel quod est
conlinuuin.sed etiarn quod est perfectum : sicut dicitur una
domus. et uuus homo. Est autem unuin in perfectione, ad
cujus integritatem concurrunt omnia, qua* requiruntur ad
finem ejusdem .· sicut homo integratur ex omnibus mem­
bris necessariis ad operationem anim», et domus integra­
tur ex omnibus partibus, quæ sunt necessariæ ad inhabi­
tandum : et sic hoc sacramentum dicitur unum. Ordinatur
enim ad spiritualem refectionem, quæ corporali conforma­
tur. Ad corporalem autem refectionem duo requiruntur,
scilicet cibos, qui est alimentum siccum : et potus qui est
alimentum hnmidutn. Et ideo etiam ad integritatem hujus
sacramenti duo concurrunt, scilicet spiritualis cibos, et
spiritualis potus : sed illud Joan. 6 :Caro mea vere est
cibus, et sanguis meus vere est potus Ergo hoc. sacramen­
tum multa quidem est materialiter, sed unum forinaliter.
et perfective
Ad primum ergo dicendum, quod in eadem collecta et
pluraliter dicitur primo : Purificent nos sacramenta, quæ
sumpsimus: et postea singulariter, subditur : Hoc tuum
sacramentum
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geraottDino] non sit nobls reams ail pœnam, ad ostendeil·
iia, quod iwc ^Cffliueiiluin quodammodo est multa, sim-
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pliuter anteii» ui:um.
Ad secundum, quod panis et vinum materialiter quidem
$autplura signa: forinaliler vero el perfective unum, in
fuuttun ex eis pcrOcityr una refectio.
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Ad krtlum dicendum, quod ex hoc quod est duplex coir
walio materia? hujus sacramenti, non potest plus haberi,
nisi quod hoc sacramcnlum materialiter est mulla, ut
dictum est

Conclusio : Sacramentum Eucharistiæ est
mulla materialiter, unum vero formaliter, et
perfective.

DISPUTATIO II.

De Sacramento Eucharistice se­
cundum se.
Expediti jam ab illis, quæ pro introduclione præsenlis materiæ. praemittere opor­
tuit, manus, et attentionem in ipsam con­
vertemus. Et quia rectus procedendi
methodus exposcit, ut rerum notitia a com­
munioribus incipiat, indeque derivetur ad
speciales earum notiones, partes, proprie­
tates, et effectus : hunc ordinem cum D.
Thoma observabimus, qui in hac quæst.
73, egit de Eucharistia secundum se, et
incommuni, et in sequentibus agit de aliis
magis specialibus. Quare primo loco inves­
tigare oportet.
DUBIUM I.

Utrum Eucharistia sil v rum sacramentum,
et ab aliis distinctum ?
Difficultas hæc nec est admodum ardua,
nec longas moras exposcit: praemitti tamen
debet,et ab ipso Tractatusliminesuperari,
ut habeamus subjectum determinatum,
quod supponatur dicendis. Cuncta enim,
qmc postea disputabimus, in istud tan­
dem caput revocanda sunt. Et ideo ante
alia.
§ i.

ierilas Catholica aliquibus assertionibus
explicatur.
him

I. Dicendum est primo Eucharistiam
esse verum sacramentum novae legis. Hæc
conclusio est de fide, ut statim constabit
ex ejus probationibus. Unde illam docent
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omnes Catholici, quin opus sit particulares
Doctores referre. Quinimo et hæretici hu- Fundajus temporis nobiscum in hac causa sen-rucn,nm
tiunt, ut recte observavit Labat disp. 4,
dub. 1, § 1, licet alias circa eandem mate­
riam delirent, et plures addant errores.
Probatur primo : nam Eucharistiam esse
sacramentum docent, et diffiniunt Concilia, oncii.
nempe Africanum sub Bonificacio I. cap, condi!’
2, nu.4, Carthaginense Tertium can. 28Çutm._3.
et 29.Lateranense sub Innocentio III, et re- Later.’
fertur in cap. Firmiter, de summa Tr in it purent,
et cap. Cum Marthæ, de celebratione Missa-^ύη^η·
rum.l· lorenlinumin decreto Eugenn. Cons- senon.
tantiense sess. 13, Basiliense sess. 30, Coloniense p. 7, cap. 14, Senonense decreto
10, Moguntinumcap.il, et Tridentinum Mogunt.
sess. 7, can. 1, ubi ait: « Si quis dixeritTr,dent'
« sacramenta novae legis esse plura, aut
« pauciora, quam septem, videlicet Baptis­
te mum,Confirmationem, Eucharistiam etc.
« aliquod horum septem non esse vere, et
« proprie sacramentum ; anathema sit. »
Et idem docet sess. 13, per omnes fere ca­
nones, ut superfluum sit eos referre. Idem
etiam docuerunt Summi Pontifices in suis
decretis. Alexander I relatus in cap. Sa-Alex. i.
cramentorum, de consecratione, disp.2,Mar-^aDr0lj3
tinus 1, relatus in cap. Non oportet, eodem,
titulo, et distinctione. Innocentius III, in
cap. Firmiter, et cap. Cum Marlhæ supra
relatis. Hic etiam est unanimis Patrum
consensus, ut constat ex D. Dionysio de D. Dion.
Eccles, hierarch, cap. 3. D. Ambrosio lib. p-^“gb·
5. de sacramentis, et lib. 5, de fide, D. Au-D?rho.'
gustino epist. 23, et lib. 50, homiliarum,
horn. ult. D. Damasceno lib. 4, de fide cap.
14, D. Thomas in praes, art. 1, et aliis, quos
prolixum esset recensere.
2. Probatur secundo demonstratione Aliud
­
sumpta ex sacris litteris, quæ licet ex­ funda
men­
presse nomen sacramenti Eucharistiæ non tum.
attribuant, ea tamen dicunt , ex quibus
evidenter constat ipsam esse verum sacra­
mentum, ut ostenditur sequenti discursu.
Etenim sacramentum, aliud non est, quam
signum rei sacræ sanctificantis nos, ut sta­
tuimus, et explicuimus Tract.præced. disp.
1, dub. 3, vel, ut hæretici diffinire solent,
ritus sacer, cui annexa est divina promis­
sio: sed hæc conveniunt cum omnimoda
proprietate Eucharistiæ : hæc igitur est
verum sacramentum. Probatur minor:
nam Eucharistiam esse aliquod signum
sensibile, et sacrum ritum,satis ex se cons­
tat :
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tate : quod autem repræsentet rem sacram,
qua sanctificamur, et quod habeat annexam
Dei promissionem, patet ex verbis Christi,
Joan. e. Joan. 6 : Si quis manducaverit ex hoc pana,
vivet in xternum. In quibus ly Ex hocpane,
signat externum signum, et ritum : et ly
vivet in xternum denotat tam Dei promis­
sionem, quam rem sacram, sive gratiam
promissam. Quare sicut ex eo, quod Chris­
tus dixerit: Qui crediderit,et baptizatus fue­
rit, salvus erit, efficaciter colligitur baptis­
mum esse verum sacramentum : sic etiam
ex eo, quod dixerit,Qui manducat hunc pa­
nem, vivet in xternum, infertur non minus
efficaciter, quod Eucharistia verum sacra­
mentum sit. Accedit, et explicatur magis ·.
nam sacramenta novæ legis sunt signa ex­
terna a Christo instituta, ut permaneant
in Ecclesia, ad sanctificandum homines.
Quæ omnia ad amussim conveniunt Eucha­
ristiae. Nam quod sit signum externum li­
quet ex speciebus sensibilibus,quibus cons­
tat. Quod vero instituta fuerit a Christo,
liquet ex Evangelio Matth. 26, Marci 14,
Loc.22. et Lucæ 22, ut fusius ostendimus disp.
præced. cap. 3, § 1. Quod autem instituta
fuerit ad permanendam in Ecclesia, liquet
ex verbi Christi Lucæ 22, Hoc facite in
meam commemorationem. Idque magis ex­
ponens Apostolus ex traditione Domini 1,
lidCfr ad Corinth, 11. addidit: Quotiescumque
rinih.il. manducabitis panem hunc, et calicem bibetis.
mortem Domini annuntiabitis, donec veniat,
nempe in fine mundi ad judicandum homi­
nes. Denique ordinatam fuisse ad homi­
num sanctificationem, liquet ex immediate
dictis, et ex innumerabilibus elogiis, qui­
bus Patres Eucharistiæ virtutem et fructus
commendant, ul ostendimus disp, præced.
cap. 4 § 1 et 3.
Aitcrum 3. Probatur tertio ratione congruentiæ,
funda- quam optime expendit D. Thomas in quæst.
tncutum.
. .
.
.
,
. ’ .
ex d. art. 1, explicans simul et convenientiam
TtK-:na. institutionis Eucharistiæ, et peculiarem
ejus effectum. Fundatur autem in analogia
inter vitam spiritualem, et corporalem, et
potest ita formari:sacramenta instituta sunt
ad subveniendum homini in vita spirituali,
quæ corporali proportionabiliter confor­
mari debet. Videmus autem in corporali­
bus, quod præter generationem, quæ dat
homini primum esse, et præter augmentationem quæ perducit hominem ad perfectum
debitæ quantitatis statum, datur nutritio,
quæ mediante alimento vires deperditas re-
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parat, et hominem in vita conservat. Ergo
litatos, et significationes. Sic autem compa­
sicut ob prædictam ad corporalia corresratur eucharistia ad reliqua sacramenta:
pondentiara congruum fuit dari unum sa­
habet enim diversam materiam nempe pa­
cramentum,nempe baptismum, quod gene­
nem, et vinum ; et diversam formam, sci­
rationi respondet, et primam vitam spiri­
licet : Hoc esi corpus meum, Hic est sanguis
tualem’ communicat; et similiter dari aliud
meus ; diversam etiam causalitalem, et si­
sacramentum , nempe confirmationem,
gnificationem, nimirum per modum cibi,et
quod respondet augmentation!, et præstat
polus reficientis spiritualiter animam. Ergo
augmentum spirituale : sic etiam oportuit
Eucharistia est sacramentum distinctum ab
dari tertium alterum sacramentum, quod
omnibus aliis sacramentis. Quod magis ad­
nutritioni respondeat,et communicet effec­
huc constabit ex immediate dicendis.
tum reparandi vires spirituales, et conser­
Tuti» 5. Dicendum est tertio unam ex præcivandi hominem in spirituali vita. Hoc au­
puis differentiis, ut Eucharistia distingua­
tem sacramentum est Eucharistia, sive pa- i
tur a cæteris sacramentis; sitam in eo esse
nis supersubstantialis, continens Christum,
quod alia sex sacramenta consistunt in usu
qui de se dicit : Ego sum panis virus, qui I
sive acluali applicatione materiæ, Eucha­
ristia vero non consistit in usu, et applica­
de calo descendi. Si guis manducaverit ex I
hoc pane, vivet in xlernum. Et panis, quem |
tione alicujus materiæ, sed est sacramen­
ego dabo, caro mea est pro mundi vita. Opor- I ta^, tum permanens. Hæc etiam conclusio est
v;^“ de fide. Et probatur prime ex Concilio Trituit ergo dari istud sacramentum, quod
Trtei dentino sess. 13. cap. 13, ubi ait: " ComEucharistiam vocamus. Recolantur, quæ
« mune hoc quidem est sanctissimæ Euchadiximus disp, præced. n. 80, ubi aliquas
< ristiæ cum cæteris sacramentis symbo­
ex innumeris recensuimus utilitates, quas
lum esse rei sacræ, et invisibilis gratiae
ab Eucharistia participamus. Videantur
«formam visibilem. Verum illud in ea exetiam, quæ diximus Tract, præced. disp. 9,
« cellens, et singulare reperitur, quod relidub. 1, num. 2, ubi per analogiam ad na­
< qua sacramenta tunc primum sanctifituralia statuimus septenarium numerum
« candi vim habent, cum quis illis utitur.
nostrorum sacramentorum.
!
«At in Eucharistia ipse sanctitatis auc4. Dicendum est secundo Eucharistiam^
i
« tor ante usum est : nondum enim Euchaesse sacramentum ab aliis Ecclesiae sacra« ristiam de manu Domini Apostoli suscementis distinctum. Hæc conclusio etiam est
i
« perant, cum vere tamen ipse affirmaret
de fide. Et probitur primo ex Concilio Trident, in canone nu. præced. relato, ubiTnta.
« corpus suum esse quod præbebat.Et semdiffini vi t Ecclesiae sacramenta esse septem,
< per hæc fides in Ecclesia fuit, statim post
et non plura, nec pauciora, inter quæ ex­
«consecrationem verum Domini nostri
I
t corpus, verumque ejus sanguinem sub
presse recenset Eucharistiam : si autem
ί
< panis, et vini specie una cum ipsius aniEucharistia non esset sacramentum ab aliis
distinctum, sequeretur contra prædictam
« ma, et divinitate existere etc. » Et condiffinitionem sacramenta Ecclesiæesse pau­
formiter ad hanc doctrinam diffinit can. 4:
«Si quis dixerit peracta consecratione
ciora. quam septem: ergo fateri oportet
«in admirabili Eucharistiæ sacramento
eucharistiam esse sacramentum ab aliis
«nonesse corpus, et sanguinem Domini
Ecclesiæ sacramentis diversum. Quod am­
plius confirmari valet ex alia doctrina ejus­
« nostri Jesu Christi, sed tantum in usu,
dem Consilii infra referenda.
« dum sumitur, non autem ante, vel post,
Probatur secundo ratione Theologica : fx«et in hostiis, seu particulis consecratis,
nam cum sacramenta nostra sint quaedam71^
«quæpost communionem reservantur, vel
concreta, sive composita, quæ constant
i supersunt, non remanere verum corpus
materia, et forma, sive rebus, et ver­
«Domini; anathema sit. » Confirmatur
bis. ut constat ex dictis Tract, præced.
ex communi Patrum traditione, et fidelium
disp. 2, dub. 1 et 2. et cum aliunde ordi­
usu,qui hostiam consecratam,sive sumatur,
nentur ad causandum, et significandam
sive non, vocant sanctissimun sacramen­
gratiam, ut ibidem ostendimus disp.4,dub.
tum, Eucharistiam, et alia elogia illi defe­
1, cum sequentibus: consequens omnino
runt, quæ «pedimus disp. præced. cap. 4,
est illa sacramenta distingui inter se, quæ
53.
habent distinctas materias, formas, causa6. Probatur secundo ratione Theologica
litates
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insinuata a Concilio, quam possumus ita Aliud
inotiformare : quoniam tunc Eucharistia est vntn.
actu sacramentum, quando actu continet
ve e, et realiter corpus, et sanguinem
Christi : sed Eucharistia actu continet vere,
et realiter corpus, et sanguinem Christi,
ubi primum perficitur consecratio panis,
et vini, antecedenter ad ejus sumptionem
sive usum : ergo Eucharistia antecedenter
ad usum, sive applicationem est actu sacra­
mentum : et consequenter Eucharistia est
sacramentum permanens, et in hoc differt
ab omnibus aliis sacramentis, quæ in usu,
sive applicatione materiæ consistunt. Utra­
que consequentia legitime infertur ex prae­
missis. Et major probatur tum ad homi­
nem contra Eutheranos, et alios haereticos,
qui consequenter agunt in negando tam
Eucharistiam esse sacramentum ante sum­
ptionem, sive usum, quam Christum esse
vere, et realiter in Eucharistia ante prae­
dictum usum, vel sumptionem : ergo con­
sequenter negare nequeunt Eucharistiam
esse sacramentum actu, quando actu conti­
net vere, et realiter corpus, et sanguinem
Christi. Tum etiam quia eo ipso, quod
Eucharistia actu contineat vere, et realiter
corpus, et sanguinem Domini est aliquid
sensibile continens aliquid sacrum in or­
dine ad nostram sanctificationem : hoc
autem intelligimus nomine sacramenti,
ut neque ipsi haeretici negant : ergo
Eucharistia tunc actu est sacramentum,
quando actu continet vere, et realiter
corpus, et sanguinem Christi. Minor etiam
late probata est supra disput. præced.
cap. 1, et nunc breviter ostenditur : nam
Christi corpus, et sanguis continebantur
actu in Eucharistia, sive speciebus panis,
et vini, ubi Christus protulit, Hoc est cor­
pus meum, Hic est sanguis meus: si enim
illud, quod Christus manibus tenebat, at­
que Apostolis offerebat, non esset vere cor­
pus, et sanguis ejus; fieret illas proposi­
tiones falsas fuisse, et Christum mentitum
esse illas proferendo; quod dicere est ma­
gna blasphemia : sed Christus eas propo­
sitiones dixit, priusquam Apostoli comede­
rent, et biberent Eucharistiam, siquidem
illis verbis ipsos excitavit ad comedendum,
et bibendum, quod eis porrigebat : Ergo
Eucharistia actu continet vere, et realiter
corpus, et sanguinem Christi antecedenter
ad ejus sumptionem, sive usum.
7. Nec momenti erit, si haeretici dicant
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^sP*)n* Christum protulisse eas propositiones, cum
reiieo- Eucharistia actu susciperetur, ut indicare
rum.
rum' videtur Matth. 26, dicens : Accepit Jem
panem, et benedixit, ac fregit, dedit que
discipulis suis, et ait : Accepite, et comedite :
hoc est corpus meum. Et accipiens calicem
gratias egit, et dedit illis dicens : Bibite ex
Etnrrt' hoc omnes : hic est enim sanguis meus novi
testamenti. Quibus verbis non obscure
significatur simul concurrisse et prolatio­
nem earum propositionum, et actionem
manducandi, et bibendi. Id, inquam, nihil
valet, et confutatur efficaciter sequenti dis­
cursu : quia in Scriptura non semper
attenditur materialis ordo xorborum, sed
multo magis sensus,quem verba exigunt:
sed sensus illarum propositionum exigit,
ut concipiamus, fateamurque Christum
illas protulisse antecedenter ad usum, sive
susceptionem sacramenti: ergo ita contigit.
Major præterquam quod frequenter asserin. Aug. tur a D. Augustino tum aliis locis, tum
toto fere tractatu de consensu Evangelista­
rum, demonstratur in hunc modum : nam
si attendamus ad solum materialem verbo­
rum ordinem ; sequitur hanc propositio­
nem, Hic est sanguis meus prolatam a
Christo fuisse, postquam Apostoli biberant
ex calice, et sumpserant sacramentum :
Mare. 14.Marcus namque cap. 14, sic habet, Accepto
Calice gratias agens dedit eis, et biberunt
ex illo omnes, et ait illis : Hic est sanguis
meus: ubi attento materiali verborum
ordine, concedere oporteret Apostolos prius
bibisse, et Christum deinde protulisse
verba consecratoria. Id vero nemo sanae
mentis concedet : tum quia inde sequere­
tur talem actionem non fuisse sumptionem I
sacramenti; quod esse non potuit, ante­
quam verbis Christi consecraretur: tum
quia etiam inferretur talem propositionem
demonstrativam fuisse falsam, quippe post |
sumptionem calicis nihil liquidum erat
demonstrabile, de quo Christus diceret esse
suum sanguinem : fateri itaque omnino
oportet ibidem non attendi ordinem ver­
borum, sed sensum, qui exigit Christum
prius dixisse , Hic est sanguis meus, et
deinde Apostolos illum bibisse. -Minor
etiam liquet : nam cum Maltheus refert :
Et accipiens calicem gratias egit, et dedit
illis dicens: Bibite ex hoc omnes: hic est
enim sanguis meus noci testamenti, ponitur
particula causalis enim, ut indicaret Chris­
tum per illud motivum, nempe quia esset j

sanguis suus, excitare Apostolos ad biben­
dum : ergo sensus illorum verborum exi­
git, ut intelligamus, et concedamus adfuisse
Christi sanguinem in calice antecedenter
ad ejus sumptionem, sive usum. Et idem
intelligendum est de existenlia corporis
Christi sub speciebus panis antecedenter ad
comestionem.
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diffinitione Concilii Tridentini sess. 7,
can. 6,ubi ait : « Si quis dixerit sacramenta
i
< novæ legis non continere gratiam, quam
i significant, aut gratiam ipsam non po« nentibus obicem non conferre, etc. ana|Th£at.« thema sit. » Gratia autem, quæ non
ponentibus obicem confertur, non est ipse
Christus, vel quodvis aliud donum gratui­
tum, sed est determinate gratia accidenta­
lis, interior, atque inhaerens, ut ex se
§ II·
liquet. A qua Concilii regula, quamvis
indefinita videatur, non licet extrahere
Dispelluntur objectiones aliqux co Ira
Eucharistiam : nam cum sit doctrinalis, et
przmissas asseri iones.
in re dogmatica, æquivalet universali, et
praecludit locum his exceptionibus.
8. Contra primam nostrarum asserlio-Qu
so· Respondetur concedendo majorem res­
num referri soient aliqui hæretici, Archon-^ ten
lu». trictam etiam ad gratiam accidentalem, et
tici negantes mysterium altaris apud«»
inhaerentem, ut recte contra Scotum pro­
D. Epiphaniam hæresi 40. MessalianioJ
batur, et negando minorem. Ad cujus pro­
negantes illud esse alicujus utilitatis apud 51
bationem, omissis praemissis, negamus
Theodoretum lib. 4, hist. cap. 10. Et Albaconsequentiam, quae minus recte ab illis
nienses negantes simpliciter Eucharistiam
deducitur : nam ex eo quod Eucharistia
apud Prateolum verbo Albanienses, nu.
significet Christum, minime impeditur si­
et alii apud Suarium disp. 39. sect. 1.^
gnificare etiam gratiam inhærentem : quin
Quamvis Vasquezdisp. 167, cap. 1, conten­
potius commune est omnibus nostris sacra­
dat nullum hæreticorum negasse in specie
mentis significare gratiam, Christum, et
Eucharistiam sacramentum esse ; quam­
gloriam, ut diximus tract, præced. disp. I,
vis plures prave senserint de reali in illo
num. 31, cum seq. Et si objectio vim faciat
præsentia Christi. Quod videtur satis pro-^
ineo, quod principalius, immediatius, aut
Labile, sed quod, non multum refert in
expressius sacramentorum significatum
praesenti. Potest autem contra prædictam
debet esse gratia sanctificans, ut denotare
assertionem opponi primo : nam de ratione
videtur ipsa sacramenti diffinitio, signum
veri sacramenti est significaregratiam: sed
reisacræ sanctificantis nos, utique formaliEucharistia non significat gratiam : ergo
ter:respondendum eritjuxta doctrinam tra­
Eucharistia non est verum sacramentum.
ditam loco cit. anum. 45, Eucharistiam,
Probatur minor: quia Eucharistia significat
sive species sacramentales continere corpus
corpus, et sanguinem Christi, quæ sub ea
et sanguinem Christi, non utcumque, sed
existunt : hæc autem non sunt gratia, sed
per modum cibi, el potus spiritualis ani­
aliquid ab illa diversum : ergo Eucharistia
mam reficientis per gratiam inhærentem,
non significat gratiam. Nec satisfacit Scotus,
quam producunt, et ad quam tota illa con­
in 4, dist. 1, quæst. 2, § De tertio dicens tiaf I
tinentia, atque sacramenti institutio, aut
ad rationem veri sacramentisufficere, quod
dispositio ordinatur. Unde Eucharistia
significet gratiam, vel gratuitum effectum; *
immediate, et principaliter significat tum
quamvis autem Eucharistia non significet
Christum, tum gratiam ; sed magis princi­
gratiam accidentalem, sive inhærentem,
significat tamengratuitum effectum, nempe
paliter istam : quia ad illam ordinatur tam
Christum sub speciebus existentem, qui per­
sacramentum tantum,quod est Eucharistia,
tinet ad nostram salutem, Hoc, inquam,
qaam res, et sacramentum simul, quod est
minime satisfacit ; tum quia de ratione
Christus in Eucharistia contentus. Quæ resft; ponsio desumitur ex D. Thom. in præs.
sacramenti est significaregratiam, sive rem
art. 1, ad 2, ubi ait, « quod sicut se habet
sacram, qua formaliter sanctificamur, ut
statuimus tract, præced. disp. 1, dub. 2,
< virlusSpiritus Sancti ad aquam baptismi,
et 3 ; hujusmodi autem gratia non est
< ita se habet corpus Christi verum ad speChristus, sed aliqua forma accidentalis, et
« cies panis, et vini. Unde species
inhærens. Tum etiam quia illa Scoti res­
panis et vini non efficiunt aliquid,
ponsio conciliari posse non videtur cum
diffinitione

<t nisi virtute corporis Christi veri. « Qui­
bus verbis significat corpus Christi ve­
rum sub speciebus existens comparari per
modum virtutis ad producendum in nobis
gratiam : quæ proinde se habet per modum
termini, et finis, ac subinde principalioris
significati respective ad sacramentum : si­
cut proportionabiliter contingit facta com­
paratione inter virtutem Spiritus Sancti
elevantem aquam baptismi, et gratiam
nobis inhærentem, quæ per istud sacra­
mentum producitur. Et licet aliqua possint
huic doctrinæ opponi, illa præoeupavimus
loco cit. quem lector repetere valet.
9. Opponitur secundo: nam de ratione secanda
sacramenti legis gratiæ est efficere, quodobIectio·
significat : sed Eucharistia non efficit, quod
significat : ergo Eucharistia non est verum
legis gratiæ sacramentum. Major constat :
nam sacramenta legis gratiæ sunt signa
practica : de horum autem ratione est effi­
cere, quod significant, et in hoc distinguun­
tur a signis pure speculativis. Minor autem
ostenditur : quoniam Eucharistia, sive spe­
cies panis, et vini determinate per verba
consecrationis significant i hristum ibi
præsentem, et sub eisdem latentem : et ta­
men prædictæ species non efficiunt Chris­
tum, ut ex se liquet : ergo Eucharistia non
efficit, quod significat.
Respondetur non esse de ratione nostrorum sacramentorum efficere omne, quod sio.
adæquate significant : sed sufficere, quod
efficiant suum principalius significatum,
nempe gratiam, qua formaliter sanctifica­
mur, ut diximus num. præced. in hoc enim
eorum virtus, et significatio practica satis
explicatur. Unde ex eo, quod Eucharistia
Christum significet, et ipsum non efficiat ;
minime sequitur illum non esse sacramen­
tum : sufficit enim, quod per sui applica­
tionem efficiat in nobis gratiam sanctifican­
tem , ut vere causât. Quæ responsio
fundatur in doctrina D. Thomæ supra
quest. 60, art. 3, in corp, ubi ait : « Sacra­
« mentum est et signum rememorativum
« ejus, quod processit, scilicet passionis
« Christi ; et demonstrativum ejus, quod in
« nobis efficitur per Christi passionem, sci­
« licet gratiæ : et prognosticum, id est
σ prænuntiativum futuræ gloriæ. » Et ta­
men certum est sacramentum non efficere
passionem Christi præteritam. Quin nec
proprie loquendo efficit gloriam : cum hæc
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consistat in operatione a beato elicita ex vi
alterius concursus longe diversi.
KepitM. Nec })anc responsionem diruit, quod illi
opponit N. Cornexo, nempe, quod liceat
ejus doctrina teneat in aliis sacramentorum
significatis; non tamen in eo, quod signi­
ficatur tanquam res. et sacramentum simul:
id enim debet j>er ipsum sacramentum
effici, ut patet in characteribus baptismi,
confirmationis, et ordinis, qui sunt res. et
sacramentum simul praedictorum sacra­
mentorum : ei per illa non solum signifi­
cantur. sed etiam efficiuntur. Constat autem
rem, et sacramentum simul in sacra­
mento Eucharistiæ esse Christum in eo
praesentem : quare oportet dicere, vel
Christum per Eucharistiam non solum
significari, sed etiam effici ; vel Eucharis­
tiam non esse vere, et proprie sacramenhiituinr. tum. Id, inquam, nihil refert : quia non
est universaliter verum id, quod habet ra­
tionem rei, et sacramenti simul, debere
effici per sacramentum, ut liquet in con­
tritione, aut dolore interno, qui est res, et
sacramentum simul in sacramento pœnitentiæ ; et nihilominus per illud non effi­
citur proprie loquendo, licet per ipsum si­
gnificetur. Et quod character, qui est res.
et sacramentum simul respectu trium illo­
rum sacramentorum, per illa non solum
significetur, sed etiam efficiatur ; non pro­
cedit ex vi formæ, sed ratione materiæ.
Quare ex eo, quod Christus sit res. et sa­
cramentum simul respectu sacramenti
Eucharistiæ, minime evincitur Christum
debere effici per Eucharistiam, quamvis
per illam significetur. Si autem perdoctus
ille Auctor contendat contritionem in sacra­
mento pœnitentiæ effici per ipsum sacra­
mentum in ratione rei significatæ, et simi­
liter Christum in sacramento Eucharistiæ;
inficias non ibimus : cæterum efficientia
illa impropria est. et quæ vix nomen effi­
cienti® meretur. Sed causalitas, si qua ibi
intervenit, magis revocanda est ad genus
causæ formalis, quatenus contritio, de se
est spiritualis, et latens fit sensibilis per
confessionem, aliaque externa doloris
signa; et similiter corpus Christi, quod in
Eucharistia habet modum essendi spiritua­
lem, atque invisibilem, fit aliquomodo
sensibile per externas panis, et vini spe­
cies : ut tam contritio, quam corpus Christi
comparentur sicut res, et sacramentum
simul in prædictis sacramentis.

10. Opponitur tertio: quia sacramenta
novae legis componuntur ex rebus, et ver-****
bis sicut ex materia, et forrna, composa
tione utique intrinseca in ratione Sacra­
menti, ut constat ex dictis Tract, præced.
disp.2, dub. 2: sed Eucharistia non ita
componitur : ergo non est verum novæ le­
gis sacramentum. Probatur minor: quia
impossibile est fieri ullam veram compo­
sitionem ex re permanenti, et re trans­
eunti ; siquidem, ut ex ipsis terminis li­
quet, una permanet, et alia transit : sed
Eucharistia est quid permanens, ut dixi­
mus nu. 4 ; verba autem consecrationis,
quae possent dici forma sacramenti, trans­
eunt cum ipsa prolatione: unde videmus,
quod transactis verbis permanet Eucha­
ristia ; ergo Eucharistia nequit componi ex
rebus, et verbis sicut ex materia, et forma.
Ad hanc objectionem constat ex dictis
loco cit. a. nu. 40, et specialiter nu. 43. Et δ.
juxta ibidem dicta diluitur negando mino­
rem. Ad cujus probationem dicendum est.
quod sicut exeo, quod Eucharistia sit sa­
cramentum permanens, et verba transeant,
nequit colligi verba non esse formam prae­
dicti sacramenti (sunt enim vere forma:
ut docet Concilium Florentinum, et ibidem
ostendimus) : sic etiam ex eo principio in­
ferri non debet talia verba non esse partem
intrinsecam, sive intrinsece componentem
in prædicto Sacramento. Peccat autem hæc
probatio, et tota objectio in eo, quod ima­
ginatur Sacramentorum compositionem
esse physicam : non enim hujusmodi est,
sed mere moralis, ut ibidem ostendimusnu.
26. Juxta quam doctrinam dicendum est,
quod licet verba consecrationis transeant
physice, perseverant nihilominus moraliter determinando species accidentium ad
fignificandum tam Christum per modum
spiritualis alimenti, quam gratiam sancti­
ficantem, per quam sicut per formam
spi ritualiter nutrimur. Nulla itaque est im­
possibilitas, aut contradictio in eo, quod
sacramentum Eucharistiæcomponatur moraliter ex re physica permanenti, et re
physica transeunti : quia licet physice lo­
quendo ita comparentur, nihilominus m
consideratione morali utraque permanet,
etsic intrant moralem sacramenti composi­
tionem. Recolat lector locum citatum, ubi
hæc magis explicata reperiet.
11. Opponitur quarto : nam si Eucharistia est verum sacramentum, sequitur il­
lam

4

DISP. II, DUB. I.

585«

Ium esse, et non esse sacramentum aliis
perfectius: quæ est manifesta contradictio.
Et assumptum ostenditur: nam Eucharistia,
qua parte continet vere et realiter Chris­
tum, nequit non esse perfectius cæteris sa­
cramentis, quæ solum continent aliquam
virtutem agendi : cæterum si attendamus
ad effectum, nequit Eucharistia esse sacra­
mentum aliis perfectius, siquidem non
aliud efficit, quam gratiam ejusdem ratio­
nis cum alia gratia, quæ per alia sacra­
menta producitur.
si«ar. Sed ad objectionem istam satis constat
ex dictis Tract, præced. disp. 9, dub. 2, §
2, ubi statuimus Eucharistiam esse sacra­
mentum simpliciter perfectius, quam alia.
Et ad id. quod modo opponitur, respondi­
mus ibidem nu. 22, Eucharistiam etiam
ex parte effectus esse sacramentum aliis
nobilius: quia licet omnia efficiant gratiam
sanctificantem ejusdem rationis; nihilomi­
nus Eucharistia, cæteris paribus, et stante
aequali dispositione ex parte subjectorum
suscipientium sacramenta, confert abundantiorem, quam alia, gratiam ex opere
operato. Addimus, quod licet omnia sacra­
menta producant gratiam sanctificantem
ejusdem rationis specificae, tamen singula
efficiunt gratias sacramentales specie diver­
sas, ut statuimus eo Tract, disp. 4, dub. 9.
Quæ autem ab Eucharistia fit,est admodum
nobilis: conservat enim vitam spiritualem
animæ, quasi illam nutriendo spirituali
dulcedine, illamque vitam continuando us­
que ad assecutionem gloriæ.
12. Contra secundam conclusionem nul­
lum reperimus Auctorem, quem referamus. Potest tamen illi opponi : quoniam
v:> cum sacramenta causent effectus diversos,
ut loco proxime cit. ostendimus, nequeunt
duo sacramenta ad eundem effectum ordi­
nari: sed effectum, in quem Eucharistia
ordinari posset, præstat confirmatio : ergo
non oportet, quod Eucharistia sit sacra­
mentum a confirmatione distinctum. Pro­
batur minor : nam cum Eucharistia per se
supponat primam vitam spiritualem ani­
mæ per regenerationem baptismi, solum
potest ordinari ad majorem vitæ spiritua­
lis perfectionem, sive ad augmentum gra­
tia : ad id autem influit confirmatio : ergo
effectus, ad quem Eucharistia ordinari pos­
set, a confirmatione præstatur.
feta- Respondetur ex dictis tract.præced. disp.
9, nu. 7, quod sicut in vita naturali, et
Sa/mant. Curs. theolog. tom. ΧΎΠΙ.
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corporali, præter motum generationis in­
troducentis primam vitam, dantur duo alii
motus pertinentes ad animalis perfectio­
nem, nempe motus augmentationis intro­
ducentis debitam quantitatemjel motus nutritionis, qui per se non ordinatur ad illud
quantitatis augmentum, sed ad reparan­
dum partes substantiae, quæ vi caloris na­
turalis deperduntur, et ad conservandum
animalis vitam : sic etiam in spirituali, ac
supernatural! gratiæ vita,præter sacramen­
tum baptismi, quod introducit primam vi­
tam hujusmodi, admittenda sunt duo alia
sacramenta conferentia ad prædictæ vitæ
perfectionem, videlicet sacramentum con­
firmationis, quod ordinatur per se ad aug­
mentum talis vitæ, constituendo hominem
in debita quantitate virtutis, præsertim ad
persistendum contra externas impugnatio­
nes inimicorum fidei Christian®; et insu­
per aliud sacramentum, nimirum Eucha­
ristiæ, quod ordinatur ad reparationem
virtutis, quæ culpis quotidianis debilitatur,
et ad conservandum spiritualem vitam spi­
rituali refectione per modum cibi, et potus.
Quare sicut in naturalibus præter genera­
tionem. et augmentationem ponitur nutri­
tio ; unde videmus,quod finita generatione,
et cessante etiam augmentatione ob assecu­
tam jam debitam quantitatem, perseverat
adhuc nutritio, et durat usque ad vitæ fi­
nem ·. sic etiam in his supernaturalibus,
præter sacramentum baptismi conferens
primam vitam, sive regenerationem ; et
præter confirmationis sacramentum præstans augmentationem, sive debitam quan­
titatem virtutis ; congruum fuit dari aliud
sacramentum, nempe Eucharistiam, quod
ordinatur ad continuam prædictæ vitæ re­
parationem, conferendo vires per modum
spiritualis alimenti. Cujus signum est.qnod
cum duo illa priora sacramenta habeant
determinatum finem in introductione suo­
rum effectuum, eisque introductis minime
iterentur; nihilominus Eucharistia post
illa durat, frequenter repetitur, et conti­
nuatur usque ad assecutionem gloriæ : id
enim exposcunt et reparatio spiritualium
virium, et conditio nutrimenti, sub cujus
forma instituta fuit. LTnde liquet tum Eu­
charistiam ordinari in peculiarem effectum,
quem confirmatio non præstat ; tum Eucha­
ristiam minime superfluere.
niasiraQuæ doctrina, sive differentiæ ratio desumitur ex D. Thom, in præs. art. 1, ubi ex'd.
r
*
Thom.
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cum sibi eandem difficultatem objecisset,
respondit : « Ad primum ergo dicendum,
quod duplex est perfectio. Una est in
ipso homine, ad quam perducitur per
augmentum : et talis perfectio competit
confirmationi. Alia autem est perfectio,
« quam homo consequitur ex adjunctione
* alicujus extrinseci hominem conservan­
Λ tis, puta ex adjunctione cibi, vel indu­
menti, vel alicujus hujusmodi : et talis
perfectio competit Eucharistiæ, quæ est
spiritualis refectio. » Quæ S. Doctoris I
verba aliqui valde obscura censuerunt,et il­
lis plura opposuerunt : præsertim vero,
quod si D. Thomas sermonem facit de sa­
cramento. utrumque extrinsecum est ; si
autem de sacramenti effecta, utriusque
effectus, nempe gratia, est intrinsecus ani­
mae: non igitur subsistit disparitas assi­
gnata.Unde variæ expositiones ad objectam
difficultatem superandam solent adhiberi :
et non minus quam 1res refert Prado quæst.
73, dub. 2, §. 2 cui ipse quartam addit
num. 16.
|
Men.
Sed certe qui hæc comminiscuntur, vis. Doc- dentur nodum in scirpo quaesivisse : nam
,ons’ mens S. Doctoris satis clara est, quippe
prosequendo analogiam inter aagmentationem, et nutritionem merito affirmat per­
fectionem augmentationis esse intrinsecam,
cum fiat ex virtute intrinseca animalis, et
relinquat terminum intrinsecam, nempe
ipsum augmentum: quod non ita contingit
in nutritione, et conservatione animalis,
quæmultoties non fit ex virtute intrinseca,
sed ab extrinsecis adjunctis fomentis, et
indumentis : multoties etiam non relinquit
diversam perfectionem intrinsecam, sed
solam meram, et quandoque non integram
conservationem ejas, quod praeexistebat.
Diversus autem hic modus perficiendi satis
manifestat differentiam inter augmentationem, et nutritionem. Qua supposita, op­
time D. Thomas satisfacit argumento, qaod
ex ordinatione Eucharistiæ,et confirmatio­
nis ad perficiendum hominem colligebat
Eucharistiam, et confirmationem non dis­
tingui in ratione Sacramenti. Sicut enim
non obstante, quod augmentatio, et nutri­
tio ordinantur ad perficiendum hominem
in naturalibus, non sequitur esse eundem
motum, quia perficiunt diverso modo : sic
etiam in confirmatione, et Eucharistia con­
tingit. Quam analogiam magis explicuit
idem S. Doctor supra quæst. 60, art. I,
i
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unde magis elucet ejus intelligenlia. Jn
• · » · a.
·.
Wt! Ex catholicis autem possunt contra eanα vita, inquit, corporali dupliciter aliqua i
4wt·1· dem assertionem referri Gabriel in 4, dis­
« perficitur. Uno modo quantum ad per- I
tinet. 8, quæst. 1, articul. 2, dub. 2, et
« sonam propriam : alio modo per respee- I
Aureolus ibidem quæst. 1, articul. 2, non
tum ad totam communitatem, in qua vi- |
quia negant veram, et realem Christi prae­
α vit: quia homo est animal sociale. Res- I
sentiam in Eucharistia (in hoc enim catho­
pectu
autem
sui
ipsius
perficitur
homo
I
α
lice, et cum omnibus catholicis sentiunt),
α invita corporali dupliciter. Uno mode I
sed quia docent ipsum usum, sive susceptio­
α per se, acquirendo scilicet aliquam vite I
nem, aut manducationem Eucharistiae esse
verum sacramentum. Et si illis objiciatur
« perfectionem: alio modo per accidens, I
α scilicet removendo impedimenta vite,
inde fieri, quod Eucharistia non sit unum
« puta aegritudines, vel aliquid hujus­ ruses·
m sacramentum, sed plura : respondet Ga­
modi. Per se autem perficitur vita cor­
briel concedendo sequelam, quam censet
poralis tripliciter, » (idque pertinet ad
nihil continere absurdi. Quoniam sacra­
præsentem considerationem). « Primo qui­
menta, quæ ad idem ordinantur, licet sint
et dem per generationem, per quam homo
in se plura, dicuntur tamen unum unitate
incipit esse, et vivere. Et loco hujus in
aggregationis et coordinationis ad eundem
spirituali vita est baptismus, qui est spi­
finem proximum, ut patet in ordinibus,qui
licet sint plura sacramenta, dicuntur unum
α ritualis generatio, secundum illud adTisacramentum ordinis ob rationem jam as­
α tum 3, per lavacrum regenerationis etc.
signatam. Et simili ratione Eucharistia, et
Secundo per augmentum, quo aliquis
ejus sumptio, quamvis sint plura sacra­
perducitur ad perfectam quantitatem, el
menta. dicuntur nihilominus unum sacra­
« virtutem. Et loco hujus in spirituali vita
mentum, quia ordinantur ad unam spiri* est confirmatio, in qua datur Spiritus
Sanctus ad robur. Unde dicitur discipulis jjiiq, tualém hominis nutritionem. Porro usum,
sive sumptionem Eucharistiæ esse per se
a jam baptizatis Lucæ ult. Sedete in civi­
sacramentum,probant tum quia est signum
tate quoadusque induamini virtute et
sensibile significans gratiam spiritualis re« alto. Tertio per nutritionem, qua con­
α servatur in homine vita, et virtus. Et (fectionis, et hoc est institutione divina.
Tum etiam quia illud, quod non ex devoloco hujus in vita spirituali est Eucharis­
tione si ve dispositione hominis,sed ex opere
« tia. Unde dicitur Joan.6 .-Nisi manduca­
operato significat, et efficit gratiam, quam
(ί veritis carnem filii hominis, et biberitis
significat, est vere sacramentum : sed ita
< ejus sanguinem, non habebitis vitam in
se habet sumptio, sive manducatio corpo­
vobis. » Hæc omnia S. Doctor : ex quibus
ris Christi : nec enim significat, aut efficit
satis liquet, quid intenderit, ac significave­
ex devotione hominis, sed ex opere ope­
rit in resp. supra relata.
rato, ut patet in duobus, quorum cum
13. Contra ultimam nostrarum assertio-^
ecquali devotione unus celebrat Missam, et
num sentiunt hæretici Lutherans, et Cal-»·'j
alios præcise audiat : nam celebrans, suvinistæ : isti, quia negant veram,et realem's
mensque Eucharistiam recipit majorem sa­
Christi praesentiam in Eucharistia; unde^
cramenti fructum : ergo prædicta sumptio
coguntur eadem de hoc sacramento dicere,
est vere sacramentum. Tum denique nam
ac de aliis : quæ certum est in usu, sive ac­
qood præstat aliquid circa sacramentum,in
tione consistere, ut liquet in baptismo;
quantum significat, est vera pars talis sa­
illi autem, quia licet veram, et realem
cramenti et nomen sacramenti participat ;
Christi praesentiam in Eucharistia admit­
siquidem de ratione sacramenti est efficere,
tant, tamen illam non concedunt, nisi in
quod significat : sed sumptio præstal ali­
actuali usu, sive sumptione; unde non
quid circa sacramentum Eucharistiæ, in
aliam, nec majorem permanentiam, ac is­
quantum significat: ergo talis sumptio est
ti, tribuunt Eucharistiæ sacramento. Mo­
pars prædicti sacramenti, et debet Sacra­
tiva autem illorum convulsa reliquimns
menti nomen participare. Probatur minor:
disp. præced. cap. I, ubi ostendimus per­
quia ad sacramentum Eucharistiæ pertinet
acta consecratione manere Christum in
significare non solum primarium effectum,
Eucharistia antecedenter, et consequenter
et rem sacramenti, nempe Christum, sed
ad omnem usum : quare non oportet ea
etiam secundarium effectum, sive fructum,
nunc repetere.

99

qui est unitas fidelium ; sed species sacramentales non habent significare hujusmodi
effectum, sive fructum independenter a
sumptione, vel manducatione: hæc igitur
præstat aliquid circa sacramentum Eucha­
ristiæ, quantum significat.
14. Sed prædicta sententia est valde fal-Refeiiisa, ne plus dicamus. Primo, quia licet
briel non reputet inconveniens concedere 'erplura sacramenta sub conceptu, aut nomi­
ne sacramenti Eucharistiæ, sicut concedi­
tur dari plura ordinis sacramenta sub uno
conceptu, aut vocabulo sacramenti ordinis :
nihilominusgrave illud inconveniens repu­
tari debet ob notam satis disparitatem
desumptam ex consensu Doctorum, qui si­
cut communiter affirmant dari plures or­
dines, et plura ordinis sacramenta, quæ
sunt unum unitate coordinationis ad unum
finem perfectum, ut insinuavimus tract,
præced. disp. 9, n. 12, sic etiam commu­
niter negant dari plura sacramenta sub
nomine Eucharistiæ : ergo temerarium ap­
paret dicere, quod præter sacramentum
Eucharistiæ, ipsa etiam sacramenti sump­
tio est verum sacramentum,et ab Eucharis­
tia distinctum, licet ordinatum ad eundem
finem. Secundo, et urgentius, quia Conci­
lium Tridentinum locis relatis num. 5,concit,
aperte docet, et diffinit Eucharistiam esseTrillent·
sacramentum permanens, et in hoc distin­
gui acæteris sacramentis : id autem falsum
esset, si Eucharistiæ sumptio esset vere
sacramentum : tunc enim dicendum esset
Eucharistiam, qua parte dicit species, et
corpus Christi, esse quid permanens, et qua
parte dicit sumptionem, consistere in usu:
nec major ratio occurret, ut potius dicere­
tur sacramentum permanens, quam sacra­
mentum in usu consistens : ergo nulla
ratione admitti potest sumptionem Eucha­
ristiæ esse sacramentum verum, et ab spe­
ciebus diversum. Nec proderit respondere
pro illis Auctoribus Concilium loqui deter­
minate de Eucharistia, prout importat spe­
cies, et corpus Christi sub eis existens.
Nam res quidem ita se habet : sed inde
efficaciter colligitur nullum aliud sacra­
mentum Eucharistiæ, vel ad Eucharistiam
pertinens dari ex sententia Concilii : alias
diminute, et ludibrice processisset, nullius
alterius sacramenti mentionem faciens, et
universaliter diffiniens Eucharistiam esse
sacramentum permanens. Tertio, quia
sacramentum Eucharistiæabsolute, etadæ-
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quate institutura fuit per modum alimenti,
sive in ratione cibi, et potus spiritualis :
atqui alimentum nullo modo componitur,
aut integratur ex manducatione, sive usu,
sed habet esse adæquate antecedenter ad
illam : ergo sacramentum Eucharistiæ non
componitur, integratur, aut constituitur ex
manducatione, vel usu, sed habet esse ante­
cedenter, atque independenter ab illis.
Quare sicut alimentum, et manducatio ali­
menti sunt duo qua?dam adæquate diversa,
licet ordinentur ad eandem passivamviventis nulritionem : sic etiam fateri oportet,
quod si sumptio Eucharistiæ est vere sacra*
mentum; sumptio Eucharistiæ, et Eucha­
ristia ipsa sunt duo adæquate, et simplici­
ter sacramenta diversa. Quod minime
conciliari posse censemus cum doctrina
Concilii Tridentini.
Ea vero, quæ illi Auctores opponunt,
Dissol·
Tonlur levia sunt. Et pro evidentiori eorum dilu­
illius
positio­ tione observandum est. quod sicut in natu­
nis
motiva. ralibus licet usus, sive manducatio non sit
pars essentialis, vel integralis alimenti, nec
ad ipsum intrinsece pertineat; est nihilo­
minus conditio necessaria per modum appli­
cationis, ut alimentum inducat suum effec­
tum, videlicet passivam viventis nutritionem : sic etiam in his supernaturalibus,
quamvis manducatio Eucharistiæ non sit
sacramentum, nec pars essentialis, aut in­
tegralis, illius, nec denique aliquid intrin­
secum ejus, ut satis constat ex dictis; potest
tamen esse conditio necessario requisita
per modum applicationis, ut Eucharistia
causet in nobis proprium effectum ex opere
operato. Et ratio est : quoniam Eucharistia
instituta est sacramentum per modum ali­
menti, cujus effectus in nobis est spiritualis
nutritio : alimentum autem ut nutriat, de­
bet suscipienti media manducatione appli­
cari. Unde ulterius fit, quod licet mandu­
catio, sive sumptio sit adæquate extra
essentiam sacramenti Eucharistiæ; nihilo­
minus ordo ad talem sumptionem, sicut
etiam ad nutritionem fit Eucharistiæ
intrinsecus, et essentialis ·. sic enim ali­
mentum in esse alimenti comparatur ad
manducationem, et nutritionem passivam,
licet ad istam sicut ad effectum, ad illam
vero sicut ad conditionem, sine qua non
potest prædictum effectum inducere. Quibus
suppositis, ad primam probationem res­
pondetur negandosumptionem Eucharistiæ
essesignum reisacræ ex institutione divina:

non enim est ipsum signum institutum a
Deo ad causandum gratiam cibantem; sed
est conditio, ut prædictum signum applice­
tur, et causet : sicut manducatio non est
alimentum, sed conditio, ut alimentum
applicetur, et nutriat. Ad secundam res­
pondemus non amplius evincero : nam
quod ex illis duobus cum æquali devotione
unus suscipiat effectum sacramenti, secus
alter, non provenit ex eo, quod sumptio,
sive manducatio sit sacramentum, sed ex
eo, quod requiritur per modum conditionis,
ut sacramentum applicetur, et causet: sicut
etiam in naturalibus contingit, ut mandu­
cans nutriatur^ et non nutriatur, qui non
manducat; non quia manducatio sit alimen­
tum, vel causa, sed quia est conditio, ut
prosit alimentum. Et eodem modo occur­
ritur ultimæ probationi : nam quod man­
ducatio conducat, ut Eucharistia significet·
illum effectum, non probat esse causam,
aut sacramentum, sed conditionem, ut
sacramentum Eucharistiæ prædictum effec­
tum significet. Nec ad id requiritur man­
ducatio exercita, sed sufficit vel signata et
per modum termini terminantis ordinem
alimenti spiritualis : nam Eucharistia
antecedenterad manducationem exercitam,
sicut habet vim causandi prædictum uni­
tatis effectum, sic et illum significandi,
DUBIUM· II.

In quo essentialiter consistat, et pro quo
supponat Eucharistia! sacramentum?
15. Supposito, quod Eucharistia sit vere
sacramentum; ad hanc, quam proponimus
difficultatem progredi oportet. Secunda
autem tituli pars explicat priorem, et totius
quæstionissensum. Pro cujus majori lucess
recolendum est, quod ut diximus tract. *
præced. disp. 2, nu. 21, et 38, licet sacra­
menta (sicut et alia concreta accidentalia,
et artefacta,) constent materia, et forma, et
utramque significent; nihilominus pro sola
materia, sive pro eo, quod materiæ vices
gerit, determinate supponunt : unde pro­
venit, quod diffiniantur per materiam, et
quod materia de illis in recto praedicetur,
sicut D. Augustinus tract. 15, in Joann.$$
dixit « baptismum esse tinctionem aquæ, »
et similiter dicimus extremam unctionem
esse unctionem factam sub praescripta
verborum forma, et sic de aliis. In hoc
itaque
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ilaquosensu inquirimus, in quo consistat
et pro quo supponat sacramentum Eucha­
ristia : referimus enim difficultatem ad
materiam, pro qua supponit prædictum
sacramentum, sicut in aliis sacramentis
contingit: hoc quippe, pro quo supponunt,
est,quod de illis in recto prædicatur. Quare
licet non dubitemus sacramentum Eucha­
ristiae constare materia, et forma, sicut in
omnibus concretis accidentalibus, et arte­
facts contingit : nihilominus in præsenti
de prædicta forma non agimus, sed quæ ad
'
illam spectant, in propriam sedem refe­
renda sunt, nempe ad disp. 9, dub. 3. Ubi
examinabimus, an Eucharistiæ forma sit
huic sacramento intrinseca, ipsumque
intrinsececonstituat in esse talis. Quamvis,
et hujus decisio haud obsure constet ex
dictis tract, præced. disput. 2, nu. 23, et
. 40. Exclusa itaque a præsenti considera­
tione forma, investigamus, quodnam sit
illud, in quo tanquam in materia consistit
Eucharistiæ sacramentum, et quod in recto
de prædicto sacramento prædicatur. Sicut
in prædicto sensu dici solet baptismum
consistere in ablutione, confirmationem in
unctione, aut signatione, et sic de reliquis.
ïiifii Quinque autem præcipua sunt ad Eucharistiam pertinentia, de quibus dubitari
potest. Primum est consecratio. Secundum
usus, sive sumptio Eucharistiæ. Tertium
Christus contentus sub speciebus, ita ut
Christus importetur in recto, et species
connotentur in obliquo. Quartum e contra
species continentes corpus Christi, ita quod
species importentur in recto connotando
corpus Christi in obliquo. Quintum denique
compositum, sive aggregatum ex corpore
’
Christi contento, et ex speciebus continen­
tibus, ita ut utrumque simul importetur
in recto. Inquirimus igitur in quonam
horum sacramentum Eucharistiæ consis ·
tat.
Ne autem in æquivoco laboremus, præmiltendum est, quod sicut sæpius in tract,
præced. et in superioribus insinuavimus,
tria solent a Doctoribus distingui, nempe
sacramentum tantum, rem sacramenti
tantum, et rem, et sacramentum simul.
Sacramentum tantum dicitur signum, quod
ibi non significatur, sed significat, Res
lanium dicitur id, quod ibi non significat,
•ed significatur. Res et sacramentum simul,
dicitur quod ibi significatur ab uno, et
significat aliud. Sicut in baptismo v. g. |
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materia, et forma dicuntur sacramentum
tantum, quia significant gratiam, et charac­
terem, et non significantur : gratia vero
dicitur res tantum, quia ibi significatur,
el non significat : character denique dicitur
res, et sacramentum simul, quia significatur
por sacramentum, et significat gratiam. Et
idem contingit in aliis sacramentis, ut ad
particularia exempla descendens declarat
N. Franciscus tract. 1, cap. 1, dub. I,
num. 11. Quæ distinctio traditur ab Innocentio III, in cap. Cum Martha, de celebrat.
Missarum, et admittitur communiter a
Doctoribus. Cum igitur inquirimus, in
consistat, et pro quo supponat Eucharistiæ tads,
sacramentum, hujus nomine non significa­
mus id, quod in Eucharistia habet esse rem,
et sacramentum simul, et quod supponimus
esse corpus Christi : sed loquimur de eo.
quod est sacramentum tantum, et absolute
dicitur sacramentum. Et quia circa hujus­
modi difficultatem occurrunt aliquæsententiæ minores, oportet nos ab eis. quæ
hujusmodi sunt, expedire, ut gradum
faciamus ad alias celebriores, et magis
communes. Et ideo

§ IPromittitur aliquarum sententiarum
confutatio.

16. Supponendum est primo usum,siveEsclndisumptionem Eucharistiæ non esse Eucha-a ratioristiae sacramentum, neque ejus partem.
Oppositum hujus suppositionis tenent Lutherani, et Calvinistæ, adfaventibus ex tiæ.
Catholicis (licet in sensu longe diverso)
Gabriele, et Aureolo, ut vidimus nu. 13,
sed quam falsa sit ea sententia, ostendimus
num. 5, et 14, quin opus sit nunc addere
vel novas confutationes, quibus evertatur,
vel novas objectiones, quas superemus.
Satis sit habere præ oculis doctrinam
Concilii Tridentini sess. 13, cap. 3, et 5,Concit,
et 6, et can. 4, et 6, et 7, declarantis sacra-lridcn’'
mentum Eucharistiæ esse permanens, con­
servari in sacrario, portari ad infirmos,
deferri personaliter, exponi populo : quæ
minime conciliari possunt cum sententia
asserente sacramentum Eucharistiæ con­
sistere vel adæquate, vel inadæquate in
usu, sive sumptione ; sive asserente (et in
idem recidit,) quod usus, sive sumptio est
totum sacramentum Eucharistiæ, vel ejus
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pars. ut facile consideranti constabit. Unde
talis sententia communiter refellitur a
Theologis hæreticorum quidem ut omnino
hæretica; Gabrielis vero, et Aureoli tan­
quam omnino falsa. Dicere autem pro his
duobus usum dici sacramenti Eucharistiæ
partem, non quia est velut complementum,
et quasi pars inlegralis, in quæ Eucharistia
ordinatur; præterquam quod non est de
illorum Auctorum mente, nihil in praesen­
tiarum refert ad punctum, quod versamus.
Quare non oportet circa haec amplius
immorari.
17. Supponendum est secundo, conse­
Tote es­
sentia
hojus crationem non esse totum sacramentum
sacra­ Eucharistiæ. nec partem ejus intrinsecam,
menti
Inoncon-vel aliquid ejus, quod importetur in recto
sistit in
a prædicto sacramento. Prima hujus supconserraiioce. positionis pars est adeo certa, et communis
inter Theologos, ut neminem viderimus,
qui illam neget. Probatur autem satis evi­
denter : nam consecrationis nomine vel
intelliguntur verba, quibus conficitur hoc
sacramentum, vel intelligitur actio illud
efficiens, et convertens panem, et vinum
in corpus, et sanguinem Christi : sed neu­
tro modo accepta potest esse adæquate sa­
cramentum Eucharistiæ : ergo hujusmodi
sacramentum non consistit adæquate in
consecratione, nec pro illa supponit. Pro­
batur minor quantum ad consecrationem
sumptam pro verbis : tum quia prædicta
verba sunt forma hujus sacramenti, sicut
generaliter contingit cuncta nostra sacra­
menta constare rebus, et verbis tanquam
ex materia, et forma, ut patet ex dictis
Tract, præc. disp. 2, dub. 1, et 2 ; sed
sacramentum non consistit adæquate in
voneii. sola forma; cum constet, ac perficiatur
Floreut. materia, et forma, ut docet Concil. Florent.
in decreto fidei § Tertium est, et § Quinto
ecclesiasticorum: ergo sacramentum Eucha­
ristiæ nequii consistere adæquate in verbis
consecrationis. Tum etiam et urgentius
(quantum præsens consideratio exposcit,)
quia modo non agimus de forma sacra­
menti Eucharistiæ, sed de materia, in qua
consistit, et pro qua supponit, ut observa­
vimus n. 15; generale namque est quod licet
sacramenta, et alia concreta accidentalia
significent formam, nihilominus pro sola
materia supponant, ut ostendimus locis
ibidem relatis: ergo licet verba consecra­
tionis sint forma sacramenti Eucharistiæ,
et quamvis per modum formæ ipsum intrin-

sece constituant (de quo inferius disp. 9),
nihilominus inde magis infertur tale sacra­
mentum non consistere in hujusmodi verbis,
pro ipsissupponere.Deinde probalureadem
minor quantum ad consecrationem sutnp- |
tam pro actione : quoniam consecratio
sic sumpta comparatur in genere causa?
efficientis ad terminum, quem efficit : sed
tam actio, quam causa efficiens sunt quid
extrinsecum respectu ejus, quod produci- I
tur, ut inductive potest ostendi : ergo I
consecratiosumpta pro actione non pertinet
intrinsece ad sacramentum Eucharistiæ:
atque ideo in consecratione sic sumpta
nequit sacramentum Eucharistiæ consis­
tere,nec pro illa supponere. Eo vel maxime,
quod sacramentum hujusmodi institutum
est per modum spiritualis alimenti: mani­
festum autem est alimentum non consistere
adæquate in actione, qua fit ; siquidem
alimentum sumimus, et comedimus, non
vero actionem alimenti factivam. Denique
eadem minor quoad utramque partem pro­
batur ex Concilio Trid. sess. 13, can. 4,c*
ubi diffinit : « Si quis dixerit, peractair"
a consecratione, in admirabili Eucharistiæ
α sacramento, non esse corpus, et sanguie nem Domini nostri Jesu Christi, anaα thema sit. » Ubi liquido distinguit inter
consecrationem, et sacramentum Eucha­
ristiæ absolute dictum : quod falsum esset,
si tale sacramentum consisteret adæquate
in consecratione: fateri itaque omninooportet consecrationem quolibet modo sumatur,
sive pro verbis, sive pro actione non esse
adaequatum Eucharistiæ sacramentum. Ac­
cedit sacramentum hujusmodi esse simpli- |
citer, et formaliter permanens, ut ex
eodem Concilio ostendimus n. 5; consecra- {
tio autem sumpta sive pro verbis sive pro i
actione non est formaliter permanens, sed
formaliter transit, et ad summum perse- I
verat virtualiter in suo termino.
i
18 Secunda vero ejusdem assertionis
pars non videtur adeo explorata, nec communis: nam consecrationem esse de intrin-^
seca ratione physica Eucharistiæ tanquam e»
aliquid partiale, intrinsecum tamen, et
essentiale, hujus sacramenti constitutivum
docent N. Cornejo art. 1, disp. 2, dub. 1, §
Dico secundo, Lugo disp. 1,sect,6, et Bernal
disp. 23, sect.2,§ 4. Sed nullus alius, quem
viderimus, id docet, nec allegati in funda­
mento conveniunt. Nam primus ita docet,
quia sentit actionem, et passionem identificari
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fieari cum termino, ut colligi videtur ex
Aristotele 3 Phy icor, [ergo consecratio
sumpta vel pro actione, vel pro passione,
quibus fit sacramentum Eucharistiæ, identificatur cum suo termino, quod est ipsum
sacramentum: atque ideo perlinet intrin­
sece ad physicam hujus sacramenti constitalionem.Secundus movetur,quia Christum
l£f,F contineri sub speciebus pertinet intrinsece
ad sacramentum Eucharistiæ: hujusmodi
autem denominatio non desumitur ab ali­
qua unione formali.quæ corpus Christi cum
accidentibus copulet ; sed solum ab unione
effectiva, quæ in consecratione consistit :
bæc igitur intrat, licet inadæquate, ad
constituendum intrinsece tale sacramenqrj tum. Tertius denique movetur eodem fere
^'fundamento, licet aliter proposito : nam
Eucharistiæ sacramentum constat essentia­
liter speciebas, et corpore Christi unitis:
pertinet itaque unio ad intrinsecam sacra­
menti constitutionem : sed actio consecrans
est nexus,et unio accidentium cum corpore
Christi : quippe sæpe contingit composita
physica constitui eadem actione, qua fiunt:
ergo consecratio est aliquid intrinsecum in
ordine ad constitutionem physicam sacra­
menti Eucharistiæ.
jçn Sed tamen illam secundam nostræ suppositionis partem, si tres illos Theologos
excipiamus, docent unanimiter alii, et
tanquam certam, atque perspicuam suppoâia, nunt.ul videri potest apud Suarium disput.
42,sect,2, in principio, Pradum quæst. 73,
dub. 2, num. 28, Arauxum art. 1, dub. 2,
r,J num,15,Nugnum ibidem, difficul.2.concl. 1,
N. Franciscum cap. 1, dub. 2, num. 12, et
alios. Probatur autem eisdem fere moti vis,
jaie.qaæexpendimus num. præced. Primo qui•U-’dem: nam sacramentum Eucharistiæ sup». ponit pro materia, et quatenus pro ilia
supponit, est absolute, el formaliter per­
manens : ergo omnia, quæ pertinent in­
trinsece ad prædictum sacramentum ita
acceptum debent esse absolute,et simpliciter
permanentia : atqui consecratio, sive su­
matur pro actione, sive pro passione, non
permanet formaliter,sed transit formaliter,
sicut in aliis actionibus factivis sacramen­
torum contingit: ergo consecratio nullo
modo pertinet intrinsece ad physicam sa­
cramenti Eucharistiæ constitutionem. Se­
cundo, nam sacramentum hujusmodi
institutum est per modum alimenti spiri­
tualis, subindeque servare debet analogiam,
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et proportionem ad corporale alimentum :
sed actio, qua conficitur alimentum corpo­
rale, quomodolibet sumatur.et quæcumque
illa sit, non est ipse cibus, nec intrinseca
ejus pars ; sed importatur in obliqpo tan­
quam fieri, et via ad cibum sicut ad termi­
num : ergo pariter consecratio, sive confec­
tio Eucharistiæ, quoquo modo accipiatur,
non est sacramentum, nec pars intrinseca
sacramenti, sed comparatur per modum
fieri, viæ, et tendenliæ in ordtne ad talem
terminum : ad quod sufficit connotari in
obliquo ; sicut etiam connotatur sumptio,
sive manducatio ; quamvis consecratio se
habeat antecedenter, usus autem,vel sump­
tio consequenter. Tertio, quia ita proportionabiliter se habet consecratio panis, et
vini ad sacramentum Eucharistiæ, sicut se
habetconsecratio materiæ ad sacramentum
Confirmationis : sed licet ad valorem, et
fructum sacramenti Confirmationis requi­
ratur ea materiæ consecratio ; nihilominus
talis consecratio non est sacramentum, nec
pars sacramenti Confirmationis : ergO
pariter licet ad valorem, et effectum sacra­
menti Eucharistiæ sit necessaria consecratio
panis.et vini; tamen hujusmodi consecratio
nec est sacramentum Eucharistiæ, nec pars
instrinseca illius. Probatur consequentia
tum a paritate. Tum ex eo, quod ideo con­
secratio materiæ Confirmationis non est
sacramentum, nec sacramenti pars, quia
non ordinatur immediate ad sanctificatio­
nem fidelium vel causandam, vel signifi­
candam, sed solum remote: talis enim
sanctificatio non fit, nec significatur im­
mediate per eam consecrationem, sed per
sacramentum factum: atqui eadem proportionabiliter ratio occurrit in consecratione
panis, et vini : quippe quæ immediate non
efficit, nec significat sanctificationem fide­
lium, sed causât sacramentum præstans
per se ipsum illos effectus: ergo consecratio
panis, et vini non est sacramentum Eucha­
ristiæ, nec pars, vel aliquid intrinsecum
ej us.
Motiva autem, quibus Adversarii utun­
tur, debilia sunt. Nam ad primum respondetur,quod licet sapientissimus ille Magis-(^couter senserit actionem, aut passionem non
distingui realiter a termino, sed ipsi identificari : tamen'communis Philosophorum
sententia docet oppositum.ut tradunt N.
Complut, abbrev. lib. 3, Physic, disp. 16,q. plui.
3. Cujus veritas satis confirmatur ex eo,
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quod adveniente, et permanente termino,
cessat evanescitque modus,cui insunt actio,
et passio : quod satis evincit realem inter
praedicta distinctionem .· quippe repugnat
idem realiter permanere.et realiter cessare.
Motus etiam, et actio causaliter se habent
ad terminum : quod fieri non valet absque
reali unius ab allero distinctione. Gratis
autem concesso opposito principio, nempe
actionem identificari cum termino, et con­
secrationem cum sacramento; solum infer­
retur id, quod est identice sacramentum,
pertinere intrinsece ad ejusconstitutionem;
minime vero, quod ad ipsum pertineret
consecratio sub proprio, et expresso con­
ceptu consecrationis, vel actionis. Sicut
licet in opposita sententia actio eductiva
formae equi sit identice ipsa forma sive
terminus; non propterea dicimus equum
constitui in esse.et in tali specie per eductionem ut eductionem, sed per formam ut
talem. Fundamenta vero I.ugonis, et Bernalis multo adhuc infirmiora sunt : nam
etsi inter species sacramentales,pt Christum
detur unio, et ad essentiam sacramenti
pertineat continentia corporis Christi sub
speciebus ; minime sequitur consecratio­
nem pertinere ut quid intrinsecum ad
praedictum sacramentum : quia consecratio
non est unio formalis, nec continentia for­
malis, sed efficit unionem,et continentiam :
sicut generatio non est unio formalis inter
materiam,et formam.sed eas unit effective:
nec se tenet ex parte termini, sive effectus,
sed ex parte agentis. Et falsum aliunde est
effectum constitui formaliter per actionem,
qua producitur. In quo autem consistat unio
Christi ad species, sive ipsius continentia
sub illo, alienum est a praesenti considera­
tione', et remittendum ad disput. G,dub.3.
Adde prædictos Juniores procedere ex sup­
positione falsa, aut saltem incerta, nempe
quod Christus sub speciebus existens sit
pars, vel quid intrinsecum in recto sacra­
menti Eucharistiæ. Si enim dicatur solas
species connolando Christum in obliquo
esse adæquate Eucharistiæ sacramentum ;
corruit illorum discursus : idem enim de
continentia, vel unione Christi ad species,
aede ipso Christo dicendum est Sed infra
id num.25,discutiemus.
Hoc «a19-Supponendum est tertio sacramentum
muien- Eucharistiæ non consistere adæquate in
consistit solis corpore, et sanguine Christi sumptis
adæqtu--n rect0. et enotando in obliquo species

panis,et vini; atque ideo nec supponere pro** '
solis duntaxat corpore Domini. Oppositum
hujus suppositionis insinuaveratSayruslib.^P
1, de sacramentis, cap. 1, quæst.8, art.6,ad
7, circa finem, et idem absolute, et fusius
defendit Lugo disp. I ,de Eucharistia sect.3.
Quam sententiam esse probabilem dicunt
Ovandus in 4, dist.8, proposit. 4, et Alanus Qti
lib. I, de Eucharistia, cap, 5. Et pro eadem - ;
refert etiam LugoClaudium Saintes, Estium 31
et Sylvium. Hi tamen Doctores hanc sen­
tentiam non defendunt, sed aliam longe
diversam, num.32 referendam. Illi tamen
recenter subscripsit N. Ronæ-spei disp. 1,
dub.2, résolut. 4.
Sed suppositio nostra est communiss^
Theologorum doctrina, ut constabit ex **
referendis .num. 25, et 32. Quin eorum aliqui contrariam censuris percellunt.Nugnusxjp
art. 1, difficult.2, conc).2, dicit esse impro­
babilem. Vazquez disp. 167,cap. 2, num. 10,
eam appellat a communi abhorrentem, et
num.13, dicit videri a ratione omnino alie­
nam. N. Cornejo disp. 2, dub.3, pronuntiaff®
esse temerariam,et parum consentaneam doc­
trinae Ecclesiæ. Prado quæst. 73,dub.2? §4,Pæ
num. 4 dicit illam sententiam merito ab
omnibus aliis Theologis rejici ut omnino
falsam. Et alias ibidem aliorum censuras
refert. Sed quidquid de illis sit, probatur^
nostra suppositio ratione simul, et aucto- 12
ritate.quæ possunt ad istam formam reduci:
nam omne illud, quod per se, et in reclo
est adæquate verum sacramentum, debet
esse per se. et in recto signum sensibile:
sed corpus Christi contentum in Eucharis­
tia non est per se, et in recto signum sen­
sibile : ergo corpus Christi in Eucharistia
contentum non est adæquate verum sacra­
mentum Eucharistiæ Major probatur: quia
sacramenta constituuntur in genere signi
sensibilis,ut constat ex dictis Tract.præced.
disp. 1, dub. 1, unde hæc praedicatio, Sacra­
mentum est signum, est essentialis : ergo
quidquid per se, et in recto est adæquate
verum sacramentum.debetin eodem sensu,
nempe per se, in recto esse signum sensi­
bile. Quæ doctrina applicata huic etiam
determinato Eucharistiæ sacramento, de
quo agimus.traditur in Concilio TridentinoçtraC'.
sess.l3,cap.3,ubi dicitur : « Commune hoc
α quidem est sanctissimae Eucharistiæ cum
« cæteris sacramentis symbolum esse rei
« sacræ, et invisibilis gratiae formam visi­
bilem » Minor etiam ostenditur : quia
corpus
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corpus Christi contentum in Eucharistia
est ibidem modo spirituali, invisibili,
atque indivisibili : unde nullo sensu per­
cipitur, sed sola fide : ergo corpus Christi
in Eucharistia contentum non est per se,et
in recto signum sensibile.
Ig·*
u^a ral*one proderit recursus ad
species accidentium connotalas in obliquo,
r,iS· quibus corpus Christi, prout ibi contentum
fiat sensibile. Nani ista fuga facile præciditur : tum quia si corpus Christi in Eu­
charistia contentum habet esse signum
sensibile ab speciebus : liquido infertur
corpus Christi in Eucharistia contentum
non esse per se,et in recto signum sensibile.
Tum etiam quia id, quod in recto habet
esse signum sensibile, debet importare in
recto formam, per quam in esse signi sensi­
bilis constituitur: quippe effectus formalis
ex parte recti non distinguitur a forma,per
quam constituitur, et est ipsa forma com­
municata subjecto : ergo si corpus Christi
inEucharist ia contentum habet esse signum
sensibile ab speciebus : oportet, quod sicut
dicitur esse signum sensibile in recto, sic
etiam importet in recto species : ergo inconsequenter dicitur corpus Christi esse in
recto sacramentum, atque ideo signum
sensibile, et importare species solum in
obliquo, et de connotato.
Μ- 20. Confirmatur primo : quia sicut Eu“W- charistia convenit univoce cum aliis sacra­
mentis in ratione sacramenti ; sic etiam
convenire debet cum illis ratione signi
sensibilis, juxta doctrinam traditam tract,
præced. disp. 1. dub. 1 et 4, ubi statuimus
sacramenta collocari in genere signi, atque
in ipso univocari : sed cætera sacramenta
sunt’ex parte recti aliquid sensibile, ut
inductive potest ostendi : ergo sacramen­
tum Eucharistiæ in recto sumptum debet
esse aliquid sensibile: atqui corpus Christi
in Eucharistia latens non est in recto ali­
quid sensibile, ut proxime ostendimus :
ergo corpus Christi ibidem existons non
est in recto, et adæquate sacramentum Eu­
charistiæ; sive (et in idem recidit,) sacra­
mentum Eucharistiæ adæquate sumptum
non consistit adæquate in corpore Christi
ibidem contento, connotando species senâbiles in obliquo.
ii Confirmatur secundo : quia nihil fre­
quentius in hac materia apud Patres, et
Theologos occurrit, quam corpus, et san­
guinem Christi contineri in sacramento I
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Eucharistiæ : sed nihil continètur in se
[ ipso : ergo ex sententia Patrum, et Theolo­
gorum corpus, et sanguis Christi non sunt
sacramentum Eucharistiæ, saltem adæ­
quate et excludendo a ratione sacramenti
ex parte recti species sensibiles. Nec valet
respondere corpus Christi dici contineri in
sacramentoEucharistiæ per methonimiam,
secundum quam nomen contenti solet attri­
bui continenti, aut e contra. Nam hæc
responsio evertitur : tum quia inverosimile est Patres, et Theologos tam commu­
niter loqui improprie, et per figuram : nec
id nisi læsa eorum reverentia dici posse vi­
detur. Tum etiam, quia si corpus Christi
esset per se, et in recto sacramentum Eu­
charistiæ, ut sustinet hæc sententia -, sen­
sus Patrum, et Theologorum, cum affir­
mant corpus Christi contineri in Eucha­
ristiæ sacramento, esset sacramentum Eu­
charistiæ contineri in sacramento Eucha­
ristiæ : quod plane est ridiculum ; nihil
enim vel per methonimiam dicitur conti­
neri in se ipso.
Confirmatur tertio : nam id, quod in Alia.
Eucharistia est res, et sacramentum simul
nequit esse adæquate sacramentum tan­
tum : sed corpus Christi in Eucharistia est
res, et sacramentum simul : ergo corpus
Christi in Eucharistia nequit esse adæquate
sacramentum tantum : modo autem loqui­
mur de eo, quod habet rationem sacra­
menti tantum, et absolute dicitur sacra­
mentum, ut in limine dubii observavi­
mus : ergo nulla ratione dici potest corpus
Christi esse in recto sacramentum Eucha­
ristiæ adæquate, connotando in obliquo
species. Utraque consequentia cum minori
subsumpta constant. Major autem prioris
syllogismi liquet ex communi sensu Theo­
logorum distinguentium inter id, quod est
sacramentum tantum, et id quod est res, et
sacramentum simul.Sed insuper ostenditur
sola terminorum explicatione : etenim sa­
cramentum tantum dicitur id, quod signifi­
cat, et non significatur : res vero, et sacra­
mentum simul dicitur id, quod non solum
significat sed et significatur : nequit autem
idem significari, et non significari : ergo
id. quod in Eucharistia est res et sacra­
mentum simul, nequit ibidem esse sacra­
mentum tantum. Minor autem constat ex
communi sententia Doctorum : nam corpus
et sanguinem Christi esse in Eucharistia
rem, et sacramentum simul docent Inno-
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InDM centiuslll, incap.Cuni Marthr de celebra­
Christi sit adæquale sacramentum tantum.
nt- Ma- tîone missarum, Magister sententiarum in
et absolute dictum in ea proprietate, qua
4, disp. 10, D. Thomas ibidem, in expomodo loquitur ; sed sufficit esse rem et sa­
D· Th0· sitione litteræ, et in hac quæst. art. ft, et
cramentum simul, sive principalius , et
Scholastici, et Theologi in eisdem locis.
nobilius omnium,quæ importantur in Eu­
Prima
Non addimus alia motiva, quiasupcharistia. Et hanc esse Waldensis mentem
objectio. positio nostra a fortiori constabit ex dicen­
docuerunt ex eadem ejus, et nostri familia
dis num.25.Modo autem occurrere oportet
perdocti Magistri Cornejo disp. 2, dup. 8.s.(^
his, quæ opponunt Adversarii. Et primo
n. 3 et 4, et Orlandus tract. 7, q. 2, docue-y^*
Wal. loco repraesentant testimonium N. Walruntetiam ex extraneis Vasquez disp. 167,
densis. densis tom. 2 de sacramentis, cap. 21, ubi
c. 2,nu. 11, Prado q. 73, dub.2 nu.42et
hæc habet : « Est igitur hoc venerabile
alii.. Nos autem duximus addendum, quod
<! sacrificium, quamvis Wicleph detestetur
Waldensis non dixit :« Est igitur hoc vera­
« hoc verbum, verum Christi corpus in
ci bile sacramentum, quamvis Wicleph
« recto sub forma panis quam connotât in
■i detestetur hoc verbum, verum Christi
« obliquo. » In quibus verbis Ungo, et Boe corpus in recto sub forma panis, quam
næ spei putant suam sententiam eviden­
« connotât in obliquo, » sed dixit : « Est
ter contineri. .
« igitur hoc venerabile sacrificium, quamettvab $ed sapientissimum et venerabilem
>( vis etc.»Utitur itaque vocabulo nonsacra4*^. hunc Doctorem ab ipsis non stare, sed pro
menti, sed sacrificii. Quamvis autem in
»io. communi Theologorum sententia, constat:
Eucharistia coïncidant quasi identice sa­
quia cap. 20 illius libri statuit vulgarem
cramenti, et sacrificii rationes -, nihilomi­
sacramenti diffinitionem, invisibilis grutix
nus formaliter loquendo sunt satis diffe­
visibilem formam, affirmans huic etiam
rentes, ut insinuavimus tract, præced.disp.
Eucharistiæ sacramento convenire. Deinde
1. η. 59, et disp. 4, n. 34. Etquod ad rem
cap. 22,expresse affirmat sacramentum tan­
præsentem attinet, sacramentum pro for­
tum in Eucharistia esse sensibile extrinsemali importat significationem ; in sacrificio
cum, hoc est, species panis, et vini : cor­
autem principaliter attenditur res oblata.
pus autem Christi esse rem et sacramentum
Quia igitur corpus Christi prout in Eucha­
simul. Quæ est ipsa communis sententia.
ristia non est sensibile, nec per se signifi­
Unde non est una ratione credibile, quod
cat : ideo Eucharistiæ sacramentum nequit
in capite intermedio, nempe 21, adeo fue­
consistere saltem adæquate in solo corpore
rit sui oblitus, et tam inconsequenter ege­
Christi in recto, connotando species sensi­
rit, ut docuerit oppositum, quod ei illi
biles in obliquo. Sed quia res oblata non
Recentiores attribuunt. Sensus igitur ejus
consistit principaliter in speciebus sed in
ab ipsis capitibus, et doctrinæ contextura
Christo sub eis contento; propterea et non
I
desumptus, est corpus Christi esse sacra­
immerito affirmat Waldensis hoc venera(
mentum,non quidem sacra mentum tantum,
bile sacrificium esse verum Christi corpus
ut modo loquimur, sed sacramentum, et
in recto sub forma panis, quam connotât
rem simul, hoc est, rem potissimam, et
in obliquo. Sed quantum ad rationem sa­
principaliorem, quam importat Eucharis­
cramenti tenet sententiam communem, ut
tia : non quidem principaliorem in esse
constat ex c. 20 et 22. Et quod asseruit,
signi, aut sacramenti, sed simpliciter, et
sufficiebat ad evertendum contrariam hære­
in esse rei. Nam quia agebat contra Wiclesim Wiclephi : quidquid fuerit de essen­
phum dicentem potissimum Eucharistiæ
tiali sacramenti tantum constitutione.
esse illud signum externum panis, et vini ;
22. Sed replicabis (et est secunda Adver-^
quia negabat sub horum accidentibus con­
sariorum objectio.) nam idem est sacra-ob®
tineri verum Christi corpus, sicut et nunc
mentum Eucharistiæ, et sacrificium, sive
discurrunt moderniores hæretici Calvi­
res. quæ incruente immolatur, atque offernists : opus habuit Waldensis statuendi
ter in Missa. Sed hujusmodi sacrificium esi
oppositum, nempe principaliorem Eucha­
corpus, et sanguis Christi sub speciebus, ut
ristiæ rem non esse illas species visibiles,
proxime indivicamus, et satis aperte do­
sed esse corpus Christi in recto sub forma
cet Concilium Trident, sess. 22, cap. 1,
panis, quam connotât in obliquo. Ad id ta­
ubi agens de isto sacrificio, et Christo ejasTtite
men minime requiritur , quod corpus l auctore inquit: « Corpus, et sanguinem
« suum
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« suum sub speciebus panis, et vini Deo
«obtulit, ac sub earum rerum symbolis
« Apostolis, quos tunc novi Testamenti
« Sacerdotes constituebat , ut sumerent,
« tradidit, el eisdem, eorumquein Sacer« dotio successoribus ut offerrent, præce« pit etc. » Ergo Eucharistiæ sacramentum
fak· consistit in corpore Christi sub speciebus
contento, connotando in obliquo ipsas spe­
cies. Confirmatur : nam quod est res, et
sacramentum simul est etiam sacramentum
lanium, sive absolute; sicut quod est homo
afbus est etiam simpliciter homo : a prædicato enim copulato valet consequentia ad
quam libet ejus partem: sed corpus Christi
contentum sub speciebus, et illas connotans est res, et sacramentum simul, ut dixi­
mus n. præced. ergo corpus Christi sub
speciebusexistens, et illas connotans est
etiam sacramentum tantum, sive absolute.
train- Adreplicam, sive objectionem respondeturjuxia proxime dicta, quod licet sacra­
mentum Eucharistiæ, et sacrificium Missæ
materialiter coïncidant; important nihilo­
minus rationes formaliter diversas : idque
vel exeo liquet, quod ratio sacramenti, sive
signi dicitur in ordine ad signatum, quod
repraesentat ; ratio vero sacrificii sumitur
in ordine ad Deum, cui offertur. Unde quia
corpus Christi sub speciebus existens est
id, quod Deo principaliter immolatur ;
propterea præcipua ratio sacrificii in Missa
oblati est corpus Christi connotando spe­
cies, sub quibus illa oblatio, et immolatio
incruenta fit. Et hoc est, quod desumitur
ex doctrina Tridentini, et a nobis concedi­
tur. Cæterura quia corpus Christi sub
speciebusexistens non est perse signum
sensibile; propterea nequit dici sacramen­
tum saltem adæquate : sed ad integram
sacramenti constitutionem debent ingredi
ipsas species, utpote per se sensibiles, et
corpus Christi in esse sensibilis, (si id ibi
kT4;rhabet), constituentes. Ad confirmationem
neganda est major tamquam evidenter falsa
nam esse aliquid rem,et sacramentum simul
esi additum diminuens : unde ex eo, quod
aliquid sit ros, et sacramentum simul, ne­
quit colligi esse sacramentum tantum, sive
absolute; sed colligendum est oppositum,
ut ostendimus nu. 20, in secunda confirma­
tione. Et ratio est : quia in prædicto dis­
cursu arguitur a dicto secundum quid ad
dictum simpliciter, sive absolute : quæ est
fallacia, et nullius ponderis consequentia.
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Quare sicut non valet : « Imago est homo
pictus : ergo est homo absolute, et
« Ælhiops est albussecundum dentes; ergo
α est albus absolute, et character baptismi
u est res, et sacrarnentum simul ; ergo est
« sacramentum tantum, vel sacramentum
« baptismi absolute : » sic etiam et ob
eundem defectum non valet , « Corpus
« Christi sub speciebus est res, et sacra« mentum simul : ergo est sacramentum
« tantum, sive sacramentum Eucharistiæ
« absolute.nQuod vero dicitur de progressu,
aut illatione a prædicato ad quamlibet ejus
partem, solum tenet, quando prædicatum
copulatum quoad utramque partem conve­
nit simpliciter subjecto : quod in present!
minime contingit, ut declaratur exemplis
proxime inductis.
23.Tertio,et magis apparenter opponitur Tenis
nam Patres satis communiter dicunt Eu-objeclia
charisliam esse corpus, et sanguinem
Christi: ergo corpus, et sanguis Christi
sunt adequate, et in recto sacramentum
Eucharistiæ, speciebus se habentibus in
obliquo, et de connotato. Probatur conse­
quentia: nam si Eucharistiæ sacramen­
tum adequate sumptum diceret in recto
aliquid prêter corpus Christi, videlicet
species sacramentales; falsum esset eucha­
ristiam esse corpus Christi : ubi enim
aliquid includit plures quasi partes, ne­
quit una tantum de illo prædicari : unde
istæ sunt falsæ, homo est materia, homo est
anima : ergo a contrario sensu si verum
est quod Patres affirmant, nimirum Eucha­
ristiam esse corpus, et sanguinem Christi ;
sequitur Eucharistiam in recto nihil aliud
importare nisiUhrisli corpus,etsanguinem,
atque ideo in illis adæquate consistere, et
pro ipsis supponere. Antecedens vero cons­
tat : nam D. Chrysos. 1, ad Corinth. 10, ad^ chrys
illa Pauli verba De uno pane participamus,
inquit : Quid enim est panis? Corpus Christi.
Et D. Ambros. in lib. de initiandis c. 10, ait:
In illo sacramento Christus est, quia cor­
pus est Christi. Et eodem modo loquuntur
D. August, lib. 3, de Trinit. c. 4. D. Irænæus lib. 4, c. 34, et lib. 5, c. 2. D. Cyprian, fj
lib. 2, epist. 3, et alii satis communiter.D· CH>·
Quin et Concilium Tridentinum sess. 13,
c. 8, istud sacramentum vocavit myslerium^^üX
corporis, et sanguinis Christi, nulla facta
specierum mentione. Et quod plus est, ipse
Christus Dominus sacramentum istud ap­
pellavit suam carnem, sive corpus, Joan. 6,
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Nat? 26 Auus, quem ego dabo, caro mea est. Matth.
* 26, et 1, ad Corinth. 11. Accipite,et man­
ducate, hoc est corpus meum, quod pro vobis
‘
tradetur.
conflrConfirmatur : nam si sacramentum EuUmIIO.
charistiæ præter corpus Christi importaret
in recto species accidentium ; non deberet,
nec posset adorari adoratione latriae : con­
sequens est omnino falsum, ntpote contra­
rium Concilio Trident, sess. 13. c. 5, et
Concilio Viennensi relato in Clementina
unica, de reliquiis, et veneratione sancto­
rum : ergo sacramentum Eucharistiæ nullo
modo importat in recto species acciden­
tium,sed consistit adaequate in soliscorpore,
et sanguine Christi ibi existentibus, connotando in obliquo praedictas species. Cætera
constant. Et sequela ostenditur : quia ado­
ratio latriæ soli Deo debetur, atque exhi­
beri tantum potest ex motivo eminentiae
increatae : constat autem species illas quid
creatum esse, et infimae satis conditionis :
ergo si sacramentum Eucharistiae per illas
vel inadaequate, sive partialiter in recto
constitueretur ; non deberet, nec posset
adorari cultu latriae.
Diluitur
objectionem respondetur, quod
objectio.quando Patres dicunt vel corpus, et sangui­
nem Christi esse Eucharistiam, vel Eucha­
ristiam esse corpus, et sanguinem Christi ;
non loquuntur de eo, quod habet rationem
Sacramenti tantum, sed de eo. quod est res,
et sacramentum simul, ut supra ad testimo­
nium Waldensis dicebamus. Agunt enim
de eo, quod cum ad Eucharistiam aliquomodo pertineat, est nobilissimum, et per­
fectissimum in esse rei comparative ad omn.chrys. nia ibidem occurrentia. Nam ut inquit D.
Chrystost. hom. 66, in Genes, perpetuus est
Scriptura mos (et perinde Patrum se illi
accomodantium) a magis principali totum
significare. Cum igitur ex omnibus in Eu­
charistia concurrentibus, nobilissimum
simpliciter, atque in esse rei sit res, et sa­
cramentum simul, nempe corpus Christi,
quod significatur per species, et gratiam
ulterius significat: propterea Patres ubi de
Eucharistia agunt, magis attendunt ad cor­
pus Christi, quam ad species, et commu­
nius loquuntur de re simul, et sacramento,
quam de sacramento tantum, non multum
curantes (quia ad eorum intentionem pa­
rum referebat), metaphysicam, et intrin­
secam sacramenti constitutionem in esse
talis. Unde cum de illorum mente constet,

necessarium non est singula eorum testi­
monia, el alia ex allatis in particulari ex­
ponere. Et ad consequentiae probationem,
quatenus huic doctrinæ opponi posset, res­
pondetur juxta immediate dicta, quod cum
Patres de Eucharistia praedicant corpus
Christi, vel de corpore Christi Eucharis­
tiam, non loquuntur de eo, quod est sacra­
mentum tantum, sed de eo, quod est res,
et sacramentum simul : in quo sensu verificantur illae prædicationes, quia vere ita
se habet, quod solum corpus, et sanguis
Christi est res, et sacramentum simul in
Eucharistia, et similiter Eucharistia prout
importat rem, et sacramentum simul, est
unice corpus, et sanguis Christi in recto.
Porro hunc esse Patrum sensum ex eo li­
quet, quod non minus communiter affir­
mant corpus, et sanguinem Christi conti­
neri in sacramento Eucharistia», quod si
corpus, et sanguis Christi essent Sacramen­
tum tantum, falsum omnino foret; cum
sacramentum non contineatur in sacra­
mento. Verificatur autem optime, si dica­
tur corpus, et sanguinem Christi in Eucha­
ristia esse rem, et sacramentum simul:
quia quod est res, et sacramentum simul,
continetur in eo. quod est sacramentum
tantum. Unde D. Thom, in præs. art. 1 adD&
3, recte observavit: « Hæc est differentia
« inter Eucharistiam, et alia sacramenta
materiam sensibilem, quod
« habentia
α Eucharistia continet aliquid sacrum ab­
α solute, scilicet ipsum Christum. Aqua
α vero baptismi continet aliquid sacrum in
ordinead aliud, scilicet virtutem adsanctificandum : et eadem ratio est de chris­
σ mate. et similibus. Et ideo sacramentum
σ Eucharistiae perficitur in ipsa consecra­
α tione materiae : alia vero sacramenta per­
α ficiuntur in applicatione materiae ad ho­
σ minem sanctificandum. Et ex hoc etiam
α consequitur alia differentia : nam in sa­
α cramento Eucharistiæ id, quod est res,
« et sacramentum, est in ipsa materia: id
α autem, quod est res tantum est in susci­
<< piente, scilicet gratia, quae confertur. In
* baptismo autem utrumque est in susci­
α piente, scilicet et character, qui est res,
et sacramentum, et gratia remissionis
α peccatorum, quæ est res tantum. Et ea­
α dem ratio est de aliis sacramentis. »
Ad confirmationem respondetur ne-sobir
gando sequelam. Et ad ejus probationem^
dicendum est, quod ut aliquid sit objectum
terminans
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terminans adorationem latriæ, non requi­
ritur determinate, quod sit Deus; sed suffi­
cit, quod Deum contineat ; quin et sufficit,
quod ipsum repraesentet, ut palet in cruce,
et imaginibus Christi. Eucharistiæ autem
sacramentum licet adæquate, et in recto
non consistat in solo corpore Christi, ip­
sum tamen vere, et realiter continet, ac repræsentat. Et ideo potest, et debet termi­
nare cultum latriae, ut magis ex professo
ostendimus tract. 21, disp. 35. a nu. 73.
!î<ü· Sed est bene observandum, quod sicut in
Eucharistia concurrunt rationes sacra­
menti, et sacrificii, quæ tamen suntformaliter diversae; et ideo Eucharistia ut sacra­
mentum dicit unam rationem in recto, et
quatenus sacrificium importat in recto
aliam rationem, ut supra insinuavimus;
et similiter in eadem Eucharistia concur­
runt rationes sacramenti, et instrumenti
quæ differunt formaliter ; et ideo Eucharis­
tia utsacramentum importat in recto signi­
ficationem, ut instrumentum autem im­
portat in recto virtutem agendi : sic etiam
in eadem Eucharistia concurrunt rationes
sacramenti, et objecti adorabilis, quæ sunt
formaliter differentes ; et propterea Eucha­
ristia ut sacramentum constituitur in recto
per aliquid sensibile significativum;sed in
ratione objecti adorabilis constituitur in
recto per excellentiamChristi in ea contenti,
sicut per objectum quo formale,et motivum.
Sed de hociterum redibitsermo infra num.
33, ubi eadem repraesentabitur difficultas.
24. Ex dictis habemus, quod ex quinque
illis, quæ num. 15 proposuimus, in qui­
bus posset essentia sacramenti Eucharistiæ
consistere, tria jam relinquantur exclusa:
ostendimus enim praedictum sacramentum
non consistere in consecratione, nec in
sumptione, sive usu, nec denique in cor­
pore, et sanguine Christi sumptis in recto,
speciebus se dumtaxat habentibus in oblig·^ quo, et de connotato. Quare totius dubii difνά. ficultas reducitur ad alia duo ex ibidem
assignatis,nempe vel ad solas species sump­
tas in recto, et connotando in obliquo cor­
pus,et sanguinem Christi, ita ut sacramen­
tum consistat adæquate in solis speciebus
sumptis in recto ; vel denique ad easdem
species, et corpus, et sanguinem Christi si­
mul sumpta.ita quod sacramentum Eucha­
ristiæ consistat non in solis speciebus in
recto, nec in solis corpore, et sanguine
Christi in recto ; sed consistat adæquate in
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speciebus, et corpore, et sanguine Domini
simul, et in recto sumptis, sive in compo­
sito, aut aggregato, quod ex speciebus con­
tinentibus, et corpore, et sanguine Christi
contentis resultat.

§ Π.
Verior I). Thomx sententia defenditur.
25. Dicendum est sacramentum Eucha-concinristiæ non consistere in speciebus, et cor- ?10·
pore, ac sanguine Christi simul,et in recto
sumptis, sive in istorum aggregato: sed
adæquate consistere in solis speciebus
sumptis in recto, et connotantibus corpus,;
et sanguinem Christi in obliquo. Ita docet
D. Thomas,ut statim ostendemus, cui sub-D Th{k
scribunt communiter discipuli. Sotus in 4,smus.
dist. 8, quæst. unica art. I. Augnus quæst. Arauxo.
73, art. 1, difficult. 2, conci. 4. ArauxOg0^2
ibidem dub. 2, in 3 ejus parte, num. 32. Serra.
Joannes a S. Thoma disp.26, art. 2, conci.
2. Serra art. 1, dub. unico conci. 2. Prado
dub. 2, § 6, n. 58. Gonet disp. 2, art. Ι,βοηεθ’
conci. 3 et 4. Labat disp. 4, dub. 1, conci. comens.
3. Contenson dissert. 2, cap. I,· spéculât. Cora.
2. N. Cornejo disp. 2, dub. 5. N. Philippus x. Gab',
disp. 1, dub. 6. N. Gabriel disp. 1, quæst.
3. N. Franciscus cap. I, dub. 3 et 4,et alii.N Fran
Idem etiam tuentur Scotus in 4, dist. 8, Scotas.
quæst. unica,art. 1. Richardus ibidem,art. jiarsii.
1, quæst. 1. Marsilius quaast. 1, art. 1, et
quæst. 6, art. 2,Henriquez lib.8,cap. 6, § 2. Hfinriq
Navarrus in Manuali cap. 22, nu. 10. Gra-Navarr.
nados controv. 6, tract. I, disp. 2, n. o. Leand.
Leander disp. 1, q. 2. Caspensis tract. 22,
disp. 1, sect. 2, concl. 7. Gaspar HurtadoHnrta(L
disp. 1, difficult. 3. Dicastillo disp. 1, dub.KcasUL
2, nu. 29, et 23, et alii plures, ut merito ph v.’
Alanus infra referendus (licet contrariam
sequatur sententiam), dicat hanc nostram
assertionem esse fereomnium, et diu fuisse,
et nominatim pro illa refert Magistrum
sent. Durandum, Glossam, et alios. Pro ea­
dem etiam Arauxo loco cit. n. 32, refert
B. Albertum, Alexandrum, Gabrielem,
Vincentium, et Ledesmam. Hanc denique
assertionem docet Catechismus Pii V, in 2
p. de sacram. Eucharistiæ. n. 8.
Probatur primo ab auctoritate : nam Ec­
clesia, et Patres condistinguentes corpus
Christi in Eucharistia contentum ab spe- a&.aucciebus continentibus, satis aperte signifi- *
eant nomen, et rationem sacramenti con-
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venire speciebus continentibus, non autem
Christo contento : id autem falsum esset,
si tam species, quam corpus Christi ingre­
derentur in recto ad constituendum adæquatam hujus sacramenti rationem : ergo
tenendum est adaequatam hujus sacramenti
rationem consistere in solis speciebus
sumptis in recto, et connotantibus corpus
Christi in obliquo. Cætera constant, et ma­
jor, sive assumptum probatur : nam EccleΛ?"
*n Pr05a> quaæ canit in Missa festi
Corporis Christi, inquit: Fracto demum
Sacramento, ne vacilles, sed memento tan­
tum esse sub fragmento, quantum toto tegi­
tur. Ubi illud, quod frangitur, appellatur
absolute sacramentum, et condistinguitur
ab eo, quod tegitur tam toto, quam frag­
mento. Certum autem est fractionem ca­
dere adæquate super species, tegi vero con­
venire soli corpori Christi : nomen igitur,
et ratio sacramenti Eucharistiæ convenit
adæquate solis speciebus continentibus cor­
pus Christi. Præterea Berengarius ex man­
dato Ecclesiæ, ut hæresim suam abjuraret,
confessus fuit in e altari, facta consecra« tione, existere non solum sacramentnm.
« sed etiam corpus Christi in eo contenα tum. » Continetur autem in speciebus.
Unde satis aperte significavit corpus Christi
sacramentum non esse, sed aliquid diver­
sum sicut ab speciebns, ita etiam a sacra­
mento.
roneii.
Deinde Concilium Tridentinum tota fere
Tridem.sess jg, significat species continentes cor­
pus Christi esse Eucharistiæ sacramentum :
nunquam enim corpus Christi sacramen­
tum appellat ; cum ipsas species sacramen­
tum vocet, et pro eodem reputet corpus
Christi contineri in sacramento, et corpus
Christi contineri, et existere in speciebus :
quod satis indicat corpus Christi nec inadæquate, et partialiter esse ex sententia
Concilii sacramentum. Sic enim cap. 1 il­
lius sess. inscribitur : ■> De reali præsen« tia Domini nostri Jesu Christi in saneo tissimo Eucharistiæ Sacramento : » ubi
liquet distingui Christum præsentem a
Sacramento, in quo est. Et cap. 3, ait :
« Commune hoc quidem sanctissimæ Eu­
α charistiæ cum cæteris sacramentis sym­
α bolum esse rei sacræ. et invisibilis gra« tiæ formam visibilem : verum illud in
σ ea excellens, et singulare reperitur.quod
α reliqua sacramenta tunc primum vim
ν sanctificandi habent,cum quis illis utitur:

« at in Eucharistia ipse sanctitatis au« thor ante usum est.» Habet itaque hocsacramentum commune cum aliis osse exter­
num symbolum, et visibilem formam (idque ab speciebus), sed insuper continet
ipsum Christum sanctitatis auctorem, can.
I, ait : « Si quis negaverit in sanctissimi
Eucharistiæ Sacramento contineri vere,
realiter, et substantialiter corpus, et aanguinem etc. anathema sit. can. 3:Si
α quis negaverit in venerabili Eucharis­
<χ tiæ sacrcmento sub unaquaque specie, el
sub singulis cujusque speciei partibus,
σ separatione facta totum Christum conti­
« neri, anathema sit. » In quibus locis, et
aliis ejusdem sessionis omnino similibus,
nunquam Concilium vocat corpus Christi
sacramentum, sed ipsum aperte distinguit
a sacramento, hujus nomen, et rationem
deferens Eucharistiae, sive speciebus, in
quibus Christus continetur. Et quamvis
praedicta testimonia possent utcumque sal­
vari dicendo corpus Christi, et si pertinens
in recto ad rationem sacramenti, dici in
sacramento contineri, sicut pars continetur
in toto: nihilominus sensus a nobis inten­
tus est longe sincerior, et magis retinens
sermonis proprietatem : quae quantum
fieri valeat, observanda est in doctrinis
Conciliorum. Aliunde vero satis mirabile
est,quod Concilium nunquam corpus Christi
appellat sacramentum, cum tam sæpe hujus
nomen.et rationem attribuat speciebus. Idque haud obscure indicat, quod juxta ejus
mentem constat ex speciebus, et corpore
Christi sicut ex partibus: sed adaequate
consistere in speciebus.
Eandem denique sententiam expresse- p®
runt Patres. D. Ambrosius in lib. de ini-^
tiandis cap. 9,affirmat Christum Dominum
esse in hoc sacramento. D. August in. trac.D.u
26, in Joan, ait: α Nam et nos accipimus
v visibilem cibum · sed aliud estsacramen1 tum. aliud virtus sacramenti, n Virtus
autem hujus sacramenti Christus est sub
illo latens, ut statim ex D. Thoma vide­
bimus. D. Algerus qui diligentissime depj/
hoc sacramento scripsit, lib. 1, cap. 5, ait:
« Panis, et vini immanentes, et visibiles
cr qualitates sacramentum tantummodo
« vere dici, et esse; substantiam autem
σ illam invisibilem, quæ ipso sacramento
α operta est, vere, et proprie dici corpus
« Christi testatur Augustinus. » Idque probat productis ejus testimoniis. Ubi tam ex
sua,
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sua, quamex D.Augustini sententia distin­
guit inter sacramentum voro, et proprie
dictum, et substantiam contentam, opertamque visibili sacramento : primum au­
tem attribuit solis qualitatibus, sive spe­
ciebus immanentibus, et visibilibus,
posterius vero corpori Christi ibi latenti,
teif· 26. Confirmatur specialiter ex D. Thoma
»ct«i· qui nostram sententiam evidenter docet :
nam in hac q. art. 1 ad 2. ait : « Sicut se
« habet virtus Spiritus sancti ad aquam
« baptismi : ita se habet corpus Christi
« verum ad species panis, et vini. Unde
« species panis, et vini non efficiunt ali< quid, nisi in virtute --orporis Christi
< veri, i» Id autem, quod in sacramentis
habet rationem virtutis elevantis, non est
ipsum sacramentum, nec pars sacramenti,
nec ad ipsum perlinet in recto, ut liquet
tam in baptismo, quam in aliis sacramen­
tis: idem itaque sentiebat D. Thom. de
corpore Christi in ordine ad sacramentum
Eucharistiæ. Sed magis adhuc evidenter in
eadem quæst. art. 6, inquit : « In hoc sacra­
it mento tria considerare possumus,scilicet
« id,quod est sacramentum tantum (de quo
procedit præsens difficultas) « quod est pa­
ir nis, et vinum : et id, quod est res, et sa» cramentum, scilicet corpus Christi ve« rum : et quod est res tantum scilicet
< effectus hujus sacramenti. » Ubi S. Doctorexactedistinguit rationes in Eucharistia
concurrentes, ex quibus sicut rationem rei,
dsacramenlisimul attribuit corpori Christi;
sic etiam rationem sacramenti tantum (de
qua loquimur), defert solis panis, et vini
speciebus: sentiebat igitur corpus Christi
nec inadæquate, aut per modum partis
pertinere ad hoc sacramentum in recto.
Eandem omnino doctrinam habet in 4,dist.
18, in divisione textus, ubi ait : α In prima
parte determinat » (nempe Magister) « de
« ipso vero corpore Christi, quod est sa­
il mentum, et res etc. In secunda de spet ciebus panis,et vini, quæ sunt sacramen« tum tantum. In tertia determinat de
« effectu sacramenti, quæ est res tantum.»
Et hic etiam sensus occurrit frequentissime
ia aliis ejus scriptis.
sw:i Sed illius nihilominus mentem (ne circa
^•illam iterum disceptemus), obscurare, incertamque nobis facere curavit Suarez op­
ponens S. Doctoris verba in 4,dist. 8,quæst.
l>art. l.quæstiunc. 1 ad 2, ubi ait: « Se' eundum quod ex speciebus, et corpore

Ill

« Christi fit unum sacramentum. » Et
quæstiunc. 2 ad 4, addit: » Corpus Christi, Dispelli« et species habent unitatem, quæ sufficit lor*
« ad unitatem hujus sacramenti. Hæc vero
ejusmodi sunt, ut sola sincera lectione dis­
pellantur: non enim loquitur D. Thomas
de unitate hujus sacramenti desumpta ex
speciebus, et corpore Christi sicut ex parti­
bus; sed de unitate desumpta ex speciebus
sicut ex sacramento, et ex corpore Christi
sicut ex virtute talis sacramenti. Unde non
debuerunt priora verba referri separata ab
aliis sibi adjunctis, sed expendendo inte­
grum locum, qui omnem dubietatem, et
æquivocationem excludit. « Ad secundum,
« inquit, dicendum, quod sicut ad species
« sensibiles aliorum sacramentorum se ha« bel virtus, quæ interius inest, quæ sanc« tificationem acquirit, ex qua sacramen« tum efficit secundum Hugonem : ita in hoc
α sacramentose habet ipsum corpus Christi,
« quod per consecrationem sub illis spea ciebus fit. Unde sicut in aliis sacramen« tis materiale elementum non est causa
α virtutis, quæ in ipso est, neque alicujus
« spiritualis effectus in homine, nisi me« diante virtute, secundum quod ex ele« mento,et virtute quasi unum efficitur : ita
« in hoc sacramento species non sunt causa
« corporis Christi, nec alicujus effectus in
« anima spiritualis, nisi mediante torpore
« Christi vero, secundum quod ex specie« bus, et corpore Christi fit unum sacra­
li mentum. » Ubi manifestum est D. Thomam non asserere, quod ex speciebus, et
corpore Christi fit unum sacramentum si­
cut ex partibus sacramenti ; sed quod fit
unum sicut ex sacramento, et virtute sa­
cramenti, ut in aliis proportionabiliter
contingit. Quare sicut in aliis virtus, qua
sacramentum elevatur, et agit, non est
pars sacramenti, sed virtus, ut ex terminis
liquet:sic etiam in sacramento Eucharistiæ
corpus Christi, quod comparatur tanquam
virtus prædicti sacramenti, non est sacra­
menti pars, sed ejus virtus. Unde prædictum testimonium nostram sententiam ma­
gis confirmat. Et eandem sententiam habet
Div. Thomas in secundo testimonio, si in­
tegrum referatur. « Ad quartum, inquit,
« dicendum, quod quamvis species, et cor­
ii pus Christi non sint unum in genere,vel
« specie naturæ; possunt tamen esse unum
« per relationem ad unam operationem. »
Sicut instrumentum, et virtus, qua eleva-
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tur, sant unum ; licet virtus non sit pars
sou. materialis instrumenti. Et bene observan­
dum est D. Thomam in eis locis non agere
de unitate sacramenti, aut signi in esse ta­
lis; sed de unitate ejus in esse causa»; qui
tamen conceptus est extra essentiam sacra­
menti in esse talis : istud quippe non cons­
tituitur directe in genere causæ, sed solius
signi, ut ostendimus tract, præced. disp. 1,
dub. 1, et 3, et 4.
»Λ»'° 27. Secundo probatur eadem assertio ex
ois. praedictis testimoniis desumpta : quoniam
ut aliquid in recto, et per modum partis
intret constitutionem sacramenti, ipsumque in praedicto sensu constituat, debet
vere, et proprie habere rationem signi :sed
corpus Christi in Eucharistia non habet
rationem signi : ergo corpus Christi in
Eucharistia non intrat in recto, et per mo­
dum partis constitutivum talis sacramenti:
atque ideo nec adaequate, nec inadæquate
hoc sacramentum constituit.sed solum im­
portatur in obliquo, et de connotato. Utra­
que consequentia patet. Et major constat
ex dictis locis relatis, ubi ostendimus
sacramentum constitui directe , et per
se in solo genere signi : inde enim fit,
quidquid vere , et proprie , adaequate,
vel inadæquate participat rationem sa­
cramenti, participare etiam rationem si­
gni. Minor etiam ostenditur: quia de ra­
tione signi est esse sensibile, sive cognos­
cibile per sensus, juxta vulgarem ejus dif­
finitionem desumptam ex D. Augustino :
e Quod præter speciem, quam ingerit sen­
ti sibus, aliquid aliud facit in cognitionem
« venire: » sed corpus Christi in Eucha­
ristia existons nulla ratione est sensibile,
aut per sensus cognoscibile, quippe quod
nullam sui speciem sensibus ingerit : habet
enim ibi existere modo indivisibili, et spi­
rituali,ut ostendemus disp. 6, dub. 6. ergo
corpus Christi in Eucharistia non habet ra­
tionem signi.
AdversaRespondent Adversarii, quod licet de ra­
riorum tione sacramenti adæquate sumpti sit esse
signum, et quid sensibile saltem secundum
aliquam sui partem ; tamen non est de ra­
tione cujuslibet partis sacramenti esse si­
gnum, et sensibile per se, sed sufficit, quop
fiat sensibile per aliam sui compartem.
Quod declarant vulgari exemplo contritio­
nis,quæ est vera pars sacramenti pœnitentiæ, et cum confessione, et absolutione il­
lud in recto constituit : quia etsi talis con­

tritio non sit sensilibis per se, fit tamen
sensibilis per confessionem, et ut eo mode
manifestata constituit simul eum aliis par­
tibus pœniteutiæ sacramentum. Sic igitur
licet sacramentum Eucharistiæ debeat esse
aliquod signum sensibile, nihilominus non
oportet, quod id habeat secundum omnes,
et singulas partes, quibus constat; sed suf­
ficit illud habere secundum aliquam sui
partem, nempe species : alia vero pars,
scilicet corpus Christi, quamvis prout ibi
existens non sit sensibile perse, aut in se.
fit tamen sensibile per aliam compartem:
cognoscitur enim ut substans spociebus, ei
in eis contentam.
Hæc tamen responsio non satisfacit, sed c*
evertitur eisdem principiis, quæ assumit:ÜL2
quoniam id, quod assumitur ad rationem
sacramenti, hujusque rationem adæquate,
λβΐ inadæquate vere participat, debet esse
signum sensibile vel per se, vel per alte­
ram sui compartem : sed corpus Christi in
Eucharistia nec per se, nec per species,
quibus adjungitur, est aliquod signum sen­
sibile: ergo corpus Christi in Eucharistia
non intrat in recto hoc sacramentum, nec
adæquate, vel inadæquate veram rationem
sacramenti participat. Consequentia patet.
Et major constat tum ex ratione nostra,
tum ex concessis in responsione, tum
exemplo contritionis, quæ fit sensibilis per
concessionem, et externa doloris signa.Minor denique ostenditur : nam in primis
corpus Christi in Eucharistia non est sen­
sibile per se, et ratione sui ; siquidem
prout ibi existens habet modum spiritua­
lem, indivisibilem, atque insensibilem.
Quod vero non fiat sensibilis per species,
liquet ex eo, quod nullus est ordo naturalis
inter prædictas species, et corpus Christi:
quippe tales specie non sunt species cor­
poris Christi, nec illud ullo modo nobis
sensibiliter manifestant, aut nos in ejus
cognitionem inducunt : sed potius, quan­
tum est de se, solum substantiam panis, et
vini manifestant, juxta illud : Quod non
tangis, quod non vides, animosa firmat fides.
Et Ecclesia in secundo nocturno festi cor­
poris Christi inquit: Diviso sacramento,
sub qualibet divisionis particula integer
(nempe Christus) perseverat. Accidentia au­
tem sine subjecto in eodem subsistunt, ut fi­
des locum habeat, dum visibile invisibiliter
sumitur, aliena specie occultatum : et sen­
sus a deceptione reddantur immunes, qui de
accidentibus
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accidentibus judicant sibi nolis.Quare Chris­
tus in Eucharistia existens nulla cognitione
sensibili, vel a sensibus ortum ducente co­
gnosci valet, sed sola, et unica, fide perci­
pitur. Ergo corpus Christi in Eucharistia
nec per se, nec per species, quibus adjungitur, est aliquod signum sensibile. Unde li­
quet manifesta differentiae ratio inter vul­
gare illud exemplum nobis objectum et
rem præsentem. Nam dolor internus, licet
sil spiritualis, vere tamen manifestatur per
externa ejusdem signa, utputa per confes­
sionem scelerum, sicut commune est omni­
bus internis affectibus repræsentari, significarique per externos motus, quos indu­
cunt : splendent enim in illis sicut causa
in propriis effectibus. Unde qui videt
alium lugere, ac confiteri, et detestari
peccata, sensibiliter ducitur in notitiam in­
terni doloris : et si sciat huic dolori adjunc­
tum esse ex Dei ordinatione, quod significet
gratiam justificationis infallibiliter dandam;
ex hoc ipso cognoscit signum rei sacræ ho­
mines sanctificantis.Cæterum corpusChristi
in Eucharistia existens nullum naturalem
ordinem habet ad species, et istae e con­
verso nullum ordinem naturalem habent
ad ipsum: quare corpusChristi nullo modo
sensibili, aut a sensibilibus, et naturalibus
ortum ducente repraesentatur per species.
Et ideo quantumcumque aliquis omnium
sensuum indagine, et omni a sensibus orta
cognitione, aut etiam comprehensione uta­
tur, non potest cognoscere corpus Christi
ibi existens, et per ipsum duci in notitiam
gratiae sacramentalis.
Confirmatur, et declaratur amplius :
nam cum de ratione sacramenti sit esse signum, nihil potest habere rationem veri
sacramenti adæquate, vel inadæquate, id
est, vel per modum totius sacramenti, vel
per modum partis sacramenti in recto: nisi
sit signum sensibile vel immediate, et per
se, vel saltem mediate, et per alteram comparlem, sicut in hoc posteriori sensu con­
tritio participat rationem signi, quippe ut
manifestata per proprios effectus, externa
videlicet doloris signa, exh ibet speciem sui,
et aliquid aliud facit in notitiam venire ex
institutione divina. /Mqui corpus Christi in
Eucharistia nullo modo vel immediate per
se, vel mediate, aut per aliud est signum
sensibile. Ergo corpus Christi in Eucharis­
tia nullo modo est sacramentum adæquate,
vel inadæquate,id est, nec totum sacramenSalmant. Curs. Theolog. torn. XVIII
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tum, nec vera in recto ejus pars. Cætera
constant. Et minor quoad primam partem
est omnino certa : quippe corpus Christi in
Eucharistia habet esse modo spirituali, et
indivisibili : atque ideo nequii esse signum
sensibile immediate, atque per se. Poste­
rior etiam ejusdem minoris pars ostendi­
tur: quoniam corpusChristi in Eucharistia
existens nullum naturalem ordinem habet
ad species, nec per illas ullo modo sensibi­
liter significatur : ergo in Eucharistia non
habet rationem signi sensibilis adhuc me­
diate, et per aliud: sed in ordine ad ratio­
nem signi sensibilis perinde comparatur,
ac si ibidem non esset. Ubi notanda est dif- NoIa.
ferentia inter substantiam propriam acci­
dentium, et substantiam Christi existentem
in Eucharistia: quia licet nulla substantia
sit sensibilis immediate, et ut quo, quippe
quæ se sola nequit sensus immutare: nihi­
lominus quælibet substantia corporea me­
diantibus propriis accidentibus est sensibi­
lis mediate, et ut quod : nam cum talia ac­
cidentia sint ejus propria, et conformia
ejusdem naturæ, repræsentando se ipsa,
repræsentant etiam sensibiliter naturam,
et substantiam, cujus sunt: et ideo talis
substantia potest mediate, et per propria
accidentia esse signum naturale ut quod
aliud repræsentans, sicut fumus significat
ignem. Cæterum cum accidentia, sub qui­
bus Christus existit in Eucharistia,non sint
ejus propria, sed sint propria substantiae
panis, et vini : nequit corpus Christi fieri
sensibile per ea, adhuc mediate.et ut quod
sed in ordine ad hoc munus ita se habet, ac
si ibidem non esset. Unde ibidem existens
nulla ratione habet esse signum sensibile:
et consequenter nullo modo est sacramen­
tum : de essentiali enim hujus conceptu est,
quod pro suo materiali sit signumsensibile,
quod ex placito Dei ulterius significat ali­
quid sacrum.
28.Sed oppones: quoniam corpus Chris- Objei
ti in Eucharistia est res, et sacramentum lio.
simul, ut omnes affirmant : ergo si de ra­
tione sacramenti est esse signum sensibile,
non possumus nisi inconsequenter agendo
negare, quod corpusChristi in Eucharistia
sit signum saltem mediate, atque ratione
specierum : et subinde ex vi prædicti prin­
cipii non efficaciter excludimus corpus
Christi a conceptu essentiali sacramenti in
recto saltem per modum partis. Quod am­
plius declaratur j nam res, et sacramentum
8
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simul in sacramentis illud dicitur, quod si­
gnificatur per unum, et significat aliud,
sicut character baptismi significatur per
sacramentum baptismi, et rursus significat
ulteriorem effectum, nempe gratiam : ergo
si corpus Christi in Eucharistia estrw, et
sacramentum simul, debet significari per id,
quod vocamus sacramentum, videlicet per
species sacramentales : ergo inconsequenter
negamus, quod fiat signum sensibile, et co­
gnoscibile per easdem species.
Diruitur.
Hæc tamen objectio est merus parallogismus ut jam diximus num. 22, nam cum
aliquid dicitur esse rem, et sacramentum si­
mul, ly sacramentum simul non prædicat ve­
ram rationem sacramenti absolute,acsubinde nec signi,quod est genus ad sacramentum
proprie dictum; sed est additum dimi­
nuens,et improprianssacramenti rationem:
ut patet in charactere baptismi, qui cum sit
res, et sacramentum simtil, non propterea
est sacramentum absolute, nec ejus pars in
recto, sed aliquid ab eo connotatum ex
parte effectus. Quare sicut non valet,
a imago est homo pictus, ergo est homo, et
animal : » sic etiam non valet, « Chris­
tus in Eucharistia est res, et sacramen­
tum simul : ergo Christus est sacramen­
a tum, vel absolute, atque ideo est signum
sensibile :» committitur enim idem de­
fectus arguendo a dicto secundum quid ad
dictum simpliciter, vel procedendo ab eo,
quod solum dicitur sacramentum secun­
dum quid, ad illud, quod est sacramentum
simpliciter, et absolute. Licet autem ratio
signi sensibilis sit genus ad sacramenta
proprie dicta, et de illis essentialiter prædicetur ·, propterea, quod non est signum
sensibile, nequeat esse sacramentum pro­
prie sumptum : tamen prædicta ratio non
est genus ad sacramentum dictum secun­
dum quid, et improprie, nec de illo praedi­
catur: et ideo licet corpus thristi in Eu­
charistia sit res, et sacramentum simul,
quod est esse sacramentum secundum quid,
et improprie; non inde sequitur ra­
tionem signi sensibilis praedicari de cor­
pore Christi, sed magis infertur opposi­
tum. Et ad explicationem, vel augmentum
difficultatis dicendum est id, quod habet
rationem rei, ei sacramenti simul, debere
significari per id, quod est sacramentum
tantum; sed non significatur per illud tanquam per sui signum sensibile, aut natu­
rale; sed per ipsum ut habet esse sacra-

mentum, et significat significatione sacra*
I mentali ex placito, et institutione Dei. Quo
modo non negamus corpus Christi in Eu­
charistia significari per species, in quibus
sacramentum constitit. Id vero minime
I sufficit, ut corpus Christi fiat et dicatursignum sensibile adhuc mediate, et per spe­
cies. Et tamen ad rationem sacramenti
tantum, seu vere, et proprie dicti requiri­
tur, quod res ad ejus rationem assumpta
sit signum sensibile, saltem mediate, et
per alteram sui partem, ut patet in contri­
tione, et in aliis, quæ sunt vel verum sa­
cramentum, vel pars sacramenti in recto.
Rursus, licet id quod est res, et sacramen­
tum simul, debeat significare ulteriorem
effectum, tamen illa significatio non est
sensibilis, sed mere spiritualis, et per fi­
dem apprehensa, ut patet in charactere
baptismi, qui cum spiritualis omnino sit,
nec sensibiliter cognoscitur, nec sensibili­
ter significat aliud, sed solum spiritualiter,
et ut prius per fidem apprehensus. Quare
de illo, decorpore Christi in Eucharistia,
et de similibus dici non valet, quod præter
speciem, quam ingerunt sensibus faciunt
aliud in cognitionem venire.
29. Verum enim vero ipsa objectio pre- u
stat (et inde evidentior ejus dilutio consta-^
bit), tertium pro nostra assertione motivum, quod ita proponitur : corpus Christi
in Eucharistia est res, et sacramentum si­
mul : ergo corpus Christi in Eucharistia
non est sacramentum tantum, nec pars in
recto talis sacramenti. Antecedens docent
Innocentius Tertius, Magister sententia­
rum, Div. Thomas, et communiter omnes
Theologi, illi etiam, quos nunc Adversarios
habemus. Consequentia vero probatur:
quia de ratione ejus, quod habet rationem
rei. et sacramenti simul, est significari per
illud, quod habet rationem sacramenti tan­
tum : sed nihil potest significari per semetipsum ; cum signum dicat ordinem ad si­
gnatum sicut ad regulam, et mensuram,
sicut in omnibus hujusmodi potest induc­
tive ostendi : ergo si corpus Christi in Eu­
charistia est res, et sacramentum simul;
fieri non potest, quod corpus Christi in
Eucharistia sit sacramentum tantum, aut
pars in recto talis sacramenti.
Occurrunt Adversarii, et negant conse­
quentiam : quia generaliter loquendo non
repugnat idem esse rem et sacramentum si­
mul, et insuper esse partem sacramenti
tantum :
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tantum: idque probant vulgari exemplo
contritionis, quæ in poenitentia est res, et
sacramentum simul.et ultra est pars sacra­
menti tantum. Unde propositum motivum
in nos regerunt, et propriam opinionem
magis fulciunt : nam contritio est res, et
sacramentum simul,et ulterius pars essen­
tialis, atque in recto sacramenti tantum in
poenitentia : ergo pariter non repugnat,
quod corpus Christi omnia ista munia
obeat in Eucharistia.
CÆta· 30. Sed hæc illorum vel responsio, vel imtir.
Itr' pugnatio confutatur expendendo amplius
propositum motivum : quia licet non repu­
gnet, quod idem secundum diversas ratio­
nes sit res, et sacramentum simul, et ulte­
rius pars sacramenti (quod libenter illis
concedimus), implicat tamen idem, et se­
cundum eandem rationem esse rem , et
sacramentum simulet insuper sacramen­
tum tantum,aut partem ejus.Sed si Corpus
Christi in Eucharistia foret pars essentia­
lis, et in recto sacramenti tantum ; id
haberet secundum eandem rationem, se­
cundum quam est res, et sacramentum
simul. Ergo si corpus Christi in Eucharis­
tia est res,et sacramentum simul; fieri non
potest quod corpus Christi in Eucharistia
sit pars essentialis, et in recto sacramenti
tantum. Consequentia patet. Et major
quoad secundam partem, in qua poterat
esse difficultas ostenditur : quia de ratione
sacramenti tantum est significare id, quod
comparatur per modum rei, et sacramenti
simul : sed signum quatenus tale, distin­
guitur a signato, illudque per modum ob­
jecti, aut termini praesupponit : ergo cum
nihil distinguatur a se ipso, nec se ipsum
præsupponat ; fieri non potest, quod idem
secundum idem sit res, et sacramentum
simul, et insuper vera pars sacramenti
tantum. Alias idem secundum idem distin­
gueretur a se ipso, et esset prius, et poste­
rius: in quo est manifesta contradictio.
Minor denique ostenditur : nam corpus
Christi non potest esse pars sacramenti
tantum, nisi quatenus est cibus spiritualis
causansgratiam nutritivam : sed secundum
hanc eandem rationem est de facto res, et
sacramentum simul : quippe quod signifi­
catur ut spiritualis cibus, et insuper signi­
ficat gratiam nutrientem : ergo si corpus
Christi in Eucharistia esset pars sacramen ti
tantum: fieret quod secundum unam, et
eandem rationem esset res,et sacramentum

simul, et insuper pars sacramenti tantum.
Et quod de hoc conceptu, sive expressione
diximus, procedit etiam in omnibus aliis
excogitabilibus, sive corpus Christi conci­
piatur quatenus contentum sub speciebus.
vel quatenus significatum per illas, sive
quatenus causans gratiam reficientem, et
sic de aliis, ut facile consideranti constabit :
nam si semel asseritur pars essentialis, et
in recto sacramenti tantum ; fateri conse­
quenter oportet, quod secundum omnes, et
singulas ejusmodi rationes exerceat prædictum munus ; et consequenter, quod ne­
queat secundum rationem aliam diversam
esse res, et sacramentum simul.
Confirmatur evertendo simul proposi- Impu_
tum exemplum, et signando disparitatem : pnatur
nam ideo contritio in sacramento Poeni- m 1
tentiæ potest esse res, et sacramentum si­
mul. et insuper pars essentialis sacramenti
tantum, quia habet, ut ea .munia exerceat
formalitates satis differentes·: sed istæ, nec
aliæ similes possunt assignari respectu cor­
poris Christi in Eucharistia: ergo si corpus
Christi est ibidem res, et sacramentum si­
mul, ut supponitur; nequit esse pars essen­
tialis, et in recto sacramenti tantum. Ma­
jor probatur, et declaratur ; nam contritio
secundum illud quod ex propriaspecie,sive
natura habet,manifestata per confessionem,
aut alia externa doloris signa, est pars
essentialis, et in recto .sacramenti tantum .hanc enim sicut et confessionem, et abso­
lutionem voluit Deus instituere signum
practicum remissionis peccatorum, quæ in
sacramento Pœnitentiæ contingit. Sed in­
super prædicla contritio ex virtute sacra­
menti participat novum perfectionis mo­
dum. ut disponat ad gratiam, non solum
habitualem, quod de se habet, sed etiam ad
gratiam sacramentalem, quæ aliquid reale
supra habitualem addit, ut diximus disp.4,
dub. 9, et insuper prædicta contritio ex
virtute sacramenti disponit ad majorem
quantitative gratiam, quam sibi ex natura
rei debeatur,ut constat ex dictis eadem dis­
put. dub. 1. Et secundum has posteriores
rationes exercet munus rei, el sacramenti
simul. Unde satis liquet contritionem in
sacramento Pœnitentiæ secundum unam
rationem esse partem essentialem sacra­
menti tantum ; et secundum aliam ratio­
nem satis differentem esse rem, et sacra­
mentum simul. Quare ibidem non occurrit
inconveniens, quod idem, et secundum
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idem sit res, et sacramentum simul, et in­
super sit sacramentum tantum, aut ejus
pars essentialis in recto : atque ideo nec
sequitur contradictio, quod idem, et secun­
dum eandem rationem sit signum,et res si­
gnificata per signum, ut supra expendeba­
mus. Minor denique ostenditur : quia data
etiam Adversariis fingendi licentia, nullam
in curpore Christi assignabunt rationem,
secundum quam sit pars essentialis sacra­
menti tantum, quæ tamen ratio non se te­
neat ex parte ejusdem corporis, ut de facto
est res, et sacramentum simul : sive talis
ratio sit conceptus rei content®, sive rei
significat®, sive cibi spiritualis etc. ut dis­
currenti constabit. Unde liquet objectum
illud contritionis exemplum nihil contra
nos evincere.
Aii0(i
31. Ultimo probatur nostra conclusio :
ioDda- nam species sacramentales in recto connotando m obliquo Christi corpus, quod con­
tinent, sufficienter constituunt sacramen­
tum Eucharistiæ, quantum ad rem, sive
materiam, quæ adjuncta verborum forma
(de qua alibi, ut in princip. dub. observa­
vimus) appellatur sacramentum tantum :
ergo non oportet dicere,quod corpus Christi
sit pars essentialis in recto praedicti sacra­
menti. Consequentia patet : tum quia cons­
titutio rerum debet fieri modo simpliciori,
quo possit excludendo non necessaria : tum
quia supposito, quod species in recto suffi­
ciant,vanum est addere aliud, et alias diffi­
cultates. Antecedens autem ostenditur :
quia species prædictæ connotando corpus
Christi sunt verum aliquod novæ legis sa­
cramentum : quippe quæ sunt signum rei
sacræ nos sanctificantis, nempe corporis
Christi ut cibi spiritualis, quod connotant
in obliquo, ac perinde gratiæ sanctificantis,
qua formaliter pascimur: sed prædictæspecies non sunt aliud novæ legis sacramen­
tum, quam sacramentum Eucharistiæ, de
quo agimus : ergo species in recto sumplæ,
connotando in obliquo corpus Christi, quod
continent, sunt sufficientes ad constituen­
dum sacramentum Eucharistiæ secundum
illam rationem , qua dicitur sacramen­
tum tantum, sive absolute. Cujus dis­
cursus efficacia aptius confirmari non po­
test , quam evacuando motiva , quibus
Adversarii ostendere curant necessarium
esse, quod corpus Christi intret in recto,
et per modum partis essentialis ad consti­
tuendum Eucharistiæ sacramentum.
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§ Ill.
Refertur opinio Recent iorum, et diruuntur
illorum mullea.

32. Oppositam nostræ assertioni senten··,^
tiam tuentur Rellarmin. lib. 1, de Euchar.fâ
cap. 6. Beccanus cap. 15, q. 2, Valencias·»
in hac quæst. punct. 3. Suarez disp. 42.
sect. 3. Vazq. disp. 167, ca. 5. Coninckusfs
art. 1. Bernal disp. 2-let repet. 4, cap. 3.j£
Alanus lib. I, cap. 3. Kelison art. 1. dub,^;
2, concl.4. Layman lib. 5, tract. 4, cap.
1. Mascarenhas disp. 1, c. 5, concl. 2etMa
alii. Solent etiam referri pro hac opinione
Capreolus,Cajetanus, Victoria,et Ledesma;
sed immerito, quia loquuntur in sensu
longe diverso, eo scilicet, quo D. Thomas
dixit Eucharistiæ sacramentum constitui
ex speciebus, in corpore Christi, non qui­
dem isto ut parte essentiali, sed sicut vir­
tute sacramenti, ut vidimus num. 26.
Arguitur ergo pro hac opinione, etta
primo ab auctoritate : nam Patres docent^
sacramentum Eucharistiæconstare.et com­
poni ex duabus rebus, speciebus scilicet,
et corpore Christi : omnis autem compe­
titio fit ex partibus : ergo ex Patrum sen­
tentia species, et corpus Christi comparan­
tur ad istud sacramentum tanquam ejus
partes in recto, et ipsum intrinsece consti­
tuentes. Major probatur ex D. Irenæo lib.DM
4, contra hxres. cap. 84, ubi ait : « Qui est
« e lerra panis, percipiens invocationem
a Dei jam non communis panis est, sed
« Eucharistia, ex duabus rebus constans,
< terrena, et coelesti, » nimirum speciebas
panis, et corpore Christi. Similiter D. Damascen. lib. 4, cap. 14, inquit : « Quiaeïus
α duplici natura compositi atque concreti
«sumus, ita compositus cibus necessarius I
« erat : cibus autem panis ipse vitæ,hoc est, i
« Dominus noster Jesus Christus, qui de
coelo descendit. » Similiter in cap. Hoc esi.
de consecrat, disp. 2, dicitur sacrificium
Ecclesiae constare, « visibili elementorum
« specie, et invisibili Jesus Domini carne.»
Quæ verba citat Gratian, ex D. August. Si­
milia proferunt D. Cyprian, vel auctor
sermonis de coena Domini, et alii.
Confirmatur primo ex Concilio Florentino in decreto sæpe relato, ubi asserit Eu-ai
charistiæ sacramentum esse cibum, et ali­
moniam animæ. Id autem intellectum, ut
intelligi
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intelligi necessario debet.de cibo sacramontali, claudit corpus Christi, quod est cibus
animæ, el species sacramentales, quibus
prædiclus cibus fit visibilis, et manducabilis. Ergo sacramentum Eucharistiæ com­
plectitur tanquam partes essentiales, et in
recto, tam species visibiles quam corpus
Christi in eisdem contentum. Et illud lo­
quendi modum, quo utitur Concilium Flo­
rentinum, tradiderant communiter Patres
et Justinus in apologia 2, dicens : Hoc alimentum apud nos vocatur Eucharistia. Tertullian. lib. de resurrect, carnis, ait : Caro
«corpore, et sanguine Christi vescitur, et
Jai ί« anima saginatur. » Quin ipse Christus
Dominus dixit Joan. 6 : Panis, quem ego
dabo, caro mea est.
ftrfr- Confirmatur secundo ex Concilio Triü-’ "dentino sess. 13, cap. 5, ubi docet, quod
Eucharistiæ sacramento debetur adoratio
latriæ : atqui talis adoratio non debetur
solis speciebus in recto sumptis ; siquidem
ita acceptae non important in recto aliquid
divinum : ergo sacramentum Eucharistiæ
importat in recto corpus Christi, quod
propter unionem ad personam Verbi di­
gnum est tali adoratione. Et hanc esse
mentem Concilii ex eo magis liquet, quod
postquam cap. relato dixit Eucharistiam
adorandam esse adoratione latriæ, postea
can.6,quasi se explicans addidit Christum in
Eucharistia exislentem esse adorandum cul­
tu latriæ : quod non obscure denotat Con­
cilium in priori loco Eucharistiæ nomine
intellexisse ipsum Christum : ergo Christi
corpus si non constituit adaequate Eucha­
ristiæ sacramentum, ut § I statuimus,intrat
tamen per modum partis in recto essentia­
lem ejus, et adæquatam constitutionem.
islt 33. Respondetur nec argumentum, nec
•λ, confirmationes afferre ullum testimonium,
quod formaliler asserat Eucharistiæ sacra­
mentum componi sicut ex partibus in recto
ex speciebus, et corpore Domini : sed id
per varias consequentias ab Adversariis
deduci, quæ tamen illegitimae sunt, ut sta­
tim videbimus. Asserunt quidem Patres, et
Concilia hanc esse peculiarem dignitatem
hujus sacramenti, quod vere, et realiter
continet Christum, atque in hoc supere­
minere cæteris sacramentis, quæ mere
symbola sunt. Idque sufficiebat ad inten­
tionem Patrum, et Conciliorum refellen­
tium hæresim contrariam, et asserentem
Christum in Eucharistia solum esse repræ-
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sentative sicut in symbolo.aut sacramento·
Sed quod Christi corpus sit pars essentia­
lis, et in recto constituens sacramentum in
esse sacramenti, minime ab illis intende­
batur, nec assertum est : ut enim, inquit
Arauxo ubi supra, non curarunt de his
metaphysicis rerum constitutionibus, sed
intenderunt catholicam illam veritatem,
quod Christus existit vere, et realiter in
Eucharistia. Unde ad argumentum res­
pondetur concedendo majorem, et negando
minorem : quia praeter compositionem
ex partibus essentialibus intrantibus in
recto, et constituentibus compositum, dan­
tur plures alii modi compositionis, sive
conjunctionis magis, aut minus stricti, ut­
puta ex continenti, et contento, ex re, et
virtute, qua agit, et alii similes. Unde ex
eo, quod Patres dixerint sacaamentum Eu­
charistiae constare speciebus, et corpore
Christi, minus recte colligitur modus de­
terminatus quod tale sacramentum illis
constet, aut constituatur tanquam partibus
essentialibus atque in recto constituentibus
sacramentum in esse sacramenti. Et quod
id non intendant, nec asserant constat ex
­
dictis § præced. Quinimo allata illorum Retor
quetur
Patrum testimonia in opponentes sunt argu­
mentum.
regerenda : nam significant, quod sicut
Christus constat duabus rebus, cœlesti et
humana, nempe persona Verbi, et huma­
nitate, sic etiam Eucharistia constat dua­
bus rebus, cœlesti, et terrestri, nimirum
corpore Christi, et speciebus panis. At licet
Christus constet, et componatur ex illis,
non tamen sicut ex partibus, sed unum
importat in recto, et aliud in obliquo, ut
constat ex dictis tract. 21, disp. 3, num.
52. Similiter significant, quod sicut nos
compositi sumus,ita Eucharistia debet esse
composita. Certum autem est non omnem
in nobis compositionem esse ex partibus in
recto : datur enim compositio ex supposito,
et natura ; et concreta substantialia non
supponunt in recto pro natura,- sed pro
supposito,connotando naturam,seu formam
ut diximus in eodem tract, disp. 1, num.
211, et num. 223. Sicut igitur Patres in
illis exemplis non supponunt compositio­
nem ex partibus, quæ in recto importentur
in tolo.ipsumve constituant : sic etiam non
intendunt, quod sacramentum Eucharis­
tiæ sit compositum ex corpore, et specie­
bus sicut ex partibus essentialibus, quæ
ipsum in recto constituant.
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solvitor Ad primam confirmationem negamus
'iSnio consequentiam : nam aliud est, quod cor­
pus Christi sit cibus spiritualis animæ in
sacramento ; et aliud quod sit cibus spiri­
tualis animæ ut sacramentum,vel tanquam
pars essentialis, et in recto sacramenti.
Primum quidem verum est, et assertum a
Conciliis, et Patribus ; sed ex illo inepte
colligitur secundum. Nam ad primum
sufficit, quod corpus Christi in sacramento
existens influat gratiam in anima, et sit
præcipua virtus talis sacramenti: quod vere
habet, et propterea merito dicitur cibus
animæ. Sed ad secundum requirebatur,
quod corpus Christi esset signum visibile
gratiæ causalæ, et quod haberet visibilita­
tem saltem ab speciebus : id vero minime
habet, ut ostendimus a num. 27, quare
nec est sacramentum, nec pars sacramenti
in recto. Quod vero corpus Christi dicatur
cibus spiritualis animæ,et quod esse cibum
spiritualem etiam praedicetur de Eucha­
ristia, licet corpus Christi pars Eucharistiæ
nonsit, nulla est contradictio: nam vere,
et sacramentum Eucharistiæ, Pt corpus
Christi in eo contentum causant gratiam
cibantem, el nutrientem : sed tamen ali­
ter, et aliter. Eucharistia ut sacramentum;
corpus Christi ut virtus sacramenti: Eu­
charistia ut instrumentum separatum ;
corpus Christi ut instrumentum divinitati
conjunctum : Eucharistia ut signum visi­
bile ; corpus Christi ut res latens. Sed ta­
men quamvis diversis his modis eandem
gratiam cibantem efficiunt in anima ; et
propterea communi vocabulo dicuntur ci­
bus spiritualis.
Dirnitar Ad secundam confirmationem patet ex
ÎWunda· dictis num. 13, quod ut Eucharistiæ sacra­
mento deferri possit, debeaturque adoratio
latriæ, non est necessarium, quod importet
in recto corpus Christi tanquam sui par­
tem ; sed sufficit, quod illud realiter inclu­
dat : sicut ad hoc, quod corpus Christi (nec
id negabunt Adversarii) sit adorabile cultu
latriæ, non est necessarium quod importet
divinitatem in recto, et multo minus, quod
illam dicat ut intrinsecam sui partem; sed
satis est esse corpus assumptum a Verbo,
quod connotet in obliquo, ipsique sit vere
unitum. Et idem proportionabilitercontin­
git in Eucharistia : nam adorando Chris­
tum adoramus, et corpus ejus, et Eucharis­
tiam, sive sacramentum, in quo vere est.
Quod autem additur in hac confirmatione,
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mentum corporale institutum est, ut nu­
non plus evincit : nam Concilium in w
triat, ad quod do materiale se habet quod
canone assignavit objectum per se adora­
lateat, aut non sub accidentibus. Sed ali­
bile ; et quod est objectum quo, sive molimentum Eucharistiæ institutum est, ut
vum.ut sacramentum Eucharistiæ adoretur
alimentum sacramentale, de cujus ratione
cultu latriæ. Quod quidem est Christus,
est esse pro sua materia signum sensibile :
sive corpus Christi in Eucharistia conten­
sicut id etiam est de ratione cujuscumque
tum. Inde vero minime sequitur corpus
sacramenti. Et quia species id proprie ha­
Christi esse Eucharistiam, aut pariem
bent, sunt proprie alimentum, seu cibus
sacramenti; sed sufficit esse rem in sacra­
animæ per modum sacramenti. Sed corpus
mento contentam. Sicut enim ex eo, quod
Christi licet cibus spiritualis sit, et ani­
corpus Christi sit virtus hujus sacramenti,
mam nutriat; quia tamen nec per se, et
ut nos nutriat, non sequitur esse ipsum sa­
immediate, nec per species, et mediate,
cramentum, vel partem ejus, sed magis i
habet esse signum sensibile: propterea nec
infertur oppositum : sic etiam ex eo, quod
adæquate, nec inadæquate habet rationem
corpus Christi sit objectum quo motivum,
sacramenti, vel alimenti sacramentalis :
ut sacramentum colamus,non sequitur esse
sed est cibus latens in sacramento. Et hoc
sacramentum, aut ejus partem.
tantum probat argumentum ex proportione
34. Argu tur secundo : nam ita propor-ra
ad naturalia desumptum : evincit enim
tionabiliter se habet corpus Christi sub^’
corpus Christi ibi existens habere ratio­
accidentibus panis ad constituendum hoc nem spiritualis alimenti ; non autem ali­
sacramentum , sicut se habet substantia
menti sacramentalis, sive per modum sa­
panis sub eisdem accidentibus ad consti­
cramenti, et signi visibilis.
tuendum alimentum corporale ; siquidem
Tatas 35. Arguitur tertio: nam ideo corpus
istud sacramentum institutum est per mo­
^Christi in Eucharistia non esset pars
dum alimenti, et cum analogia ad cibum
essentialis, et in recto hujus sacramenti,
corporalem : sed substantia panis in natu­
quia corpus Christi non est signum sensi­
ralibus intrat in recto rationem alimenti;
bile, vel quia corpus est res, et sacramen­
ergo corpus Christi sub speciebus intrat
tum simul.· sed hæc motiva sunt nulla :
etiam in recto rationem sacramenti, sive
ergo corpus Christi in Eucharistia est pars
cibi spiritualis.
essentialis, et in recto prædicti sacramenti.
Respondetur vel negando majorem, velj^
Probatur minor : quia contritio ex una
ea. et minori concessis, negando conse­
parte non est signum sensibile, et ex alia
quentiam . Et totum argumentum dilui
parte est res, et sacramentum simul in
debet ab Adversariis : nam si quid valet,
poenitentia : quibus non obstantibus, est
evincit corpus Christi sub speciebus esse
vera pars essentialis, et in recto prædicti
adæquatum Eucharistiæ sacramentum, ita
sacramenti : ergo idem dici potest, et debet
ut species sacramentales vix, aut nullo
de corpore Christi respectu sacramenti
modo nomen sacramenti vel partialiter
Eucharistiæ.
mereantur : quod tamen ijli minime do­
Respondemus motiva, ob quæ negamus
cent. Id vero ex argumento inferri satis
* corpus Christi esse partem in recto sacra­
liquet : nam substantia panis est in natu­
menti Eucharistiæ, proposita jam esse toto
ralibus totum alimentum, et quod in
§præced. Juxta quæ, et doctrinam ibi tra­
substantiam aliti convertitur,depulsis acci­
ditam. permissa majori, negamus mino­
dentibus, sive in alitum non transeunti­
rem. Ad cujus probationem, omittendo
bus. Disparitas itaque inter illud alimen­
præmissas, negamus consequentiam. Et
tum, et rem præsentem assignari ab omni­
ratiodisparitatis constat ex dictis loco ci­
bus debet : et communiter ea assignatur,
tato : nam contritio, licet non sit sensibilis
quod in naturalibus substantia alimenti
immediate, et in se, fit tamen sensibilis
convertitur in manducantem: sed in hoc
manifestata per confessionem sicut per
sacramento manducans convertitur in ci­
effectum : deinde habet rationes valde diffe­
bum spiritualem. qui est Christus, dum
rentes, ut secundum unam sit pars sacra­
trahitur ad ejus imitationem per gratiam.
menti tantum, et secundum aliam sit res,
Sed (quod nostra refert,) differentia inter
etsacramentum simul : unde nihil impealimentum corporale.et alimentum Eucha­
di^quod dicatur, etsitvera pars essentialis
ristiæ, de quo agimus, stat in eo, quod ali­
mentum
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sacramenti pœnitentiæ. Oppositum autem
contingit incorpore Christi : nam prout in
Eucharistia existens nec est sensibile per
se, et immediate, nec fit sensibile mediate,
seu per species : et deinde secundum quamcumque ralionem, secundum quam posset
concipi pars sacramenti tantum, est de
facto res, et sacramentum simul : quocirca
nequit esse pars essentialis sacramenti
pœnitentiæ. Quare motiva proposita licet
non probent ex vi formæ, et habitudinis
terminorum ; probant tamen juxta quali­
tatem præsentis materiæ, cui applicantur.
Et in hoc sensu diximus permittendam
esse majorem.
36. Arguitur quarto : quia ex speciebus,et Qnartum
corpore Christi fit aliquod compositum sivem|„^
aggregatum habens ineffabilem quandam
unitatem : sed hujusmodi compositum non
est aliud, quam Eucharistia, sive sacra­
mentum Eucharistiæ : ergo hujusmodi
sacramentum supponit pro illo composito,
sive aggregato : atque importat species, et
corpus Christi tanquamsui partes essentia­
les, et in recto. Confirmatur, et declaratur Confiramplius : nam illud compositum, sive ag­
gregatum est signum practium gratiæ ci­
bantis, et sanctificantis nos .· ergo est ve­
rum sacramentum. Probatur antecedens :
quia nec corpus Christi sine speciebus esset
signum ; nec species sine corpore essent
signum practicum, sive causativum gratiæ
cibantis : e contra vero dum species habent
a corpore Christi virtutem causandi, et
corpus habet ab speciebus esse sensibile,
sive sacramentale ; resultat unum signum
practicum causativum gratiæ : ergo prae­
dictum aggregatum est signum practicum
gratiæ cibantis.
Ad argumentum respondetur negando solvitur
minorem : quia ut illud aggregatum, quod1(“^®^
resultat ex speciebus, et corpore Christi,
esset sacramentum, deberet resultare, et
componi in ratione signi sensibilis; siqui­
dem sacramentum sub hoc genere consti­
tuitur. Aliter autem res se habet: nam in
eo aggregato solæ species sunt signum sen­
sibile : et propterea illæ solæ in recto ha­
bent rationem sacramenti tantum, et istud
pro illis supponit.Praedictum autem aggre­
gatum, qualemcumque unitatem habeat,
potest dici Eucharistia : quatenus hæc vox
complectitur non solum sacramentum tan­
tum, sed etiam rem, et sacramentum si­
mul, quin et rem tantum sacramenti : ma-
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gis enim extenditur nomen Eucharistiæ,
quam nomen sacramenti tantum in Eucha­
ristia. Pcteslque totius argumenti debilitas
manifestari, si rei simili applicetur in hac
forma : In baptismo v. g. ex ablutione, et
charactere : sive ex sacramento tantum,
et re simul et sacramento resultat aliquod
aggregatum, sive compositum : hujusmodi
autem compositum , quod resultat, nequit
aliud esse, quam sacramentum baptismi :
ergo istud sacramentum supponit pro illo
composito, et importat characterem tanqnam essentialem sui partem in recto.
Quod tamen est omnino falsum, et a ne­
mine assertum. Quare recognoscere oporte*. compositum illud non esse determinate
sacramentum tantum, sed aliquid magis
extensum, quod ambit et id, quod est sacra­
mentum tantum, et id, quod est res simul,
et sacramentum, Idem itaque probat pro­
positum argumentum, et eodem modo di­
luendum est.
Unde etiam patet ad confirmationem :
Diruitor
confir­
nam illud aggregatum non habet rationem
matio.
signi practici, nisi secundum species :
corpus enim Christi in Eucharistia non ha­
bet rationem signi ; siquidem nec per se,
nec per species est quid sensibile, quod spe­
ciem sensibus ingerat, ut supra ostendi­
mus. Et in hoc sensu negamus antecedens.
Ad cujus probationem dicendum est, quod
licet species illæ juxta praesentem institu­
tionem non essent signum practicum gra­
ti® cibantis, nisi ibidem adesset corpus
Christi ; non inde sequitur, quod istud in
recto, et per modum partis essentialis per­
tineat ad rationem signi praefici, sive sa­
cramenti tantum : sed sufficit, quod spe­
cies illud connotent in obliquo. Sicut de
facto caetera sacramenta nostra non essent
signa practica gratiæ singulis correspondentis, nisi haberent virtutem illam pro­
ducendi : et nihilominus talis virtus non
perlinet in reJo, et per modum partis es­
sentialis ad intrinsecam signi practici, aut
sacramenti tantum constitutionem : sed
illam virtutem important sacramenta in
obliquo, et deconnotato. Et hoc ipsum di­
cendum est de corpore Christi compara­
tive ad signum practicum, quod est Eucha­
ristia : praesertim cum prædictum corpus
se habeat per modum virtutis ad hujus­
modi sacramentum, ut num. 26. vidimus
ex Divo Thoma.
37. Arguitur quinto : nam illud est sa-
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cramentum Eucharistiæ, quod fit per ver-K-J
dit, panis, ot virium non sunt materia spe­
tales numero multiplicantur : ergo signum
ba consecrationis : sed per hujusmodi verbi^l
cierum, sed solius corporis Christi : conse­
est, quod unitas numerica sacramenti
non fit corpus Christi secundum se, ok i
quens autem falsum est, et a nobis rejectum
Eucharistiæ non desumitur a corpore
fiunt species secundum se : siquidem hæc I
Christi, sed ab speciebus : idem enim debet
1, et non admittitur ab Auctoribus hujus
omnia supponuntur facta, et existentiaanesse principium constitutivum, et distinsententia». Quare et ipsi debent confirma­
tecedenter ad consecrationem : fit autem
ctivum. Et hoc supposito, ad argumentum
tionem diluere. Nos respondemus negancompositum, et aggregatum ex corpore
respondetur negando minorem. Et ad ejus
dominorem quia licet panis,et vinum non
Christi, et speciebus : ergo hoc aggregatum,
probationem iterum neganda est minor :
sint materia, ex qua species fiant absolute,
sive compositum est sacramentum Eucha­
quia licet unitas numerica Eucharistiæ
et in esse entis; sunt tamen materia,ex qua
ristiæ : atque ideo tam corpus Christi,
desumatur ab speciebus in recto, sicut et
fiunt continentes corpus Christi, et signum
quam species intrant in recto, et per
essentia, et distinctio; nihilominus non
repraesentans gratiam cibantem. Quamvis
modum partium hujus sacramenti consti­
desumitur ab speciebus materialiter sump­
autem ex eisdem pane, et vino fiat corpus
tutionem. Confirmatur : quia materia
tis; seb ab eisdem ut constituunt unam, vel
Christi ; nihilominus non fit signum sensi­
Sacramenti Eucharistiæ est panis, et vi- ■
plures numero refectiones : ubi autem quis
bile : quod tamen requirebatur, ut esset
num : atqui panis, et vinum non sunt ma­
simul sumit plures hostias, istæ licet dissacramentum tantum, vel pars ejus. Et
teria specierum ; bene autem compositi,
tinctæ materialiter, et in esse rei, non
hinc satis constat ad minoris probationem.
sive aggregati ex corpore Christi,et specie­
constituunt nisi unicam refectionem,quippe
38. Arguitur sexto: nam illud, a quo
bus : ergo hujusmodi aggregatum est sacra­
quæ sumuntur per modum unius : et ideo
irjt- sacramentum Eucharistiae habet esse unum
mentum Eucharistiæ.Probatur minor: quia
quamvis fidelis sumat plures hostias, non
numero, nequit non pertinere in recto ad
panis, et vinum non convertuntur in spe­
suscipit plura numero sacramenta Eucha­
talis sacramenti constitutionem ; siquidem
cies, sed in corpus Christi : ergo non sunt
ristiæ, sed unum præcise numero. Sicut e
unitas consequitur esse rei : sed sacramen­
materia Eucharistiæ quantum ad species,
converso ubi plures numero hostiæ reci­
tum Eucharistiæ habet unitatem numerised quantum ad corpus Christi.
piuntur vel a pluribus, vel in diversis
cam a corpore Christi : ergo corpus Christi
Ad argumentum respondetur concedendo^
locis, et temporibus; dantur et recipiuntur
pertinet in recto ad sacramenti Eucharistiæ
majorem intellectam de eo, quod per con- ”
plura numero Eucharistiæ sacramenta :
constitutionem : et subinde comparari de­
secrationem fit signum sensibile signifi­
quia dantur plura convivia, et plures nu­
bet saltem per modum partis ad tale sacra­
mero refectiones. Et hinc etiam fit plures
cans gratiam cibantem : sed negari debet,
mentum. Probatur minor ; nam quando
hostias existentes in uno sacrario, et per
si intelligatur de quocumque, quod per
aliquis suscipit simul plures hostias, aut
consecrationem fiat, si non sit signum
modum unius esse unum numero Eucha­
particulas consecratas, non suscipit nisi
ristiæ sacramentum : hostias vero existen­
sensibile : quoniam sacramentum debet
unicum numero sacramentum Eucharistiæ:
esse determinate hujusmodi signum. Sed
tes in diversis locis esse plura sacramenta
id autem non aliunde provenire valet,
in prædicto sensu minor est falsa, et negari
nisi quia tale sacramentum habet unita­ I Eucharistiæ numero distincta. Quæ doctri­
debet : quia per consecrationem licet non
na potest explicari exemplo loci, qui quam­
tem numericam a corpore Christi, quod in
fiant species in esse rei ; fiunt tamen in
vis consistat in ultima superficie corporis
omnibus illis particulis est idem numero,
ratione signi sensibilis determinati per
continentis ; quia tamen non consistit in
licet illæ parliculæ plures numero sint :
verba ad significandum gratiam cibantem.
hac continentia, materialiter accepta, sed
ergo Eucharistiæ sacramentum habet uni­
quatenus simul importat relationem dis­
E contra vero quamvis per consecrationem
tatem numericam a corpore Christi.
tanti® ad polos mundi : propterea ubi
fiat illud aggregatum ex corpore Christi, et
Ad hoc argumentum constabit ex dicen­
ft.
retinetur eadem distantia, licet superficies
speciebus ; nihilominus illud aggregatum
dis dub. 4, ubi explicabimus, unde unitas
non fit signum sensibile adæquate.sivequo­
numerica sacramenti Eucharistiæ desuma­
corporis continentis materialiter varientur,
ad utramque sui partem; aut quasi partem;
tur. Modo autem retorquetur in opponenet fluant; perseverat formaliter idem locus,
sed tantum quoad species : corpus enim
ut patet in saxo existente in aquis fluenti­
tessub eadem fere forma, quæ manifestet
Christi nec per se. nec per species habet
unitatem numericam sacramenti Eucha­
bus: e converso autem ubi.distantia varia­
rationem signi sensibilis, ut ostendimus §
ristiæ desumi non a corpore Christi sub
tur, licet superficies ambiens conservetur,
præced. Unde cum de ratione sacramenti
variatur numero locus, ut constat in aqua
speciebus contentam, sed ab ipsis speciebus
tantum sit esse signum sensibile, sequitur
continentibus : etenim plures fideles in
locata in vase, ubi istud movetur. De quo
in illo aggregato, quod per consecrationem
diversis locis, aut temporibus communi­
videri possunt N. Complutenses abbrev. NComp
fit, solas species esse sacramentum tantum,
cantes recipiunt SacramentaEucharistiænuin physic, disp. 19, quest. 2. Ad hunc igitur
secus autem corpus Christi. Juxta quam
mero distincta, ut docet sententia commu­
modum quamvis sacramentum Eucharistiæ
doctrinam, distinguendo præmissas, ne­
nis :sed prædicta sacramentorum distinc­
consistat in speciebus. ab illisque mutuetur
ganda est absolute consequentia. Confirma­
tio nequit desumi a corpore Christi,-siqui­
numericam unitatem : fieri potest, quod
tio, si quid valeret, probaret sacramentum
dem omnes fideles recipiunt idem numero
tales species sint aliquando unum numero
Eucharistiæ nec inadæquate consistere in
Christi corpus, quippe quod tam in ccelo,
sacramentum, et aliquando plura numero
speciebus. sed unice in solo corpore Chris­
quam in sacramento, et ubilibet est idem
sacramenta, ob respectum scilicet jam insi­
ti connotando species; siquidem, ut inten­
numero : e contra vero species sacramennuatum,quem addunt supra se materialiter
dit,
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acceptas. Sed accuratior hujus rei explica­
tio remittenda est ad dub. 4.
Pifiûj. 39. Ex dictis facile colligemus diffinitraffcaii tionem aPlam sacramenti Eucharistiæ, si
Socta- tamen prius recolamus ex dictis Tract.
riîli*’ præced. disput. 1, num.53d60, et 61, quod
sacramenta (sicut et alia concreta acciden­
talia) possunt dupliciter diffiniri : uno
modo metaphysice, constituendo scilicet
loco generis gradum superiorem, qui est
vere genus ad ipsa, et addendo propriam
differentiam sub illo genere : altero modo
physice, nempe constituendo loco generis
materiam, in qua consistunt, et pro qua
supponunt, et addendo loco differentiæ for­
mam. vel effectum formalem in obliquo.
Sic baptismus, si diffiniatur diffinitione
metaphysica, dicitur : Signum rei sacri
regenerantis nos : ubi loco generis ponitur
signum, quod vere est genus ad omnia sa­
cramenta, ut diximus Tract, praecedent,
disput. 1, dub. 1, et 4, et loco differentiæ
collocantur aliæ particulæ, per quas ratio
• generica signi trahitur ad particulare sig­
num. el in ordine ad speciale signatum,
quod est gratia regenerans. Si vero diffi­
niatur diffinitione physica, dicitur: « Ablu« tio facta sub certa verborum forma,
j nempe. Ego te baptizo, etc. » ubi ablutio
ponitur loco generis, quia est materia, ia
qua tale sacramentum consistit, el pro qua
supponitialiae vero particulæ constituuntur
loco differentiæ, quia designant formam,
perquam ablutio ultimo determinatur ad
significationem sacramentalem.Juxtahanc
igitur doctrinam sacramentum Eucharis­
tiæ diffinitur diffinitione metaphysica.
Signum rei sacri cibantis nos : ubi signum
habet rationem generis ; et ordo ad pecu­
liare illud signatum habet rationem diffe­
rentiæ. Diffinitur autem diffinitione phy­
sica, « Species panis, et vini subpræscripta
< verborum forma, nempe, hoc est corpus
« meum etc., " ubi species ponuntur loco
generis, et designant materiam, in qua con­
sistit sacramentum Eucharistiæ. et pro qua
supponit .· aliæ autem particulæ adduntur
loco differentiæ, quia circumscribunt for­
mam. per quam species determinantur ad
significationem sacramentalem continendi
corpus Christi, et gratiam cibantem, et ex
qua habent esse complete sacramentum.
Nec id eget majori explicatione, supposita
generali doctrina, quam agentes de sacra­
mentis in genere tradidimus locis relatis.

I

DISP. II, DUB. III.

Pesantius. Nugnus Pytigianus, Toletus,
DUBIUM III.
Fellarminus, Victoria, Reginaldus, Angles,
Chamerola, Layman, Bonacina, et Lugos,
Ltrum sacramentum Eucharistiæ sit unum
quos productis eorum locis refert, et se­
in specie atoma ?
quitur Dicastillo disp. 1, dub. 3, num. 54.
Quibus addimus Cajetanum in hoc art. 2.
Unitas consequitur esse rei: et ideo post·
Arauxo ibi, dub. 1, num. 45. Kelisonum
quam assignavimus essentiam Encharisliæ,
iXsdob. 1. Sylvium art. 2. Joannem a S.
congruum est, ut describamus ejus unita­
$ Thoma disp. 26, art. 3. Innocentium III,
tem. Supponunt autem omnes istud sacra­
lib. 4 Mysteriorum Missx cap. 34. Henaum
mentum esse aliquomodo unum : tum
»■· disp. 2, sect. 1. Pradum quæst. 73, dub. 4.
quia ita communiter appellatur .-turnquia
Aversam quæst. I, sect. 3. Bonæ-Spei disp.
continet Christum, qui est idem in omni­
I
I, dab. 3. N. Cornexum art. 2, disp. 1,
bus Eucharistiæ spectebus: tum quia Eucha­
jin dub. 1. N. Philippum disp. 1. dub. 7. N.
ji^Gibrielem disp. 2, quæst. 3. N. Francisristia est unum signum unitatis inter fide­
les. Sed tamen occurrit difficultas circa mo­
^■cumcap. 2. punct. 1. Labat disp. 4, dub.
dum unitatis, an scilicet sacramentum sit
» 2. Contensonium dissert. 2,cap. 1 .spéculât.
unum unitate specifica infima, an vero sit
>2. Estqueadeo communis hæc sententia.
unum unitate præcise generica, sive speci­
^utCatechismus Pii V, significaverit habere
fica subalterna. Et motivum difficultatis
pro se totius Ecclesiæ aucturitatem ; sic
est, quod istud sacramentum importat ex
enim ait num. 10, de Eucharistia : « Licet
una parte species panis, continentes corpus
t autem duo sint elementa, panis scilicet,
Christi in ratione cibi spiritualis, et ex alia
et vinum, ex quibus integrum Eucharisparte species vini, continentes sanguinem
ttiæsacramentum conficitur; non tamen
t plura sacramenta, sed unum tantum esse,
Christi per modum spiritualis potus : quæ
;Ecclesiæauihorilate docti confitemur.»
rationes, et significationes sunt satis diffe­
M· Probatur primo :. quia Ecclesiæ sacrarentes, et videntur aptæ ad constituendum
^ menta sunt septem, et non plura, nec pau­
diversa specifice sacramenta ; quamvis ex
ciora : sed si sacramentum Eucharistiæ
illis resultet unum sacramentum genere.
nonessetunum in specie infima, darentur
Sed his non obstantibus.
plura sacramenta, quam septem : ergo
fateri oportet, quod sacramentum Eucha­
ristiae est unum in specie infima, sive
atboma. Minor probatur : quia si sacra­
Asseritur vera, et communis sententia.
mentum Eucharistiæ non esset unum uniLate specifica atoma; darentur duo sacra­
40. Dicendum est sacramentum Eucha-CcKl·
menta Eucharistiæ specie diversa, nempe
risliæ esse unum in specie atoma sacrasacramentum in specie panis, et sacramen­
mentum. Ita D. Thom. in hac quæst. <nrt.D IU
tum in specie vini : quæ duo sacramenta
2, ubi in fine corporis ait : « Hoc sacraaliis sex adjuncta septenarium numerum
α mentum mulla quidem est materialiter,
plane excederent. Major autem constat ex
x sed unum formaliter, et perfective. » Et
Concilio Florentino in decreto Eugenii; et
in resp. ad 1, inquit : a Hoc sacramentum
evidentius adhuc ex Concilio Trident.
« quodammodo est multa, simpliciter auv-5fôs. 7, can. 1, ubi statuit : « Si quis dixe< tem unum, » Et idem docet in 4, dist. 8,
< rit sacramenta novæ legis non fuisse omquæst. I, art. 1, quæstiunc. 2. Cum D.
» nia a Jesu Christo domino nostro instiThom, sentiunt communiter omnes Scho­
< tata ; aut esse plura, aut pauciora,
lastici, et Theologi, ut superfluum appareat
eos in particulari referre. Sed quia non Piar«quam septem, baptismum, confirmatioai fr
«nem, Eucharistiam etc. anathema sit. >
infimum hujus assertionis fundamentum bri
»
De quo videri possunt, quæ diximus tract,
est, quod ab isto communi consensu desu­ Di®
tiliJ.
mitur, aliquos dabimus. Sic ergo sentiunt
priced, disp. 9, dub. 1.
D. Bonaventura, Alexander, Scotus, Rih·· 41. Nec momenti erit, si dicatur non eschardus, Durandus, Capreolus, Paludanus,
seliKtenus ab Ecclesia diffinitum, quod
Marsilius, Basolis. Sotus, Ledesma, Valenaptem illa sunt talia in specie infima, et
cia. Suarez, Vazquez, Coninckus, Becanus,
«bse non admittant species inferiores, in
Pesantius,

;

123

qua<« dividantur, et ex quibus integrentur,
ut observavimus loco cit. num. 12. Unde
probabile est sacramentum Ordinis non
esse unum sacramentum in specie infima,
sed integrari ex pluribus sacramentis Or­
dinis specie diversis. Sic igitur ex eo, quod
sacramenta Ecclesiæ sint septem, ut con­
cilia docent; minime colligi potest sacra­
mentum Eucharistiæ esse unum unitate
specifica, infima, sive athoma : sed satis
est, si dicatur unum unitate specifica sub­
alterna.
Id, inquam, non satisfacit : quoniam li- impucet non sit immediate de fide sacramenta gnatQr’
Ecclesiæ esse septem in specie infima, nec
opposita doctrina sit hæresis: nihilominus
longe probabilius, et quasi certum est Con­
cilia in recensendo numerum sacramento­
rum attendisse ad atomas illorum species,
sive essentias. Nisi enim id asseramus,
vana redditur eorum diffinitio, etquæ nihil
certi stabiliat; sed aditum relinquat, ut
quis plura, vel pauciora sacramenta Eccle­
siæ assignet. Qua enim licentia dicitur sa­
cramentum Eucharistiæ dividi in duo Eu­
charistiæ sacramenta, quæ tamen dicuntur
unum sacramentum,quia sub illo continen­
tur sicut sub genere, aut specie subalterna :
quippe quæ ordinantur ad unum adæquatum nutritionis spiritualis finem : eadem
etiam licentia dicere poterit non dari in
Ecclesia nisi duo sacramenta,unum scilicet
mortuorum, et aliud vivorum : et quod
sacramentum mortuorum continet sub se
baptismum, et poenitentiam, quæ ordinan­
tur ad finem adæquatum restituendi vi­
tam gratiæ : sacramentum autem vivorum
continet sub se alia quinque sacramenta, ·
quæ ordinantur ad finem adæquatum fo­
vendi, et conservandi talem vitam. Præterea, qui affirmat,non omnia sacramenta
Ecclesiæ esse species infimas, sed eorum
aliqua esse species subalternas, obligatur
necessario fateri sacramenta Ecclesiæ esse
plura, quam septem : ergo evasio illa non
bene, nec satis cohæret cum doctrina Con­
cilii. Ulterius, non recte fit specierum di­
numeratio, ubi aliquæ suntinfîmæ, et aliæ
subalternæ, ut si quis diceret hominem,
leonem, et piscem esse tria, cum sub pisce
sicut sub specie subalterna plures species
infimæ contineantur : sed certum est ali­
quas species a Concilio dinumeratas esse
infimas, ut patet in poenitentia, confirma­
tione, et matrimonio : ergo minime cen-
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duas species infimas adaequatas, sed est |
sendum est. quod aliqua illa species v. g.
unum adæquatum sacramentum in specie I
Eucharistia sit species præcise subalterna,
i
alias continens sub se : ex opposito enim
atoma. Probatur minor : quia imaginari |
fieret Concilium satis obscure, et lubrice
non debemus, quod sacramenta habeant
processisse.Denique, ut admitteremus quod
unitatem ad modum naturalium, sed ad
hæc responsio intendit, occurrere oporteret
modum artefactorum ; quippe quæ entia i
naturalia non sunt, sed quædam artefact* ι
grave aliquod motivum cogens ad prædicin ratione signi. Ubi autem artefactuni 1
tam expositionem, atque exceptionem : at
ordinatur ad unum finem adaequatum, est ’
nihil hujusmodi occurrit; cum potius vi­
in sua linea simpliciter unum; quamvis I
deamus communem Doctorum sententiam
constet pluribus partibus in esse rei dide- ■
esse, quod Eucharistia est unum sacramen­
rentibus : sic enim domus, licet habeat li- j
tum in specie infima, ut constat ex allega­
gna, lapides, et arenam ; et licet constet '
•y.»
tis num. præced. ergo absque
fundamento
diceretur sacramenta a Concilio assignata
fundamento, et lecto ·, et quamvis in ea
sint plures aulæ, atque cubicula, dicitur, et
non habere unitatem in specie infima :
est una simpliciter domus ; quia scilicet
nec id dicere apparet prorsus securum, et
omnia hæc ut ad domum pertinent, ordi­
immune ab omni temeritate.
nantur ad unum finem adæquatum habi­
ηί$π·^ Quod aut<?m dicitur de sacramento Or­
tationis. Porro sacramentum Eucharistiæ
tivam dinis. nihil refert : nam istud etiam sacradiruilur.
.
■
■
- ~
,
ordinatur ad spiritualem animae refectio­
mentum est unum in specie infima, et sub
nem, quæ corporali proportionatur, ut
se non continet plura sacramenta Ordinis
sæpe in superioribus diximus. Quare sicut
specie infima, et adæquate diversa : omnes
in refectione corporati duo requiruntur,
enim ordines ordinantur ad unum finem,
nempe cibus, qui est alimentum siccum,
nempe ad sacrificium ; et solum important
et potus, qui est alimentum humidum.et '
diversos gradus magis, et minus perfectos
ex his integratur adæquata corporalis re­
in ordine ad talem finem : sicut etiam in
fectio : sic in ista spirituali refectione con- ,
homine dantur diversi gradus perfectionis,
currunt spiritualis cibus, et spiritualis
qui tamen non constituunt diversas spe­
potus in speciebus panis,et vini, juxta illud
cies. sed consummantur stato, et ætate vi­
Christi Domini apud Joan. 6 : Caro mea^
rili. Quare Sobdiaconatus, Diaconatus, et
vere est cibus, et sanguis meus vere esi po­
Sacerdotium sunt præcise species incomtus : et ex praedictis partibus constituitur
i
pletæ. et inadæquatæ ordinis, quæ se ha­
integra refectio spiritualis. Ergo quod Eu- |
bent de materiali ad constituendum unam
charistia importet illas diversas species,
;
simpliciter.et perfecte speciem infimam sa­
adjuncta etiam diversitate formarum, mi­
cramenti ordinis. Et idem proportionabinime probat Eucharistiam importare duo
liier dicimus de partibus Eucharistiæ. Sic
sacramenta specie distincta : sed tota illa
autem discurrendo salvamus cum omni
diversitas se habet præsuppositive, et de
proprietate, et sinceritate diffinitiones Con­
materiali in ordine ad finem spiritualis
ciliorum. quæ numerum nostrorum sacra­
refectionis, sicut in partibus domus con­
mentorum assignant : quod minime faciunt
tingit.
alii ad species præcise subalternas recur­
rentes, ut proxime ostendimus. Unde li­
Confirmatur primo : quia sacramentum C<*
Eucharistiæ institutum est per modumcXi
quet communem sententiam magnam ab
hac parte, et incomparabiliter præ alia
convivii ad refectionem spiritualem, juxta
majorem auctoritatem habere.
quod canit Ecclesia : 0 sacrum convivium,
in quo Christus sumitur etc. sed convivium
42. Deinde probatur ratione D. Thom.
Alia ra­
tio ex D. quæ optima est, et simul diluit motiva
est unum in specie infima, licet constet
Thom.
contraria : nam ideo Eucharistia in
cibo, et potu, ut patet in corporalibus :
specie panis, et Eucharistia in specie vini
non enim dicimus, quod ubi adsunt cibus,
constituerent duo sacramenta Eucharis­
et potus, dantur plura convivia, sed potius
tiæ in specie infima distincta·, quia im­
unum solum specie, sed etiam numero,
portant illas diversas species, adjuncta
quantum est ex vi hujus : ergo sacramen­
etiam diversitate formarum, seu consecra­ tum Eucharistiæ licet con-tet specie cibi,
tionum : sed hæc ratio est nulla : ergo sa­
et specie potus ; non propterea est multicramentum Eucharistiæ non dividitur in • plex specie sacramentum, sed unum po­
tius
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lias in specio infima per modum convi•·
Vil.

Confirmatur secundo, et declaratur am­
plius : nani stat bene aliqua esse materia­
liter plura, el esse formaliter unum in or­
dine ad constituendum aliquod tertium per
respectum ad determinatum finem : ergo
stat bene, quod species panis, et vini sint
plura materiali 1er, sive in esse rei, et quod
nihjlominus sint formaliter unum in ordi­
ne ad constituendum unum sacramentum
Eucharistiæin specie infima per respectum
ad proprium hujus sacramenti finem. An­
tecedens est certum, et patet exemplo su­
pra proposito partium domus, quæ sunt
materialiter, el in esse rei valde diversæ,
et tamen sunt formal iter unum in constitaendo unam domum. Patet etiam in par­
tibus inlegralibus hominis, capite, mani­
bus, pedibus etc. quæ diversissimas figu­
ras, et dispositiones habent in esse rei, et
nihilominus sunt formaliter unum inconslituendo unum totum intégrale perfec­
tum,et adæquatum in specie infima, nempe
hominem. Patet præterea in unitatibus
constituentibus numerum v. g. quinarium :
differunt enim, et plures sunt in esse rei ;
et nihilominus constituunt quinarium,
qui est unus numerus in specie atoma.
Patet denique vel in ipsis physicis; siqui­
dem anima rationalis, et materia prima
plurimum differunt in esse rei, si inter se
comparent ir - sed tamen illa diversitas de
materiali se habet ad constituendum ho­
minem; cum homo ex illis partibus resul­
tans sit simpliciter unus in specie infima.
Fieri itaque potest plura esse materialiter
plura, et tamen esse formaliter unum in
ordine ad constituendum aliquod tertium,
el per respectum ad determinatum finem.
Consequentia vero patet a paritate : nam
Eucharistia instituta est per modum con­
vivii, et in ordine ad spiritualem refectio­
nem : sed panis, et vinum, sive cibus, et
potus, quamvis materialiter sint plura, tamensuntunum formaliter in esse convivii,
atque in ordine ad refectionem : quippe
convivium integratur ex cibo, et potu;
atque integra etiam refectio coalescit ex
utroque alimento : ergo licet ea, quæ in
Eucharistia concurrunt, sint plura mate­
rialiter, et in esse rei; nihilominus sunt
lomaliter unum ad constituendum in­
tegrum Eucharistiæ sacramentum per
modum convivii ad spiritualem animæ
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refectionem. Unde videmus, quod licet Sa­
cerdos sumat unam, et alteram speciem,
nihilominus in collecta ad finem Missæ
dicit in numero singulari : Hoc tuum sa­
cramentum non sit nobis reatus ad poenam,
sed intercessio salutaris ad veniam etc. Qui­
bus verbis satis denotat Ecclesia species
panis, et vini non constituere plura sa­
cramenta, sed unum integrum, et adæqua­
tum.
43. Sed quamvis assertio nostra sit adeo incidens
communis, et certa, aliqua tamen circa^æ5110·
ejus legitimam intelligentiam occurrunt,
in quibus exponendis non ita convenit in­
ter Theologos. Nam in primis cum tam
sæpe dixerimus species panis, et vini esse
formaliter unum, et idem integrum Eu­
charistiæ sacramentum ; dubitari potest,
an prædictæ species non solum non consti­
tuant diversa sacramenta in specie infima,
sed nec formaliter differant specie partiali
in esse signi, et sacramenti,sed eorum dis­
tinctio etiam inadæquate sumpta sit mere
materialis. Quod alii aliis terminis expli­
cant, an scilicet prædictæ species, quæ in­
tegrant adæquatum Eucharistiæ sacramen­
tum, sint partes homogeneæ, et ejusdem
rationis, sicut partes ligni respectu ligni,
an vero sint partres ethereogeneæ, et ra­
tionis diversæ, sicut materia, et anima
comparantur ad hominem. Et prædictasAliquopartes non esse hetereogeneas, nec dis- r“iq,°et’
tingui specie partiali, sed esse homogeneas,motiva·
et differre præcise materialiter, potest sua­
deri primo ex D. Thom. in præs. art. 2,D.Tho.
ad 2 et 3, ubi aperte docet prædictas spe­
cies esse materialiter diversas, et formaliter unum sacramentum : ergo ex ejus sen­
tentia non differunt specie adhuc partiali,
et inadæquata in ratione signi, et sacra­
menti; sed tota illorum distinctio, licet
specifica, se habet de materiali, et in esse
entis. Secundo,quia in una, et altera specie
continetur idem Christus : utraque etiam
species divisim sumpta causât gratiam
ejusdem rationis, nempe cibantem, et per
modum refectionis spiritualis : ergo illa­
rum specierum diversitas est mere mate­
rialis, et non inducens ullam differentiam
specificam adhuc partialem in ratione sa­
cramenti. Quod motivum potest confirmari
ex eo, quod D. Augustin, tract. 25, in Joan,
et Psalm. 103, ad illa verba : Panis cor ho­
minis confirmet observat,quod in spirituali­
bus fames, et sitis non distinguuntur, nec
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postulant diversas causas, ut extinguantur :
nam desiderium animæ per famem, et
sitim significatur, et alimentum etiam
idem utrique respondet : ergo quod istud
conferatur per speciem cibi, vel per spe­
ciem potus est omnino per accidens, et de
materiali ad rationem alimenti spiritualis.
Tertio, nam ea, quæ differunt in esse en­
tis, queunt prorsus univocari in ratione
sacramenti : ergo licet species panis, et
species vini valde differant in esse rei. pos­
sunt ita convenire in ratione sacramenti,
quod non differant adhuc vel specie par­
tiali : ad eum plane modum, quo quamvis
vinum album, et vinum rubeum differant
specie in esse rei, nullo tamen modo diffe­
runt formaliier in esse vini consecrabitis.
Et hunc dicendi modum amplectuntur
Nosras.
art.
difficult, unica ad 2. N.
X. Coro. Cornejo loco cit. dub. 1 et 2, et quidam
alii.
Ej35
44. Cujus sententiae appendix est tum
opwjo- species panis, et species vini solum matewwi». rialiter, et individualiter distingui inter se
in ratione signi, et sacramenti sicut partes
homogeneas. Tum totum Eucharistiæ sa­
cramentum solum materialiter, et quasi
extensive distingui a praedictis partibus divisim sumptis : sicut totum homogeneum
distinguitur materialiter a partibus, ex
quibus constat, ut patet in aqua, et ejus
partibus, atque in ligno et ejus partibus sunt enim hæc omnia ejusdem rationis
essentialis, et totum solum distinguitur a
qualibet parte materialiter habetque ratio­
nem individui magis completi, aut exten­
sive perfecti. Unde ulterius infertur aliud
consectarium, nempe quod sicut tota es­
sentia aquæ salvatur essentialiter in quali­
bet ejus parte seorsim, et divisim accepta ;
quia totum, et partes sunt ejusdem essen­
tialis rationis,sicut generaliter in omnibus
homogeneis contingit : ita etiam tota, et
adæquata essentia sacramenti Eucharistiæ
salvatur in qualibet specie vel panis, vel
vini seorsim, et divisim sumpta : quia
hujusmodi totum, et partes non differunt
in ratione signi practici significantis spiri­
tualem animæ refectionem, ut constat ex
proxime dictis. Quod præter Auctores re­
latos tuetur Bellarmim. lib. 4, de Eucharis/. c. 22. Dicastill. disp. 1, dub. 3, n. 65,
et referri etiam solet Joan. Gonzal. in
M. S. de Eucharist, disput. 2, sect. 1.
Quod consectarium probari valet : tum
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quia ex opposito fieret laicos communicani
tes sub una tantum specie panis non sus-t^i
cipere verum Eucharistiæ sacramentum :
consequens est falsum, et contra Concil.
Trid. sess. 21, cap.
3, ubi dicitur : « Insu-tM
•
TfvW
per declarat, quamvis Redemptor noster,
ut antea dictum est, in suprema illa
coena hoc sacramentum in duabus spe­
ciebus instituerit, et Apostolis tradi­
derit : tamen fatendum esse etiam sub
altera tantum specie totum, atque inte­
<x grum Christum, verumque sacramen­
tum sumi : » ergo verum sacramentum,
tum, quod in speciebus simul sumptis reperitur, adest etiam in qualibet specie
seorsim accepta. Tum etiam quia quælibct
prædictarum specierum habet rationem
integri convivii, et causât integram refec­
tionem spiritualem : nam species v. g.
panis continet cibum per se et polum per
concomitantiam. et communicat gratiam
nutrientem sub utraque ratione: ergo quae­
libet earum seorsim etiam sumpta est to­
tam essentialiter sacramentum. Tum prae­
terea. quia sicut si una domus dividatur in
duas domus, integra domus essentia salva­
tur in earum qualibet, eo quod unaquaeque
sufficit ad habitationem, quæ est finis do­
mus : sic etiam licet integra Eucharistia
dividatur in duas sui species ; earum quae­
libet sive panis, sive vini est vere, et spe­
cifice Eucharistia : siquidem tam simul,
quam divisim sunt signum repræsentans
Christum praesentem, et præstant spiritua­
lem refectionem, quæ est hujus sacramenti
finis. Tum denique, quia nisi ita dicamus,
cogimur assignare unam formam totalem
totius sacramenti, distinctam ab illis, per
quas singulae species consecrantur i sic
enim contingit, ubi totum, et partes, qui­
bus constat, essentialiter distinguuntur :
minime tamen talem formam totalem as­
signabimus quippe quæ non datur præter
partiales., per quas sacrantur species.
45. Cæterum quamvis non negemus
praedictos dicendi modos esse probabiles;1^
nihilominus longe probabiliores putamus
esse contrarias sententias. Unde primo
loco statuendum estcontra primam : partes,
sive species, ex quibus integratur sacra, mentum Eucharistiæ, differre specie par­
tiali in esse signi, seu sacramenti, atque
appellandas simpliciter esse paries hetereogeneas. Sic etiam sentiunt Caietanus inc^oi
I præs. art. 2, Granados, Henriquez, AIanus,Gf5Bi
Lugo

Logo, Bernal, et alii, quos refert, et sequiMi. lurITado dub. 4, n. 14. Et probatur primo
jkTto. ex D. Tho. in4, dist. 6, q. 1, art. 1, quæsliunc. 2ad 2, ubi ait : « Cibatio spiritualis
« non significatur perfecte neque per panis
< tantum, neque per vini sumptionem,
« sed per utcumque simul : sicut est in
< significatione nominum compositorum.»
In quibus manifestum est, voces simplices
componentes nomen compositum esse signa
partialia ethereogenea ; et quod tota ratio,
sive significatio nominis compositi non
salvatur in quolibet nominum simpli­
cium, ex quibus constat, si seorsim accipiatur. Secundo probatur unica ratione
te fundamentali ex D. Thom. desumpta :
quia species, sive essentia sacramenti Eu­
charistiæ est per modum convivii ordinati
ad integram animæ refectionem : sed
hujusmodi convivii ratio non salvatur in
qualibet specie seorsim sumpta : ergo in
qualibet specie seorsim sumpta non salva­
tur essentia specifica sacramenti Eucharis­
tiae. Probatur minor : quoniam species
panis solum significat quandam pariem
convivii,nempe cibum, seu corpus Christi,
et hoc modo reficit animam : similiter
species vini solum significat alteram con­
vivii partem, nimirum potum, sive san­
guinem Christi, et prædicto modo reficit
animam:ergo in neutra earum salvatur
integra ratio convivii in ordine ad re­
fectionem spiritualem. Unde facile colli­
gitur tales partes non esse homogeneas vel
inter se, vel cum toto sacramento : nam
partes homogeneæ in ea linea, in qua tales
sunt, important eandem specificam per­
fectionem, tam inter se, quam cum toto, ut I
patelin partibus aquæ, ligni, et similium :
sed perfectio specifica sacramenti Eucha­ I
ristiæ, videlicet per modum convivii non
salvatur in specie panis seorsim sumpta,
quæsolum habet rationem cibi; nec salva­
tur in specie vini seorsim accepta, quæ
telum habet rationem potus: et similiter
propria ratio specifica speciei panis non
salvatur in specie vini, aut e converso ;
siquidem una se habet per modum cibi, et
fiia per modum potus : ergo prædictæ spe­
cies non comparantur ut partes homoceneæ vel inter se, vel cum toto.
ht. Nec valet dicere quamlibet istarum spe- ,
eieram continere integrum convivium ;
squidem sub specie panis non solum est
eorpusChristi, sed etiam ejus sanguis: et
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similiter sub specie vini continetur non
solum sanguis Christi, sed ipsius etiam
corpus: unde in qualibet earum contine­
tur totus Christus, ut diffinit Concil. Trid.
sess. 13, can. 3. Nam contra hoc est, quod impnlicet de facto quaelibet illarum specierum gnator·
sit integrum convivium ex parte rei con­
tentae ; nihilominus non est integrum con­
vivium in esse signi, et sacramenti.Species
enim panis solum significat per se corpus
Christi : quod vero contineat etiam ejus
sanguinem, contingit per concomitantiam
ob naturalem nexum quem de facto habent
prædictæ partes in Christo. Et similiter
species vini solum significat per se san­
guinem Christi : et quod simul contineat
ejus corpus, est per concomitantiam ob
rationem jam insinuatam. Quocirca si in
triduo mortis Christi consecrarentur præ­
dictæ species; in specie panis solum esset
corpus Christi sine ejus sanguine, et in
specie vini solum esset sanguis Christi
absque ejus corpore. Retinerent autem
tunc eandem specificam rationem signi, et
sacramenti, quam nunc habent : hæc enim,
supposita Christi institutione, est invariabilis. Id vero satis manifestat quamlibet
prædictarum specierum seorsim sumpta­
rum non repræsentare integrum convi­
vium, sed quandam ejus partem nempe vel
solum cibum, vel solum potum. Ergo in
esse signi, et sacramenti non sunt ejusdem
specific® rationis vel inter se, vel cum
toto.
Confirmatur, et explicatur amplius præ- Major
missus discursus : quoniam composita, et gnatiol·
signa partialia habentia diversas materias,
et diversas formas, et diversa significata,
et diværsos significandi modos, nequeunt
non distingui specie .partiali in esse signi,
et sacramenti : sed ita comparantur species
panis, et vini, ex quibus componitur, et in­
tegratur sacramentum Eucharistiæ : ergo
prædictæ species distinguuntur specie par­
tiali in esse signi, et sacramenti : ac perinde
non comparantur inter se tanquam partes
homogeneæ, sed ut etherogeneæ, et diversae
rationis specifîcæ. Cætera constant. Et mi­
nor ostenditur : nam in primis certum est
tales species esse materias diversas, sicut
certum est accidentia panis, et accidentia
vini distingui. Deinde constituuntur, et de­
terminantur per diversas formas, ut ex ipsis
formarum verbis satis liquet : unde prove­
nit, quod panis nequit consecrari per for-
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mam calicis, nec e converso. Rursus licet
conveniant in continendo do facio lotum
significatum harum specierum sit eadem
Christum, et in repræsentando eandem spe­ F.pj. puui disp. 1, dub. 8, et Petrum de Ledesentitative gratia tam habitualis, quam sa­
cifice gratiam ; differunt nihilominus in • jij- ma cap. I, conci. 12. Ratio hujus corollarii
^quoad primam ejus partem constat ex haccramentalis : nihilominus per speciem
ratione specifica signi partialis : quia spe­
tenus dictis: quoniam totum Eucharistiæ
panis significatur gratia quantum ad effec­
cies panis solum représentât per modum
x sacramentum est quoddam compositum
tum cibi confirmando, et corroborando ·,
cibi, et perse significat, et continet præcise
elereogeneum, sive constans ex partibus
sed per speciem vini significatur quantum
corpus Christi, non autem sanguinem, uti
diversæ rationis: quæ autem ejusmodi
ad effectam potus refrigerando, et laetifi­
se ipsa contingeret in triduo mortis Christi:
saut, distinguuntur essentialiter a qualibet
cando. Denique modi significandi ex parte
et e converso species vini solum repræsensoi parte divisim sumpta: sic enim homo
tat per modum potus, et per se solum
specierum est diversus ; siquidem una spe­
distinguitur a sola anima ratione mate­
significat, et continet sanguinem Christi,
cies significat ad instar cibi, et alia per
riæ, quæ ad hominem essentialiter perti­
non vero sanguinem ipsius. Quod autem
modum potus. Habent igitur omnes diffe­
net, et ab anima essentialiter distinguitur;
affertur ex D. Augustino, non opponitur
rentias in minore assignatas.
et similiter homo distinguitur a sola mate­
Dispel·
huic doctrinæ : fatemur enim id, quoes46. Illa vero, quæ pro contrario dicendi
ria ob eandem rationem, ut facile conside­
luntnr
tinguunlur spiritualis animæ fames, et
iE^iïva modo expendimus n. 34, non urgent. Nam
ranti constabit : sic etiam domus distin­
tûDtri· ad primum respondetur, quod quando D.
sitis, esse eandem specie gratiam : sed ta­
guitur a fundamento, et a tecto, si hæc
ri».
D.Tbo. Thom. asseruit prædictas species distingui
men species panis, et vini, quæ illam signi­
seorsim considerentur : ergo pariter totum
ficant. habent diversum mochim formalem
non formaliler, sed materialiter, loqueba­
Eucharistiæ sacramentum distinguitur es­
illam significandi, ut explicuimus : idque
tur de earum differentia in ordine ad cons­
sentialiter tam ab specie panis, quam ab
sufficit, ut tales species differant formalitituendum integram sacramentum per
specie vini, si divisim, aut seorsim acci­
ter. et specifice in ratione signi partialis,
modum convivii, ut liquet ex resp. ad 2,
piantur. Secanda vero consectarii pars
sicut proportionabiliter contingit in ipsis
ubi ait : « Dicendum, quod panis, ei vinum
constat ex prima : quia si totum sacra­
sacramentis, quæ licet significent eandem
a materialiter quidem plura signa : formamentum Eucharistiæ distinguitur essen­
specie gratiam sanctificantem, differunt
t liter vero et perfective unum, in quantum
tialiter a qualibet specie seorsim sumpta;
nihilominus specie in esse sacramenti prop­
« ex eis perficitur una refectio. » Et ita
impossibile est totam essentiam specificam
ter diversum modum significationis. Ad
quidem res se habet : nam convivium per­
sacramenti hujusmodi salvari in qualibet
fectum exposcit cibum, et potum : unde
tertium concedimus non repugnare, quod
illarum specierum divisim accepta: sicut
diversitas cibi, ei potus non praejudicat
ea, quæ differunt in esse rei, conveniant
impossibile est totam hominis essentiam
unitati convivii; sed in ordine ad illam
specifice in ratione sacramenti :etsicspeciès
salvari vel in sola materia, vel in sola ani­
de materiali se habet. Cum quo tamen
panis, et vini constituunt unum, et idem
ma. Eo vel maxime, quod sacramentum
cohaeret quod si species panis, et vini inter
specifice sacramentum per modum convivii
Eucharistiæ institutum est tanquam inte­
se comparentur, differant formaliter, et
perfecti. Sed tamen si inter se comparen­
grum, et perfectam spirituale convivium,
specie partiali, ut evincunt,'quæ num. prætur, habent rationes partiales specie diffe­
constans cibo, et potu : hujusmodi autem
ced. diximus, et convincitur exemplo quarentes : sicut certum est distingui cibum,
convivium salvari non valet in specie cibi
rumcumque diversæ rationis. Sic enim ! et polum, sive alimentum siccum, et flui­
sive specie polus, nec in specie potus sine
materiæ, et formæ diversitas materialiter
dum. Et quod dicitur de duobus vinis, dif­
specie cibi: sicut in corporalibus non sal­
se habet in ordine ad unitatem totius com­
ferentibus specie in esse rei. non est ad
vatur ratio convivii in pane sine vino, nec
positi v. g. hominis ; quippe quæ non im­
rem : quia eorum species habent eundem
in vino sine pane. Quod satis probatum
pediunt ejus unitatem specificam : sed
modum formalem significandi, nimirum
fuit num. 45.
tamen prædictæ partes distinguuntur inter
per modum potus : et ideo sunt ejusdem
>s. Ad primam autem ex motivis num. 44
se formaliter specie partiali, ut ex se liquet.
rationis atomæ in ratione signi, et sacra­ I propositis respondemus laicos communiSic etiam parles intégrales v. g. caput,
menti. Quod nequit ita contingere in
cantes sub ana tantum specie panis suscimanus, et pedes solum materialiter diffe­
speciebus panis, et vini ob oppositam rapereqaidem verum sacramentum Eucha­
runt in ordine ad constituendum unum I tionem.
ristiae, non tamen integrum sacramentum
intégrale perfectum, v. g. hominem : et
47. Hinc colligimus doctrinam omninojxj: Eucharistiæ quantum ad essentiam specifi­
nihilominus inter se collate differunt spe­
contrariam opinioni relatae num. 44. Te-It;
cam sacramenti per modum convivii. Nam
cie partiali, ut earum diversæ figuræ et
nendum namque est totum Eucharistiæ «*!
sacramentum distingui essentialiter aqna-a!*| ad hoc ultimum necessarius est concursus
dispositiones satis manifestant. Sic denique
utriusque speciei, atque illarum sumptio.
in artefactis contingit : componuntur enim
libet vel panis, vel vini specie divisim i
Ad primum autem sufficit, quod recipiant
communiter ex partibus diversæ rationis,
sumpta : tenendum etiam est totam essen­
non metaphoricum, sed verum sacramen­
quæ licet constituant totum formaliter
tiam specificam sacramenti non salvari in
tum, licet inadæquatum, et quod suscipiant
unum ; distinguuntur specie partiali inter
qualibet illarum specierum seorsim, et per
totum Christum, qui de facto secundum
se. ut patet in partibus domus, organi, et
se considerata. Sic docent omnes Auctores
corpus, et animam in qualibet prædictarum
similium. Ad secundum constat ex hacte­
num. 45 relati, quibus addimus N. Franspecierum continetur ob naturalem conco­
nus dictis, quud licet una, et altera species
ciscum cap. 2, dub. I, num. 19, N. Philipmitantium inter prædictas partes: et simiSalmant. Curs, theolog. tom. XVIII.
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litor quod non fraudentur aliqua gratia
sibi necessaria. Nec amplius intendit Con­
cilium Tridentinum in verbis relatis,
satis se declarat subjungendo :«/Ac prop« terea , quod ad fructum attinet, nulla
« gratia ad salutem necessaria eos defrau« dari,qui unam speciem solam accipiunt.»
An autem Sacerdotes communicantes sub
utraque specie majorem gratiam suscipiant,
necne ; alia quaestio ést longe diversa, et .
in suam sedem remittenda disput. 10, dub.
4. Ad secundum constat ex dictis num. 45,
quod etsi quaelibet species sit de facto
integrum convivium ex parte rei contentae,
quia de facto continet corpus, et sanguinem
Christi; nihilominus non est integrum
convivium formaliter in ratione signi, et
sacramenti: quia species v. g. panis ex vi
sua, et verborum, quibus consecratur, so­
lum significat corpus Christi, non autem
sanguinem, quem propterea in triduo mor­
tis Christi non contineret. Unde integra, et
specifica essentia sacramenti Eucharistiæ
in nulla praedictarum specierum divisim
sumpta salvatur.
*
Ad tertium non admittimus eam simi­
litudinem ob satis manifestam disparitatem : nam ubi domus dividitur in duas
partes, quarum quaelibet est sufficiens ad
habitationem ; facta divisione non manent
partes, sed earum quaelibet est quoddam
totum habens materiam, et formam, et in­
tegram, atque specificam domus essentiam.
Caeterum ubi convivium dividitur in par­
tem cibi, et in partem potus, in neutra
solitarie sumpta salvatur integra, et speci­
fica ratio convivii, quod utriusque partis
concursum exigit, ut de se liquet. Radix
autem prædictæ disparitatis constat ex
dictis, quod ubi domus dividitur in diver­
sas domos, fit divisio in partes homogeneas,
sive ejusdem rationis cum toto : unde mi­
rum non est, sed potius necessarium, quod
essentia specifica totius domus salvetur in
qualibet prædictarum partium. Divisio au­
tem Eucharistiæ in species panis, et vini
fit in partes ethereogeneas, sive diversæ
rationis in esse signi: quare non oportet,
quod integra specifica ratio sacramenti Eu­
charistiae in earum qualibet salvetur; sed
magis infertur oppositum. Aptius autem
exemplum, et rei præsenti omnino consen­
taneum e divisione domus sumeretur, si
fieret in partesdiversæ rationis, utputa in
fundamentum, parietes, et tectam: quippe
9
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in nulla istarum seorsim sumpta salvatur
ratio specifica domus, ut ex se liquet. Et
idem, atque ob eandem rationem contingit
in duabus speciebus Eucharistiæ, si earum
quaelibet seorsim accipiatur : est enim di­
versae rationis a toto sacramento, ut supra
explicuimus. Ad quartum, et ultimum ne­
gamus sequelam: quia sicut integrum Eu­
charistiæ sacramentum non est aliqua ter­
tia res distincta ab speciebus; sed importat
simul prædictas species, ut constituunt
unum morale compositum: sic etiam non
exposcit tertiam aliquam formam distinc­
tam a formis partialibus, quibus species
sacrantur: sed prædictæ formæ partiales
simul sumptae constituunt unam formam
moralem totalem integri convivii. Nec
enim in his occurrit intimior constitutio,
vel major unitas, quam moralis. Et idem
contingit in convivio corporali, cui Eucha­
ristia secundum analogiam respondet: nam
integra totius convivii corporalis forma
non distinguitur a formis rerum, quæ si­
mul concurrentes constituunt convivium.

§ Iit
Convelluntur motiva sententiæ communi
assertioni contrarii.

U

’

48. Contra nostram, et communem asGabriei fertioncm sentiunt Gabriel lect.53, in Can.
Major. Missi, et in 4. distin. 8, quæst. 2, art. 2,
Gk^1’ cond· 2. Major ibidem quæst. 1. Aureoles
apud Capreolum eadem dist. quæst. I, in
argumentis contra secundam, et Glossa in
can. Comperimus de consecratione, dist. 2,
qui docent species panis, et vini non esse
unum specifice Eucharistiæ sacramentum,
sed constituere plura absolute sacramenta
specifice diversa, quamvis possint utrum­
que dici unum sacramentun vel genere
proximo, vel per aggregationem, vel alio
Primuir, modo. Quæ sententia potest probari primo
meXm.ab auctoritate : nam Concilium Tridentin.
Coucii. loco supra cit. ex sess. 21, cap. 3, affirmat
« sub vna tantum specie m v. g. panis,
quum recipiunt laici ) < contineri totum,
« atque integrum Christum, verumque sav cramentum sumi, r Verum autem sacra­
mentum constituit unam sacramenti spe­
ciem, sive essentiam. Et rursus nequit non
esse integrum sacramentum, quod continet
totum, et integrum Christum. Ergo ex sen­
tentia Concilii, quælibet Eucharistiæ βρε­
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ι
i raliter dicitur primo, Purificent nos
cies constituit verum aliquod, et integrum
sacramentum : atque ideo duae species i «sacramenta, quæ sumpsimus : et postea
«singulariter subditur. Hoc tuum sacrapanis, et vini sunt duo sacramenta specie
« mentum non sit nobis reatus ad poenam :
distincta: et consequenter solum dicentur
«ad ostendendum, quod hoc sacramentum
unum Eucharistiæ sacramentum, vel ge­
«quodammodoest multa, simpliciter aunere, vel aggregatione, vel alio inferiori
«lemunum. » Est enim mulla quantum
modo. Confirmatur: nam Ecclesiaprædic-te
ad species panis, et vini, quibus constat ;
tas species vocat sacramenta, ut patet ex
sed est simpliciter unum in ratione sacra­
quadam Collecta ad finem Missæ, in qua
menti: quia illae species non constituunt
Sacerdos dicit : Purificent nos, Domine, sa­
plura convivia, sed unum completum, et
cramenta,quæ sumpsimus: ergotales species
integrum, in cujus forma hoc sacramentum
constituunt duo simpliciter sacramenta.
institutum est. Addimus illam orationem
Ad fundamentum desumptum exCon-sü
in fine J/issat recitari a sacerdote nomine
cilio Tridentino constat ex dictis num.
totius populi, vel plurium, qui in Missa
præced. quid Concilium eo loco intenderit,
communicare solent: unde cum plura sanempe asserere totum Christum quantum
namenta, sive formas consecratas susci­
ad corpus, et animam contineri de facto in
piant; sacerdos omnium loco orans gratias
qualibet specierum consecratarum : quod
wit pro pluribus sacramentis numero dis­
statuit specialiter contra hæreticos negantinctis, petitque eis mediantibus diversa
tens Christum esse in hoc sacramento, nisi
beneficia.
quando utraque species applicatur, et su­
to 49. Arguitur secundo: quia repugnat alimitur. Inde vero consequenter asserit lai^'qnidesse in genere sacramenti, et particos communicantes sub sola specie panis
- cipare veram sacramenti rationem, et quod
recipere totum, ac integrum Christum, el
non constituatur in determinata specie sa­
suscipere verum sacramentum, sive si­
cramenti : sed species v. g. panis est in ge­
gnum continens totum Christum, et nulla
nere sacramenti, et veram rationem sacra­
gratia ad salutem necessaria defraudari.
menti participat: ergo species panis consti­
Quæ omnia verissima sunt : sed quæ non
tuitur in determinata specie sacramenti:
probant integram rationem sacramenti Eu­
atqui non in alia, quam in ea. quam gerit,
charistiæ in qualibet illarum specierum
et repraesentat, videlicet per modum cibi:
salvari: quippe quod institutum est per
ergo talis species panis importat specificam
modum unius convivii, cujus specifica ra­
essentiam hujus sacramenti, et simul cum
tio nec in solo signo cibi, nec in solo signo
«pecie vini constituit duas essentias speci­
potus, sed in utrisque simul salvari valet,
ficas sacramentorum inter se distinctas.
ut supra fusius diximus. Quare licet totus
Consequentia primi Syllogismi, et minor
Christus in qualibet specie contineatur,
non tamen tanquam in signo perfecto, el
absumpta, ac ultima consequentia patent
quod complete repræsentet integrum con­
«promissis. Major autem est certa : nam
vivium. Cum autem dicitur verum sacra­
conceptus genericus nequit participari in
mentum constituere unam speciem, sive
individuo, nisi ad illud contrahatur per
essentiam sacramenti ; respondendum est
aliquam differentiam specificam: quippe
sacramentum verum, et integrum consti­
inter individuum, et genus mediat gradus
tuere unam, et integram sacramenti spe­
specificus: ergo impossibile est aliquid
ciem, sive essentiam : sed verum sacra­
participare genus sacramenti, et sub eo
mentum non integrum solum constituit
astitui, et quod non participet aliquam
unam speciem partialem : sicut forma
ipeeificam sacramenti rationem, Minor
substantialis est vera substantia, et tamen
«um constat : tum quia quælibet Euchase sola non constituit ullam integram spe­
rûtiæ species est verum sacramentum, ut
ciem substantia?, sed præcise partialem, et
-cetConcilium Tridentinum sessione 21,
inadæqualam. Et hoc modo Se habet quæli­
ep.3.Tumquia sacramentum in genere
bet Eucharistiæ species seorsim sumpta, ut
i-.idnonest, quam signum rei sacrae nos
supra explicuimus.
UKliScantis: quaelibet autem Eucharistiæ
Confirmationem optime diluit Div. Tho-Sto
ifecies est hujusmodi ; siquidem continet
mas in præs, art. 2 ad 1, his verbis : <r Di'britum, et significant gratiam, quam in
acendum, quod in eadem Collecta et plusiis causât : ergo quælibet Eucharistiæ
« raliter
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species constituitur in genere sacramenti.
Confirmatur praecludendo tacitam res— confirponsionem: nam quaelibet Eucharistiae n531'0·
species est integrum sacramentum Eucha­
ristiae: alias praedictae speciesdistinguuntur
essentialiter inter se in ratione signi, seu
sacramenti, ut diximus num. 45; ergo duæ
species panis, et vini important duo sacra­
menta, quae sub communi vocabulo, et
conceptu sacramenti specifice distinguun­
tur. Caetera constant. Et major suadetur :
nam ex opposito fieret laicum suscipientem
praecise speciem panis non suscipere inte­
grum sacramentum, et perinde nec inte­
grum sacramenti effectum ; quod apparet
absurdum, et sine injuria laicorum, si res
ita se habet, introduci non potuit.
Ad argumentum respondetur, quod sicut occnrriquaelibet specierum Eucharistiae seorsim
sumptarum est in genere sacramenti, sic
etiam est in aliqua sacramenti specie ; et e
converso. Caeterum nec rationem genericam, nec rationem specificam participat
nisi inadaequate, et partialiter : non enim
est integrum sacramentum, sed sacramenti
Eucharistiae pars. Juxta quam doctrinam
distinguenda est minor primi syllogisimi,
et concedenda in hoc sensu, quod quaelibet
species vel panis, vel vini est in genere
sacramenti inadaequate, et partialiter : sed
negari debet, si intendat praedictam spe­
ciem constitui in tali genere ut quid adae­
quatum, et totale (oppositum enim satis
constat ex supra dictis) : et in eodem sensu
distinguendum est primum consequens, et
neganda, vel concedenda consequentia. Nec
amplius evincit subsumptus discursus. Ad
minoris autem probationes, quatenus huic
doctrinae possunt opponi, respondetur
quamlibet speciem vel panis, vel vini esse
verum sacramentum,ut affirmatConcilium,
non tamen integrum, et completum, sed
inadæquatum, et partiale : sicut etiam
anima rationalis est vera substantia, non
tamen completa, et totalis, sed per modum
partis. Et similiter quaelibet illarum specierum est vere signum rei sacrae; at non
integrum, sed partiale. Et ratio hujus res­
ponsionis constat ex supra dictis, Christum
scilicet instituisse sacramentum Eucharis­
tiæ ut quoddam convivium in ordine ad
refectionem spiritualem : quod convivium
necessario claudit duas species tanquam
sui partes: unde neutra earum est integrum
sacramentum Eucharistiæ a Christo insli-
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tutum, sed illius sacramenti pars. Et sicut
in specifica ratione sacramenti non consti­
tuitur nisi partialiter, et inadæquate: sic I
etiam in ratione generica sacramenti,et in
omnibus gradibus superioribus. Ad eum
plane modum, quo anima est pars non
solum hominis, sed etiam animalis, et cor­
poris, et substantiae : nihil enim horum
participat ut quoddam totum, sed ut pars,et
inadæquate.
DiiQtmr Ad confirmationem respondetur negando
r^û antecedens in sensu immediate explicato.
Et ad antecedentis probationem dicendum,
quod licet laicus communicans sub una
tantum specie non recipiat Sacramentum
Eucharistiæ integrum in ratione signi, aut
Sacramenti ; quia in una specie non repræsentatur integra convivii ratio: nihilomi­
nus recipit Sacramentum integrum tum ex I
parte rei contentæ, siquidem in qualibet
specierum continetur de facto totus Chris­
tus ; tum ex parte gratiæ ad salutem necessariæ; cum nullus laicus ita communicando
defraudetur ea gratia,quæ ad illius statum,
atque salutem requiritur. Ecclesia etiam
causas justissimas habuit prohibendi laicis
calicis usum, ut dicemus disp. 11, dub. 6,
ubi etiam determinabimus, an communi­
cans sub utraque specie recipiat, cæteris
paribus, majorem gratiam, quam commu­
nicans praecise sub una.
I
Twiiua 50. Arguitur tertio: quia divers® Eucha- I
mnuSm ristia? sPccies panis, et vini important di­
versas materias, diversas etiam formas,
diversas denique significationes: hæc autem
omnia sufficiunt ad constituendum duo sa­
cramenta specifice diversa: ergo species
panis, et vini sunt duo Sacramenta Eucha­
ristiæ specifice distincta.
StJuiio.
Repondetur omnem illam diversitatem,
quæ in majore describitur,esse materialem,
et inadæquatam in ordine ad integram
rationem convivii, ad cujus instar institu­
tum est Eucharistiæ sacramentum : unde
non inducit inter species panis, et vini dis­
tinctionem formalem, et adaequatam in
ratione Sacramenti ·, sed solum inadæqua­
tam, qualis communiter invenitur inter
partes elhereogeneas ejusdem compositi ·,
sic enim fundamentum, parietes, et tectum
domus habent diversas materias, formas,
figuras, dispositiones, et officia ·, et nihilo­
minus non sunt plura tota simpliciter, sed
constituunt unam simpliciter domum. Et
in convivio corporali cibus, et potus satis

ST

differunt in esse rei ; quo non obstante
componunt idem convivium.UndeD.Thom.p
in hoc articulo 2, objectam difficultatem sic
diluit : « Ad secundum dicendum, quod
a panis, et vinum materialiter sunt plura
signa: formaliter vero, et perfective
α unum, in quantum ex eis perficitur una
α refectio. Ad tertium dicendum, quod ex
« hoc,quod est duplex consecratio materiæ
hujus sacramenti, non potest plus haberi,
α nisi quod hoc sacramentum materialiter
α est multa. »

DUBIUM IV.
Quam unitatem numericam habeat sacra­
mentum Eucharistiæ et unde illam de­
sumat ?
Post assignatam unitatem specificam hu­
jus sacramenti, recto ordine progredimur
ad agendum de illius unitate numerica.
quæ inferior est, et post eam succedit. Me­
rito autem supponit dubii titulus sacramen­
tum Eucharistiæ habere de facto talem
unitatem: nam quidquid existita parte rei.
singulare quid est, et habet esse in indivi­
duo : nec enim a parte rei reperiuntur
gradus communes realiter indivisi, ut
docent communiter Dialecti, et recte pro­
bant N. Complutenses abbreviati in Logica^
disputatione 3, quaestione 3. Quare vel non
existitde facto sacramentum Eucharistiæ,
quod est contra fidem assertam dubio l,vel
existit in singulari, habetque unitatem nu­
mericam. Difficultas autem est, utrum
sacramentum Eucharistiæ tahtam ejusmodi
unitatem habeat,ut non nisi unum numero
dicendum sit, an vero e contra numero
multiplicetur : et rursus ex quibus princi­
piis habeat unitatem, vel distinctionem
numericam. Procedit autem difficultas facta s»
comparatione inter species ejusdem ratio­
nis specific® partialis, ut sunt hostiae consecratiæ : si enim comparatio fiat inter
i species panis, et species vini, manifestum
est, quod sicut num.45 diximus tales spe­
cies distingui specifice partialiter in ratione
sacramenti, sic enim consequenter dicen­
dum sit distingui distinctione numerica
saltem partiali : nam quæ specifice diffe­
runt, opus est numero differre ; cum illa
1 sit major longe distinctio, quam ista.
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Dtdsio dubii quoad priorem ejus pariem.
51. Dicendum est primo sacramentum
Eacharistiæ non esse idem numero in tota
Ecclesia, sed dari plura Eucharistiæ sacramenta numcrice distincta, et subinde non
omnes species consecratas esse idem nuI mero sacramentum Eucharistiæ. Hanc esse
communem Theologorum sententiam tes■rL lator Prado quaestione 73, dub. 4, § 4,num.
35,nullum in particulari referens. Videri
jtamen pro illa possunt Nugnus in præsenti
nk articul. 2, Joannes a S. Thomas disputat.
articul. 3, in ultima ejus parte. Noster
ίώ.Cornejo articul. 2, disput. 2, dub. 1, Noster
Philippus disput. 1, dub. 9, noster Gabriel
disput. 2, quæst. 3, Noster Franciscus cap.
fee. 2, dub. 2, numero 33,Gonet disput.2,artiffitcCul. 3,Labat disput. 4, dub. 2, conclus. 2,
i-;. Contenson dissert. 2, cap. 1. spéculât. 2,
in fine. Vazquez disput. 168,cap.2, Valencia
disput. 6, quæst. I, puncto 4, Granados
tract. 1, disput. 1, num.8, Bonacina disput.
fell4, quæst. 1, puncto 4, Castro Palao disput.
unica, punct. 2, Bellarminus lib. 4,cap.22,
proposit. 4, Dicastillo disput. 1, dub. 4,
conclus. 1, Henao disputatione 2, sectione
2, et alii. Quam sententiam adeo certam
censet Cornejo loco cit. ut dicat oppositam
scojudicio carere probabilitate.
•L Probatur primo ratione satis efficaci :
.7? quia nullum est principium, unde species
. v.g. panis, quæ sunt in diversis locis,puta
Romæ, et Salmanticæ, sint idem numero
sicramentum Eucharistiæ: ergo hoc sacra­
mentum non est idem numero in tota Ec­
clesia: ergo dantur plura Eucharistiæ
sacramenta numero distincta. Utraque
consequentia patet.Et antecedens suadetur:
Eim in primis prædictum principium nenit consistere in ipsis speciebus sacramenUlibus : manifestum namque est, quod
âedt prædictæ species sunt accidentia nu­
méro distincta, sic etiam sunt species
r.wro divers®. Deinde tale principium
nequit esse corpus Christi sub speciebus
«intentum : nam prædictum corpus non
pertinet in recto ad sacramentum Eucharis­
tie, ut constat ex dictis dub. præcedenti a
nraero25,quare ejus numerica unitas non
n&it inducere numericam unitatem in
canibus speciebus, ut constituant idem

;
;
;
i
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numero Eucharistiæ sacramentum. Deni­
que nequii tale principium revocari ad
consecrationem specierum, vel ad illarum
sumptionem: nam potius e converso cons­
tat tam consecrationes, quam sumptiones
numero multiplicari : sunt enim actiones
numero differentes.Nullum itaque occurrit
principium, ut omnes Eucharistiæ species
sint idem numero sacramentum.
52 Confirmatur : nam si ob aliquam ConOrrationem omnes species v. g. panis essentInalin r
idem numero Eucharistiæ sacramentum ;
maxime quia continent,et significant verum
corpus Christi, quod est idem numero in
omnibus speciebus: sed hæc ratio est nulla:
ergo non omnes species panis sunt idem
numero sacramentum. Major videtur manifesta : quoniam si attendamus ad alia
capita vel ipsarum specierum, vel consecra­
tionum, vel sumptionum, vel temporum,et
locorum,in quibus Eucharistia consecratur,
et sumitur; magis reperiemus radicem dis­
tinctionis, et pluritatis, quam unitatis
numericæ : ergo ea tantum ratione omnes
prædictæ species possunt dici idem numero
sacramentum,quatenus continent, et signi­
ficant verum Christi corpus, quod in omni­
bus illis idem numero est. Minor autem
ostenditur: tum quia sacramentum Eucha­
ristiæ nec adæquate, nec inadæquate con­
sistit in corpore Christi in recto, sed
consistit adæquate in speciebus consecratis,
connotando corpus Christi in obliquo, et
sub eis contentum ut constat ex dictis dub.
præcedenti : ergo pro unitate, vel distinc­
tione numerica prædicti sacramenti magis
attendi debet ad species, quam ad corpus
Christi : ergo quod corpus Christi sit unum
numero, minime probat sacramentum esse
unum numero, ubi species numerice mul­
tiplicantur. Tum etiam quia permisso,quod
corpus Christi pertineret in recto inadæ­
quate ad sacramentum Encharistiæ, ut
Suarez,et alii volunt ; tamen etiam species
pertinent in recto ad prædictum sacramen­
tum: sed unitas est de genere boni, pluritas
autem mere materialis, et numerica est de
genere mali, sive imperfecti : bonum vero
debet esse ex integra causa, malum autem,
et imperfectum contingit ex quocumque
defectu : ergo unitas numerica corporis
Christi minime sufficit ad constituendum
idem numero Eucharistiæ sacramentum,
ubi simul cum corpore Christi concurrunt
species numero differentes, quales plane
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concurrunt omnes existentes in distinctis
altaribus, et temporibus.
confir- Confirmatur secundo, et explicatur am2 piius: nam cum sacramentum sit in genere
signi, ut tradidimus Tractatu præcedenti,
disputatione 1, dub.l, cum sequentibus.ibi
oportet esse plura sacramenta, ubi sunt
plura signa rei sacræ sanctificantis nos : sed
plures species sunt plura numero signa
tom Christi contenti, tum gratiæ habitualis
sanctificantium nos.non obstante identitate
corporis Christi, quod praedictis speciebus
significatur : ergo ex eo, quod tales species
contineant, et significent idem numero cor­
pusChristi. minime sequitur omnes prae­
dictas species esse idem numero sacramen­
tum; sed potius colligendam est oppositum.
Probatur minor : nam stat bene, quod res
significata sit una unitate specifica, et quod
nihilominus signa illam repræsentantia
sint specie differentia, ut liquet in nostris
sacramentis: cuncta namque significant
gratiam sanctificantem, quæ est ejusdem
speciei infimæ, præsertim apud aliquos ex
Adversariis negantibus, quod gratia sacra­
mentalis addat aliquid supra gratiam sanc­
tificantem.ut constat ex dictis tract.præced.
dis.4,dub.9,§ 3,et tamen nostra sacramenta
specie differant sub genere signi, et sacra­
menti, ut negat nemo : ergo pariter stat
bene, quod res significata sit una numero,
et quod nihilominus signa illam repræsen­
tantia numero distinguantur : et conse­
quenter licet corpus Christi sub speciebus
contentum sit idem numero, species illud
repræsentantes sunt signa numero diversa.
Tum etiam quia nomina synonima signi­
ficant eandem numero re, et nihilominus
sunt plura nomina, et signa, ut patet in
his, Marcus, Tullius, Cicero: quin et fieri
potest, quod eadem vox significativa, et si­
gnificans eandem rem multiplicetur realiter
in esse nominis, et signi, si diversis tem­
poribus. aut locis proferatur, ut patet in
hac voce Christus, si dicatur ab uno Romæ,
et ab altero Salmanticæ : dantur enim tunc
diversa nomina, et signa numero differen­
tia; et tamen res significata est una, et
eadem numero : ergo idem dicendum est
de diversis speciebus, quæ in diversis tem­
poribus, aut locis continent corpus Christi,
nempe esse diversa signa, licet res signifi­
cata sit eadem. Tum denique (et est ratio
prædictorum a priori) quoniam distinctio
numerica significationis sicut et signi for-
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nicans vere recipit, manducat, et consumaliter in esse signi, quemadmodum et
mit sacramentum Eucharistiæ : aliunde
cæterorum omnium accidentium non sumi­ !
vero sacramentum Eucharistiæ conserva­
tur ab objectis, seu terminis, sed a mate- i
tur in sacrario : ergo non solum de spe­
ria.aut subjectis: (cum enim distinctio mere
ciebus, sed de ipso Eucharistiæ sacramennumerica non sit formalis, sed materialis;
Io verificatur, quod habet esse, et non esse,
desumi radicaliter debet non ab objecto,aut i
conservari, et non conservari ; id vero imtermino, quæ habent rationem formæex- ί
possibile est, nisi dentur distincta numero
trinsecæ, sed a materia, aut subjecto); ;
sacramenta.
constat autem subjectum significationis
ifteo 54. Contrariam nostræ assertioni opisacramentalis esse species significantes;
non autem corpus Christi,quod comparatur I U nionem luentur Suarez disp. 39, sect. 4,
Lugo disp. 2, sect. 2, et Arauxo quæst. 73,
per modum objecti, vel termini significati; ;
isp art. 2, dub. 2, quibus favet Aversa quæst.
ergo plures species sacramentales sunt
i«s. 1, sect. 3. Fundamentum Lugonis est : quia
plura numero signa, non obstante identi­
sacramentum Eucharistiæ nec adæquate,
tate corporis Christi,quod illis significatur.
nec inadæquate consistit in speciebus in
53. Probatur secundo eadem conclusio jv
recto; sed consistit in corpore Christi in
alia ratione non minus efficaci : quoniam1"^:
recto connotando species ; atqui idem
impossibile est, quod idem numero sacra-«raj
numéro corpus Christi est sub omnibus
mentum habeat simul esse, et non esse, sive
speciebus ; ergo similiter est idem numero
permanere, et non permanere : sed sacra­
^■sacramentum Eucharistiæ, quantumcummentum Eucharistiæ secundum diversas
que multiplicentur, atque varientur spe­
species potest habere simul esse, et non
cies. Sed quamvis prædictus Auctor proce­
esse, sive permanere, et non permanere:
dat valde consequenter ; nihilominus prin­
ergo sacramentum Eucharistiæ non est
cipium, cui innititur estæqualiter falsum,
idem numero in omnibus speciebus. .Major
illudqueevertimus dub. præced. a num.39.
videtur evidens : tum inductive in omni­
Unde prædictum fundamentum diruitur
bus aliis rebus ; quæ nequeunt simul esse
negando majorem.
et non esse : tum quia illa prædicata oppo­
Fundamentum Suarii est : quoniam licet
nuntur contradictoriae. Minor etiam con­
sacramentum Eucharistiæ adæquate sumpstat : nam sacramentum Eucharistiæ, quod
» lam consistat non in solo corpore Christi,
heri in Missa consecravimus, et consump­
sed etiam in speciebus tanquam in parti­
simus, modo non habet esse : sacramen­
bus integrantibus idem sacramentum ;
tum veru,quod hodie consecramus,et mani­
nihilominus præcipuum in hoc sacramento
bus tenemus,habet nunc esse : et idem con­
est corpus Christi prout unitum speciebus:
tingit,ubi ex eodem sacrario sumitur,et con­
sed est idem corpus Christi, licet multi­
sumitur una species, perseverantibus aliis:
ergo sacramentum Eucharistiæ secundam
plicentur species : ergo pariter est idem
diversas species habet simul esse, et non
numero sacramentum Eucharistiæ non
obstante multiplicatione, et varietate speesse, permanere, et non permanere. Decla­
·*· cierum. Confirmatur : quia ita se habet
ratur hoc amplius: nam illud,quod cessat,et
corpus Christi unitum speciebus ad consti­
desinit esse, non est idem numero cum illo,
quod manet, et conservat esse : sed sacra­
tuendum sacramentum Eucharistiæ, sicut
mentum Eucharistiæ, quod ab uno sumi­
se haberet Verbum divinum unitum huma­
tur, cessat, et desinit esse ; sacramentum
nitati ad constituendum hominem : si au­
autem Eucharistiæ, quod relinquitur in
tem Verbum assumeret, et sibi uniret hu­
sacrario, manet, et conservat esse : ergo
manitates, non darentur plures homines,
sacramentum Eucharistiæ, quod ab nno
sed idem numero homo habens plures
sumitur, non est idem numero cum sacra­
humanitates: ergo similiter corpus Christi,
mento Eucharistiæ, quod in sacrario serva­
cui uniuntur plures species, non constituit
tur. Nec proderit dicere,quod idem numero
plura Eucharistiæ sacramenta,sed est idem
sacramentum Euchàristiæ cessat secundum^
numero sacrament un habens plures spe­
unas species,et conservatursecundum alias. ’’
cies. Unde ulterius fit (per quod dilui vi­
Nam contra hoc est, quod vim facimus, et
detur secundum argumentum a nobis fac­
argumentum extendimus ad ipsum sacra­
tum), quod sicut si Verbum assumeret
mentum in esse talis : nam fidelis commu­
piares humanitates, posset mori secundum
nicans

unam, et vivere secundum aliam; et sic
maneret idem numero cum ea varietate
ex parte humanitatum assumptarum : sic
etiam cum corpus Christi sit unitum plu­
ribus speciebus, potest desinere in aliqui­
bus, et conservari in aliis ; et ita manet
idem numero sacramentum, stante illa
variatione ex parte specierum assumpta­
rum.
Respondetur ad argumentum negando
majorem, et suppositum illius : nam sa- mento,
cramentum Eucharistiæ nec adæquate, nec
inadæquate consistit in corpore Christi, sed
in solis speciebus in recto connotando cor­
pus Christi in obliquo, ut dub. præced. ex
professo ostendimus. Unde pro unitate, vel
distinctione numerica hujus sacramenti
attendi non debet ad corpus Christi, sed
ad species. Quare ex eo, quod corpus
Christi sit idem numero, non recte infer­
tur sacramentum Eucharistiæ esse idem
numero in omnibus speciebus : sed magis
colligitur oppositum. Cum autem dicitur
corpus Christi esse præcipuum in hoc sa­
cramento, sermo fit de eo, quod in Eucha­
ristia habet rationem rei, et sacramenti si­
mul: et ita profecto contingit. Sed nequit
verificari de eo, quod habet rationem sa­
cramenti tantum : nam corpus Christi nec
adæquate, nec inadæquate illam partici­
pat : et in prædicto sensu (qui ad conse­
quentiam necessarius erat), negari debet
suppositum. Gratis autem permisso, quod
corpus Christi pertineret inadæquate in
recto ad sacramentum Eucharistiæ simul
cum speciebus, ut Suarius vult: adhuc ejus
consequentia non foret efficax ; quia cum
unitas sit de genere boni, multiplicatio
autem materialis, et numerica de genere
mali, sive imperfecti ; aptior incompara­
biliter foret distinctio numerica specieruui
ad constituendum plura sacramenta nu­
mero distincta, quam unitas numerica cor­
poris Christi ad inducendum unitatem
numericam sacramenti : quare Eucharis­
tiæ sacramentum foret, et diceretur mul­
tiplex numero simpliciter ; unum autem
numero solum secundum quid, et cum
addito, nempe quantum ad corpus Christi.
Ad confirmationem negamus majorem, Djluilur
vel ea, et minori omissis, negamus con· confiesequentiam. Et ratio disparitatis est, quod lll3I“'·
licet hoc nomen homo significet humanita­
tem, supponit tamen pro supposito : in
casu autem,quod Verbum assumeret plures
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Immanitates, semper esset idem supposi­
Eucharistiæ ; sed praedicta conjunctio, et
tum ; et ideo non diceretur plures homi­
unio est una in omnibus speciebus, sicut
|
nes, sed idem homo habens plures huma­
et corpus Christi illis unitum : ergo in
■
nitates. Accedit terminos numerales appli­ omnibus speciebus non datur nisi unum
i
catos nominibussubstantivis appellare tam
numero Eucharistiæ sacramentum. Con­
supra formale,quam supra materiale signi­
firmatur primo : quia cum Eucharistia sit Catficatum, et utrumque multiplicare. Et hanc
quoddam artefactum, ejus unitas explicari u‘
ob causam sicut in divinis non dicimus
debet ad instar aliorum entium artificia­
dari tres Deos, quia licet multiplicentur
lium : sed horum unitas numerica non
supposita, non multiplicatur deitas, sive
impeditur per pluritatem, et varietatem
forma significata : sic etiam si una persona
rerum, in quibus consistunt, ut patet in
haberet tres humanitates, non diceretur
domo, quæ licet constet rebus diversissi­
tres homines, quoniam etsi multiplicaren­
mis, est una, et eadem numero : ergo pari­
tur formae, aut nature, non multiplicater licet species, in quibus consistit Eucha­
rentursupposita. Sed magis diceretur, quod
ristia multiplicentur, semper tamen manet
sicut in divinis est unus Deus in tribus
idem numero sacramentum Eucharistiæ.
suppositis, sic esset unus homo in Iribus,
Confirmatur secundo : quia non requiritur Aj
aut cum tribus humanitatibus, ut late ex­
major unitas in hoc sacramento, quam in
plicuimus tract. 21, disp. 8, dub. 5, § 2.
loco materiali : sed potest esse idem nu­
Nihil autem horum habet vel apparentem
mero locus materialis, quamvis superfi­
ullam proportionem in presenti materia :
cies corporis continentis, in quibus consis­
quippe unio corporis Christi, et specierum
tit, multiplicentur, et varientur ; si perse­
non est inordine ad constituendum aliquod
verat eadem distantia ad polos mundi :
suppositum, vel compositum substantiale ;
ergo pariter potest esse idem numero Eu­
sed ad constituendum sacramentum, quod
charistiæ sacramentum, licet varientur
sub genere signi collocatur. Quare cum
species, in quibus situm est, si conserve­
ratio signi vel unice, vel saltem principa­
tur eadem unio, sive respectus ad corpus
lissime conveniat speciebus, non autem
Christi in eis contentum.
corpori Christi ; consequens sit multipli­
Respondetur hujus Auctoris sententiam^
catis speciebus multiplicari signa, et sacra­
esse præcedentibus inconsequentiorem :
menta , non obstante identitate corporis
nam cum ipse nobiscum sentiat sacramen-œ-a
Christi sub eis signis, aut sacramentis con­
tum Eucharistiæ consistere adæquate in
tenti : sicut plures imagines Cæsaris sunt
solis speciebus in recto, connotando in obli­
simpliciter plura signa, quamvis Cæsar
quo Christi corpus: nulla fere verisimili­
repraesentatus sit unus : ei sicut diversa
tudine valet adstruere identitatem numenomina Christus a pluribus, vel ab eodem
ricam sacramenti ex identitate corporis
diversis temporibus prolata sunt plura
Christi, nec rationabiliter negare distin­
numero nomina, et signa significantia eun­ ctionem numericam sacramentorum, ubi
dem Christum. L’nde ulterius corruit ap­
illorum rectum, nempe species numero
pendix, quo Suarius se declarabat : nam
multiplicatur. Quare ad argumentum omit­
cum ratio sacramenti consistat in speciebus·, I tendo majorem, negamus minorem : quo­
ubi istæ deficiunt, non est dicendum quod j niam unio, sive conjunctio ex parte speciedeficit sacramentum praecise quoad illas I rum non minus multiplicatur numero,
species, retinendo tamen unitatem numequam ipsæ species: quamvis unio ex parte
ricam in aliis : sed dici debet deficere ab­
corporis Christi ad species esset (quod per­
solute illud numero sacramentum, quod in
mittimus), una. Quare nec ex hoc capite
talibus speciebus adæquate, aut inadæquate
inferri valet, quod sacramentum Eucha­
situm erat.
ristiæ in omnibus speciebus sit unum nu­
Tcrtinm 55.Fundamentum Arauxi est, quod licet
mero. Sicut si idem corpus collocaretur in
jiilitum sacramentum Eucharistiæ in speciebus
diversis locis, unio ex parte corporis locati
consistat, et pro illis supponat, non tamen I esset una, sed esset multiplex numero ex
quocumque modo, sed prout unitis corpori I parte locorum: et loca ipsa etiam forent
Christi : et 4propterea
unio, et conjunctio I simpliciter plura numero. Ad primam njp·
.
hujusmodi pertinet ad formale, et directum I confirmationem negamus minorem univer-..^
significatum hujus nominis sacramentum | saliter intellectam : nam ubi illa materia-SS
lia.
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lia, in quibus artefacta consistunt, distant
loco, aut tempore, constituunt artefacta
numero distincta : unde nemo negabit do­
mum Romæ existentem.et domum existentem Salraanticæ distingui numero, et simi­
liter distingui domum, quæ olim fuit, ab
ea, quæ modoexistit. Et hoc modo dicimus
distingui sacramenta Eucharistiæ consis­
tentia in speciebus, quæ existant in diver­
sis locis, aut temporibus, vel ab hominibus
Use. diversis sumuntur. Secunda confirmatio
cia nihil valet ob satis manifestam disparitatatem : quia unitas numerica loci non su­
mitur ab ultima superficie, nisi ut substat
immobilitati, sive distantiæ ad eosdem
mundi polos : et ideo ubi hæc immobilitas,
et distantia conservatur, idem servatur
locus, et locatum dicitur in eodem loco
manere. Sed ratio sacramenti est ratio
signi, quæ in significatione consistit: pos­
sunt autem tam signa, quam significatio­
nes numero multiplicari, quamvis signa­
tum sit idem numero ·. et sic contingit, ubi
signa collocantur in distinctis locis, vel ad
diversa tempora pertinent, ut supra satis
explicuimus. Qua ratione plures species
existentes in diversis locis, aut tempo­
ribus sunt diversa numero signa, et di­
versa numero sacramenta. Idemque in
loco contingeret (ut illud exemplum magis
retundamus) sic cum indistantia ad polos
mundi, fieret interruptio temporis, ut si
prior locus annihilaretur, et deinde post
aliquot annos fieret ultima aliqua superfi­
cies cum eadem distantia ad polos : negari
namque non posset primum, et secundum
locum numero distingui.
am 56. Fundamentum Aversae est : quoniam
jgjixta communem loquendi modum apud
omnes satis receptum, licet species dican­
tur plures, tamen sacramentum Eucha- I
risti® dicitur unum : existimandum autem
est hunc communem loquendi modum
fandari in naturis rerum, ipsisque con­
gruere : ergo fateri oportet sacramentum
Eucharistiæ in omnibus mundi speciebus
esse idem numero. Cætera constant. Et
major etiam liquet: nam quando plures
communicant, dicere non solemus eos sus­
cipere plures Eucharistias, vel plura Eucharistiæ sacramenta ; sed vulgo dicimus
illos suscipere Eucharistiam, vel sacra­
mentum. Similiter qui hortatur populum
ai frequentem communionem, non dicit,
quod suscipiant plura sacramenta, sed |
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quod suscipiant sacramentum Eucharistiæ.
E contra autem ubi loquimur de speciebus,
communiter illas vocamus plures, aut plu­
res hostias, aut particulas. Ergo juxta com­
munem loquendi modum, quamvis species
dicantur plures, sacramentum tamen dici­
tur unum.
Sed hoc fundamentum leve est, atqueDispetnregerendum in opponentem: quia juxta tur'
I communem loquendi modum, sacramenta,
quæ certum est numero multiplicari, noI minari solent in singulari, et tanquam
unum sacramentum : sic enim de multis
ordinatis dicere solemus suscepisse sacra­
mentum ordinis : et qui hortatur populum
ad frequentem confessionem, non dicit,
quod plura sacramenta Pœnitentiæ susci­
piant, sed quod recipiant sacramentum
Pœnitentiæ : ex quo tamen nemo colliget
sacramentum ordinis vel sacramentum
Pœnitentiæ in diversis hominibus esse
idem numero sacramentum. Deinde res­
pondemus ea, quæ numero distinguuntur,
si habeant unitatem formalem specifi­
cam, satis communiter significari nomine
singulari, quod non designet unitatem
numericam, et materialem, sed forma­
lem, et specificam, sive eandem rei con­
ditionem, ut cum visa aliqua herba in uno
dicimus : Hxcherba nascitur etiam in horto
meo i per quod non denotamus esse eandem
numero plantam, sed esse unam specie,
conditione, et virtute. Sic ergo quia omnia
Eucharistiæ sacramenta habent unitatem
formalem specificam, qualem dub. præced.
descripsimus ; propterea ubi de Eucharis­
tia agimus, utimur singulari nomine sacra­
menti. Præterquam quod nec insolens, nec
novum est Eucharistiam significari nomi­
nibus satis exprimentibus distinctionem
numericam sacramenti, ut cum dicimus
Sanctissimum Sacramentum Ecclesiæ S.
Petri,etSanctisssimum Sacramentum Eccle­
siæ S. Mariæ.Quin non solum Eucharistiæ
pluritatem numericam,sed et particularum
unius hostiæ haud obscure insinuat Ec­
clesia, quando canit sacramentum dividi.
Fracto demum sacramento, ne vacilles,sed me­
mento tantum esse sub fragmento, quantum
toto tegitur. Nulla rei fit scissura, signi tan­
tum fit fractura, etc.
57. Fundamentum denique communeQUintnm
pro omnibus illis Auctoribus esse potest ; arguquoniam Apostolus 1 ad Corinth. 10. Eu-“æ'1'001,
charistiam appellat unum, et eundem pa-
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Ud nem. Omnes, inquit, unum corpus sumus,
mensum divinæ largitatis beneficium. Adseto» I
%ηώ· qui de uno pane participamus : ergo omnis
confirmationem respondemus, quod sicut 2’
Eucharistia est idem numero panis coeles­
sæpius significavimus, licet in Eucharistia
■
tis, sive sacramentum. Nec diei valet Pau­
rationes sacrificii, et sacramenti coïnci­
lum loqui de pane uno, non numero, sed
dant ; sunt tamen formaliterdiversæ -.unde
specie. Nam contra est, quod ex unitate
ex eo, quod sacrificium in omnibus altari­
panis, quem participamus infert nos esse
bus esset idem numero, ut ad summum
unum corpus : quæ illatio nulla esset, si
colligi posset ex D. Ambrosio; non inde
de pane uno præcise in specie sermonem
sequeretur esse idem numero sacramen­
faceret. Sicut in naturalibus non bene quis
tum. Sed addi potest, quod sicut sunt plu­
colligeret nos esse unum corpus,quia unum
res numero Missæ, quæ celebrantur, ita
et sacrificia. Quia licet res oblata, nempe
Coofir- specie alimentum edimus. Confirmatur:
cutio. nam o. Ambrosius in cap. 10, ad Hebrus
Christus, sit eadem numero ; tamen sacri­
D. AlDu·
r
et refertur in can. In Christo de consecraficium non supponit pro re oblata, sed pro
tionedist. 10’, ait: Una esi hostia, non mul­
actione immolativa, et oblativa: quare
ti. Quomodo una et non multi ? Quia semel
cum hujusmodi actio in diversis Missis sit
oblatus est Christus. Unde colligit .Proinde
multiplex numero,sic etiam et sacrificium:
unum est sacrificium. Et tandem addit -.Sicut | unde magis confirmatur multitudo nume­
enim quod ubique offertur, unum est corpus,
rica sacramenti. Et ad testimonium D.
et non multa corpora, ita sacrificium est | Ambrosii respondetur non loqui de sacrifi­
unum. Constat autem idem esse sacrifi­
cio formaliter sumpto pro actione immo­
cium, quod offertur, et sacramentum, quod
lante. et offerente, sed sumpta præcise pro
sumitur. Ergo sacramentum Eucharistiæ
re oblata. Mdque constat tum ex verbis,
est idem numero in omnibus speciebus. Et
quibus Ambrosius utitur: tum quia id tan­
ratio videtur eadem tam in sacrificio.quam
tum referebat, sufficiebatque ad salvan­
in sacramento, nempe esse idem numero
dum ejus sententiam, et intentionem.
corpus Christi, quod immolatur, et sumi­
tur.
§ II.
OccurriAd fundamentum respondemus ApostoX^’lum panis nomine non intelligere sacra- :
Posterior dubii pars expeditur.
mentum, sed Christum, qui est panis ccelestis, in sacramento contentus: sicut
58. Dicendum est secundo unitatem, et&Bà
calicis nomine non intelligit calicem ma­
distinctionem numericam sacramenti Euterialem, sed Christi sanguinem, qui con­
charistia desumi ex continuatione, vel
tinetur in eo: loquitur enim per methodiscontinuatione physica specierum : atque
nymiam usurpans vocabulum continentis
ideo speciem v. g. panis physice conti­
pro re contenta. Aliud enim est sacra­
nuam esse actu,unum numero sacramen­
mentum, quod accipitur ab uno;et aliud
tum ; species autem physice discontinuas
est sacramentum, quod accipitur ab alio :
esse actu plura numero sacramenta. Etdi-nfased tamen quotquot communicant idem
cimus esse actu unum, et esse actu plura etc.
numero corpus Christi suscipiunt. Et hinc
ob generalem rationem, quæ in eis, quæ
merito colligit Apostolus omnes esse idem
sunt unum per continuationem, interve­
numero corpus Christi mysticum·, quia
nit: dependet namque illorum unitas, vel
aluntur uno numero mystico alimento
multitudo ex continuatione, vel divisione:
ejusdem corporisChristi. Praeterquam quod
unde quia illud, quod est actu continuum,
ad salvandum simpliciter et sententiam,
potest dividi, est unum in actu, et plura
et illationem Apostoli, necessarium non
in potentia reducenda ad actum per divi­
erat, quod omnes participaremur de eodem
sionem ·. et e converso, quia illa, quæ sunt
numero pane, sed sufficeret participare
actu divisa, possunt uniri,sunt plura inacta
eundem vel in specie : sicut multitudo ci­
et unum in potentia reducenda ad actum
vium constans ex diversis hominibus, qui
per continuationem. Sic aqua existons in
aluntur diversis panibus : sunt idem corpus
uno vase est actu una numero : si vero di­
politicum. Sed quod uniamur eidem nu­
vidatur in duo vasa, est actu plura nu­
mero corpori Christi sub diversis specie­
mero. Et similiter aquæ existentes in duo­
bus, sive sacramentis contento, fuit imbus vasis sum actu multa numero: si au-

tem

tem collocentur in eodem vase, sunt actu
eadem numero aqua. Idemque generaliter
contingit in homogeneis, quæ habent uni­
tatem per continuationem, ut facile consi­
deranti constabit. Ad hunc igitur modum
intelligimus, asserimusque unitatem, et
pluralitatem numericam sacramenti Eu­
charistiæ. Unde species panis continua est
unum numero sacramentum in actu: sed
si dividatur in duas, vel tres partes, tot
erunt sacramenta in actu numero distinc­
ta. Et e contra species vini existentes in
diversis calicibus sunt plura numero sacra­
menta in actu : sed si collocentur, et conti­
nuentur in eodem calice, fiunt unum nu­
mero sacramentum in actu. (Quæ conti­
nuatio partium prius divisarum locum
forte non habet in speciebus panis, quia ita
de facile continuari nequeunt: at si conti­
nuarentur, idem de illis deberet intelligi.)
Unde in summa idem affirmamus de uni­
tate, vel distinctione numerica sacramenti
Eucharistiæ in esse sacramenti, quod diciturdeunitate, vel multitudine numerica
specierum phycice sumptarum : atque ideo
tot esse numero sacramenta Eucharistiæ,
quot sunt species sacramentales physice
discontinuas. Hanc assertionem ex Thomisicrjn-tis docent N. Cornejo in hac quaestione arïûMicalo 2, disput. 2, dub. 3, N. Gabriel
disputatione 2, quaestione 3, Petrus de
iites.Ledesma, Joannes Gonzalez, Montesinos,
t?.;· et alii, qnos refert Prado quaestione 73,
dubio 4, numero 39, et licet ipse opposi­
tam opinionem tueatur, fatetur tamen nu­
mero 45, hanc nostram sententiam esse
valde probabilem. Eandem etiam defendont Vazquez disputatione 168, cap. 2, numero 13, Gaspar Hurtado disputatione 1,
' difficult. 3, Castro Palao tomo 4, tractatu
tys.21, disputatione unica, punct, ?, Carpensis
tract. 22, disputatione 1, sect. 4, num. 45,
ûchagavia in praes, quaestione 3, Bernal
disput. 25, sect, 2, § 2, Henriquez, Mera­
tius. et alii plures.
Probable primo ratione : quoniam sa­
cramentum Eucharistiæ consistit in recto,
et adæquate in speciebus, et pro illis sup­
ponit, ut constat ex dictis dub. 2 ; ergo
hujusmodi sacramentum est unum, vel
multa numero juxta unitatem, vel multi­
tudinem numericam specierum : atque
ideo ubi species sunt una numero quanti­
tas propter physicam continuationem, ibi
et unum numero sacramentum Eucharis­
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tiæ; ubi autem species sunt multæ numero
quantitates propter physicam divisionem,
aut discontinuationem, ibi sunt multa nu­
mero Eucharistiæ sacramenta. Cujus dis­
cursus magis declaratur :nam sacramentum
Eucharistiæ non minus consistit in specie­
bus,et pro illissupponit.quam sacramentum
Baptismi consistit in ablutione, et pro
illa supponit: sed tot numero sunt sacra­
menta Baptismi, quot sunt ablutiones :
ergo tot numero sunt sacramenta Eucha­
ristiæ, quot sunt species : atque ideo ubi
species propter physicam continuationem
sunt una numero quantitas, ibi est unum
numero Eucharistiæ sacramentum; et e
converso ubi species ob physicam discontinuationem sunt plures numero quantita­
tes, ici oportet esse plura numero sacra­
menta. Nec valet dicere plures species sæpe
consecrari simul, et eadem consecrationis
forma : nam contra hoc est, quod etiam
plures ablutiones possunt, et solent fieri
simul, et eadem baptismi forma: quo non
obstante perficiuntur plura numero sacra­
menta Baptismi ; ergo pariter licet plures
species simul, et eadem forma consecren­
tur, sunt plura numero sacramenta Eucha­
ristiæ. Et ratio est communis, quam jam
assignavimus,nempe sacramenta consistere
in materia, et pro illa supponere: quare
si materia est una numero, idem numero
est sacramentum ; si autem materia mul­
tiplicatur numero, eadem etiam numerica
pluralitas in sacramento invenietur.
59. Dices : Sacramentum Extremæ-unc- objec.
tionis consistit in unctionibus, et pro illis do.
supponit : et nihilominus licet unctiones
multiplicentur numero, utpote factae in
diversis corporis partibus; tamen sacra­
mentum Extremæ-unctionis est idem nu­
mero in esse sacramenti : quippe nemo
dixit eum, qui Extremam-unctionem re­
cipit, suscipere plura numero sacramenta :
ergo pariter ex eo, quod sacramentum
Eucharistiæ consistat in speciebus, et pro
eis supponat ; non bene sequitur, quod si
species sunt plures numero, debeant etiam
sacramenta Eucharistiæ numero multipli­
cari.
Sed hoc nihil est ob manifestam dispari- So)vitur
tatem : quia materia adæquata Extremæunctionis non est ulla particularis unctio
determinata, sed plures unctiones : quippe
interior curatio spiritualium vulnerum
nequit perfecte significari nisi per apposi-
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tionem medicinas, sive unctionis ad diversas
Plures autem species verbi gratia panis
externas vulnerum radices : unde sacra­
sunt quid homogeneum, et ejusdem omnino
mentum hujusmodi non multiplicatur
rationis; unde consecrari queunt, et per
numero ad quamlibet unctionem parti­
unam formam ; et per plures repetitas
cularem, sed in omnibus unctionibus per
ejusdem rationis formas : quare sicut, con­
modum unius medicamenti perfecti sal­
cedentibus Adversariis, omnes sunt sacra­
vatur tam sacramentum, quam ejus nu­
mentum Eucharistia?, sic etiam pluressunt
merica unitas, ut optime significavit Div.
plura numero sacramenta : sicut proporp, Tho. Thom, in suppi, ad. 3 part, quæst. 29,
tionabiliter contingit in multis baptismi
articul. 2 ad 2, his verbis : « Quamvis
ablutionibus. Et quod habeant aliquam
* illæ actiones sint plures simpliciter,
contiguitatem, vel indistanliam, est pare
« tamen uniuntur in una perfecta actione,
per accidens : nam eandem omnino ratio­
σ quæ est unctio omnium exteriorum sennem vel conjunctim, vel separatim positæ
« suum,quibus hauritur morbus interior.»
observant.
Cæterum materia sufficiens, et adæquata
60. Secundo probatur eadem conclusio
sacramenti Eucharistia est qualibet spe­
alio fundamento, quo magis adhuc convia·1^
cies verbi gratia panis : unde seorsim ab
cimur: nam cum sacramentum Eucharistiæ 10
omnibus aliis posset consecrari : et per
sit aliquando unum numero, et aliquando
accidens omnino est, quod simul cum aliis
multiplex numero, ut satis liquet ex dictis
panis speciebus consecretur, vel quod in
§. præcedenli. et cum fateri oporteat, quod
eodem loco, aut vase constituatur. Quare
sicut hoc sacramentum habet esse perma­
sicut seorsim consecrata, et in separato
nens a parte rei, sic etiam debet habere
loco, aut vase existons esset unum numero
numericam unitatem, et distinctionem :
sacramentum, distinctum numerice ab
necessarium omnino est assignare aliquod
omnibus aliis Eucharistiæ sacramentis ; sic
certum; et determinatum principium, et
etiam servat eandem numericam unitatem,
radicem, ex quibus talis unitas, vel dis­
licet simul cum aliis consecretur, aut simul
tinctio desumatur, ut sic certo scire, et
cum illis conjungatur : quippe hæc con­
dicere possimus, quando datur unum nu­
junctio vel consecrationis, vel situs est
mero Eucharistiæ sacramentum, et quando
omnino per accidens tam respectu sacra­
dantur plura hujusmodi sacramenta. Nihil
menti, quam respectu materiæ, pro qua
autem ad prædictum effectum congruentius
supponit. Sicut est per accidens, quod unus
assignari valet, quam unitas, vel divisio
tantum seorsim, vel plures simul bapti­
phvsicaspecierum, in quibussacramentuin
zentur : et propterea non impeditur mul­
consistit. Ergo tenendum est unitatem, et
titudo numerica sacramentorum baptismi
distinctionem numericam sacramenti Eu­
ex ea conjunctione ·. semper enim dantur
charistiæ desumi ex unitate, et divisione
materiæ sufficientes, et adæquatæ. proquiphysica specierum : atque ideo hujusmodi
• bussacraméhta supponunt. Quædifierentia
sacramentum esse unum numero, quando
magis dignoscetur, comprehendeturque
datur unio, sive continuatio physica ex
attendendo unctiones diversorum mem- I parte specierum ; esse autem plura numero,
brorum esse partes ethereogeneas, sive I quando species sunt physice discontinuæ.
divers® rationis, ex quibus integratur I Cætera constant. Et minor potest suaderi
totum Extremæ-unctionis sacramentum, ut
primo : quia nihil est adeo intrinsecum
satis constat ex eo, quod fieri debent in
sacramento Eucharistiæ in esse sacramenti,
diversis membris, et quod per formas
sicut species·, siquidem istæ in recto sunt
diversas fiunt. Partes autem ethereogeneæ
ipsum sacramentum, ut vidimus dubio 2,
seorsim sumptæ non habent propriam
ergo pro unitate, vel distinctione sacra­
rationem totius compositi, ut constat in
menti nihil congruentius assignari valet,
partibus integralibus hominis, quorum
quam unitas, vel distinctio, sive (et in idem
nulla est homo. Et propterea nulla parti­
redit) continuatio, vel divisio physica specularis membri unctio est sacramentum
cierum. Sed probatur secundo, et eviden­
Extremæ-unctionis : et consequenter plu­
tius eadem minor excludendo alia omnia
res hujusmodi unctiones non sunt multa J principia, quæ assignari possent, et solent
numero Extremæ-unctionis sacramenta,
ad fundandum unitatem, vel distinctio­
sed integrant idem numero sacramentum.
nem numericam sacramenti.
Quod

DISP. II, DUB. IV.

i>)·

Quod enim aliqui dicunt prædictam
unitatem fundari in conliguitatc, vel indis- I
natantia locali specierum, ita quod omnes
species existontes in uno loco, vel vase,
licet physico discontinu#. sunt idem nu­
mero sacramentum : facile convincitur I
falsitatis : quoniam fieri valet, quod ex
duabus hostiis contiguis, et existentibus in
eodem altari, et corporali unus sacerdos
consecret aliam hostiam : sed quilibet
efficit sacramentum : ergo efficiunt duo
sacramenta numero distincta. Quod evi­
dentius apparet, ubi consecratio unius fit
post consecrationem alterius. Et tamen fit
suppositio, quod prædictæ hostiæ sunt
contigua, sive loco indistantes. Ergo uni­
tas, et distinctio numerica hujus sacramenti
non desumitur ex indistantia, vel distantia
locali specierum. Confirmatur : quia im­
possibile est idem numero permanere, et
non permanere, sive retinere esse, et amit­
tere; sicut impossibile est, quod idem nu­
mero sit, et non sit : sed ex duabus hostiis
existentibus in eodem vase fieri potest,
quoduna permaneat,et alia non permaneat,
ut si una relinquatur, et alia sumatur, vel
corrumpatur : in quo casu verificatur sacra­
mentum Eucharistiæ permanere, et non
permanere : ergo non est idem numero
sacramentum Eucharistiæ : atque ideo
localis indistantia, et distantia specierum
minime sufficit ad fundandum unitatem,
vel distinctionem numericam hujus sacra­
menti in esse talis.
ia»· 61. Quod autem Granados, et quidam
alii dixerunt unitatem numericam hujus
• sacramenti desumi ab unitate consecra­
tionis, distinctionem vero a diversitate
consecrationum ; et ita ubi plures hostiæ
consecrantur.una consecratione, esse unum
sacramentum ; ubi autem consecrantur
pluribus consecrationibus esse plura sacra­
menta numero distincta .· non majorem
firmitatem, veritatemque habet, quam
modus dicendi proxime impugnatus. Unde
refellitur primo : quia unitas, et distinctio
numericanon desumitur ex causa efficienti,
quæ est quid extrinsecum, sed ex aliquo
principio intrinseco, ut inductive potest
ostendi : consecratio autem comparatur per
modum causæ efficientis ad hoc sacramen­
tum : quare ex vi illius non possumus
dimetiri ejus unitatem, aut multitudinem.
Secundo, quia eadem verborum prolatio
potest perficere plura sacramenta baptismi
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numéro distincta : ergo similiter eadem
verborum prolatio, sive consecratio potest
conficere plura sacramenta Eucharistiæ
numero diversa : id enim paritatis ratio
convincit, ut expendimus numero 58, atque
ideo ex unitate consecrationis non bene
colligitur unitas numerica sacramenti.
Tertio, quia fieri potest, quod consecra­
tiones numero distinct# efficiant idem
numero sacramentum ; et e converso quod
una numero consecratio efficiat sacramenta
numero distincta : ergo idem quod prius.
Antecedens quoad primam partem constat,
ubi plures sacerdotes simul proferunt verba
consecrationis super eundem panem, sicut
in ordinatione sacerdotum contingit : tunc
enim dantur plures numero consecrationes,
et unum numero sacramentum. Liquet
etiam quoad secundam partem in casu,
quo sacerdos panes longe inter se dis­
tantes, sed ipsi sacerdoti præsentes eisdem
verbis consecret : tunc quippe datur eadem
numero consecratio, et dantur sacramenta
numero distincta, ut satis convincitur ex
eorum distantia , et ex eo quod unum
potest sumi, aut destrui altero permanente,
ut supra arguebamus.
Quod praeterea Villalobos, Bellarminus, Aliornin
et alii significarunt unitatem, et distine- somtio
tionem numericam hujus sacramenti regu- tur.
landam fore per respectum ad sumptionem,
quippe quod habet rationem convivii; et
consequenter omnes species, quae ab uno,
et una sumptione sumuntur, esse idem
numero sacramentum ; species autem, quæ
sumuntur a multis esse multa numero
sacramenta : non magis satisfacit, quam
modi dicendi hactenus impugnati. Nam in
primis hoc sacramentum non consistit in
usu, sed habet esse permanens, et antecedenter ad usum : unde necessarium est,
quod antecedenter ad sumptionem sit
unum, vel plura numero, sicut contingit
in omnibus, quæ existant in rerum natura :
ergo sumptio actualis nequit esse princi­
pium, ex quo sacramentum habeat esse
unum, vel multa numero. Præterea negari
nequit, quod species consecratæ a diversis
sacerdotibus, et diversis locis, et tempori­
bus, sunt multa sacramenta numero dis­
tincta : et tamen contingens est, quod
omnes illæ species conjungantur in eodem
vase, et sumantur simul abeadem persona :
ergo stat bene, quod sumptio specierum
sit una, et species sumptæ sint multa sacra-
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menta : quod satis declarat unitatem, vel
munionem. Et in hoc sensu efficaciter
distinctionem numericam hujus sacramenti I refelluntur. Primo quidem, quia talis
non desumi penes unitatem, vel diversita­
ordinatio esi prorsus accidentaria, el con­
tem sumptionis. Quod vero ubi species
tingens : unde fieri simpliciter valet, quod
sumuntur a pluribus, sint plura numero
sacerdos intendat absolute, consecrare, et
sacramenta, verum quidem est : at non
consecret plures species, abstrahendo ab
provenit ex radice ab his Auctoribus assi­
intentione, sive nullam habendo intentio­
gnata, sed a principio, quo supra statui­
nem communicandi illas uni determinate,
mus, a discontinuatione videlicet physica
nec multis determinate. In quo casu negari
specierum. Et liquet ex motivo proxime
nequit dari re ipsa unum numero sacra­
assignato, nempe contingens esse, quod
mentum in actu, vel plura numero sacra­
plura sacramenta eadem sumptione su­
menta in actu : et tamen nulla tunc adest
mantur.
ordinatio ad unam, vel plures sumptiones.
Aiiu$ di- 62. Quod ulterias addant (modum proxiErgo praedictus dicendi modus est insuffi­
modus me propositum temperantes, et magis
ciens ad rem, quam versamus, declaran­
diraiicr. explicantes) Joannes a Sancio Thoma,
dam. Secundo, quia stat bene, quod sacer­
Gonetus, Noster Philippus, et alii multi
dos consecrans ordinet species ad unam
unitatem, vel distinctionem numericam
sumptionem ; et nihilominus sint plura
hujus sacramenti desumi quidem non a
numero sacramenta, ut contingeret, si
sumptione actuali, ad quam supponitur
post, et contra illam intentionem distri­
sacramentum, ut immediate ostendimus ;
bueret illas species pluribus communican­
sed ab ordine ad sumptionem : quia licet
tibus : singuli enim reciperent singula
hoc sacramentum non consistat in usu,
sacramenta, et plures plura. Similiter stat
importat nihilominus ordinem ad sump­
bene, quod sacerdos consecrans ordinet
tionem, cum institutum fuerit per modum
species ad plures sumptiones ; et quod hoc
convivii : unde colligunt species consecra­
non obstante sint unum numero sacramen­
tas in ordine ad unam sumptionem esse
tum, ut accideret, si post, et contra illam
unum numero sacramentum ; consecratas
intentionem omnes illas species per modum
vero in ordine ad plures sumptiones esse I unius conferret uni communicanti : in quo
plura sacramenta numero distincta. Id,
casu juxta prædictos Auctores communi­
inquam, minime animum quietat, sed
cans non recipit nisi unum numero sacra­
affert potius novam caliginem, et impu­
mentum. Signum igitur est unitatem, vel
gnandi materiam. Inquirimus namque,
multitudinemnumericam hujus sacramenti
utrum ille ordo ad unam, vel multassumnon desumi ex ordinatione sacerdotis con­
ptiones, juxta quem statuunt unitatem, vel
secrantis, aut distribuentis species, nec illi
multitudinem numericam sacramentorum
commensurari debere.
in speciebas consecratis, sit ex institutione
Unde uterque immediate præmissus
divina, an vero ex sola, et voluntaria
dicendi modus evertitur ·. quia si unitas,
sacerdotis consecrantis intentione ? Pri- I et distinctio numerica hujus sacramenti '
mum dici non potest ·. tam quia licet Chris- I sumeretur a sumptione ; vel esset a sump­
tus instituerit Eucharistiam in ordine ad
tione actuali, vel esset a sumptione aptitusumptionem ·, non tamen determinavit ad 1 dinali, sive (et in idem recidit) ab ordine
quas sumptiones : quare ex vi prædictæ I ad sumptionis actum, et exercitium : neuordinationis determinari nequit, quot sint I trum dici potest ·, ergo unitas, et distinctio
numero Eucharistiæsacramenta. Tum quia
numerica hujus sacramenti non desumitur
ex opposito fieret, quod sacerdos graviter
a sumptione. Minor quantum ad sumptio­
peccaret ordinando Eucharistiam a se fac­
nem actualem videtur manifesta : quoniam
tam ad unam sumptionem, si ex institu­ I sicut hoc sacramentum antecedenter ad
tione divina deberet ordinari ad plures,
sumptionem, sive usum habet esse sacra­
aut e converso : quod tamen nullum habet
mentum (quippe non consistit in usu ut
fundamentum, et est contra communem I fides docet), sic etiam habet esse unum
omnium sensuro. Oportet igitur eos Auc­ I sacramentum, vel multa ·. ergo ejus unitas,
tores loqui de ordine intento ab ipso sacer­ I et distinctio numerica non desumitur a
dote consecrante, quatenus intendit conse­ I sumptione actuali. Deinde quantum ad
crare species ad unius, vel plurium comsumptionem aptitudinalem, sive ordinem
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ad sumptionis actum, et exercitium, etiam
liquit. Quod minime satisfacere potest
ostenditur : quoniam licet de essentia hujus
Porro omnia capita, ex quibus prædicta
sacramenti sil dicere ordinem ad usum,
unitas moralis, et moraliter considerata
sive sumptionem; cum sit quoddam con­
desumi posset, jam ab aliis assignata fue­
vivium præparatura : tamen ex sua institu­
runt, et a nobis impugnata : quippe desu­
tione solum habet respicere sumptionem
mi non valet nisi vel a contiguitate, et
ut sic, et absolute, sive præscindendo ab
coexistentia locali, vel a consecratione, vel
eo,quod sil una, vel plures; ergo ex vi
a sumptione,vel ab ordine ab sumptionem :
hujus nequit esse vel determinate unum
quæ omnia, et singula ostendimus insuffi­
numero sacramentum, vel determinate
cientia pro abstruendo unitatem, vel dis­
plura numero sacramenta. Et si fiat recur­
tinctionem numericam hujus sacramenti.
sus ad intentionem sacerdotis consecrantis;
Id vero, quod dicitur de pluribus actibus
insufficientiæ, atque falsitatis facile con­
peccaminosis, facile concedimus : possunt
vincetur : tum quia sacerdos potest valide
enim plures hujusmodi sive interni, sive
consecrare, non intendendo unam, vel
externi esse idem numero peccatum mora­
plures sacramenti sumptiones, sed ab hoc
liter, propter subordinationem videlicet ad
præscindendo. Tum quia stante intentione
unam, et eandem intentionem non inter­
unius sumptionis possunt succedere multæ
ruptam, quæ in omnibus illis formaliter,
sumptiones numero ; et e converso stante
aut virtualiter continuatur. Sed hujusmodi
intentione plurium sumptionum potest
principium, aut quid simile in re, quam
succedere una numero sumptio. Nihil ita­
versamus, minime reperitur : plures enim
que certum circa unitatem, vel distinctio­
species panis physice discontinuæ nullam
nem numericam hujus sacramenti potest
habent subordinationem vel inter se, vel
in ordine ad aliquod tertium, ut supra
ab hoc capite diffiniri.
ostendimus : quare sunt non solum plures
63. Quod denique N. Franciscus (ut
|
extremas in hac parte opiniones conciliet)
species physice, sed multa etiam moraliter
I te. dicit unitatem, vel distinctionem numerisacramenta. Et ideo comparari non debent
rtlii hujus sacramenti physice considera­
illis actibus subordinatis, atque ex eadem
tam desumi ex physica continuatione, vel
intentione procedentibus :sed magis debent
discontinuatione specierum : moraliter au­
assimilari pluribus actibus non subordina­
tem consideratam desumi ex continuatione,
tis, utputa multis intentionibus diversis,
vel discontinuatione morali, quatenus
aut interruptis .-quos esse plures actus non
species per modum unius, aut plurium
solum physice, sed moraliter, et plura
proponuntur, aut sumuntur : quia stat bene
subinde numero peccata in confessione
aliqua esse plura physice, et unum mora- · detegenda, certum est apud omnes.
liter, ut liquet in duabus voluntatibus Pe­
Revocando itaque ad summam hactenus seintetri circa idem objectum peccaminosum,
dicta, instauratur propositum fundamenqaæ licet sint duæ physicg, reputantur
tum : quoniam oportet assignare aliquod sus.
moraliter una numero in ordine ad con­
principium, juxta quod cum majori certi­
fessionem. Id, inquam, qua dicitur faci­
tudine, et uniformitate, qua possimus,
litate, etiam evertitur : non enim dubita­
explicetur unitas, et distinctio numerica
mus ea, quæ sunt physice plura, esse posse . sacramenti Eucharistiæ, ut unde proveniat,
anum moraliter, quin et physice in ordine
quod species panis sint, aut non sint idem
ad aliquem finem, sicut plures lapides sunt
numero sacramentum. Hoc autem salvari
ana domus, et multi homines unus exerci­
non potest recurrendo ad principia illa
extrinseca, quæ recensuimus, vel indistantas, el species panis, et vini unum sacra­
tiæ secundum locum, vel consecrationis,
mentum. Et in eodem sensu concederemus
vel sumptionis, vel ordinis ad sumptionem,
plures species panis discontinuas esse mout constat ex dictis. Ergo aliud principium
raliler unum numero sacramentum, si
assignare oportet. Nullum autem vel im­
nobis occurreret, vel ab isto Auctore, et
mediatius, vel magis proprium assignari
aliis assignaretur principium aliquod, ex
valet, quam ipsæ species sacramentales, in
quo talis unitas moralis, et moraliter con­
quibus consistit, et pro quibus supponit
siderata desumeretur. At prædictus Auctor
sacramentum, consideratæ secundum phy­
nullam hujusmodi radicem assignat, sed
sicam sui continuationem, aut discontinuarem in communi statuit, et in confuso re­
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principia physica, sive ad enti lates opera­
Philippus disputatione 1, dubio 9, Noster*
tionum, quibus moralitas inest. Et idem
Francisons cap. 2, puncto 2, num. 47, et
contingit, ubi plures actus peccaminosi
alii pluies. Pro qua sententia.
circa idem specie objectum eliciuntur a
Arguitur primo : nam ea, quæ sunt ali-Pnia
diversis hominibus, vel ab eodem homine
quid morale, debent morali modo habere
in diversis longe temporibus : sunt enim
suam unitatem, et distinctionem ; cum
plures numero non solum in esse physico,
unitas sequatur rei entitatem : sed sacra­
sed etiam in esse morali juxta operationum
mentum Eucharistiæ est quoddam totum,
numerum : quippe non stante ex aliis capi­
et compositum morale ; siquidem generali­
tibus radice unitatis numericæ moralis,
ter loquendo unio inter materiam, et for­
necessarium est fieri multiplicationem
mam in sacramentis non est physica, sed
moralem secundum numerum subjecto­
moralis, ut statuimus tract, præced. disput.
rum. Idemque accidit in præsenti materia :
2, dub. 2, § 3 ; ergo unitas, et distinctio
nam stante diversitate numerica specie­
numerica sacramenti Eucharistiæ morali
rum, sive physica illarum discontinuatione,
modo concipi, et statui debet : atque ideo
nullum est assignabile principium, unde
non oportet, quod istud sacramentum sit
sacramentum sit unum numero in esse
unum, vel multa numero juxta unitatem,
sacramenti, sive recursas fiat ad indistanvel distinctionem numericam physicam
tiam localem specierum, sive ad consecra­
specierum -.sed fieri valet, quod licet species
tionem, sive ad sumptionem, ut § præced.
sint plures numero, sacramentum tamen
ostendimus. Unde fateri oportet tot esse
in esse sacramenti sit numerice, et indivinumero sacramenta, quot numero sunt
dualiter unum.
species. Ubi enim nullum occurrit princi­
Confirmatur : quia istud sacramentum
pium uniendi, et e contra adest principium
institutum fuit per modum convivii :sed
distinguendi, cujusmodi est subjectum,
ubi plura fercula ordinantur ad unam re­
sive materia (ex qua numerica rerum dis­
fectionem, non dicuntur plura numero
tinctio communiter sumitur), admittere
convivia, sed unum : ergo quando plures
§ III.
oportet distinctionem rerum, quæ in tali
species ordinantur ad unam refectionem,
materia, vel subjecto habent esse, sive illae
non sunt plura sacramenta, sed unum.
Refertur opinio secundi assertioni contraria,
sint physicæ, sive morales.
et ejus motivis satisfit.
Probatur minor tum ex communi modo
concipiendi : tum quia Genes. 21, dicitorees.fi. :XJI Ad confirmationem respondetur exces•^•sive probare, et debere ab objicientibus
Abraham fecisse grande convivium, et Da­
64. Plures Auctores sentiunt Sacramen­
dilui : nam evincit, si quid valet, quod ubi
niel 5, Balthasarem fecisse grande conci­
tum Eucharistiæ non habere unitatem,
plures simul fideles suscipiunt sacram
vium : epoibas \octs significatur convivium
vel multiplicationem numericam secun­
communionem, non sit nisi unum numero
fuisse unum; et tamen certum est plura
dum unitatem, vel multitudinem phvsicam
Eucharistiæ sacramentum : quia juxta ar­
fercula apposita fuisse : ergo ubi plura fer­
specierum, qu® istis convenit ex continua­
guentium intentionem non datur tunc nisi
cula ordinantur ad unam refectionem, non
tione, aut divisione physica quantitatis :
unum numero convivium : sicut convivium
sunt plura coqvivia, sed unum.
sed talem sacramenti unitatem, vel distin­
Abrahæ, vel Balthasaris non fuit nisi I
Ad argumentum respondemus concessa Sei
ctionem in esse sacramenti accipiendam
uuum.ulconfirmatio repræsenlat,quamvis I
esse moraliter, et per respectum ad alia
majori, minori, et prima consequentia, «ra
eonvivæ plures numero fuerint. Id vero
negando secundam : quoniam licet unitas,
principia : quamvis varient in his assig­
quam falsum, et absurdum sit, facile con­
nandis dum alii recurrunt ad consecratio­
vel distinctio compositi moralis debeat
stat: nam quilibet fidelis omnium concur­
nem, et alii ad sumptionem, el alii ad
fieri morali modo; nihilominus sæpe con­
rentium recipit unum numero sacramen­
considerationis alias, ut constat ex dictis
tingit, quod hic modus coïncidât re ipsa
tum, et quod unus suscipit, non recipitur
Sotos. § praecedenti. Ita Sotus in 4, distinet. 8,
cum physica rerum vel unitate, vel distinc­
quæstione unica, arlic.2, Bellarminus lib.
tione, in quibus moralilas sita est. Sic enim
ab alio : quare ubi plures numero com­
vSk. * 4, de Eucharistia cap. 14, Nugnus in hac
ubi plures actus peccaminosi circa idem
municantes concurrunt, dantur, et partici­
quæslione articulo 2, ad ".Villalobos tomo
specie objectum nullam habent subordinapantur plura numero sacramenta. Nec id
Jftin. a I, tract. 7, difficult. 4, Jeannes a Sancto
tionem, sed interrumpuntur, et discontinegari valet, nisi recurrendo ad sententiam
S. Tbo.
Valenc. Thoma disputatione 26. articulo 3, sub
nuanlur formaliler, et virtualité!; sunt
asserentem non dari in Ecclesia nisi unum
Prado.
titulo De unitate numerica Eucharistii.
plura numero peccata non solum physice,
numero sacramentum Eucharistiæ : quod
Valencia disputatione 6, quæst. I, puncto
sive ex parte actuum, sed etiam moraliter,
jam rejectum est § 1, et rejicitur ab Aucto­
BoMcio.4- Prado quæst.73, dub.4, num. 46, Bonaet in esse peccati : quia ubi non occurrit
ribus. qui modo nobiscum altercantur.
cina disputatione 4, quæst. 1, puncto 4,
principium aliquod morale, unde unitas
Lude liquet objectam ab eis confirmatio­
Gouct. Gonot disputatione 2, articulo 3, Noster
moralis desumatur, oportet recurrere ad
nem nihil evincere. Dicendum itaque est |
principia
Salmant. Curs. theolog. tom. XVIII.
tionem. Ergo ab hoc capite desumenda est
unitas, vel pluralitas numerica hujus
sacramenti : ita quod ubi species sunt phy­
sice continuae, ibi sit unum sacramentum;
et ubi species sunt discontinu®, ibi sint
Sot». plura numero sacramenta. Unde ulterius
fit, quod quia haec numerica sacramenti
unitas, vel pluritas sequitur modum individuationis continuorum ; in quibus unum
actu potest fieri plura actu per divisionem,
et e converso plura actu possunt fieri unum
actu per continuationem ; sic etiam species
panis, quæ quia continu®, sunt actu unum
sacramentum, possunt fieri plura sacra­
menta in actu per divisionem ; et e con­
verso species vini posite in duobus calici­
bus, quæ quia discontinu® sunt actu plura
sacramenta, possunt fieri unum sacramen­
tum in actu per continuationem, si collo­
centur in eodem vase. Et hæc est major
uniformitas, certiorque regula, quam cir­
ca unitatem, et pluralitatem numericam
hujus sacramenti, attentis omnibus, et post
longam considerationem possumus sta­
tuere.
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convivii vocabulum esse æquivocum : nam
vel sumi potest pro actione præparandi
fercula, et comedendi ipsa ; vel sumi valet
pro ipsis ferculis præparatis. Et in priori
sensu salvari potest unitas numerica con­
vivii, licet fercula plura sint. Sed prædictus
sensus adaptari non valet rei præsenti,
quam versamus : quoniam sacramentum
Eucharistiæ non consistit in ulla actione,
sive usu, sed est sacramentum simpliciter
permanens, habetque proinde sicut suum
esse, ita etiam suam unitatem, vel distinc­
tionem numericam post omnem materiæ
præparationem, et antecedenter ad omnem
usum, vel sumptionem, ut fides docet.
Oportet itaque recurrere ad alium sensum,
quo convivium sumitur pro ferculc : et in
prædicto sensu ratio convivii, et ratio fer­
culi omnino coincidunt ■ unde fateri opor­
tet tot esse numero convivia, quot fercula
fuerint. Ferculorum autem numerus non
dependet a sumptione, ut ex se liquet.
Unde nihil refert sumptionem esse unam,
vel simultaneam ad distinctionem numeri­
cam ferculorum. Et sic contingit in Eucha­
ristia : tot enim numero sunt fercula, et in
prædicto sensu convivia, quot sunt numero
species consecratæ. Quare quod plures
sumantur ab uno, vel a pluribus simul ad
altare concurrentibus, minime probat esse
idem numero sacramentum ; sed magis
probat oppositum. Quod autem dicebatur
de convivio Abrahæ, aut Balthasaris nihil
evincit contra hanc doctrinam : nam eis
locis sumitur convivium pro præparatione
ferculorum : id vero minime facit ad rem
præsentem ; cum Eucharistia non supponat
pro præparatione materiæ, sed pro specie­
bus, seu ferculis præparatis.
65. Nec refert, si insistas, quod licet Keplica
sumptio non sit de essentia Eucharistiæ,
nec illam in esse sacramenti constituat : ni­
hilominus ad hujus sacramenti essentiam
pertinet ordo ad sumptionem : ergo prædi cti sacramenti unitas, vel distinctio nume­
rica potest regulari per respectum ad unam,
vel plures sumptiones: ergo licet species sint
plures numero, possunt esse idem numero
sacramentum, si ad unam sumptionem nu­
mero referantur. Id, inquam, nihil valet, Dispelli|Η
et convulsum fuit num. 62, quoniam licet fur.
Eucharistia ex institutione divina, et speci­
fica sui conditione importet ordinem ad
sumptionem ; non tamen ad sumptionem
numero unam, vel numero plures ; sed ab
10
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hoc praescindit. Unde ex vi hujus principii
ditur exemplo specieruni panis, el specie­
determinari non valet, an Eucharistia in
rum vini: ista enim cum distinguamur
rerum natura existons sit una, vel plures
specie partiali in ratione sacramenti, ut
numero. Recursus autem ad intentionem
diximus num. 45, a fortiori debent etiam
sacerdotis consecrantis, vel distribuentis
distingui numero. Sicut igitur loquendo de
nihil prodest: tum quia est omnino exti in­
his speciebus panis, et vini non est incon­
seca : tum quia fieri valet, ut sacerdos nul­
veniens sacerdotem recipere plura numero
lam hujusmodi intentionem habeat : tam
sacramenta: sic loquendo de speciebus pani»
discontinuis, et de speciebus vini sumptis
quia fieri etiam potest, quod distributio
sacramenti minime correspondeat inten­
multiplici haustu, non est inconveniens,
quod plura numero sacramenta suscipiat.
tioni præhabitæ, ut loco citato magis ex­
Et eodem modo respondendum est ad alios
pendimus.
StfUïl· 66. Arguitur secundo : nam sacerdos
casus in argumento propositos.
dnmargmaea- celebrarts, et perficiens Missæ sacrificium
67. Sed replicabis (et sit tertium,et difli-1^
lom.
cilius argumentum,) ex praemissa doctrinaa«a
non recipit nisi unum numero sacramen­
inferri sacerdotem, aut laicum recipien­
tum Eucharistiæ : et tamen recipit plures
tem duas hostias, aut particulas, recipere
species physice discontinuas; siquidem hos­
tiam frangit, et dividit in tres pariesiergo
cæteris paribus majorem gratiam ex opere
operato, quam ille, qui suscipit unam tan­
sacramentum Eucharistiæ non multiplica­
tum hostiam, vel particulam; id vero est
tur numero juxtanumerumspecierum phy­
contra communem Ecclesiae sensum, el dat
sice disconlinuatarum. Et idem argumen­
occasionem suscipiendi plures,et plures hos­
tum fieri potest, ubi sacerdos suscipit san­
tias contra communem etiam ejusdem Ecguinem pluribus haustibus physice disconclesiæ praxim : ergo praedicta doctrina sta­
tinuis. Idem etiam fieri valet, ubi renovat
tuens tot esse sacramenta, quot sunt species
Eucharistiam sacrarii, et consumit succes­
sive plures hostias,aut particulas. Idem de­
physice discontinu®, est falsa et minime
nique, quando laico dantur plures particusustinenda. Sequela ostenditur : quia uni­
læ per modum unius. Nam in omnibus his
cuique numero sacramento corresponde!
casibus non recipitur, nisi unum numero
distinctus gradas gratiæ ex opere operato :
ergo duobus hujusmodi sacramentis corres­
sacramentum Eucharistiæ, quamvis species
sint plures numero. Et hæc est communis
pondent duo gratiæ,gradus,et pluribus plu­
omnium apprehensio.
res: sed asserimus sacramenta multiplicari
numero juxta multitudinem numericam
Eeipon- Respondetur huic argumento negando
sto.
s ‘ majorem : quia licet sacerdos in Missa
specierum : ergo sacerdos, vel laicus, qui
duas suscipit hostias, vel particulas, recipit
recipiat unum numerosacramentum, quan­
tum est ex vi illius, quod habet rationem
cæteris paribus majorem gratiam ex opere
rei.et sacramenti simul,quod est idem nume­
operato, quam ille, qui unam tantum hos­
ro corpus Christi in omnibus speciebus; et
tiam, vel particulam participat. Nec sa­
tisfaciet respondens omnes illas hostias su­
similiter ex parte effectus,quia eadem gra­
mi una communione.Nam contra est : tum
tia communicatur per unam, vel plures
quod communio, sive perceptio non est sa­
numero species (et ad hæc attendit com­
cramentum, sed mera sacramenti applica­
munis apprehendendi, et loquendi modus):
nihilominus recipit plura numero sacra­
tio; unde sicut unitas sumptionis non im­
menta, loquendo de eo, quod habet ratio­
pedit, ut affirmamus, multitudinem nume­
nem sacramenti tantum : quia istud adæ­
ricam sacramenti ; sic nec impedit, quod
quate, et in recto consistit in speciebas :
talia sacramenta habeant abundantiorem
quocirca debet sicut illæ numero multipli­
effectum, quam unum. Tum etiam quia
cari. Præsertim cum non valeat assignari
argumentum non revocatur unice ad simulaliud principium, ex quo unitas, vel mul­
taneam hostiarum sumptionem ; sed fieri,
titudo numerica hujus sacramenti desuma­
et applicari valet, ubi hostiæ successive
tur, ut constat ex dictis § præcedenti.
sumuntur : in quo casu sicut hostiæ sunt
Porro nullum esse inconveniens, quod sa­
plures numero, sic etiam sumptiones, seu
cerdos in uno, et eodem Missæ sacrificio
communiones. Nec rursus difficultatem
recipiat plura numero sacramenta, quin
diluet, qui dicat illa sacramenta esse ejus­
potius debere ita contingere; facile osten­
dem rationis,et solo numero differre.· quare
simat
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simul, vol divisimsumpta nequeunt inten­
siorem effectum producere, ut patet in
duobus calefactivis ejusdem intensionis,
V. g. ut quatuor ; nunquam enim efficient
calorem nisi ut quatuor, quamvis simul,
aut seorsim applicentur. Nam contra hoc
est, quod licet hæc doctrina vora sit in re­
bus omnino physicis, non tainen in sacra­
mentis : nam certum est eum, qui heri
suscepit sacramentum Eucharistiæ, ejusque
effec|um, si hodie iterum cum eadem dis­
positione aliud numero Eucharistiæ sacra­
mentum suscipiat,recipere novam, et supra
praecedentem majorem gratiam ex opere
operato : ergo idem continget, quando illamet sacramenta simul recipit, vel unum
immediate post aliud.
Ad hanc replicam, sive argumentum
"ΪΓ respondetur negando sequelam. Cujus pro­
batio, licet videatur contra nostram doctri­
nam specialiter procedere, re vera tamen
attingit communem difficultatem, ab om­
nibus diluendam, et quæ in opponentes
regeri debeat. Nam in primis species panis,
et species vini distingui specie partiali, et
plusquam numero in ratione sacramenti
docet satis communis sententia, ut constat
ex dictis num. 45; unde consequens videtur
eum, qui recipit ambas panis, et vini
species, recipere cæteris paribus majorem
gratiam ex opere operato, quam suscipiens
præcise species panis : quo non obstante
communior sententia negat hujusmodi
inæqualitatem ex parte effectus. Ergo pari­
ter licet duæ species panis sint duo sacra­
menta, non inde sequitur eum, qui duas
species suscipit, recipere cæteris paribus
majorem gratiam, quam ille, qui tantum
recipit unam. Praeterea esto, quod duæ
panis species non sint duo sacramenta, sed
unum, ut Adversarii volunt; nihilominus
quilibet species, sive particula habet vim
causandi gratiam, et illam, quantum est de
se, causât independenter ab alia, ut liquet,
quando sumitur seorsim, et per se : et
nihilominus non docent Adversarii eum,
qui simul, aut successive suscipit plures
particulas, recipere cæteris paribus majo­
rem gratiam ex opere operato, quam ille,
qui precise suscipit unam particulam. Sic
igitur licet asseramus duas particulas esse
duo sacramenta numero distincta, non
propterea obligamur concedere suscipien­
tem duas particulas suscipere plus gratiæ,
quam suscipiens unam præcise. Quare ad I
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praedictam probationem respondemus,quod
licet cuilibet sacramento correspondeat
aliquis gradus gratiæ; tamen ubi plura
numero sacramenta recipiuntur simul, aut
successive, non producuntur diversi, aut
plures gradus gratiæ, quam ille, qui uni­
cuique sacramento seorsim sumpto res­
pondet : sicut idem omnino contingit, ubi
plures particulae sumuntur, appellentur,
aut non sacramenta. Et ratio est : quoniam
licet sacramentum sit causativum gratiæ,et
sumptio sacramenti sit sola conditio; nihi­
lominus promissio gratiæ conferendae non
est facta sacramento secundum se sumpto,
sed manducationi sacramenti, sive sacra­
mento ut per manducationem applicato,
juxta illud Joann. G : Qui manducat huncjcao. e.
panem, vivet in xternum. Ubi autem plures
particulæ, aut plura numero sacramenta
suscipiuntur vel simul, vel successive, non
adest, nisi una numero manducatio, ut li­
quet in manducatione cibi materialis, licet
per aliquod tempus duret. Et ideo cæteris
paribus non plus gratiæ producitur per
manducationem plurium particularum,aut
plurium sacramentorum, quam per man­
ducationem unius tantum particulæ, sive
sacramenti. Juxta quam doctrinam appro­
bamus primam responsionem inter arguen­
dum datam. Et ad primam ejus impugna­
tionem constat ex immediate dictis, quod
licet manducatio non sit sacramentum, sed
conditio ; nihilominus gratia non promit­
titur sacramento, sed ejus manducationi :
quare plura numero sacramenta non plus
causant, quam unum, ubi sumuntur eadem
manducatione. Ad secundam respondemus
idem dicendum esse de manducatione
successiva plurium particularum, sive sa­
cramentorum, ac de manducatione eorum
simultanea, qua conjunctim omnes eædem
particulæ suscipiuntur : quia etiam man­
ducatio successiva est una numero, et unus
numero motus successsivus, ut in mandu­
catione cibi materialis constat.
In summa igitur asserendum est, quod jfajor
ubi plures simul, aut successive particulæ01^01'
suscipiuntur, non causant cæteris paribus,
majorem gratiæ effectum, quam si una tan­
tum susciperetur:ad quod nihil refert,quod
sint plura numero sacramenta, et signa
practica ejusdem gratiæ, ut affirmamus :
quoniam hujus promissio immediatius fa­
cta est manducationi, quam sacramento.
Quod non tam in naturas rerum, quam in
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quoi! si plures particulæ successive sumanChristi institutionem revocandum est. Da­
tur.totus effectus sacramen talis producitur
ri vero talem institutionem liquet ex com­
in instanti, in quo verum est primani par­
muni consensu, et Ecclesiæ praxi.ut ipsum
ticulam esse sumptam, et ad stomachum
argumentum supponit, supponereque detrajectam : quia tunc primum adest sacra­
bel, ne contra se reflectatur. Potest autem
menti manducatio, cui gratiae effectus est
res declarari exemplis·, nam quilibet ramus
repromissus : aliae vero particulæ succe­
ante tabernam pendens est signum vini
dentes non producunt (saltem ubi non
vendibilis,et plures rami sunt plura signa:
adest major dispositio), distinctum effec­
et tamen plures rami, pluraque hujusmodi
tum, quia proprium sacramenti effectum
signa non habent majorem, vel diversam
supponunt, et non connotant distinctam
effectam, quam unus ramus, vel unum si­
manducationem, ut docent Sotus, Suarez,
gnum. Sigillum etiam regis impressum di­
et alii, quos refert, et sequitur Noster
plomati est signum voluntatis regiæ, et si
Franciscusin hoc tract, capite 6, puncto 1,
plura imprimantur sigilla, erunt plura si­
numero 7, et Prado quæst. 79, dubio 2,
gna,et eorum quodlibet potens ad effectum:
4. Et idem dicimus, ubi plures particulæ
et tamen diploma non plus operabitur, si
simul sumuntur : quia communiter lo­
millies sigillum regium recipiat, et mille
quendo earum una prius applicatur, et
signa importet, quam si unum tantum sit.
trajicitur ad stomachum. Et ulramqne
Sic ergo quamvis quælibet species sit sig­
hanc pariem salis expressit Div. Thom.Dî*
num graliæ, et illam, quantum est de se,
infra quæst. 79, art. 7 ad 3, ubi ait : e Nicauset, et licet plures species sint plura sig­
« hil plus virtutis est in multis hostiis conna, et plures, quantum est de se, causæ:
« secratis, quam in omnibus, cum sub omnihilominus quando una manducatione si< nibus.et sub una non sit nisi totus Chrismultanea, vel successiva sumuntur, non
« tus. Unde nec si aliquis in una Missa
plus operantur, quam quælibet species
« multas hostias consecratas sumat, partiseorsim acceptæ.
α cipabit majorem effectum sacramenti. »
Keptita.
8el adhuc insistes : quoniam si ubi
Si autem casus metaphysicus fingatur,
sumuntur simul plures species (quæ ut afquod omnes particulæ simul sumptæ æque^
lirmamus, sunt plura numero sacramenta),
primo, et immediate manducantur, et ad ώnon causaretur nisi unicus effectus, sicut
stomachun trajiciuntur; tenendum est
quando sumitur una tantum: vel talis effec­
tus causaretur ab una precise specie, vel i omnes, et singulas producere eundem gra­
ab omnibus simul. Primum dici non po- | tiae effectum, licet non majorem, quam si
test : quia omnes sunt de se causativæ, et ' earum una tantum seorsim sumeretur.
non est ratio, quare effectus causetur ab
Concurrunt autem omnes, et singulæ ad
una, et non ab alia. Nec secundum dici
prædictum effectum, ut causæ totales, sive
valet: quia vel concurrerent ut causæ par- ' habentes virtutem sufficientem, et adaequa­
bales : et hoc non·, cum quælibet habeat i tam pro tali effectu, ut contingit etiam in
virtutem sufficientem, et adæquatam ad : pluribus simul eundem hominem bapti­
talem effectum. Vel concurrerent ut causæ . zantibus, et in multis sacerdotibus eun­
totales : et nec istud dici valet; siquidem
dem panem consecrantibus : concurrunt
impossibile est eundem effectum depen- ! enim non ut causæ partiales, sed ut totales,
dere, et produci a pluribus causis totalibus,
non solum tolalitate effectus, sed causæ:
et ejusdem ordinis, cujusmodi sunt plures I quia, et totus effectus a singulis producitur,
illæ species, et plura illa juxta nostram ; et singuli sunt causæ sufficientes ad effesententiam sacramenta.
, ctus productionem. Et ad hujus partis im­
Soiv.tnr Respondetur hanc replicam non impu­
pugnationem respondendum est, quod licet
gnare specialiter sententiam nostram, sed ' idem effectus nec simul, nec divisim queat
applicari eodem modo posse pluribus nu­ : dependere a pluribus causis principalibus
méro speciebus ^sive dicantur, sive non 1 ejusdem ordinis, ut recte probant Nostri
dicantur plura numero sacramenta), quan­ I Complutenses abbrev. in lib. Physic, dis­
do simul, vel successive sumuntur, ut facile
put. 14, quæst. 3, et 4, nulla tamen estsc*
consideranti constabit. Quam difficultatem I repugnantia in eo, quod dependeat a plurifusius versabimus in proprio loco. disp. L bus causis instrumentalibus. Et ratio est :
10, dub. 2. Nunc breviter diendum est, I nam instrumenta non agunt virtute pro­
pria
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pria,sed virtute agentis principalis: unde
licet plurima sint, uniuntur in hac virtute:
atque ideo non sequitur, quod effectus de­
pendeat, et non dependeat ab instrumen­
tis; sed quod dependeat a principali agente,
sive influat per unum instrumentum, sive
per multa. Ut optime significavit Div.
f&iThom. infra quæst. 82, articulo 2, ubi
statuit plures sacerdotes posse unam, et
eandem hostiam consecrare, et ad proposi­
tam difficultatem respondit : « Ad secun« dum dicendum, quod si quilibet sacerdo­
tium operaretur virtute propria, super» fluerent alii celebrantes, uno sufficienter
i celebrante. Sed quia sacerdos non conse• erat nisi in persona Christi, multi au< temsunt unum in Christo : ideo non re< fert, utrum per unum, aut per multos
<hoc sacramentum consecretur. « Et si­
milia tradit quæst. 69, articul. 6, ubi agens
de pluribus hominibus eundem hominem
baptizantibus inquit :« Si autem omnino si• mal ambo verba proferrent, et hominem
i immergerent, aut aspergerent,essent pumiendide inordinato modo baptizandi,
•i et non de iteratione baptismi: quia uter­
ique intenderet non baptizatum baptit zare : et uterque. quantum est in se, bap• tizaret. Nec traderet aliud, et aliud sacraï mentum; sed Christus, qui est unus, et
i interius baptizans, unum sacramentum
ï per utrumque conferret, et ad 1, respont det, quod ratio illa locum habet in his,
«qui agunt propria virtute. Sed homines
» non baptizant propria virtute, sed virtute
«Christi, etc. » Et idem dicimus, ubi plu­
res particulæ, aut plura numero Eucharis­
tiæ sacramenta simul, et æqualiler appli­
cantur : causant enim eundem numero
effectum gratiæ cibantis : quia agunt ut
instrumenta subordinate eidem principali
agenti, qui suam virtutem potest diffun­
dere tam per unum, quam permulta ins­
trumenta in ordine ad productionem
effectus.
ARTICULUS III.

ΐΐηαη Eucharistia sit de necessitate satutis î
Aitertiarnsic proceditur. Videtor quod hoc sacramentxafit de necessitate salutis. Dicit enim dominus Joan.
f-:Sida4nducaveriiis carnem Filii hominis, et biberitis
Osgsninem, non habebitis vitam in vobis. Sed in hoc
weoaeiio manducator caro Christi, et bibitur sanguis
♦> Ergo sine hoc Mcramenlo non potest, homo habere
spiritualis vite.
L-c sacramentum est quoddatn spirituale ali-
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mentu n. Sed alimentum corporale est de necessitate cor­
poralis sjIuiIs : ergo etiam hoc sacramentum e<t de ne­
cessitate spiritualis salutis
Præterca : sicut baptrmus est sacramentum Dortinicæ
passionis, sine qua non est salus : ita et Eucharistia ·. dicit
enim Apost. 1, Corinth. Il : Quotiescumque enim mandu­
cabitis panem hunç, et calicem bibetis, mortem Domini
annuntiabitis, donec veniat : ergo sicut bapthnus eu de
necessitate salutis, ita etiam hoc sacramentum.
Sed contra est quod August, scribit Boii facio contra
Pelagianos; Nec illud cogitetis, parvulos vitam habere nou
posse, qui sunt expertes corporis, et sanguinis Christi.
Respondeo dicendum, quod in hoc sacramentum duo
est considerare, scilicet ipsum sarramentum et rei« sacra­
menti. Dictum est autem, quod res hujus sacramenti
est unitas corporis mystici, sine qua non potent esse salus:
nulli enim palet aditus salutis extra Ecclesiam, sicut nec
in diluvio absque arca Noe. quæ significabat Ecclesiam ; ni

habetur 1 Petri 3 : dictu n est anten supra quod res alicujus sacramenti haberi potest ante perceptionem sacra­
menti, ex ipso voto sacramenti percipiendi. Unde ante per­
ceptionem hujus sacramenti, potest homo habere salutem
ex voto percipiendi hoc sacramentum : sicut et ante bap­
tismum ex voto baptismi, ut snpra dictum est. Est tamen
differentia quantum ad duo. primo quidem, quia baptis­
mus est principium spiritualis viiæ, et janua sacramen­
torum : Eucharistia vero est quasi consummatio spiritualis
vit®, et omnium sacramcnto-um finis (ut supra dictum
esi) per sanctificationes enim omnium sacramentorum, fit
præparatio ad snscipendam vel consecrandam Eucharis­
tiam Et ideo perceptio baptismi est necessaria ad inchoan­
dam spiritualem vitam : perceplinautem Eucharistiæ est
necessaria ad consummandam ipsam : non ad hoc quod
simpliciter habealur, sed sufficit eam habere in voto, sicut
et finis habetur in desiderio et intentione.
Alia differentia est: quia per baptismum ordinatur homo
ad Eucharistiam : et ideo ex hoc ipso quod pueri baptizan­
tur. ordinantur per Ecclesiam ad Eucharistiam» et sic sicut
ex fide Ecclesiæ credunt, sic ex intentione Ecclesiæ desi­
derant Eucharistiam, et per conseq. ens recipiunt rem
ipsius. Sed ad baptismum non ordinatur per aliud praece­
dens sacramentum. Et ideo ante susceptione n baptismi,
non habent pueri aliquomodo baptismum in voto, sed soli
adulti : unde rem sacramenti non possunt percipere sine
perceptione sacramenti. Et i deo sacramentum in hoc modo
est de necessitate salutis, sicut baptismus.
Ad primu® ergo dicendum, quod sicut Augustin. dicit
exponens illud verbuin Joan. Hunc cibum e; polum, scili­
cet carnis suæ, et sanguinis, societatem vult intelligi corpo­
ris el membrorum suorum quod est Ecclesia in prædcslinatis, et vocatis, et justificatis, et glorificatis sanctis, et
fidelibus ejus. Unde sicut ipse dicit io Epistola ad Bonifacium Nulli est aliquatenus ambigendum, tunc unumquem­
que fidelium corporis sanguinisque Domini participem Geri,
quando in baptismate membrum corporis Christi efficitur :
nec alienari ab illius panis calicisque consortio, etiamsi
antequam panem illum comedat, et calicem bibat, de hoc
sæculo in unitate corporis Christi constitutus abscedat.
Ad secundum dicendum, quod hæc est differentia inter
alimentum corporale, ct spirituale, quod alimentum cor­
porale convertitur in substantiam ejus, qui nutritur, et
ideo non poiest homini valere ad vitæ conservationem
alimentum corporale, nisi realiter. Sed alimentum spiri­
tuale convertit hominem in se ipsum : secundum illud
quod Augustin, dicit in lib. Confess quod quasi audivit
vocem Christi dicentis sibi ; Nec tu me mutabis in te, sicut
cibum carnis tuæ, sed tu mutaberis in me Potest autem
aliquis in Christum mulari, el ei incorporari volo mentis,
etiam sine hujus sacramenti perceptione. Et ideo nou est
simile.
Ad tertium dicendum, quod baptismus est sacramentum
mortis, et passionis Christi, prout homo regeneratur in
Christo virtute passionis ejus : sed Eucharistia est sacra­
mentum passionis Christi, prout homo perficitur in unione
ad Christum passum. Unde sicut baptismus dicitur sacra­
mentum fidei, quæ est fundamentum spiritualis vitæ, ifa
Eucharistia dicitur sacramentum charitatis. quæ est vincu­
lum perfectionis, ut dicitur Coi. 3.
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cam gratia Dei. Cætorum necessaria neces­
sacramentalein. Potest præterea tale vo­
sitate medii non semper sunt in hominis
tum respicere Eucharistiam ut finem com­
polestale, ut liquet in baptismo respectu
munem cæterorum omnium sacramento­
parvulorum, el plurium adultorum, ut
Secunda conclusio : Res hujus sacramenti
rum : nam ex speciali dignitate, quam
sunt innumerabiles infideles negativo, qui
potest haberi sine reali sacramenti suscep­
habet inter cætera sacramenta eminentiscarent potestate saltem proxima ad hujus­
simam, consequitur ulterius esse illorum
tione per ejus ratum.
modi media.
finem, ut constat ex dictis Tractatu praece­
Tertia conclusio : Iloc sacramentum non
'*f«r 2. Excluso itaque a præsenli consideradenti disput. 9, dub. 2, § 2, et magis cons*
est eodem motio de necessitate salutis, sicut
^bi-tione necessarii sola necessitate præcepti,
tabit ex dicendis num. 15. Cum itaque
baptismus.
ut supra jam notavimus, tripliciter con­
Eucharistiæ sacramentum prædictas per­
Explicantur termini, et aperitur status
tingere potest, quod aliquid sit necessa­
fectiones habeat, et secundum illas consi­
questionis.
rium necessitate medii. Nam in primis
derari queat ex parte objecti ; fit conse­
DISPUTATIO HI.
potest esse necessarium in re susceptum :
quens.ut votum Eucharistiæ queat ad illam
1. Dupliciter, ut ab ipso disputationis^
uti baptismus est (excepto martyrii casu)
dupliciter comparari, et in ipsam referri,
De necessitate sacramenti Eucha­ limine insinuabamus, dicjtur aliquid ne-wn*
parvulis necessarius : quia sine illo in re
ut explicuimus.
cessa
rium
ad
salutem,
nem
pe
vel
necessitate
ristiæ aci salutem.
suscepto salvari non possunt. Deinde po­
Oritur autem ex prædicta comparatione1^6^”'
medii, vel necessitate præcepti. Quorum
test esse necessarium cum aliqua majori
multiplex distinctio in Eucharistiæ voto urvanda
primum
contingit,
ubi
aliquid
vel
ex
natura
Post assertam existentiam sacramenti
indifferentia, videlicet per se in re, vel per
nam ut respicit Eucharistiam, quatenus modos
rei,
vel
ex
Dei
institutione
ita
requiritur
Eucharistias, explicatamque ejus unitatem
accidens (ubi non adest res), per illius
secundum suam peculiarem rationem cau-alJinEQ?'
ad
salutem,
ut
absque
illo
in
eam
aliquo
specificam, et numericam. succedit, ut
votum, sive per propositum talis rei : et
sat specialem gratiæ cibantis effectum con- çtarfemodo
influente
salutem
consequi
non
pos
­
exponamus, quam ad salutem necessarium
distinctum ab omnibus aliorum sacramen- voto*0
sic comparatur baptismus ad adultos :
simus
:
uti
se
habent
passio
Christi,
fides,
sit? Dupliciter autem possunt aliqua dici
quippe ad consequendum salutem debent
torum effectibus, potest dici desiderium, et
poenitentia
post
lapsum,
et
alia
ejusmodi.
necessaria ad salutem : primo necessitate
vel realiter baptizari, vel ubi non adest
propositum illius : sic enim vocatur votam
Secundum
autem
contingit,
quoties
aliquid
medii, seu finis, secundo necessitate præbaptismi copia, habere votum, et proposi­
relatum ad rem, prout in exeeutione effec­
praecipitur
:
hoc
enim
licet
nec
ex
natura
cepti, ut statim magis explicabimus. Et
tum illius. Denique potest esse necessa­
tive causal. Sed quatenus respicit Eucha­
rei,
nec
ex
institutione
divina
habeat
tan
­
quod Eucharistia sit necessaria ad salutem
rium determinate in solo voto, sive inten­
ristiam non secundum particularem illum
tam
cum
salute
connexionem
;
nihilominus
saltem necessitate praecepti, ostendit Div.
tione : quo pacto Christi passio erat neces­
effectum, sed quatenus est communis sa­
supposito
praecepto,
non
omittitur
absque
Ihlbn Thom. infra quæst. 80. articulo II, et
saria antiquis ad salutem : quippe ad illam
cramentorum finis, aut quasi centrum, in
gravi
culpa,
quæ
obstat
saluti
:
uti
compa
­
* necessitate præcepti sunt in nostra potestate
cuncti supponunt in præsenli : quia adest
quod propendent, potest appellari ordo, et
non concurrebat ut in re existens, nec
rantur
jejunium,
auditio
sacri
in
speciali
­
cum
praceptum divinum conficiendi, et sumen­
intentio : sic namque appellatur eorum
cum indifferentia existendi in re, vel in
bus
diebus,
et
quæ
hujusmodi
sunt,
prædi istud sacramentum, ut constat ex illo
voto; siquidem nondum erat a parte rei :
respectus, quæ comparantur ad finem.
sertim ex Ecclesiæ mandato. Adsunt vero
i <r®22^uc® ~~ '·
facite in meam commemora­
sed concurrebat per modum finis uniti in
Deinde votum Eucharistiæ in priori accep­
inter prædicta necessaria notabiles quædam
tionem. Et quidquid sit de praecepto divino,
tione concurrit quasi per accidens, ob de­
solo voto, aut intentione credentium. Porro
differentiæ.
Prima,
quod
necessarium
ne
­
evidens est dari praeceptum Ecclesiasticum
votum hujusmodi potest esse duplex, vide­
fectum scilicet sumptionis realis Eucharis­
cessitate medii influit in aliquo genero
suscipiendi, saltem semel in anno, istud
licet explicitum, et implicitum. Primum
tiæ, quæ influere posset in genere causæ
positive in salutem estque proinde illius
sacramentum : quod præceptum extat in
contingit, ubi terminatur ad ipsam rem ex­
efficientis suum proprium, ac peculiarem
causa.Sed necessarium necessitate præcepti.
cap. Omnis utriusque scxus.de poenitentiis,
presse cognitam. Secundum autem, quando
effectum. Sed in secunda acceptione non
non habet, nec exigit (quantum ex vi
el remissionibus. Quare prædicta necessitate
non terminatur ad ipsam rem expresse
concurrit quasi per accidens, sed per se :
hujus
necessitatis),
positivum
influxum;
cognitam, sed terminatur ad aliquid aliud
modo supposita, specialiter videndum est
quia respicit Eucharistiam ut sacramento­
sed tantum concurrit negative, et per mo­
cum tali re connexum, et ad eam ducens,
rum finem; et proprium est finis influere
dum
removentis
prohibens,
nempe
quateDUBIUM I.
determinans, vel inclinans, ut sæpe acciperse prout in intentione. Præterea votum
: nus adimplendo præceptum, vitatur peccaI
dit in victuali aliquorum amore.
Eucharistiæ in priori acceptione solum
L lruin sacramentum Eucharistiæ sit neces­ Itum, quod obstaret saluti. Secunda, quod
i
3, Deinde ad præsentem consideratioreperilur in adultis; non autem in par­
in necessariis necessitate medii non con­
sarium necessitate medii ad primam sa­
i s6n-nem magis specialiter descendendo observulis : quia soli adulti, et non parvuli
lutem ?
tingit, nec obtineri valet salus absque illis,
I Ovandum est, quod votum Eucharistiæ dusunt capaces desiderandi, et proponendi,
quantumcumque adsit invincibilis igno­
! ’“-^pliciter potest illam respicere, sive ad
et subinde voti sumpti pro desiderio, et
Duplex salus distingui solet : alia enim
rantia : unde dici etiam solent necessaria
■
illam consideratam secundum duo diversa
proposito. Cætorum in secunda acceptione
dicitur prima, quæ contingit in justifica­
necessitate finis ; quia absque illis iste non
munera terminari. Potest enim prædictum
potest etiam in parvulis reperiri : quia et
tione peccatoris ·. alia vero dicitur secunda,
habetur. Quod aliter contingit in neces­
i
votum respicere Eucharistiæ sacramenhi capaces sunt alicujus ordinis, et inten­
et perfecta, quæ sita est in assecutione
sariis sola neccessitate præcepti : nam si
I
tum, quatenus causât, et ut in exercitio
tionis in finem, saltem habitualis, qualem
gloriæ, sive in perseverantia finali, quæ
circa ista adsit impotentia, vel ignorantia,
|
causal per modum specialis instrumenti
importat ipsa eorum habitualis ad Deum
gratiam justificationis cum gloria conjun­
eorum omissio salutem non impedit ·. quia
divinae virtutis suum peculiarem, et sibi
conversio per gratiam sanctificantem. De­
git. Et quamvis possemus in communi in­
in tali casu omissio non est peccatum, pro
i
specialiter respondentem effectum gratiæ
nique per votum in prima acceptione parquirere (ut alii se gerunt, et processisse
quo praecise vitando dicuntur necessaria
cibantis : est enim Eucharistia speciale sa- , ticipatur aliquomodo ex opere operantis
videtur D. Thom, in præs. art. 3), an Eu­
ad salutem. Tertia, quod necessaria sola
I
cramentum, et causans specialem gratiam I effectus proprius sacramenti Eucharistiæ
charistia sit necessaria necessitate medii
Prima conclusio : Sine ro, quod est res
hujus sacramenti, non potent r.w sa/us.

ad salutem, ntramque scilicet complecten­
do : nihilominus majoris claritatis gratia,
prius dicemus de prima in praesenti dubio,
et deinceps de secunda in sequenti : ad
quod denotandum addidimus in titulo ly
ad primum salutem. Sed antequam ulterius
progrediamur.
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per modum cibi, et potus, quem causât ut
sive sumatur pro corporo Christi, sive pro
I
peculiare sacramentuqi ab aliis distinctura;
gratia uniente fideles cum Christo, et inter
licet non participetur ita perfecte, ac si
se, omnes supponunt talem hujus sacra­
Eucharistia reciperetur sacramental i 1er, et
menti rem esse omnibus necessariam ad
in re. At per votum in secunda acceptione
salutem necessitate tam medii, quam pranon participatur peculiaris gratia sacra­
cepti. Et quod ad Christum attinet, proba­
menti Eucharistiæ ; sed participatur gratia
tur evidentibus Scripturæ testimoniis.
, cæterorum sacramentorum, in quam sa­
Joan. I : De. plenitudine ejus omnes accepi-j.ai
cramentum Eucharistiæ influit per modum
mus. Et ibidem versu 17 : Gratia per Jesum
Christum facta est. Actor. 4 : .Non est aliwD&u
communis omnium sacramentorum finis.
Quod prædictarum differentiarum funda­
nomen datum sub cado, in quo oporteat nos
mentum cum aliis ejus appendicibus magis
salvos fieri. In quibus significatur omnem,
illustrabitur ex dicendis.
quam participamus, gratiam descendere
Disiin_ 4. Denique meminisse oportet, quod
ex Christi influxu. Quare et Christus, et
in En- sicut saepius in disputatione pracedenti
unio nostri ad Christum necessario re­
t^ns' diximus, in Eucharistia distinguere opor­
quiruntur ad quamcumque salutem sive
tet id. quod est sacramentum tantum, et id
inchoatam, sive perfectam, sive consum­
quod est res sacramenti, diciturque res, et
matam. Quod autem attinet ad corpus
sacramentum simul. Sacramentum tantum
Christi mysticum, recte ostenditur a Divo
consistit in speciebus consecratis, et con­
Thoma in præsenti articulo 3, his verbis :D.ïk
tinentibus Christum, ut ibidem ostendimus
< Dicendum, quod in hoc sacramento duo
dub. 2. Res autem sacramenti consistit
x est considerare, scilicet ipsum sacramentum in ipso Christo ibidem realiler exis« tum, et rem sacramenti. Dictum est
tente, tum in corpore Christi mystico,
« autem, quod res hujus sacramenti est
« unitas corporis mystici, sine qua non
quod est Ecclesia ex hominibus congregata :
non quia homines constituentes Ecclesiam
« potest esse salus. Nulli enim patet aditus
sint hnjus sacramenti effectus ; sed quia
α salutis extra Ecclesiam : sicut nec in
« diluvio absque arca Noe.quæ significabat
gratia illos inter se. et cum Christo veniens
« Ecclesiam, ut habetur I Petri 3. » Unde
Eucharistiæ specialiter attribuitur. Primo
oportet in præsenli difficultate non æquiratione materiæ : quia ad conficiendum
vocare, nec divertere vel ad Christum, vel
panem plura grana concurrunt, et multæ
ad rera hujus sacramenti, quæ est corpus
uvæ, ut fiat unun^vinum; quod indicat
mysticum, sive unio fidelium. Et plane
multos fideles per hoc sacramentum coales­
fateri oportet plurima testimonia.quæ non­
cere in unum corpus mysticum, ut fre­
nulli afferre solent, ut probent Eucharistiæ
quenter docet D. Augustinus. Secundo ra­
tione conversionis : quia sicut cibus, et
necessitatem, referri vel ad Christum, vel
potus consertuntur in Christi corpus, et
ad unitatem mysticam proxime explica­
sanguinem : ita per hoc sacramentum
tam : atque subinde inefficacia esse, ut
fideles transformantur in Christum, fiunt
evincant (et ad id expenduntur), necessita­
D.Chrys unum in illo, ut tradit Divus Chrysostomus
tem ipsius sacramenti. Limitanda ergo,Pœs»
liomilia 45, in Joan, et homilia 61, ad
atque trahenda quæstio est ad sacramentum u*
populum Antioch. Tertio ratione institutio­
ipsum, ut sensus sit, utrum sicut Christum
nis per modum convivii, in quo multi
secundum se est causa universalis nostra
conveniunt ; non ut quisque partem accisalutis ; ita etiam Christus ut sacramentapiat, sicut in aliis conviviis accidit ; sed ut
tus, et sacramentum ipsum habeant hujus­
singuli accipiant unum, et idem reale, ac
modi influxum, ut omnis nostra salus ab
naturale corpus Christi : el sic uniantur in
eisdem pendeat. Et similiter : An sicut
co, sicut in aliquo tertio omnibus com­
unio mystica est ad salutem nostram nemuni. Quarto denique nam sicut in Christo I cessaria, sic etiam sacramentum Eucha­
sunt duæ naturæ in eadem persona : ita
ristiæ, in quod illa specialiter refertur, ut
per hoc sacramentum fit, quod multi fideles | peculiaris ejus effectus juxta immediate
inter se diversi sint unum unitate spiritus ‘ pranotata. In hoc itaque sensu
propter participationem ejusdem corporis
Supposi- Christi.
niùnîs* Igitur loquendo de re hujus sacramenti,
I
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§ n.
Proponuntur dux assertiones pr.rambulx.

te» 5, Dicondyin est primo sacramentum
'u’ Eucharistiæ in re 'susceptum non esse ne­
cessarium ad primam salutem, sive ad
hominis justificationem. Sensus hujus con­
clusionis satis liquet ex praenotatis. Est
aulem de fide, ut evincunt probationes,
quas immediate submittimus. Prima ex
siBiTridentino sess. 21, canone 4, ubi diffinit :
^ <Si quis dixerit parvulis, antequam ad
< annos discretionis pervenerint, necessa< riaæ esse Eucharistiæ communionem ;
tsif. » anathema sit. » Quod ad minus verificandum est de communione actuali, sive in
fed re. Secunda ex Evangelio Marci ult. Qui
ii
crederit, el baptizatus fuerit, salvus erit :
nam contingens est, et non semel accidit,
ulquis post receptionem baptismi, et prius­
quam suscipiat Eucharistiam moriatur: ubi
fateri oportet eum justificari, et salvari
sine Eucharistiæ sacramento in re sus­
cepto. Tertia, quæ ex præcedenti dedu­
citur, quia sacramentum Eucharistiæ in
re susceptum supponit sacramentum bap­
tismi, quod est janua ad cætera sacra­
menta: sed sacramentum baptismi confert
gratiam, qua mundamur a peccato origi­
nali, et ab aliis ipsum præcedentibus :
ergo sacramentum Eucharistiæ in re sus­
ceptum non est necessarium, ut conse­
quamur salutem primam, sive gratiam
justificationis. Quarta, quoniam tantum
abest, ut sacramentum Eucharistiæ in re
susceptum sit necessarium ad primam
justificationis gratiam , ut potius per se
loquendo prædictam gratiam præsupponat : est enim sacramentum vivorum :
unde qui conscius est peccati .mortalis, te­
netur antequam sacramentum Eucharistiæ
suscipiat, recipere sacramentum pcenitenliae. per quod consequitur peccatorum re­
missionem et justificationis gratiam, ut
slatoitConcilium Tridentin. sess. 13, cap.
7. Nulla itaque ratione dici potest sacra­
mentum Eucharistiæ in re susceptum esse
necessarium ad primam salutem.
?6. Contrariam hæresim docuerunt qui*· dam hæretici Armeni existimantes realem
Eucharistiæ susceptionem esse omnibus
hominibus necessariam ad salutem : et hac
de causa Eucharistiam simul cum bapthmo parvulis conferebant, ut referunt
UT
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N. Guido Perpinianus, et N. VValdensis
tom. 2, de sacramentis cap. 91. Nec latet n. Gum.
nos Valenciam in præs. disp, 6, queest, l.vâleoâ1'
puncto 5, et aliquos Juniores negare prædictum errorem fuisse in illis hæreticis :
quia licet erraverint in usu superstitioso
Eucharistiæ ; nihilominus non constat id
fecisse ex errore circa ejus necessitatem.
Sed tamen illorum conjecturas pro hæreticorum patrocinio parvifacimus, magis cre­
dentes testimonio nostrorum Doctorum,
qui fuerunt longe antiquiores, et rem,
. quam asserunt, cominus scire potuerunt.
Nec Valencia in his scrupulum ponereAactqr.
debuit, si observasset modernos etiam GræC1,
Græcos, Nicolaum Cabasihm orat. 1, Je
vita in Christo, Simeonem Thessalonicen­
sem lib. de sacramentis, Hieremiam Philadelphiensem in lib. de sacramentis, Hiere­
miam Constantinopolitanum in secunda
sux censurx apologia, et alios (Ecclesiæ
Romanæ sugillandæ gratia) asserere Eu­
charistiæ usum esse medium ipsis etiam
parvulis necessarium ad salutem. Quod
reprobavit concilium Trident, loco citato.
Si itaque homines recentiores, et acutiores
tantum decipiunt ; quid mirum Armenos
antiquiores, et rusticiores, in eadem ma­
teria offendisse, ut antiqui illi Auctores
nostri testantur ? Quin ex eadem radice
ortus videtur abusus dandi Eucharistiam
mortuis, ut refert et damnat Concilium
Carthaginense Tertium, cap. 6. Communeconcii.
autem illis fundamentum erat : quia sicut^^>m3·
de baptismo dicitur Joann. 3 : Nisi quis re-JoaniL
natus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto, non
potest introire in regnum coelorum : ita de
Eucharistia dicitur Joann. 6 : Nisi manducaveritis carnem /ilii hominis, et biberitis
ejus sanguinem, non habebitis vitam in vo­
bis. Sed propter priora verba affirmamus
baptismum esse sacramentum necessitatis,
ita quod parvuli sine illo in re suscepto
minime consequantur salutem : ergo pari­
ter Eucharistia est sacramentum necessi­
tatis, et parvuli nequeunt justificari, et sal­
vari, nisi illud re ipsa suscipiant. Et in
hoc fundatus esse videtur antiquæ Eccle­
siæ mos, quæ parvulis et baptismum, et
Eucharistiam conferebat. Cujus consuetu­
dinis mentionem faciunt Clemens Roma-d. Clem.
nus lib. 8, constitut. cap.20, D. CyprianusGeimad.
in serm.de lapsis. Gennadius lib. de Eccles. £lcu*.?·
dogmatibus, cap. o2. Alcuinus in hb. deTolet.li.
divinis officiis, cap. de Sabbato Sancto,

Λ;·

I

i}

·'<:· · 'à

154

J

*

DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.

alii. Ejusdem etiam praxis vestigia extant
baptismi in re. Cæterum talis defectus sup­
in Concilio Toletano 11, cap. 11,et in Mapleri nequit in parvulis per votum, quippe
tisconensi cap. 16. Ecclesia autem minime
qui incapaces sunt illud, vel aliud deside­
praebuisset parvulis Eucharistiam, nisi inrium concipiendi.Quare sacramentum bapdicasset realem ejus susceptionem esse ip­
tismiest determinate prout in resusceptuin
sis necessariam ad salutem.
necessarium ad parvulorum salutem. In­
Confii· Confirmatur auctoritate D. Augustini,
tellecta igitur, et admissa minori in prae­
“ü0, qui in ea fuisse sententia convincitur, quod
dicto sensu, negamus absolute consequen­
sacramentum Eucharistiæ in re suscep­
tiam. Et ratio disparitatis est: quia par­
tum sit medium adeo necessarium ad sa­
vuli antecedenter ad realem*susceptionem
lutem, ut-nec parvuli sine ea decedentes
baptismi nihil habent, cujus ratione dican­
salvari potuerint. Constat hoc : nam cum
tur ipsum suscipere saltem in volo, ut in
existentiam peccati originalis adversus
adultis contingit : unde pro sua salute indi­
Pelagianos probaret ex illo testimonio,
gent determinate baptismo ut in resusd.Aqj. -Vis» çui« renatu* fuerit ex aqua, et Spiritu
cepto. Cæterum iidem parvuli antecedenter
Sancto, non potest introire in regnum Dei :
ad realem Eucharistiæ susceptionem ha­
Pelagiani ut efficaciam tanti argumenti
bent aliquid. quo illam suscipiunt saltem
eluderent, distinxerunt inter Dei regnum,
in voto, nempe ipsum baptismi sacramen­
et vitam aeternam, responderuntque re­
tum in re susceptum, quod importat ordi­
gnum Dei non esse dandum nisi baptizatis;
nem ad Eucharistiam sicut ad finem.Quare
et vitam æternam conferendam esse par­
Eucharistia non est parvulis necessaria ad
salutem, prout in re suscepta, sed ad sum­
vulis etiam baptismo non initiatis. Sed
mum prout in voto. Et in hoc stat paritas,
S. Doctor, ut subterfugiam istud praeclu­
quam duo illa testimonia repræsentant,
deret, reposuit nec vitam æternam dan­
nempe in necessitate utri usque sacramenti
dam fore parvulis non baptizatis, idque pro­
ad salutem : sed stat disparitas, et dissimi­
bavit verbis Christi, Nisi manducaveritis
litudo in modo necessitatis, atque applica­
carnem filii hominis, et biberitis ejus sanguitionis. Votum enim baptismi, quod quan­
nem.non habebitis vitam in vobis. Unde ean­
tum est de se. sufficeret ad satisfaciendum
dem baptismi, et Eucharistiæ necessitatem
docuit, nempe quod sicut parvuli non bapprædictæ necessitati, non habet locum in
parvulis, quippe qui antecedenter ad bap­
tizati excluduntur a regno Dei ; sic parvuli
tismum in re susceptum, nihil habent in
non suscipientes Eucharistiam excludun quo ejus votum præconcipiant : quare dici
tur a vita ælerna. Quod adeo manifeste
nequit, quod baptismus in voto pro parvu­
constat ex concertationibus ejus cum Pelalis sufficiat. Sed tamen parvuli anteceden­
gianis, ut supervacaneum sit peculiarem
locum producere. Unde non solum hæreter ad Eucharistiam in re susceptam, ha­
tici moderni, et pra?sertim Calviniste Au­
bent aliqu d, quod est aliquomodo votum
gustinum accusant, quod necessitatem Eu­
Eucharistiae, nempe baptismum, et gra­
charistiae in re suscipienda? omnibus impo­
tiam baptismalem : quocirca pro parvulo­
suerit : sed etiam (quod admiramur) Joanrum salute non requiritur Eucharistia in
re suscepta, sed sufficit vel in vôto. Quam
Mildon. nes ^hddonatus Joann. G, dixerit Augusti­
num in ea fuisse opinione contra aliorum
diversitatis radicem optime aperuit D.Tho-D.fl
Patrum sensum.
mas in præs. art. 3, ubi proposita simili­
Occurr- ~·
argumentum respondetur admit­
tudine inter baptismum. et Eucharistiam,
tar »r- tendo majorem,et proportionem,sive paristatim subdidit : « Est tamen differentia
gamcaio.talenl (^uæin nia repræsentatuj·. Ad mi­
« quantum ad duo. Primo quidem, quia
norem autem dicendum est sacramentum
« baptismus est principium spiritualis vit®
baptismi esse per se loquendo necessarium
s et janua sacramentorum : Eucharistia
in re : sed ejus susceptio realis potest sup­
« vero est quasi consummatio spiritualis
pleri in adultis per votum ipsum susci­
« vite, et omnium sacramentorum finis:
piendi, ubi copia realis susceptionis non
’ per sanctificationes enim omnium sacrasuppetit ·. unde sæpe contingit adultos con­
« mentorum fit præparatio ad suscipiensequi primam salutem, sive justificationis
* dam, vel consecrandam Eucharistiam.
gratiam per baptismum flaminis, sive per
« Et ideo perceptio baptismi est necessaria
actus cbaritatis cum desiderio sacramenti
<x ad inchoandam spiritualem vitam ; per­
ceptio
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« ceptio nutem Eucharistiæ est necessaria
« ad consummandam ipsam ; non ad hoc,
< quod simpliciter habeatur; sed sufficit earn
< habere in voto : sicut et finis habetur in
< desiderio, et intentione. Alia differentia
«est: quia per baptismum ordinatur
« homo ad Eucharistiam : et ideo ex hoc
« ipso, quod pueri baptizantur, ordinan« tur per Ecclesiam ad Eucharistiam : et
« sic sicut ex fide Ecclesiae credunt, sic ex
« intentione Ecclesiae desiderant Eucharis« tiam : et per consequens recipiunt rem
< ipsius. Sed ad baptismum non ordii nantur per aliud praecedens sacramen« tum. Et ideo ante susceptionem baptismi
< non habent pueri aliquo modo sacra­
mentum in voto, sed soli adulti: unde
rem sacramenti non possunt percipere
5 sine perceptione sacramenti. Et ideo hoc
sacramentum non hoc modo est de neces­
1 sitate salutis, sicut baptismus. »
Quod autem præmissomotivo addebatur,
Ikri
ün·. minime urget : fatemur namque morem
^.antiquam fuisse conferendi parvulis EuÆ eharistiam, ut præter Auctores relatos tra­
dunt Evagrius lib, 4. histor. cap. 35, et Niin.f zepliorus lib. 17, cap. 25. Sed ille usus miW. nimeinde processit, quod Ecclesia censuerilEucharistiam in re susceptam esse par­
vulis necessariam ad salutem. Idque cons­
tat tum quia illam non conferebat nisi par­
I
vulis baptizatis : qui proinde jam suppone­
bantur assecuti primam salutem, et habere
jus ad secundam, si in gratia baptismati
decederent. Tum etiam quia Ecclesia sole­
bat conferre parvulis baptizatis non solum
Eucharistiam,sed etiam sacramentum con­
firmationis, quinimo prius confirmatio­
nem, quam Eucharistiam : ex quo tamen
nemo colliget vel confirmationem in re
susceptam esse medium necessarium ad
salutem, vel Ecclesiam id aliquando censuisse. Permisit itaque Ecclesia, quod pue­
ris conferretur Eucharistia, sicut et con­
firmatio : non quia id foret ad salutem
necessarium, sed quia conferebat ad majus
salutis, sive sanctitatis augmentum. Quia
vero postea deprehendit in tanta (ob nos­
tra religionis extensionem) parvulorum
I
multitudine committi aliquas indecentias
I
contra venerationem divinissimo huic sa­
cramento debitam ; propterea merito il­
lam morem interdixit. Sicut etiam olim
Ecclesia permisit omnibus fidelibus usum
calicis, sive sumptionem Eucharistiæ sub

utraque specie : non quia id censuerit ad
eorum salutem necessarium (oppositum
enimconstat ejusdem Ecclesiæ diffinitione) :
sed vel ad majorem profectum, vel ad com­
muniorem fidelium consolationem. Sed ubi
advertit plures circa hoc indecentias inter­
venire, prædiclum usum prohibuit.
8. Ad confirmationem negandum
est as-Dconfie*
*’“n“r
°
sumptum.Ad cujus probationem dicendum matio.
est D. Augustinum illis quidem testimoniis
usum fuisse ad evincendum contra Pelagianos existentiam peccati originalis in
parvulis, confutandum hæreticorum effu­
gia, per recursum ad distinctionem inter
regnum Dei, et vitam æternam, ut confir
matio recte expendit. Sed cum inde infert
Augustinum censuisse eandem esse pro
parvulorum salute necessitatem baptismi,
et Eucharistiæ, errat toto cœlo. Probavit
quidem S. Doctor ex illis Christi verbis,
manducaveritis 'carnem filii hominis
etc. necessitatem Eucharistiæ pro omnium
parvulorum salute: sed non adstruxit ejus
necessitatem in re susceptæ ; seu vel in re.
vel in voto. Et quia parvuli nequeunt vel
in voto suscipere Eucharistiam, nisi prius
suscipiant baptismum (quippe anteceden­
ter ad ipsum nihil in se habent, quod pos­
sit prædictum votum fundare) : subtiliter
contra Pelagianos, et non minus efficaci­
ter intulit necessitatem baptismi in parvu­
lis non solum ad regnum Dei, quam illi
concedebant, sed etiam ad vitam æternam,
quam ipsi negabant. Et hanc fuisse S. Doc-D ^ng.
toris mentem liquet ex ejus epistola ad Bo­
nifacium, ut allegat D. Thom, in præs. art. d.tIw.
3,ad I. « Nulli , inquit, est aliquatemus
« ambigendum tunc unumquemque fide­
« lium corporis, sanguinisque Domini
« participem fieri, quando in baptismate
« membrum corporis Christi efficitur, nec
« alienari ab illius panis, calicisque con­
* sortio, etiam si antequam panem illum
« comedat, et calicem bibat, de hoc sæculo
« in unitate corporis Christi constitutus
α abscedat. » Ex quibus liquet ipsum mi­
nime docuisse necessariam esse susceptio­
nem Eucharistiæ in re pro parvulorum,
vel aliorum baptizatorum salute : sed locu­
tum esse de susceptione sacramenti Eucha­
ristiæ in voto, quod eis affert baptismus,
quatenus baptizatos inclinat ad escam coe­
lestem , ipsosque spiritualiter incorporat
carni, et sanguini Christi. Et simillima
tradit S. Doctor in lib. 1, de peccatorum me-
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tinctam. Sensus hujus conclusionis satis
ritis, cap. 20 et lib. 3, cap. 4 et tract. 26,
constat ex dictis numero 3, illamque do­
in Joann. et alibi sæpe.
cent omnes Auctores referendi mini. 16,
vindiciUnde mirum est vel haereticos, vel Canon contradicentibus communiter illis,
Ακρκί tholicorum aliquem oppositum illi attri­
quos num. 10, dabimus. Probatur primo
buisse, reprehendisseque, quod in prae­
ex D. Thom. supra quæst. 65, art, 4, ubiDïu
misso sensu, nempe in voto, et quantum
inquirit : Utrum omnia sacramenta sint de
ad intentionem unionis cum pane aelesti
necessitate salut is-J Et observat, quod neces­
dixerit Eucharistiam esse parvulis neces­
sarium ad finem dicitur dupliciter, uno
sariam. Id enim non tam ipse asseruit,
modo simpliciter, sine quo nequit haberi
inwwn-quam Romanus Pontifex Innocentius I
,iQS L diffinierat, ut constat ex eodem Augustino
finis, sicut cibus est necessarius ad vitam:
alio modo non simpliciter, sed ad melius
lib. 2. ad, Bonifacium, cap. 4, ubi ait :
esse, sine quo finis absolute potest haberi,
« Quid illud, quod idem Papa de hac ipsa
licet non ita convenienter, sicut equus est
« causa etiam Numidiæ rescripsit Episconecessarius ad iter agendum. Et hoc sup­
« pis : qaia de utroque Concilio ei arthaposito resolvit, quod primo necessitatis
tf ginensi, et Milevitano scripta suscepemodo tria tantum sacramenta sunt necessa­
«rat.Nonne apertissime de parvulis loquiria ad salutem · duo pro singulis personis,
« tur ? Hæc enim ejus verba sunt : Illud
baptismus pro omnibus, poenitentia vero
« vero, quod eos vestra fraternitas asserit
pro illis, quæ committunt peccatum mor­
a ptædicare, parvulos æternæ vite prætale post baptismum: et sacramentum Or­
•
« mii etiam sine baptismatis gratia posse
dinis pro tota Ecclesia. Sed secundo modo,
« donari, perfatuum est. Nisi enim mannempe ad melius esse, sunt necessaria alia
« ducaverint carnem filii hominis, et bibe« rint sanguinem ejus, non habebunt vi- . sacramenta. Ergo ex ejus sententia sacra­
mentum Eucharistiæ non est necessarium
i tam in semetipsis. Qui autem hanc eis
ad salutem eo modo, quo tria illa sacra­
« sine regeneratione defendunt, videntur
menta baptismus, pœnitentia, et confir­
« mihi ipsum baptismum velle cassare,
matio necessaria dicuntur. Sed prædicta
e cum prædicant hoc habere, quod in eos
tria sacramenta non requiruntur ad salu­
« credimus non nisi baptismate conferentem tanquam media necessaria in reliu­
» dum. » Nempe spiritualem participa­
res enim consequuntur salutem,licet sacra­
tionem corporis et sanguinis Christi per
mentum v. g. pœnitentiæ post peccatum
votum, sive intentionem Eucharistiæ, quæ
non recipiant- sed dicuntur necessaria sal­
in ipsa baptismi susceptione implicantur.
tem in voto, quatenus homo debet habere
Unde subjunxit D. Augustin. <t Ecce beate
votum, sive propositum, aut desiderium
<r memoriae Innocentius F’apa sine bapilla suscipiendi in re, et participandi pro­
« tismo Christi, et sine participatione corprios illorum effectus. Ergo juxta mentem
« poris, et sanguinis Christi vitam non
Div. Thomæ sacramentum Eucharistiæ non
« habere parvulos dixit. » Et eandem senest medium ad salutem necessarium in
|
Gti»s. tentiam post Augustinum tradiderunt Geprædicto sensu, nempe in volo, quod ip­
D*.?ro|>Jasius Uapainepist. ad Episcopos per PiD. Puig, centnn, D. Prosper sententia 341. D. Fui- I sum respiciat tanquam causam specialem
'
genlius in epist. ad Ferrandumde baptismo 1i efficientem, atque inducentem proprium
i
gratiæ cibantis effectum,
Lanfran.-®/uoPlsca-ll-Danfrancusepisto. 33, Div.
D. Ttw. Thom. loco citato, et alii Augustini disci- I
Secundo probatur ratione ex prædicto D.^ ;
pali. Unde nihil est, quod hac parte alii
Thomæ tes timonio desumpta : quoniamsaminus pie criminentur. Deserviet autem
cramentum Eucharistiæ secundum suam
hæc circa mentem tanti Doctoris notitia I specialem rationem, qua in genere causæ
ex dicendis infra a num. 10.
efficientis causât in nobis gratiam cibanSecunda
9. Dicendum est secundo sacramentum I tem,.est sacramentum vivorum, quod subconclu­
Eucharistiæ nec in voto esse necessarium I inde per se loquendo supponit insubjecto
sio.
necessitate medii ad primam salutem, sive I vitam spiritualem, et primam salutem per
ad justificationem, si votum referatur ad I justificationis gratiam: ergo sicut ob hanc
tale sacramentum, ut in genere causæ effi­ j rationem prædictum sacramentum non est
cientis causât suam peculiarem gratiam ab
medium necessarium ad primam salutem
effectibus cæterorum sacramentorum disprout in re susceptum, sicut in præcedentÎ
assertione
»

i Ii

■

«

assertione statuimus; itu nec est medium
necessarium ut susceptum in voto, si ly in
iulo referatur ad sacramentum, quatenus
in genere causæ efficientis, et prout exer­
cite applicatum causal suum peculiarem
effectum distinctum ab effectibus cætcrorum sacramentorum. Patet consequentia:
tum quia votum alicujus sacramenti in
ordine ad peculiarem ejus effectum non
potest esse magis necessarium ad salutem,
quam ipse effectus, propter quem requiri­
tur : ergo si effectus peculiaris sacramenti
Eucharistiæ in genere causae efficientis non
requiritur ad primam salutem, sed eam
potius in subjecto præsupponit; sequitur
votum Eucharistiæ prout causât talem effe­
ctum, sive (et in idem recidit) sacramen­
tum Eucharistiæ prout in voto in ordine
ad talem effectum, non requiri ad primam
salutem. Tum etiam, nam ideo sacramenta
confirmationis,et Ex tremæ-unctionisprout
in voto non sunt media necessaria ad salu­
tem hujusmodi ; quia effectus, quos pecu­
liariter causant, non requiruntur ad pri­
mam salutem, sed eam potius per se lo­
quendo supponunt: atqui hæc eadem ratio
militat in Eucharistia considerata in ra­
tione causæ efficientis, et producentis pecu­
liarem effectum gratiae cibantis : ergo ad
primam salutem minime requiritur, quod
quis concipiat votum Eucharistiæ, prout
suum peculiarem effectum inducit in genere
causæ efficientis : atque ideo sacramentum
Eucharistiae secundum praedictam rationem
acceptum non est ad salutem necessarium
ut susceptum in voto.
Confirmatur : nam quotiescumque vo­
tum alicujus sacramenti est medium neces­
sarium ad salutem, toties etiam adest obli­
gatio suscipiendi praedictum sacramentum,
si copia occurrat. Unde qui antecedenter
ad baptismum in re susceptum justificatur
per ejus votum, tenetur ex praecepto divino
suscipere in re sacramentum baptismi,
quando potest. Et idem proportionabiliter
contingit in sacramento pœnitentiæ; licet
enim quis aliquando justificetur absque
illo in re suscepto, sed per ejus votum;
obligatur nihilominus illud in re suscipere,
ubi commode possit. Idque praeserlim acci­
dit,ubi qui post grave peccatum commissum
accedit ad Eucharistiam, non praemissa
confessione oh carentiam confessoris : tene­
tur enim quam primum adsit copia, confi­
teri, ut statuit Concilium Tridentinum
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soss. 13, cap. 7. Quæ doctrina generalis est, £°PfiLt
oamque optime tradit D. Thom, infraιΖτίιο.
quæst. 80, art. 11. Constat autem, quod ho­
mo non solum consequitur primam salu­
tem antecedenter ad sacramentum Eucha­
ristiæ in re susceptum, sed etiam quod
non obligatur Eucharistiam suscipere, licet
facile possit, ut liquet in his, qui baptizan­
tur, et suscipiunt sacramentum pœniten­
tiæ et hac via justificantur : nemo namque
dixit hos teneri praecepto divino Eucharis­
tiam suscipere, quamvis valeant. Et idem
a fortiori liquet in moribundo, qui post
susceptum Viaticum, et sacramentum Extremæ-unctionis incidit in aliquod pecca­
tum grave : sufficit enim pro illius salute,
quod tale peccatum confiteatur, quamvis
Eucharistiam iterum non snscipiat, ut
docet communis sententia. Ergo signum
manifestum est, quod votum suscipiendi
Eucharistiam ut peculiare sacramentum
est, atque exercite applicatum causât suum
specialem gratiæ cibantis effectum, non
requiritur ad salutem. Unde liquido ulte­
rius colligitur tale sacramentum adhuc in
voto (sic explicato) ad salutem non requiri.
Circa quod amplius immorari non opor­
tet : quia hoc ipsum magis confirmabant
dicenda a num. 16.

§ ni.
Principa lis conclusio dubio directe respondens.

10. Dicendum est tertio sacramentum
Eucharistiae esse necessarium necessitate
medii ad salutem, saltem ut susceptum in
voto, prout votum refertur ad Eucharis­
tiam sicut ad finem cæterorum sacramen­
torum; sive (et in idem redit) votum Eu­
charistiæ in ratione finis esse medium ad
salutem necessarium: atque ideo sacramen­
tum Eucharistiæ prout in voto esse de ne­
cessitate salutis. Termini hujus conclusio­
nis facile innotescunt ex praenotatis § 1,
et praesertim num. 3. Secunda vero ejus
pars evidenter colligitur ex prima: quia
necessarium in voto alicujus rei abstrahit
a necessario in voto illius rei in genere
causae finalis, et a necessario in voto illius
rei in genere causae efficientis, aut in aliis
generibus, vel considerationibus: sicut
animal simpliciter dictum abstrahit ab
animali rationali, et ab animali irratio­
nali. Quare sicut ut aliquid dicatur abso-

Tertia
conclu­
sio.
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Iule animal, sufficit esse vel rationale,
tinct. 9, quæst. 3. Ribera in cap. 6. Joann«,^>n
tam frequentor, et tam ex professo contra
1 urrianus lib. 2, de Eucharistia, cup, 10,k£2
vel irrationale, et in quocumque horum
Pelagianos scripsit : sic autem scripsit
Machado tom. 1, lib. 3, parte 1, tract. 0^*
salvatur simpliciter propria ratio divisi,
parvulos sine participatione corporis, et
a ___
i t
·_
sive animalis ·. ita ratio necessarii in voto
doctrina 2, num. 4. Leander tract. 7, dissanguinis Domini non salvari. Legatur
alicujus rei salvatur in necessario in volo
putatione 1, quæst. 14. Aversa quæst. I,
Sanctus Doctor lib. 1, de peccatorum meri­
talis rei,sive votum referatur ad rem ut est
sect 4, § Tertio tamen admittendum est,
tis cap. 20, ubi contra Pelagianos inquit :
causa finalis, sive ad rem ut est causa effiet sect. 5, § Fatendum tamen est, el alii
« Dominum audiamus non quidem hoc de
ciens;etinquolibelistorum participatur pro­
plures. Horum tamen numerum, et aucto­
« sacramento sacri lavacri dicentem, sed
pria ratio divisi, nempe necessarii in voto.
ritatem observel lector, ut retundat exces« de sacramento sacræ mensæ suæ, quo
sivam aliquorum Recentiorum animosita­
Atque ideo si sacramentum Eucharistiæ est
« nemo rite nisi baptizatus accedit, Nisi
tem. quos num. 16 dabimus.
necessarium necessitate medii ad salutem
«manducaveritis etc. An vero quispiam
prout susceptum in voto ejusdem Eucha­
11. Probatur primo ex Divo Augustino,
< hoc dicere audebit quod ad parvulos hæc
qui testimonium illud : .Visi manducaven·^
ristiæ. ut ista habet rationem finis; merito
«sententia non pertineat, possintquesine
possumus absolute dicere sacramentum
tis carnem filii hominis, et biberitis ejus san­
• participatione corporis hujus, et sanguiEucharistiae prout in voto esse medium ad
guinem, non habebitis vitam in vobis, per­
« nis in se habere votum? » Et infra sub­
salutem necessarium. Et sic respondetor
petuo exposuit, intellexit, extenditque tam
jungit : « Et ubi est, quod eodem loco de
directe difficultati in titulo hujus dubii
ad parvulos, quam ad adultos. Non potuit
< hac ipsa re Dominus ait : Panis, quem
autem in parvulis inteliigere necessitatem
proposita?. Primam autem assertionis par«ego dedero, caro mea est pro saeculi
D. ad;, lem docent D. Augustin, et D. Thomas, ut
præcepti. quippe qui sunt incapaces illius.
«vita? Secundum hoc enim etiam ad nos
D·7 '■ statim ostendemus. Quibus sobscribunt
Intellexit itaque necessitatem medii ad sa­
«perlinere illud sacramentum intelligicommuniter Thomistæ; licet non omnes
lutem. At inteliigere non potuit, nec intel­
« mus, qui tunc nondum fuimus, quando
eisdem vocibus utantur: sed quod nos vo­
lexit hoc medium esse illis necessarium ut
« ista dicebat : quia non possumus dicere
camus votum Eucharistiæ non per mo- ! in re susceptum, siquidem plures bapti­
« ad saeculum nos non pertinere, pro cujus
dum peculiaris causæ efficientis, sed per i zantur, et subinde salvantur, qui Eucha­
< vita Christus carnem suam dedit. Quis
ristiam sacramentaliter non suscipiunt,
modum finis, aliqui appellant votum Eu­
« autem ambigat sæculi nomine homines
ut ex eodem Sancto Doctore vidimus nu­
charistiæ non ut recipienda sacramenta­
« significatos esse, qui nascendo in hoc saeliter, et exercite, sed ut suscipienda mys- j mero 8. Ergo intellexit necessitatem hujus
« colum venimus? Aeetiam pro parvulo­
sacramenti prout in voto. Parvuli autem
lice, et spiritualiter : sensus tamen, et
rum vitacaro data est,quædata est pro sæconceptus idem est, ut constat tam ex se,
non sunt capaces concipiendi votum, quod
« coli vita : et si non manducaverint car­
quam ex motivis, quibus utuntor. Sic ita- | sit propositum, aut desiderium suscipiendi
inem filii hominis, nec ipsi habere pos­
Petras que docent Petrus de Solo led 8, de Eucha- I Eucharistiam, ut est quoddam particulare
tsunt. b Similia tradit in lib. de prædest.
Dominicus Sotus in 4, dist. 1, quæst,
sacramentum, peculiarem effectum gra­
Sanctor, capitulo 13. Ex quibus, et aliis
6, ari. 4, et dist. 8, qoæst. unica, art. 3.
tis cibantis in genere causæ finalis pro­
locis constat Divum Augustinum sensisse
Vigwr. Vigueras in institutionibus Theclog. cap.
ducens. Relinquitur ergo, quod Div. Au­
parvulos baptizatos suscipere si non re,
gustinus docuerit sacramentum istud esse
16»ver. 19· Cajelanus in præs. art. 3, no­
volo tamen sacramentum corporis, et san­
tab. 1 et 2, et quæst. 79, art. 1, in resp.
parvulis ad salutem necessarium prout
guinis Domini : et hujusmodi Eucharistiæ
ad 1, et quæst. 80, art. 11. Nugniis in præs.
susceptum in voto ejusdem Eucharistiæ
susceptionem esse pro illorum salute neByhtm. difficult. 2. conci. 2. Sylvius quæst. 80,
per modum finis : hujus namque voti ca­
I
cessariam.
paces sunt parvuli; cum aliud non sil,
s. Tho. arl-11· J°anQes a S. Thoma disp. 26, art.
•fck Si autem quis objiciat testimonium, cui
serra. 4. Serra in præs. art. 3, dub, unico. Prado
quam ordo baptismi in eis suscepti ad Eu­
innititur tota Divi Augustini sententia,
N. Coro.dub. 5, § 4. N. Cornejo art. 3, disp. 2. I charistiam sicut ad finem. Cætera omnia
i xYisi manducaveritis, etc. intelligi non
constant. Et assumptum liquet ex testimo­
x.Gab. dub· 1 θ!2· N.Lezana relatus a Bonæ Spei
. demandacutione sacramentali, sive sacra­
disp. l,dub. 4, num. 54. N. Gabriel disp.
niis relatis numero 8, quæ illud evidenter
menti; sed de manducatione spirituali,
x.Pbii. 3, quasi. 2 el 3. N. Philippus disp. I, dub.
evincunt, et adjunctam etiam habent auc­
quæ per fidem respiciat Christum, qui
toritatem Innocentii, et Gelasii PonlifiGÔm”D 11· N· Francicus cap. 3, dub. 1. num, 16.
alias est res, et sacramentum in Eucharis­
Gonetdisp. 2, art, 4, concl. 3. Labat dispu­ I cura.
tia, juxta superius dicta numero 4. Quare
tatione 4, dub. 2, §. 2, concl. 2. Contenson
Nec momenti est, aut sustineri valet, Ec­
Div. Augustinus in eodem sensu exponen­
dissert. 2, cap. 1, sub titulo, Necessitas Eu­
quod Suarius respondet Div. Augustinum
dos est-.unde non sequitur, quod ex ejus
charistie, Granados tract. 1, disp. 7, et alii
testimonium illud abundantioris doctrina
sententia parvuli debeant pro salute sua
plures. Idem etiam tuentur Valencia, Hengratia ad parvulos extendisse. Nam licet
suscipere saltem in voto Eucharistiæ sacra­
Gnnad. riquez, et Toletus apud Granados ubi prohoc posset utcumque affirmari de his, quæ
mentum. Si aliquis, inquam, ita opponat,
kcan.J’ xime, Fagundez in 3 prxceplum Ecclesia
Sanctas Doctor concionando dixit, ubi frerefellendus erit : quia licet Dominus in
Layman.
cap. 3f num. 5. Becanus de sacra- I quenter occurrunt locutiones metaphoricæ,
illis verbis, Nisi quis manducaverit, etc.
P“lgl3“'mentis, cap. 23, quæst. 4, num. 2. Layman I aut minus propriæ : admitti tamen nulla
locutus fuerit de spirituali Christi mandu­
lib. 5, tract. 4. cap. 5. Piligianus in 4, dis- j ratione debet in his, quæ tam subtiliter, et
catione per fidem quod non negamus ; ta• tam
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men minime exclusit manducationem sa­
cramenti aut in re, aut in voto, sed illam
simul eisdem verbis complexus est, ut sae­
pe contingit in aliis Scripturae locis haben­
tibus duos, aut plures sensus litterales. Et
Div. Augustinus ita, id est, .in utroque
isto sensu locum intellexit, eoque usus fuit
contra Pelagianos, ut liquet ex relatis tes­
timoniis, et magis adhuc liquet ex Divo
Thoma supra quæslione 65, articulo 4, quiD. Thohanc fuisse Divi Augustinali sententiam
testatur his \erbis : a Ad secundum dicen­
tf dum, quod illud verbum Domini, Nisi
« manducaveritis, etc. est intelligendum
a de spirituali manducatione, et non de
a sola sacramentali, et Augustinus exponit
a super Joannem. d Non dixit intelligenda
esse non de sacramentali, sed intelligenda
esse non de sacramentali, sed intelligenda
esse non de sola sacramentali : quia et de
sacramentali exponi debent, et etiam de
spirituali. Et hoc sentiebat Augustinus.
Quin sentit Ecclesia Catholica, quæ ubi de
Eucharistia contra Haereticos agit, ex illis
verbis, et ex toto sexto Joannis capite ar­
gumenta desumit. Quare ab hoc latere
nequit incerta reddi Augustini senten­
tia, nec labefactari fundamentum, quod
ab eius auctoritate desumimus. Videantur Cano in reject, de pæmtenha, parte o ad$otus.
5, Soto in 4, distinctione 8, quæst. unicaVazq·
articulo 3 adi, etc. Vasquez disputatione
179, cap. 4, et 5, qui optime demonstrant
verba illa Domini intelligenda etiam esse
de manducatione sacramenti Eucharistiæ.
Idque jam pridem docuerant Noster Cyrillus d. cyr.
ad locum Joannis, Divus Chrysostomus ho- GraUan?
milia 45, in Joannem et alii Patres quos
refert Gratianus de consecrat, distin­
ctione 2.
12. Probatur secundo ex Divo Thoma, Auctoriqui in praesenti articul. 3, salis aperte docet
Eucharistiam in voto, sive votum Eucha­
ristiæ ad primam salutem requiri : distin­
guit enim inter hoc sacramentum, et rem
hujus sacramenti, quæ est unio fidelium
tam inter se, quam cum Christo capite.
Quo supposito affirmat rem hujus sacra­
menti esse necessariam ad salutem. Sed
ad praedictam rem non requiri actualem
Eucharistiæ susceptionem, sed sufficere vo­
tum ejus. Ergo sicut certum est rem hujus
sacramenti esse ad quamcumque salutem
necessariam ; sic etiam ex sententia Divi
Thomæ votum Eucharistiæ, per quod illa
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res præhabetur, requiritur ad primam sa­
sed sufficit eam habere in volo, sicut, et
Confirmatur amplius ex eodem Sancio
d
lutem : et quemadmodum prior illa neces­
finis habetur in desiderio, et inten­
& Doctore : nam infra quæst. 80, articulo 11,
sitas est non solum præcepti, sed medii;sic
tione, etc. » Quibus verbis satis expressit
14 inquit : e Dicendum, quod duplex est
etiam posterior. Verba Sancti Doctoris
votum Eucharistiæ, quod necessarium di­
«modus suscipiendi hoc sacramentum,
sunt : « Dicendum, quod in hoc sacramento
xerat ad salutem, non consistere in desi­
« scilicet spiritualis, et sacramentalis. Maderio, et proposito suscipiendi Eucharis­
■ duo est considerare, scilicet ipsum sacra­
< nifestum est autem, quod omnes tenentur
li mentum, et rem sacramenti. Dictum est
tiam, ut est particulare sacramentum, et
«saltem spiritualiter manducare: quia hoc
peculiarem
ejus
effectum
in
genere
causæ
« autem, quod res hujus sacramenti est
< est Christo incorporari, ut supra dictum
efficientis : sed situm esse in intentione,
v unitas corporis mystici, sine qua non
«est quæst. 73, articulo 3. Spiritualis
« potest esse salus : nulli enim patet aditus I ordine, et respectu ad illam, quatenus
«autem manducatio includit votum, seu
est
communis
sacramentorum
finis.
« salutis extra Ecclesiam: sicut nec in dila« desiderium percipiendi hoc sacramentum
13. Confirmatur ex eodem D. Thoma
* vio absque arca Noe.ut habetur 1 .Petri3.
«utsupra dictum est in eodem loco. Et
infra quæstione 79, articulo 1, ubi oppo-^
« Dictum est autem supra.quod res alicujus
«ideo sine voto percipiendi hoc sacranit : λ Hoc sacramentum est nutrimentum/*
< sacramenti haberi potest ante percep< mentum non potest homini esse salus. »
...
·
i
‘
:
—
» tionem sacramenti ex ipso voto sacra- j ·» spirituale : nutrimentum autem nondatur
In quibus aperte asserit, quod tam necessa­
« nisi \ iventi. Cum ergo vita spiritualis
» menti percipiendi. Unde ante perceptiorium est ad hom.inumsalutem votum istud,
a fit per gratiam , non competit hoc sacra·
« nem hujus sacramenti potest homo.haquam incorporatio cum Christo : quam
« mentum nisi habenti gratiam. Non ergo
« bere salutem ex voto percipiendi hoc
nemo negabit esse necessariam necessitate
e per hoc sacramentum confertur gratia,
« sacramentum : sicut, et ante baptismum
medij ad salutem. Et non minus perspi­
< ut primo habeatur » Ubi liquet intentio­
« ex vote baptismi. » Ubi, et motivum, et
cue loquitur super Joannem cap. 6, lectio- .
nem argumenti esse quod prima gratia
exemplum, quibus utitur Div. Thom. pro­
ne 6, ubi affirmat : « Quidquid est effectus
conferatur independenter a sacramento
bant votum Eucharistiæ, sive Eucharistiam
i
«dominicæ passionis, totum etiam est effeEucharistiæ. Sed tamen Sanctus Doctor
in voto requiri simpliciter ad salutem.
1«ctushujus sacramenti. » Et iterum: « In
respondet ·. « Ad primum ergo dicendum,
Objectio. Nec refert, si opponatur verba, et dis­
«hoc sacramento continetur causa univerα quod hoc sacramentum ex se ipso vircursum Divi Thomæ evincere necessitatem
« salis omnium sacramentorum, scilicet
« tutem habet gratiam conferendi : nec ali·
voti Eucharistiæ, ut est particulare sacra­
«Christus. » Cum ergo certum sit, quod
« quis habet gratiam ante susceptionem
prima salas est effectus passionis Christi
mentum, atque in genere causæ efficientis
a hujus sacramenti, vel nisi ex aliquo voto
sicut causa universalis omnium sacramen­
causât specialem effectum gratiæ cibantis :
« ipsius, vel per se ipsum, sicut adulti,vel
torum : sic etiam certum debet esse, quod
quod tamen a nobis rejectum est insecanda
« voto Ecclesiæ sicut parvuli, sicut supra
ex sententia Divi Thomæ sacramentum
conclusione : unde in hac ultima solum
α dictum est, » nempe in hac quæst. arti­
Eucharistiæ sit ejusdem effectus, sive salu­
statuimus necessitatem voti Eucharistiæ
culo 3, ut proxime expendimus. Quo nihil
tis causa. Cumque non semper causet prout
relati ad ipsam, ut habet rationem finis
expressius pro nostra assertione dici po­
in re susceptum ; debet causare ut suscep­
iiissol- cæterorum sacramentorum. Id, inquam,
vitar.
vltar· non refert : quoniam licet verba Divi Tho- I tuit; siquidem aperte affirmat Divus Thotum saltem in voto.
14. Tertio probatur conclusio ratione
mæ primum illud insinuare videantur ; Ij mas neminem vel adultorum, vel parvu­ I
lorum consequi primam gratiam absque g & desumpta ex testimoniis utriusque Sancti
tamen Sanctus Doctor statim magis se de­
Datoris : quoniam sacramentum baptismi
clarat statuens necessitatem voti Eucha- I Eucharistiæ voto. Nec ulla ratione audien­
susceptum ih re, vel in voto est necessa­
dus est Vazquez dicens sermonem essedeiçé·
ristiæ in eodem sensu, quo illam proposui­
voto adimplendi praecepta: in quo clauditur, riam necessitate medii ad salutem : ergo
mus. Assignata namque necessitate voti
pariter sacramentum Eucharistiæ saltem
baptismi, et voti Eucharistiæ ad salutem, I votum suscipiendi hoc sacramentum, sicut, :
immediate subjunxit : e Est autem diffe- I et votum jejunandi, et exequendi alia, quæ I involo est etiam necessarium necessitate
1 medii ad salutem : cumque non sit neces­
« rentia quantum ad duo. Primo quidem, I praecipiant Deus et Ecclesia. Nam absurda
« quia baptismus est principium spiritualis I hæc. et \alde crassa interpretatio refellitur
sarium in voto respiciente Eucharistiam,
« vite, et janua sacramentorum. Eucharis- i ex verbis, quæ Sanctus Doctor immediate
ut exercite causal peculiarem suum effec­
« tia vero est quasi consummatio spiritua- I subjungit ·. « Unde ex efficacia ipsius sacratam gratiæ cibantis in genere causæ effi­
< lis vite,et omnium sacramentorum finis, I « menti est, quod etiam ex volo ipsiusalicientis. sicut constat ex dictis numero 9,
« ut supra dictum est quæstione 65, arti« quis gratiam consequatur, per quam spirelinquitur esse necessarium in voto im­
« cui. 3; per sanctificationes enim omnium I « ritualiter vivificetur.n Ubi id non revocat
portante ordinem, et intentionem ad Eu­
« sacramentorum fit præparatio ad susciad præceplum, sed ad naturam ipsius sa­
charistiam sicut ad communem sacramen« piendam, vel consecrandam Eucharistcrom finem, ut magis constabit ex imme­
cramenti : cujus tanta est efficacia, quod,
« tiam. Et ideo perceptio baptismi est nevel in voto susceptum causet illammet gra­
diate dicendis. Cælera constant præter
« cessaria ad inchoandam spiritualem vitiam, quam efficit sacramentum baptismi:
primam consequentiam,quæ ita ostenditur:
« tam : perceptio autem Eucharistiæ est
et ab hac radice probat ejus necessitatem
nam sacramentum Eucharistiæ est finis
a necessaria ad consummandam ipsam;
quæ proinde non est solius præcepti, sed
omnium sacramentorum,et subinde omnia,
« non ad hoc, quod simpliciter habeatur :
medii, ut etiam in baptismo contingit.
pracedil ordine dignitatis, et intentionis,
Curs. theolog. tom. XV11I.
Confirmatur
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ut cum communi Patrum, et Theologo­
rum sententia statuimus Tract, præcedenli disputatione 9, dub. 2, § 2. Sed in
volitione eorum, quæ sunt ad finem inclu­
ditur saltem virtualiler, et implicite inten­
tio, sive votum ejusdem finis : cum mani­
festum sit medium in esse talis ad suum
finem tendere, atque ordinari. Ergo si ad
salutem requiritur necessitate medii sacra­
mentum baptismi susceptum in re, vel in
voto ; sequitur necessarium etiam esse ad
præd ictam salutem intentionem, sive vo­
tum saltem virtuale, et implicitum sacra­
menti Eucharistiæ : ergo sacramentum
Eucharistiæ saltem in voto est necessarium
necessitate medii ad salutem. Qui discur­
sus evincit non solum rem principaliter
intentam, videlicet necessitatem Eucharis­
tiæ in voto; sed declarat etiam modum
hujus voti, nempe quod respiciat Eucha­
ristiam non prout exercite causât peculia­
rem suum gratiæ cibantis effectum, dis­
tinctum ab effectibus cæterorum sacramen­
torum ; sed quod respiciat Eucharistiam
tanquam communem sacramentorum fi­
nem. quæ per modum causæ finalis influit
in omnes effectus, quos alia sacramenta
in suis generibus peculiariter causant :
sicut finis influit in omnia media, et me­
diorum electiones, atque effectus.
Nec momenti erit, si quis tentel vires Enugia.
prædicti discursus elevare vel negando Eu­
charistiam esse finem aliorum sacramen­
torum, ut specialiter apparet in Extremaunctione, quæ ad Eucharistiam non ordi­
natur, sed illam per se loquendo supponit.
Vel dicendo non sacramentum Eucharistiæ
esse sacramentorum finem; sed Christum
in Eucharistia contentum : unde ex præmisso discursu non sequitur, quod requi­
ratur, et reperiatur votum Eucharistiæ in
susceptione, aut volo aliorum sacramento­
rum; sed quod in his reperiatur, et requi­
ratur intentio ad Christum totius justifica­
tionis finem, qui alias continetur in Eu­
charistia. Vel denique dicendo, quod licet
votum medii in esse medii, sive per habi­
tudinem ad finem sit virtuale, et implici­
tum ejusdem finis, votum ; non tamen
oportet, quod votum ejus, quod alias est
medium, sit adhuc virtualiler intentio
finis; cum possit illud appeti non ut me­
dium, sed secundum se. AcT primam autem
salutem sufficit habere votum baptismi
secundum se, sive præcisive a ratione me­
li
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dii ordinati ad Eucharistiam. I nde non
netur,sed etiam sacramentum Eucharistiæ:
sacramenti Eucharistiæ respicit illud tansequitur,quod votum baptismi sit virtuale,
licet intersit discriminis, quod Chrislusest
quani communem sacramentorum finem,
et implicitum Eucharistia? votum : et sub­
finis principalior, et ultimatus; sacramen­
el quatenus per modum finis influit in
inde nec sequitur, quod Eucharistiæ vo­
tum autem Eucharistiæ est finis solum in­
eorum effectus : proprium est autem finis
termedius : nam et habet rationem medii
tum sit ad salutem necessarium.
causare prout in voto, sive intentione :
Præctæ 15. Non, inquam, debilitatur robur præsubordinati Christo secundum se, et habet
quare praedictum votum Eucharistiæ non
dunmr. missj fundamenti his subterfugiis. Primum
rationem finis respecta sacramentorum.
per accidens, sive loco alterius, sed con­
Tertium denique evertitur : nam qui re,
enim praecludunt dicta loco citato ex Tract,
currit per se, ut Eucharistia in ratione
vel voto rite suscipit sacramentum bap­
praeced. ubi ostendimus Eucharistiam esse
finis influat : et propterea licet adsit copia
tismi, respicit illud prout institutum a Deo,
sacramentorum finem. Idque breviter, et
suscipiendi realiler Eucharistiam, non ideo
facile ostenditur : nam certum est sacra­
nec ab hujusmodi intentione valet tam
homo semper obligatur illam recipere ;
explicite, quam implicite praescindere.
menta Ecclesiæ non se habere disparate,
sed sum obligationi satisfacit pro qualitate
Deus autem instituit sacramentum baptismi
sed ordinem aliquem observare tam gene­
materiæ per votum respiciens Eucharis­
cum ordine ad sacramentum Eucharistiæ
rationis, quam perfectionis : Eucharistiæ
tiam ut finem, idque semper habet, ubi
sicut ad finem. Quare qui sacramentum
autem sacramentum est cæteris perfectius
recipit alia sacramenta. Quæ et alia? diffe­
propter intimam conjunctionem ad Chris- | baptismi re, aut in voto suscipit, nequit
rentis magis constabunt occurrendo con­
tum in se, realemque ipsius continentiam: I non illud recipere cum ordine ad Eucha­
trariis argumentis.
ristiam sicut ad finem. Quod est respicere,
unde oportet esse primum sacramentum
et recipere Eucharistiam in voto saltem
ordine dignitatis, et perfectionis : quod
§ IV.
virtuali, et implicito. Quam doctrinam
auy?m sic ad alia comparatur, habet ratio­
optime expressit Catechismus Romanus inc>^
nem finis respectu illorum : ergo sacramen­
Opinio prxcipux assertioni opposita cum
1
1· » · 1Λ _ ΙΎ*____
tract, de Eucharistia, num. 46, affirmans^
tum Eucharistiæ est finis omnium aliorum
suis motivis.
« Eucharistiam fonti, cætera sacramenta
sacramentorum. Quod optime confirmat
<r rivulis comparari. Vere enim, ac necesD. Thomas supra quæst. 65, artic. 3. in
16. Contra ultimam, et magis principa­
« sario fons omnium gratiarum dicenda
d. Dioa.arS·
ίΌη<Γα testimonio D. Dionysii
lem nostrarum assertionum est opinio plu­
< est; cum fontem ipsum coelestium chariscap. 3, de ecclesiast. hierarch, asserentis :
rium asserentium Eucharistiam nec in re,
α matum, et donorum, et omnium sacraα Non contingit aliquem perfici perfectione
nec in voto esse ad primam salutem neces­
« mentorum auctorem Christum in se
« hierarchica, » (quam sacramenta præssariam necessitate medii. Ita Alexander 4
σ contineat : a quo tanquam a fonte ad
tant), « nisi per divinissimam Eucharis’parte, quæst. 11, memb. 2, artic. 2, Dut alia sacramenta quidquid boni, et perSandus in 4, dist. 9, quæst. 2, num. 7.
« tiam. » id vero, quod de Extrema-unc« fectionis habent, derivatur. » Juxta
tione opponitur, dilutum fuit loco cit.
•Gabriel q. 2, art. i, et art. 2, conci. 2,
quam doctrinam addit num. 49 : « Prima
num. 30, tum quia Eucharistia potest
Villalobos tract. 8, difficult. 34, num. 3,
« etiam gratia nemini tribuitur, nisi hoc
recipi, et olim recipiebatur post ExtremamVazquez disp. 169, cap. 3, Suarez disp. 40,
« ipsam sacramentum desiderio, et voto
unctionem : tum quia licet Extrema-unctio
.sett l,et2, Lugo disp. 3, sect. 2, Dicasrecipiatur post viaticum, ut nunc est in i < percipiat : est enim omnium sacramen­
ilillodisp. 1, dub. 5, Angles de Eucharist.
ti torum finis. »
usu; non propterea amittit respectum ad
rpæst, 2, art. 9, difficult. 1, Bonacina
Perstat itaque propositum fundamen-W»! Mbp. 4, quæst. 1, punct. 3, Castro Palaus
illam sicut ad finem ; sed comparatur ad
tnm, quod eadem necessitate, qua ad salu-^, > g
dTsp'
instar accidentium, vel dispositionum for­
tem requiritur sacramentum baptismi in Be» 90, sect. 2, Caramuel in Theologia
mam substantialem consequentium quæ
fundam.
re, vel in voto, etiam requiritur sacramen-^e
propter illam sunt, ipsamque ut finem
St } nam 2004. Kelisonus in præsenti articulo
tum Eucharistiæ in voto, quod implicatur^ Üy3, dub. 1, Caspensis disputatione 2, sect.
respiciunt.
in sacramento baptismi re, vel intentione
Secundum etiam dispellitur ex proxime
Raynaudus in Onomaslico Eucharistico,
suscepto Est vero differentia, quod votum
dictis : quia non solus Christus in Eucha­
k Marlianus disputatione 28, sectione 8,
sacramenti baptismi respicit illud tanquam
ristia contentus est melior, quam sacra­
Amicos disputatione 10, sectione 2, Bernal
peculiare sacramentum, quod est janua
menta, habetque proinde respectu illorum
disputatione 44, sectione 2, Henao dispurationem finis; sed etiam sacramentum
cæterorum sacramentorum, et prout exer­
I talione3, sectione 1,et alii plures Juniores.
Eucharistiæ Christum continens est per­
cite causât suam specialem gratiam, quæ
Eleidem opinioni ex Thomistis subscripsit
fectius, et nobilius cæteris sacramentis;
aditum aperit aliis sacramentis : unde
Arauxo in præs. art. 3, dub. 2, pro eadem
quocirca comparatur per modum finis res­ i provenit, quod susceptio baptismi in re
referens Paludanum, Ferra ram, et Sylpectu illorum, ut eandem evasionem prærequiratur per se : et votum ejus requira­
retram, sed immerito : quia rem in his
cludentes diximus loco cit. num. 18. Et
tur per accidens, et sufficiat per accidens,
propriis
terminis non versarunt, et tan­
ideo qui re, vel voto recipit alia sacramenta,
ubi non adest copia susceptionis realis : ex
tam negarunt necessitatem Eucharistiæ in
eo ipso recipit, et respicit in voto saltem
quo ulterius fit, quod occurrente copia,
roto relato ad eandem Eucharistiam, prout
virtuali, et implicito tanquam finem non
teneatur homo ad realem, et exercitam
ianqaam speciale sacramentum causât pecu­
solum Christum, qui in Eucharistia conti­ I baptismi sumptionem. Cæteram votum
liarem effectum in genere causa? efficientis,
sacramenti
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juxta superius dicta num. 9. Adeo vero
quibusdam Recentioribus hæc sua opinio
arrisit, ut ausi fuerint proferre quosdam
excessus. Bernal dixit esse « communem Aiiqnocatholicorum sensum : » Caramuel asseruit
esse tam certam, « quod oppositum non sitridenda
probabile. » Sed prior videtur vel non
legisse libros, vel non legentibus libros
tam solidum mendacium voluisse impin­
gere : plurimi enim catholici gravissimi,
et sapientissimi nostram assertionem do­
cent, ut constat ex relatis num. IO. De
secundo autem dignum admiratione est,
quod cum capacissimi pectoris fuerit in deglutiendo probabilitatum elephantos,sorbe­
re non potuerit culicem istam. Sed videre
potuit amicissimum Dianam 3 part, tract,
6 miscellan. résolut. 95, ubi utramque
opinionem dicit probabilem, Verum his
omissis, quæ parum referunt.
Probatur primo hæc opinio ex D. Tho-Primam
ma supra quæst. 65, art. 4, ubi inquirit, mernom.
a Utrum omnia sacramenta sint de ne­
cessitate salutis? » Et resolvit, quod ex se­
ptem sacramentis, solum duo, nempe ba­
ptismus, et poenitentia sunt necessaria, et
etiam sacramentum ordinis pro guber­
nando toto corpore Ecclesiæ : de reliquis
autem affirmat solum esse necessaria ad
melius esse, sive ad commodius assequen- *
dum finem. Manifestum autem est, quod
S. Doctor ibi non agit de sola necessitate
præcepti : quippe certo constat apud om­
nes Eucharistiæ sacramentum esse hoc
modo necessarium. Ergo sensit, et docuit
hujusmodi sacramentum non esse necessa­
rium necessitate medii ad salutem.
Sed ad hoc satis constat ex supra dictisRcspounum. 9. Juxta quæ dicendum est D. Thom. s‘°’
in prædicto loco agere de his sacramentis,
quæ ad salutem requiruntur per se loquen­
do prout in re, et secundum exercitam
applicationem : cujus defectum aliquando
supplet per accidens votum suscipiendi ta­
lia sacramenta. Et hoc modo merito asse­
ruit sola illa duo sacramenta baptismi,
et pœnitentiæ requiri pro individuis : quia
requiruntur per se loquendo prout in re ;
licet deficiente copia sufficiat illorum vo­
tum. Eucharistia vero non sic requiritur,
ut diximus in prima conclusione·. Requiri­
tur autem per se loquendo ejus votum :
non quidem secundum quod votum est de­
siderium, aut propositum suscipiendi sa­
cramentum in re ; sed prout votum est
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ordo, et intentio respectu finis. Nam fieri
non valet, quod quis re, aut voto cætera sa- ]
cramenta suscipiat, quin velit talia sacra­
menta cum ordine, quem habent ad Eu­
charistiam sicut ad communem eorum fi­
nem. In quo sensu necessitatem sacramen­
ti Eucharistiæ prout in voto ad hominum
salutem docet D. Thom, in testimoniis re­
latis nu. 12 et 13. Unde omnia conso­
nant.
seeon17, Arguitur secundo : nam si sacramenguEÆü- tum Eucharistiæ prout in voto esset necessalnm· rium necessitate medii ad primam hominis
salutem ; sequeretur prædictum sacramen­
tum influere in primam justificationem,
atque in remissionem peccatorum : ex
quo ulterius fieret unum ex praecipuis ef­
fectibus hujus Sacramenti esse peccatorum
remissionem. Consequens est falsum, et
ConciL reprobatum in Concilio Tridentiono sess.
Tridcoi.
can -, uj)- d,ci|Ur. c gj qUj3 dixerit
« vel praecipuum fructum sanctissimae Euo charistiæ esse remissionem peccatorum,
« vel ex ea non alios effectus provenire ;
« anathema sit. » Ergo sacramentum Eu­
charistiæ nec in re, nec in voto est neces­
sarium necessitate medii ad primam ho­
minis salutem.
I
CoùGrConfirmatur primo : quia sacramentum
rcatio·
baptismi se solo jiabet virtutem sufficien­
tem ad causandum remissionem peccati
originalis mediante gratia regenerativa.
Et similiter sacramentum pœnitentiæ ha­
bet vim causandi gratiam remissivam pec­
catorum actualium. Ergo pro causandis
hujusmodi effectibus non requiritur sa­
Alia. cramentum Eucharistiæ, nec ejus votum.
Confirmatur secundo : nam cum Eucharis­
tia sit sacramentum vivorum , et per se
supponat primam gratiam -, minime po­
test dici institutum ad talis gratiæ produ­
ctionem : sed eo ipso non requiritur ejus
votum pro tali effectu : ergo Eucharistia
nec in voto est necessaria ad primam ho­
minis salutem. Probatur minor : nam
quia baptismus, et poenitentia sunt sacra­
menta instituta ad conferendam primam
gratiam ·, propterea ad hujusmodi gratiam
requiruntur vel in re ·, vel in voto : ergo e
converso si sacramentum Eucharistiæ non
est institutum ad conferendum primam
gratiam, sequitur hujusmodi sacramentum
nec in re, nec in voto requiri, aut concur­
rere ad prædictæ primæ gratiæ collatio­
nem.
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finem : cl similiter votum sacramentorum
Respondetur Adversarios in hoc argu-^»
nlcausarum officientium, est votum Eumento, et aliis, quæ expendere soient.^
jjfttharisliæ ut causa finalis. Eodem modo
parallogizare, dum a negatione voti Eu­
£;· diluitur secunda confirmatio, omittendo
charistiæ influentis in genere causæ effi­
majorem, et negando minorem : habet
cientis, et per modum specialis sacramenti
enim Eucharistia et esse particulare sacrain exeeutione causantis, tentant concludere
meulum influens in genere efficientis pe­
negationem voti Eucharistiæ influentis ia
culiarem effectum gratiæ cibantis : secun­
genere causæ finalis, sive per modum finis
dum quam rationem non influit per se
communis respectu tam sacramentorum,
loquendo in primam gratiam, nec ejus sic
quam effectuum ab eisdem procedentium.
accepte votum ad talem effectum requiri­
Quæ consequentia non melior est, quam
tur. Et habet etiam Eucharistia esse com­
si quis concluderet aliquid non esse cau­
munem cæterorum sacramentorum finem :
sam ex eo, quod causa efficiens non sit.
et hoc modo, nimirum per modum finis,
Sicut enim præter causam efficientem da­
infimi in omnium sacramentorum effectus.
tur causa finalis : sic etiam præter votum
Etquia finis causal prout in intentione,
Eucharistiæ causantis per modum efficien­
»u voto, propterea votum Eucharistiæ
tis, potest dari votum Eucharistiæ causantis
requiritur ad primam justificationis graper modum finis, ut re ipsa contingit, el
tiam.Minoris autem probatio nihil evincit :
supra ostendimus. Quare ad argumentum
baptismus enim, et poenitentia concurrunt
respondetur concedendo sequelam quoad
perse ad primam gratiam in genere causæ
omnes ejus partes, si intelligatur de influxu
efficientis, et secundum suas peculiares
Eucharistiæ in genere causæ finalis : ne­
rationes : quare in eorum absentia requi­
gari vero debet, si intelligatur de influxu
ritor votum illorum ut causarum efficien­
Eucharistiæ in genere causæ efficientis, et
tiam. Quo modo fatemur non requiri
prout isto modo causât peculiarem suum
votum Eucharistiæ ad talem effectum :
peffectum gratiæ cibantis. Ad impugnatio­
quia nec ipsa per sé loquendo causât prænem autem sequelæ dicendum est Conci­
dictum in tali genere. Sed id minime im­
lium Tridentinum agere, et loqui de pro­
pedit, quod influat in genere causæ finalis,
prio , et speciali effectu Eucharistiæ in
nec qnod votum Eucharistiæ ut finis re­
genere causæ efficientis : quem , merito
quiratur ad talem effectum.
negat esse remissionem peccatorum : sup­
>5. 18. Arguitur tertio : nam quando vo­
ponit enim prædictum sacramentum per
ltum alicujus sacramenti est necessarium
se loquendo statum gratiæ, ut proprium
necessitate medii ad salutem, cadit sub
suum effectum gratiæ cibantis efficiat. Sed
præcepto recipere tale sacramentum ubi
id minime impedit, quod prædictum sa­
adest copia illius : quippe frustra esset
cramentum pro sua dignitate sit commu­
votum, si non impleretur occurrente op­
nis finis sacramentorum , et quod per
portunitate, ut optime expendit D. Thom.
modum finis influat tam in sacramento­
rum vota, quam effectus, atque in ipsam
infra quæst. 80, art. 11 ; sed non tenetur
primam gratiam remmissivam peccati.
bomo recipere sacramentum Eucharistiæ,
Nec id negatur a Concilio, nec referebat
licet adsit copia illius : alias qui post sus­
ad intentionem illius.
ceptum baptismum non statim susciperet
Unde ad primam confirmationem, con-<tar> Eucharistiam, cum posset, peccaret gravi­
cesso antecedenti, negamus consequen-^C. ter ; quod est falsum, et contra omnium
tiam : quia licet sacramentum baptismi, et1®^ wntenliam : ergo votum Eucharistiæ non
sacramentum pœnitentiæ habeant sufficien­
est necessarium necessitate medii ad satem virtutem causandi primam gratiam
. hiem.
in suo genere, videlicet in genere causæ
Confirmatur : quia si infirmus post susparticularis; id tamen minime impedit,
rçptum Eucharistiæ viaticum peccat mor­
I quod aliquid aliud ab illis concurrat ad
taliter, tenetur suscipere sacramentum
I eundem effectum in genere causæ finalis.
pœnitentiæ in re, si adsit confessarius, et
I Et hoc modo influit Eucharistia in prædiinvolo, si non adsit : et tamen non tenetur
I ctum effectum : nam cum sit omnium sa­
Eripere sacramentum Eucharistiæ vel in
cramentorum finis ; quidquid ista agunt,
re, vel in voto : ergo signum est, quod
I agunt utique in ordine ad illam sicut ad
velum Eucharistiæ non requiritur ad safinem
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lutem. Minor quoad primam partem est
certa, et communis inter Theologos. Se­
cunda vero ejusdem minoris pars ostendi­
tur : quia si infirmus in tali casu deberet
habere votum Eucharistiæ. teneretur etiam
Eucharistiam in re suscipere, ubi com­
mode posset : frustra enim esset votum
non afferens exeeutionem, ubi facile fieri
potest: consequens autem est falsum, ut
immediate dicebamus.
Ad argumentum respondetur majorem oitnitur
solum verificari, quando sacramentum ntmen:um
influens in genere causæ efficientis requiri­
tur per se ad salutem ; et quando (quod ex
præcedenti sequitur) votum talis sacra­
menti concurrit per accidens, supplendo
scilicet defectum sacramenti, quod abest.
Tunc enim frustra esset tale votum, si
occurrente copia sacramentum suscipiendi,
non revocaretur ad praxim. Ex qua radice
provenit, quod qui consequitur primam
gratiam ex voto baptismi, vel pœnitentiæ,
teneatur prædicta sacramenta in re susci­
pere, quando potest. Sed hæc doctrina
adaptari nequit præsenti materiæ : quia
sacramentum Eucharistiæ non influit per
se loquendo in primam gratiam in genere
causæ efficientis : nec ad prædictam salu­
tem requiritur votum Eucharistiæquatenus
in eo genere causantis suum specialem
effectum, ut in secunda assertione statui­
mus. Quare ex vi hujus minime sequitur
hominem justificatam teneri ad susceptio­
nem hujus sacramenti in re, licet adsit
copia. Verum enimvero quamvis res ita se
habeat attendendo ad genus causæ efficien­
tis; nihilominus Eucharistia est communis
finis omnium sacramentorum, influitque
in genere causæ finalis in omnes eorum
effectus : quocirca votum baptismi, vel
pœnitentiæ, quod supponitur necessarium
ad salutem, est etiam votum Eucharistiæ
per modum finis. Et cum influxus proprius
finis in esse finis non sit in exeeutione,
sed in intentione, atque voto : propterea
influxus Eucharistiæ ad salutem non petit
per se exeeutionem ipsius Eucharistiæ ut
in re suscepta? ; sed sufficientissime, et per
se salvatur in voto, sive in ordine aliorum
sacramentorum ad Eucharistiam sicut ad
finem. Unde provenit, quod licet votum
Eucharistiæ sit ad salutem necessarium
necessitate medii; non sequatur ex vi
hujus hominem teneri ad suscipiendum
Eucharistiam in re, quamvis adsit copia
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illius. Distinguendo itaque in prædicto
rium ad salutem, non autem ipsum Eochiàtsit 20. Ad argumentum, sivo replicam ressensu praemissas, neganda est consequentia I ristiæ sacramentum. Hoc autem esse fal­
■ isk\ pondelur votum Eucharistia»,quod dicimus
absolute. Et quod argumentum attingit ex
sum vel ex eo liquet, quod generaliter
ad salutem necessarium, non respicere
n.Tbo, d Thom. loco citato, explicabitur dub.
loquendo magis necessarius est finis, quam
illam ut finem secundum particularem ra­
sequenti. Modo insinuare sufficiat S. Docejus intentio ; siquidem intentio non desi­
tionem sacramenti causantis effective gra­
deratur nisi propter finem.
.
torem loqui de Eucharistiæ necessitate in
tiam cibantem, ut sæpius diximus. Et si
Confirmatur
secundo
ordine ad conservandum vitam spiritua­
Λ·
t· ·
% · :· quia ·non alia ra-se^
secandum hanc rationem illam respiceret
tione dicimus Eucharistiam in voto esse
lem. ei perseverandum longo tempore in
at finem, pariter respiceret, intenderetque
ad salutem necessariam necessitate medii, !
gratia : ad quem effectum requiritur per se
gratiæ cibantis· effectum : omnis enim in­
loquendo Eucharistia in re suscepta, licet i nisi quia in susceptione, aut voto aliorum |
tentio est in ordine ad finis confectionem,
sacramentorum includitur ordo ad Eucha­
per accidens sufficiat votum illius ut causæ
sive ad finem prout in re, ut bene probat
ristiam ■. sed hoc motivum nullius roboris
efficientis. Unde mirum non est, quod pro
argumentum. Sed prædictum votum respi­
est : ergo Eucharistia in voto non requiri­
prædicto effectu, occurrente copia, teneatur
cit Eucharistiam secundum quod est com­
tur necessitate medii ad salutem. Probatur
homo ex præcepto ad exercitam Eucharis­
munis sacramentorum finis, propter unio­
minor : quia etiam in susceptione, aut voto
tiae susceptionem. Sed casus est diversus,
nem specialem, quam habet cum Christo
exulatque a præsenti consideratione, ut ex [ baptismi includitur votum ad omnia, qu$
auctore gratiæ. Consecutio autem hujus
cadunt sub lege Dei : nemo enim justificari
se liquet, et dub. seq. magis explicabimus.
finis non limitatur adsolam gratiam ciban­
potest, quin explicite, vel implicite statuat
confirmationem negamus minorem
tem, quæ est specialis effectus Eucharistiae
illa adimplere : et tamen non omnia, quæ
ratio, quoad secundam ejus partem : nam cum
in genere causæ efficientis : sed invenitur,
cadunt sub præcepto. dicuntur necessaria
in praedicto casu teneatur infirmus susciet participatur in omnibus aliis sacramen­
in voto necessitate medii ad salutem : alias
pere sacramentum poenitentiae in re, vel in
torum effectibus, per quos Christo unimur.
nihil foret necessarium necessitate pravoto, ut in majori supponitur ; tenetur
Quare qui prædicto modo habent votum
cepti, quod simul non esset necessarium
similiter habere votum respiciens Eucha­
Eucharistiæ, non solum respiciunt Eucha­
ristiam ut finem : quippe votum istud non | necessitate medii : ergo ex eo, quod suscep­
ristiam ut finem, sed etiam respiciunt,
ponit in numero cum alio poenitentiae I tio, aut votum baptismi, et aliorum sacra­
intenduntque illius finis consecutionem
mentorum dicat ordinem ad Eucharistiam,
voto ; sed ineo implicatur, et intime im­
ya. in omnibus effectibus, quos habet. Nec id
minime sequitur Eucharistiæ sacramentum
bibitur propter ordinem, quem omnia sa­
nos negamus : sed solum excludimus vo­
prout in voto esse necessarium necessitate
cramenta ad Eucharistiam habent sicut ad
tum Eucharistiæ ut suscipienda? in re per
medii ad salutem.
.
3
causam finalem, ut supra explicuimus. Ad
modum sacramenti ab aliis distincti, et
Confirmatur tertio : quia non alia via is
probationem autem illius partis neganda
efficientis particularem suum effectum gra- .
possumus probare reliqua sacramenta, eoest sequela ob ea, quæ argumento res­
tiae cibantis. Potestque id declarari exem­
rumque
susceptiones,
aut
vota
ordinari
ad
pondimus : non enim addit difficultatem,
plo regis, qui diligi valet tum ut persona
Eucharistiam
sicut
ad
finem,
nisi
quia
om
­
nec aliam doctrinam exposcit.
particularis, et secundum perfectionem
nia sacramenta « praeparant ad Eucharis19. Sed contra illum replicabis (et sit
personalem; tum ut rex, sive communis
mentam.qQartum argumentum): quoniam nullus I a tiam vel suscipiendam, vel consecran­
princeps, et principium totius guberna­
te
dam,
e
ut
loquitur
D.
Thomas
in
præs.
D
intendit finem, nisi propler consecutionem !
tionis. Et qui diligeret regem priori modo,
artic.
3,
sed
hoc
est
falsum
:
ergo
alia
ejus in se : atqui realis consecutio, sive
diligeret etiam, atque intenderet ejus præsacramenta
non
ordinantur
ad
Eucharis
­
susceptio sacramenti Eucharistia? in se non
senliam, et particularem convictum, ut in
tiam sicut ad finem : atque ideo eo, quod
est necessaria ad salutem, ut concedimus :
aliis particularium amicitiis contingit. At
alia sacramenta vel in re, vel in voto sint
ergo nec illius intentio, vel votum requi­
qui diligeret illum solum secundo modo,
necessaria ad salutem ; minime sequitur
ritur ad salutem necessitate medii. Minor,
eo ipso intenderet particularem illam præEucharistiæ votum prout in votis aliorum
et consequentia patent. Et major apparet
sentiam, et conversationem : sed intende­
evidens : quia frustra intentio alicujus
sacramentorum inclusum esse ad salutem
ret consecutionem boni regiminis , et
finis dicetur necessaria, si illius consecutio ■ necessarium. Cætera constant. Et minor
omnes effectus ad istud pertinentes, et
non esset necessaria, nec exequenda : unde i probatur : nam Extrema-unctio ex sua
assequendo istos consequeretur etiam finem
nemo dicet intentionem sanitatis corpora­ i institutione est ultimum sacramentum, et
aseintentum re. Hoc itaque proportionali
lis esse necessariam, si ipsa sanitas in se, ! datur post viaticum : ergo non praeparat ad
modo distinguere oportet inter intentiones
ejusque consecutio necessaria non sunt :
Eucharistiam vel suscipiendam, vel conerga Eucharistiam, et effectus illis corresergo nullus intendit finem, nisi propter ! secrandam. Matrimonium etiam ex natura
pondentes. Et juxta hanc doctrinam res­
consecutionem ejus in se.
I sua non disponit ad Eucharistiam ; cum
pondetur in forma ad argumentum distin­
c^l)'tir1‘ Confirmatur primo : quoniam si Eucha­ j hæc sine illo æque bene, aut etiam melius
guendo minorem in uno, et altero sensu, et
ristiæ sacramentum solum requiritur ad I suscipi queat. Confirmationis denique nulla
negando consequentiam. Videatur Joann,
salutem ut terminans intentionem, non ' est necessitas ad Eucharistiam suscipiena S.Thom. loco citato in respons. ad 2,
autem ut in re susceptum: liquido infertur
dam ·, siquidem in non confirmatis solet
ώ fusius et recte hanc difficultatem di­
votum Eucharistiæ esse quidem necessa­ I inveniri eadem dispositio, et devotio.
bit.
Ad
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Juxta quam doctrinam respondetur ad itoponprimam confirmationem negando seque-1 cenfirlam : quia votum Eucharistiæ non requi- ncm°*
ritur ratione sui, sed ratione rei intentæ,
qua? est ipsa Eucharistia : et ideo hæc est
ad salutem magis necessaria, quam ejus
votum. Cæterum cum votum, quod neces­
sarium dicimus, non respiciat Eucharis­
tiam secundum particularem rationem
causæ efficientis specialem suum effectum
gratiæ cibantis ; sed secundum commu­
nem rationem finis omnium sacramento­
rum, cujus influxus extenditur ad omnes
sacramentorum effectus ; in his effectibus
adest consecutio prædicti finis in re: quid­
quid sit de particulari Eucharistiæ effectu
in genere causæ efficientis.
21. Ad secundam respondetur nos probare votum Eucharistiæ esse necessarium
ad salutem necessitate medii, quia in sus­
ceptione, vel voto aliorum sacramentorum
necessario includitur ordo ad Eucharistiam
non utcumque, sed sicut ad finem. Et in
hoc sensu concedimus majorem, et nega­
mus minorem. Cujus probatio nullius
roboris est : quoniam licet votum baptismi
sit votum exequendi pertinentia ad legem
Dei, nihilominus non omnia hæc respicit
ut finem : sed quædam respicit ut neces­
saria necessitate medii vel ex natura rei,
vel ex institutione divina ; quædam vero ut
solum necessaria necessitate præcepti :
unde non sequitur,quod omnia,quæ cadunt
sub præcepto, sint adhuc in voto necessaria
necessitate medii. Et hujus signum est,
quod non obstante priori illo voto, possunt
talia præcepta vel ob impotentiam, vel ob
ignorantiam omitti inculpabiliter, et abs­
que præjudicio salutis. Quod non ita accidit
in necessariis necessitate medii : nam
quolibet modo non adhibeantur, salus im­
peditur. Et sic accidit in Eucharistia prout
terminat votum sui in voto aliorum sacra­
mentorum inclusum : nara illius voti ter­
minus est Eucharistia per modum finis
communis, et participati in omnibus sacra­
mentorum effectibus : sine quibus re, vel
voto nemo salvatur.
Ad tertiam respondetur pro efficacia nos-Diruitur
tri discursus sufficere, quod baptismi, el tcrt,a·
pœnitentiæ sacramenta, quorum votum ,
vel susceptio requiritur necessitate medii
ad salutem, præparent ad Eucharistiam
vel suscipiendam, vel consecrandam, illamque respiciant ut finem : inde enim
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consequitur votum saltem implicitum Eu­
charistiæ, sive ordinem ad ipsam sicut ad
finem esse ad salutem necessarium neces­
sitate medii. Et sic stat fundamentum nos­
trum, quidquid sit de Extrema-unctione,
matrimonio, et aliis. Sed respondemus
absolute concessa majori, negando mino­
rem : nam cum certum sit omnia sacra­
menta servare inter se aliquem ordinem
perfectionis, et sacramentum Eucharistiæ
esse omnium perfectissimum : fit conse­
quens cætera sacramenta illud respicere, et
comparari ad ipsum per modum finis. Ad
minoris autem probationem satis constat
ex dictis tract, præced. disp. 9 dub. 2, § 2.
Et quidem Exlrema-unctio se habet ad ins­
tar mediorum, sive dispositionum finem,
aut formam consequentium : ordinatur
enim ad causandum effectum, qui foveat
in ultimo agone Eucharistiæ, et aliorum
sacramentorum effectus. Confirmatio au­
tem causai effectum, quo roboramur ad
fidem, devotionem, et confessionem Eu­
charistiæ : et licet in non confirmatis
possit reperiri æqualis devotio actualis,
non tamen speciale illud robur gratiæ sacramentalis, quam efficit sacramentum
confirmationis. Denique matrimonium
causât saltem secundario, et indirecte repressionem, et moderationem concupis­
centiae, quæ est congrua dispositio ad
Eucharistiam : deinde significando unio­
nem Christi cum Ecclesia, disponit quo­
dammodo unionem animæ cum Christo,
quæ excellenter relucet in Eucharistia.

DUBIUM II.

An Eucharistia re, vel volo requiratur ad
perseverandum in gratia ?

Succedit post infusionem primæ gratiæ
perseverantia illius : unde proposita diffi­
cultas congruo ordine annectitur praece­
denti. Porro perseverantiae vocabulo non
significamus determinate perseverantiam
stricte dictam, sive finalem, que gratiam
viæ cum ultimo fine, sive consecutione
gloriæ conjungit : sed laxiori usurpatione
significamus receptæ semel gratiæ permanentiam. et continuationem vitæ spiritua­
lis, sive hæc ad suum usque finem pertin­
gat, sive per accidens ex subjecti culpa ab
illo excidat. Quæ perseverantia, aut per­
manentia vel potest esse admodum brevis.

DISP. HI, DUB. II.

quæ nihil fere difficultatis afferat supra
primæ gratiæ consecutionem, ut contingit
in his, qui post primam justificationem
!
cito moriuntur, aut statim peccant: vel
potest esse notabilis, sive per longam tem­
poris ducationem. Et quia perseverantia
in priori acceptione vix addit supra pri-^
mam gratiam : quid de necessitate Eucha­
ristiæ ad prædictum effectum dicendum
sit, constat ex dub præced. Quare præsens
difficultas trahenda est ad perseverantiam
in posteriori acceptione, prout scilicet im­
portat notabilem aliquam in gratia accepta
permanentiam, et vitæ spiritualis conti­
nuationem. In quo sensu
§1.

Deciditur dubium aliquibus assertionibus.
22. Dicendum est primo sacramentum
Eucharistiæ esse necessarium necessitate à
medii ad perseverandum in gratia, et qui­
dem per se loquendo ut susceptum in re. per
accidens vero ob defectum copiæ ut susce­
ptum saltem in voto. Omnes termini,
quibus in assertione utimur, explicati sunt
dub. præced. Et secunda assertionis pars
'
constat tum ex eo, quod aliquando contin­
git nonnullos perseverare notabili aliquo
tempore in gratia absque reali, et sacramentali Eucharistiæ susceptione : tum
exemplo aliorum sacramentorum baptismi
et pœnitentiæ, quæ licet per se loquendo
requirantur ut in re suscepta, per accidens
tamen, sive deficiente illorum copia, suffi­
cit eorum votum. Primam vero partem
docent D. Thom. ut statim ostendemus, eto.nt
communiter omnes Auctores relati num.
10, quibus addendi pro ista assertione sunt
Claudius Sainctes repetitione 6, cap. 7, sut»
Naclantes in tract, de communione, theore-jjJ^
mate 1, Roffensis lib. 5, contra Œcolampa-5!**
dium, in proœmio, et Spencæus lib. 2, de
adorat. Eucharistiæ, cap. 12. Videantur
I specialiter N. Franciscus cap. cit. dub. 2,sre
Labat disp. 4, dub. 2. § 2, vers. Quodwi·
autem hoc sacramentum, et Aversa quæst. 1,
sect. 5. conci. 2. Et quidem D. Thom. ita^a
sensisse constat tum ex 4, dist. 12, quæst. «°3, art. 2, quæstiunc. 1, ubi cum sibi opposuisset licere homini abstinere ab his. quæ
non sunt de necessitate salutis ; et Eucha­
ristia* susceptionem non esse ad salutem
I necessariam, respondit: < Ad primum
dicendum

< dicendum, quod hoc sacramentum de sui
» institutione prima, quamvis non sit de
« necessitate salutis » (inlellige primæ, et
prout in re susceptum, juxta dicta dub.
præced.) « tamen ex institutione Ecclesiæ
< necessarium efficitur. Et sine hoc etiam
< necessarium esset, non simpliciter ut
« sine quo non esset salus » (posset enim
homo mori, et salvari immediate post
primæ gratiæ infusionem, ut ab initio
prænotavimus), « sed ex suppositione finis,
< si scilicet homo in vita spirituali firmus
» persistere vellet. » Ergo ex sententia S.
Doctoris hoc sacramentum ut in re susce­
ptum requiritur per se loquendo, licet non
ad primam gratiæ consecutionem, tamen
ad notabilem perseverantiam ingratia. Et
idem omnino significaverat in corpore illius
quaestiunculae, ubi convenientiam præcepti
Ecclesiæ de communione revocat ad pro­
priam naturam sacramenti Eucharistiæ,
atque in necessitatem, quam ejus habemus
ad perseverandum in gratia. « Institutio,
< inquit, Ecclesiæ fuit necessaria ·. quia
< enim in quotidiana pugna sumus, vita
« spiritualis in nobis evanesceret, nisi
« aliquando cibum vitæ sumeremus. »
Quam doctrinam continuavit in hac 3
parte: nam in præs. quæst. art. 1, inquit ;
< Sicut ad vitam spiritualem oportuit esse
t baptismum, qui est spiritualis gene« ratio : ita oportuit esse sacramentum
< Eucharistiæ, quod est spirituale alimen« tum. » Sicut autem prima salus non
contingit sine spirituali generatione : ita
vitagratiæ semel genita nequit diu con­
servari sine spirituali alimento : ergo
sicut baptismus requiritur ad primam
illam generationem, ita Eucharistia requi­
ritur ad diuturnam perseverantiam in gra­
tia: nemo vero negat sacramentum baptis­
mi prout in re susceptum requiri per
se loquendo ad primam salutem. Et quæst.
80,art. 11, ad 2, ait: « Dicendum, quod
< hoc sacramentum dicitur non esse neces< sitatis, sicut baptismus , quantum ad
< pueros : quibus potest esse salus sine hoc
« sacramento, » (nempe suscepto in re,
vel voto respiciente illud ut influit in
genere causæ efficientis, juxta dicta, dub.
præced.) a non autem sine sacramento
< baptismi. Quantum vero ad adultos
» utrumque est necessitatis, » nimirum
ex suppositione finis, quod perseveraturi
fini notabili tempore in gratia, ut loquitur
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loco citato ex 4 sent. Sentiebat igitur.quod
sicut baptismus in re susceptus requiri­
tur per se loquendo, ut adulti consequan­
tur salutem ; sic etiam requiritur Eucha­
ristia, ut in gratia suscepta perseverent.
23. Fundamentum principale hujus as-Motivnm
sertioriis stat in verbis Christi Domini, puum'
adjuncta Conciliorum, et Patrum intelligentia : nam Christus Joan. 6, eodem fere
modo proposuit necessitatem hujus sacra­
menti ad habendum, sive conservandum
in nobis vitam gratiæ, quo alibi proposuit
necessitatem baptismi, et pœnitentiæ ad
inchoationem prædictæ vitæ. Nisi mandu­
caveritis, inquit, carnem filii hominis, et
biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam
in vobis. Sed ad inchoandum spiritualem
vitam gratiæ vel simpliciter, vel post lap­
sum requiruntur per se loquendo baptis­
mus, et poenitentia, ut in re suscepta. Ergo
ad perseverandum in eadem vita requiri­
tur eodem modo Eucharistia. Et confirma­
tur : quia Christus prædictam necessitatem
non revocavit in suam meram voluntatem,
vel in extrinsecum pro sua voluntate præ­
ceptum ; sed in naturam ipsius sacramenti,
et conditionem cibi, quem proponebat, ut
constat ex omnibus fere verbis illius: Ego
sum panis vivus, qui de cxlo descendi.Si quis
manducaverit ex hoc pane, vivet in æternum.
Caro mea vere est cibus, et sanguis meus
vere et polus. Qui manducat meam carnem,
et bibit meum sanguinem, in me manet, el
ego in illo etc. Ergo supposita prædicti sa­
cramenti institutione, ejus realis susceptio
est per se loquendo necessaria ad conti­
nuandum vitam spiritualem, et ad diu
perseverandum in illa : sicut proportionabiliter requiritur corporale alimentum ad
continuandum, et conservandum corporis
vitam.
Porro Concilia intellexisse in hoc sensu Boboraverba Christi Domini suadetur tum ex conciConcilio Florentino in decreto fidei ΡΓθΓ1θ^·π.
Armenorum instructione, ubi declarat tinum.
Sacramentum Eucharistiæ præstare animæ
omnes effectus, quos proporlionaliter, et
in suo ordine communicat corpori cibus
corporalis. Manifestum autem est corpora­
lis vitæ conservationem dependere necessi­
tate medii ab applicatione corporalis ali­
menti. Tum ex Concilio Tridentino sess.Triden13, cap.2, ubi agens de moti vis, quæ Chris- ÜDUm·
tus habuit ad instituendum hoc sacramen­
tum, inter alia inquit : « Sumi autem
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« voluit sacramentum hoc tanquam spiri­
S. Clemens lib. 8 Apostolic. tradit. cap,Grats
tualem animarum cibum, quo alantur,
14, Tertullianus lib. de orat. cap. 6. D.fe
Cyprianus in tract, de oratione. D. Baillius^
« et confortentur viventes vita illius, qui
in interrogat, brev. resp. 252, D. Chrydixit : Qui manducat me; et ipse vivet
sost. hom. 20, in Matth. D. zVuguslinusD.hj.
G propter me : et tanquam antidotum ,
epist. 121, cap. 12, Cassianus collatione 9,pS
quo liberamur a culpis quotidianis, et a
Theophylactus, Euthymius, D. Thomas, et^
peccatis mortalibus praeservamur. »
alii Interpretres ad loca cit. Matthæi, et
Quibus verbis apertissime significavit ne­
Lncæ.
cessitatem hujus sacramenti, ut homines
24. Probatur secundo ratione ex eisdem
confortentur, et conserventur in vita ,
testimoniis desumpta : quoniam sicut ho- aaquam per gratiam Christi consequuntur ;
mo indiget ad salutem gratia, qua primo *
atque ui præserventur a peccatis mortali­
justificetur, sic etiam ad salutem indiget
bus, quibus illius vitae perseverantia im­
gratia, per quam in accepta justitia perse­
pediri posset. Uude idem Concilium sess.
veret : præsertim cum adulti ob impugna­
2, cap. 3, declaravit, « Nulla gratia necestionem tentationum sint velut in continuo
« saria ad salutem defraudari eos , qui
periculo gratiam amittendi. Et sicut gratia
* unam solum speciem accipiunt, » pla­
necessaria ad continuandum vitam spiri­
ne supponens hujus sacramenti gratiam
tualem, attenta rei non repugnantia, potest
necessariam esse ad salutem ; et quod ea
conferri independenter a sacramento : ita
gratia necessaria defraudaretur, qui illud
etiam gratia requisita ad primam hominis
sub nulla specie susciperet. Et eadem sess.
justificationem potuit, attenta rei non re­
cap. 4, declaravit « parvulos usu rationis
pugnantia, independenter a sacramentis
« carentes nulla obligari necessitate ad
communicari. Ergo sicut non obstante illa
\ sacramentalem Eucharistiæ communiorei non repugnantia , conveniens fuit
» nem. » Et rationem assignavit : a Si­
Deum instituere sacramenta, quæ sint ne­
s’ quidem per baptismi lavacrum regenecessaria necessitate medii ad primam ho­
« rati, el Christo incorporati, adeptam
a jam filiorum Dei gratiam in illa ætate i minis justificationem , videlicet baptis­
mum, et pœnitentiam : sic etiam conve­
« amittere non possunt. » Quo loco a
niens fuit Deum instituere aliquod aliud
contrario sensu significavit, quod pro illa
sacramentum, quod sit necessarium neces­
ætate, in qua gratiam possunt amittere, et
sitate medii ad continuandum vitam spiri­
diaboli, ac carnis impugnationibus agitan­
tualem, et diu perseverandum in gratia.
tur, necessitatem habent suscipiendi sacra­
mentalem communionem tanquam cibum, I Hoc autem sacramentum est Eucharistia,
quo confortentur in vita Christiana , et
quæ pro speciali effectu habet præbere
robur et augmentum justitiae in ordine ad
sicut antidotum, quo a mortalibus praeser­
vitam spiritualem. Ergo sicut alia duo
ventur, ut loquitur in alio loco proxime
baptismi, et pœnitentiæ sacramenta perse
relato. Hæc autem omnia non revocat
loquendo ut suscepta in re sunt necessaria
Concilium in aliquod extrinsecum, vel accidentarium præceptum ; sed in conditio- i necessitate medii ad gratiam, qua justifi­
camur ; sic etiam sacramentum Eucharisnem alimenti ccelestis necessarii, supposi­
ta sui institutione, ad illos, et alios efie- I liæ ut in re susceptum requiritur per se
FolcUor ctus. Eandem intelligentiam reperimus
loquendo necessitate medii ad continuan­
dum vitam spiritualem, et perseverandum
eXbu«lri et,am freclaenler ‘n Datribus, qui in hoc
sensu explicant petitionem illam orationis
in gratia.
Dominion, Panem nostrum quotidianum da
Confirmatur primo : quia sacramentum
Lucæii.nobis hodie. Lucæ. 11. Intelligunt enim
Eucharistiæ institutum est in ratione cibi
hujus panis nomine coelestem Eucharistiæ I spiritualis, et præstat animæ illos effectus,
panem, ut satis exprimitur in Evangelio
quos proportionabiliter corporalis cibus
Mait.S. Âlalth. cap. 6 : Panem nostrum supersubs­ I communicat corpori, nempe fovendo, con­
tantialem da nobis hodie. Qui quotidianus
fortando. et reparando vires : sed cibus
dicitur, et quotidie petendus est : quia
corporalis est necessarius necessitate medii
illius virtute, et robore egemus ad susten­
ad conservationem corporalis vitae, ita ut
tandam vitam gratiæ ob quotidianas tentahæc notabili tempore perseverare nequeat
tiones, et pericula, quibus impetimur. Sic
absque illius sumptione : ergo Eucharistia
est
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est necessaria necessitate medii ad conser­
vationem vitæ spiritualis, ita ut homo
longo tempore in gratia perseverare non
valeat, nisi dependentor ab illa. Datur ta­
men differentia inter cibum corporalem,
et Eucharistiæsacramentum, quam optime
tradidit Div. Thom. in praes, art. 3, ad 2,
quod cibus corporeus convertitur in subs­
tantiam aliti : unde nec ad nulrilionem,
nec ad vitæ conservationem prodest, nisi
realiter in se sumptus. Cæterum cibus ani­
mæ non convertitur in animam, sed hanc
potius convertit in se ipsum : quare licet
realis ejus sumptio perse loquendo deside­
retur; non est tamen indispensabiliter
necessaria ; sed prodesse per accidens (de­
ficiente copia) potest vel sumptus insolo
volo : quia votum, et desiderium convertit
amantem in rem amatam. Nec vim hujus
' confirmationis, et proportionis diluet, qui
assignat aliam differentiam inter cibum
corporalem, et Eucharistiam, qua intentio
nostra subrui videtur, nempe cibum cor­
poralem esse adæquatum alimentum cor­
poris, ulpote sine quo non relinquitur
aliud medium ad corporalem sustentatio­
nem: Eucharistia autem non est adæquatum,
sive unicum alimentum animæ : quippe
ultra illam dantur alia sacramenta, et me­
dia causantia gratiam, per quam anima
formaliter vivit vita spirituali. Id,inquam,
non refert : quia hoc ipso, quod Eucha­
ristia sit specialiter instituta per modum
cibi spiritualis animæ ; caetera omnia me­
dia, sive sacramenta sint, sive auxilia, sive
quid aliud, non causant gratiam ut ciban­
tem. et conservantem spiritualem animæ
vitam nisi cum subordinatione ad Eucha­
ristiam, et prout important votum illius.
Sicut hoc ipso, quod sacramentum baptismi
sit per se institutum ad causandum spiri­
tualem regenerationem, et purgandum a
peccato originali-, nulla sacramenta, nulla
auxilia. nulla denique alia media possunt
praedictum effectum conferre, nisi ut subordinata sacramento baptismi, et quatenus
important illud in voto.
i » Confirmatur secundo, et explicatur amut»" piius : nam quoties necessitas præcepti
alicujus sacramenti oritur ex necessitate
effectus proprii talis sacramenti, non est
necessitas solius præcepti, sed etiam medii:
sic enim quia necessitas præcepti susci­
piendi sacramentum pœnitentiæ saltem
semel in anno oritur ex necessitate effectus
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proprii talis sacramenti, non est necessitas
meri præcepti, sed etiam medii ad salu­
tem : atqui necessitas præcepti sumendi
Eucharistiam oritur ex necessitate effectus
proprii hujus sacramenti, qui est nutrire,
fovere, roborare, et conservare vitam spi­
ritualem : ergo necessitas sumendi hoc sa­
cramentum non est sola necessitas præ­
cepti, sed etiam medii : atque ideo suscep­
tio hujus sacramenti est necessaria neces­
sitate medii ad continuationem, sive
longam perseverantiam vitæ spiritualis.
Ad hæc : ubi aliquid est institutum a Deo
tanquam medium ad certum finem, et im­
ponitur præceptum de tali medio ; nequit
non medium hujusmodi esse mediurn ad
talem finem : et hæc est, quæ vocatur ne­
cessitas medii, ut inductive potest ostendi,
ne fiat controversia de vocibus. Cum igitur
Deus instituerit Eucharistiam tanquam
medium ad sustentandum vitam spiritua­
lem, et imposuerit præceptum de susci­
piendo tale medium, ut constat ex testimo­
niis relatis num. præced. sequitur et Eu­
charistiam esse medium ad sustentationem
vitaq spiritualis, et necessitatem Eucharis­
tiæ esse medii necessitatem.
25. Dicendum est secundo votum Eu-secanda
conclu­
charistiæ quod dixi mus sufficere saltem per sio.
accidens, et deficiente copia, ad continuan­
dum vitam spiritualem, et perseverandum
in gratia, esse votum Eucharistiæ per mo­
dum finis. Inlelligentia terminorum hujus
conclusionis patet ex dictis num. 3. Illam Ratio,
autem a fortiori defendere debent omnes
Auctores relati num. 10, et probatur ex
ibidem dictis : quoniam continuatio vitæ
spiritualis salvari, et perseverare non po­
test absque usu sacramentorum re, vel
voto : sed omnia sacramenta, et eorum
vota ordinantur ad Eucharistiam sicut ad
communem illorum fiiiem, ut ostendimus
loco ciRito : ergo votum Eucharistiæ, quod
deficiente ejus sumptione sufficit ad conti­
nuationem vitæ spiritualis, respicit Eucha­
ristiam per modum causæ finalis, et im­
portat ordinem ad illam sicut ad finem.
Nihil autem circa hanc assertionem vel
addendum, vel diluendum occurrit, cui eo
loco operam non dederimus.
26. Dicendum est tertio prædictum Eu­ Tenia
­
charistiæ votum respicere Eucharistiam conclu
sio.
non solum sicut causam finalem, ut pro­
xime diximus, sed etiam ut causam effi­
cientem, etcausantem in exercitio peculia-
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rem suum effectam gratiæ cibantis. Sic
ficatione habere ordinem ad Eucharistiam
Fundi- docent Auctores relati num. 22, et probasicut ad finem : finis namque influit in
ocniom jar ex dietis in prima conclusione : quo­
proprio genere per sui amorem, et inten­
niam ad longam vitæ spiritualis continua­
tionem, licet actu non existât, ut saepius
tionem requiritur per se loquendo, et ne­
dictum est dub. praeced. Cæterum ex vi
cessitate medii Eucharistia in re suscepta,et
secundi voti obligatur aliquando homo
suscipere realiter Eucharistiam, ubi ejus
causans peculiarem effectum cibandi spicopia occurrit : quia tale votum respicit
rilaaliter animam : ergo votum, quod per
Eucharistiam ut medium necessarium ad
accidens, sive in defectu realis susceptionis
influendum in genere causæ efficientis in
Eucharistiæ, sufficit ad prædictum effec­
continuationem gratiæ, sive vitæ spiritua­
tum.debet respicere Eucharistiam tanquam
lis perseverantiam : et tale votum non di­
causam efficientem, quæ causet peculiarem
effectum gratiæ cibantis. Patet consequen- j ceretur absolutum, et in proprio genere
lia : nam quoties votum causæ supplet ejus 1 efficax, si occurrente opportunitate, illam
defectum, et influxum, debet respicere Iί omitteret, et ad executionem non revoca­
retur : sicut proportionabiliter contingit
causam secandum illam rationem, qua
in voto suscipiendi sacramenta baptismi,
influeret, si in executione adesset, ut patet
et pœnitentiæ. Quanta vero sit hæc obliga­
in voto baptismi, vel pœnitentiæ concur­
tio, et quando urgeat, infra dicemus.
rente ad illorum effectus.
Confirmator, et declaratur assignando
rationem disparitatis inter modum, quo
§ Π.
votam Eucharistiæ concurrit ad primam
salutem; sive gratiæ justificantis infusio­
Occurritur moticis adversantis opinionis.
nem, et modum, quo concurrit ad conti­
27. Contra nostras conclusiones, et prænuationem, sive perseverantiam prædictæ
sertim contra primam, ad quam aliæ con­
salutis, et gratiæ : unde simul constabit ad
sequuntur sentiunt omnes Auctores relati
I
objectionem, quæ in nos formari posset ob
nu. 16,et specialiter Suarez disp. 2, sect.2,sm
minus apparentem in dicendo consequen­
conci. 3, Vazquez disp. 169, cap. 3, num.^ ;
tiam. Etenim Eucharistia, cum sit sacra­
20, et Dicastillo disp. 1, dub. 5. num. 109.
mentum vivorum,supponit per se loquendo
Quorum opinio probatur primo ex Conci­
gratiæ vitam in subjecto : quocirca non est
lio Tridentino : nam ubi agit de necessi-p"“
necessarium, quod in genere causæ effi­
tate suscipiendi Eucharistiam, solum assi-Eem
cientis causet primam gratiam, sive salu­
gnat necessitatem præcepti, ut liquet sess.
tem : sed si ad illam concurrit (ut concur­
13, can. 9, ubi ait . « Si quis negaverit*^
rere diximus (dub. præced.) est in genere
causæ finalis, et tanquam finis communis
« omnes, et singulos Christi fideles utriusomnium sacramentorum. Et consequenter
« que sexus, cum ad annos discretionis
votum Eucharistiæ, quod ad primam sa- j « pervenerint teneri singulis annis, saltem
lutem, sive initium vitæ spiritualis requi­
α in Paschate, ad communicandum, juxta
ritur, non respicit illam ut influentem in
α praeceptum sanctæ matris Ecclesiæ ; anagenere causæ efficientis. Cæterum Eucha­
« thema sit. » E contra vera ubi agit de
ristia habet per se, et in genere causæ effi- I necessitate sumendi baptismum, et pœnicientis influere in gratiam cibantem, qua I tentiam, non ita restringit, sed majorem
spiritualiter alimur, ac subinde in passi­
necessitatem assignat, ut constat sess. 7,
vam gratiæ continuationem, et perseve- iI can. 5: « Si quis dixerit baptismum liberantiam vitæ spiritualis. Et quando non |I « rum esse, hoc est, non necessarium ad
adest realiscopia suscipiendi Eucharistiam, II « salutem -, anathema sit. » Et sess. 14,
loco ejus subrogatur illius votum : atque I can. 6·.« Si quis negaverit confessionem saideo tale votum debet respicere Eucharis­ ; « cramenlalem vel institutam, vel ad salutiam ut influentem in genere causæ efli« tem necessariam esse jure divino, etc.
Hotj. cientis, quo modo influeret, si re ipsa
« anathema sit. » Ergo ex sententia Con­
adesset. Ex qua radice ulterius provenit,
cilii Eucharistia nec ad salutem, nec ad
quod ex vi prioris voti non obligatur homo
perseverandum ingratia requiritur neces­
suscipere realiter Eucharistiam, licet adsit
sitate medii, sed sola necessitate præcepti.
ejus copia; salis enim est pro prima justi—
Patet consequentia : nam ex opposito Geret
Concillium
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Concilium inconsequenter, et absque rationo aliter loqui de necessitate Eucharis­
tia}, et aliter de necessitate baptismi, et
pœnitentiæ.
Respondetur negando majorem : nam
Concilium Tridentinum non solum assi­
gnat pro Eucharistia necessitatem prae­
cepti, sed aliam longe majorem, et inti­
miorem, et utique medii ad diu perseve­
randum in gratia, ut liquet ex ejus testi­
moniis, quæ expendimus num. 23. Et
plane si Adversarii solum attendant ad
illum locum, quem modo objiciunt, non
aliam necessitatem Eucharistiæ oportet,
recognoscant, quam solius præcepti eccle­
siastici ·. hanc enim solam recenset ibi
Concilium, ut constat ex ejus verbis. At
Eucharistiæ sumptionem esse necessariam
jure, et praecepto divino asserit certissima,
et communissima sententia, et nominatim
d.h>j. Angelicus Doctor infra quæst. 80, art. 11,
his verbis : α Manifestum est, quod homo
«tenetur hoc sacramentum sumere, non
« solum ex statuto Ecclesiæ, sed ex man» dato Domini dicentis Lucæ 22 : Hoc facite
< in meam commemorationem. Ex statuto
« autem Ecclesiæ determinata sunt tem« pora exequendi Christi præceptum. »
Sicut etiam ex praecepto Ecclesiæ determi­
nata sunt tempora exequendi præceptum
divinum circa confessionem sacramentalem. Quare ad allegatum Concilii canonem
respondetur ideo Concilium eo loco solum
meminisse præcepti ecclesiastici circa com­
munionem, quia ibidem solum intendebat
tueri praedictum præceptum contra calum­
nias haereticorum ipsum impugnantium,
vel parvipendentium : quare solum cura­
vit illud sub anathemate asserere, ac vin­
dicare. Cæterum aliis in locis docet neces­
sitatem Eucharistiæ non tantum ex eo
praecepto, sed ex aliis capitibus, ut supra
ostendimus. Quod si quis contendat Con­
cilium, attentis omnibus ejus locis, majoI
rem repræsentare necessitatem baptismi,
et pœnitentiæ. quam Eucharistiæ, inficias
non ibimus. Et ita se gessit Concilium :
tnmquia licet detur necessitas istorum sa­
cramentorum in ordine ad suos effectus,
et fines; nihilominus necessitas baptismi,
etpœnitentiæ certior longe est, et commu­
niter recepta, Tum et præcipue quia sacra­
menta baptismi, et pœnitentiæ suscepta re,
vel voto sunt absolute ad salutem necessa­
ria: nemo quippe vel per breve spatium
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potest habere salutem nisi dependenter a
prædictis sacramentis. Necessitas autem
Eucharistiæ, quatenus in genere causæ
efficientis concurrit ad peculiarem suum
effectum gratiæ cibantis (quo pacto illam
in præsenti consideramus), non est neces­
sitas absoluta; sed solum ex suppositione,
et conditione, quod homo diu perseveret in
gratia, et continuet vitam spiritualem.
Sicut proportionabiliter contingit in cibo
corporali, qui non est necessarius absolute,
ut homo conservetur in corporali vita per
aliquod tempus, puta per horam, aut diem:
est tamen simpliciter necessarius ex sup­
positione, quod homo vitam ducat per
longum tempus. Quam doctrinam, et dis­
tinctionem aperte tradidit Div. Thom. loco
supra cit. ex 4 sent.
28. Arguitur secundo : quia nullum sa- Secan.
j- -,
... dumarcramentum dicitur necessarium necessitate-gumenmedii in ordine ad aliquem finem, nisi turn.
producat tanquam unica causa effectum
necessarium ad consequendum talem
finem : sed Eucharistia non se habet ut
causa unica producens effectum necessa­
rium ad continuationem gratiæ,et perseve­
rantiam vitæ spiritualis : ergo Eucharistia
non est necessaria necessitate medii in
ordine ad talem finem. Probatur minor :
quia præter Eucharistiam dantur alia
plura media, quæ conferunt ad continua­
tionem gratiæ, et perseverantiam vitæ
spiritualis, ut sunt cætera sacramenta,
auxilia divina, orationes, jejunia, et reli­
qua bona opera ex adjutorio Dei : ergo
Eucharistia non comparatur tanquam
causa unica ad producendum effectum ne­
cessarium pro continuatione gratiæ, et
perseverantia vitæ spiritualis. Unde etiam
excluditur exemplum cibi corporalis, qui
propterea est medium necessarium ad cor­
poralis vitæ longam conservationem, quia
non reperiuntur alia media corporea com­
municantia praedictum effectum, et quæ
suppleant defectum cibi. Oppositum autem
accidit in nostro casu : reperiuntur enim
quamplura media proxime insinuata, quæ
conducunt ad conservationem vitæ spiri­
tualis, et valent defectum, aut non copiam
Eucharistiæ supplere.
Confirmatur primo : quia parvuli per- Conilr·
severant longo tempore in gratia, et con-mali0 L
sequuntur salutem secundam, sive glo­
riam : sed ad hujusmodi effectum non
requiritur Eucharistia re, vel voto : ergo
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Eucharistia non est necessaria necessitate
evincere, quam quod immediate tradidi’
medii ad diu perseverandum in gratia. I mus. nempe omnia, quæ ibi recensentur,
Probatur minor : nam in primis Eucharis­
esse quantum est de se. causas in suo ge­
tiam in re non requiri ad perseverantiam
nere sufficientes ad inducendum effectum
parvulorum vel ex eo liquet, quod parvuli
perseverantiae in vita spirituali per longum
juxta præsentem Ecclesiæ dispositionem
tempus; et ad id deservire potuisse in alia
non recipiunt sacramentum Eucharistiæ,
providentia cum omnimoda independenet nihilominus perseverant. Quod vero nec
tia a sacramento Eucharistiæ. Nihilominus
in voto ad illorum perseverantiam con­
ex suppositione præsentis providentias, qua
currat, ostenditur : quoniam nullum Eu­
Christus instituit sacramentum hujusmodi
charistiæ votum potest pro parvulis assi­
tanquam spirituale alimentum in ordine
gnari, nisi actualis baptismi susceptio,
ad spiritualis vitæ conservationem, sive
juxta dicta dub. præced. Baptismus autem
gratiæ perseverantiam ; nec alia sacramen­
non est causa parvulis perseverandi in
ta, nec auxilia, nec virtutum opera con­
gratia, et consequendi gloriam; siquidem
ferre possunt prædictum effectum nisi ut
hæc illorum perseverantia sita est in im­
subordinata sacramento Eucharistiæ, et
matura eornm morte ex beneficio Dei :
quatenus important votum illius. Sicut
baptismus autem non influit per se in præetiam in exemplo -proposito possent alia
dictam mortem, nec illam causât, ut ex se
sacramenta, et auxilia divina, et opera
secunda.liquet. Confirmatur secundo : quia nec ad
virtutum, et multo magis ipsa gratia sanc­
perseverantiam adultorum concurrit Eu­
tificans conferre effectum regenerationis
charistia re, aut voto : ergo Eucharistia
spiritualis : et tamen de facto, quia Deus
nullo modo requiritur necessitate medii
instituit baptismum tanquam sacramentum
ad perseverandum in gratia. Suadetur an­
prædictæ generationis; nulla ex relatis
conferunt illum spiritualis regenerationis
tecedens : quia perseverantia finalis est
speciale donum supra gratiam sanctifican­
effectum, nisi cum subordinatione ad bap­
tem, et cuncta auxilia gratiæ communis :
tismum, et quatenus important votum ejus,
ergo permisso, quod gratia sanctificans, et
cum deest illius copia.
gratia cibans habeant specialem aliquam
29. Confirmationes nihil valent, quia
ab Eucharistia dependentiam; non inde
divertunt a præsentis difficultatis scopo : ut
sequitur, quod eandem ab ea dependentiam
enim in ipso dubii limine observavimus, mtoi
i
i IlOOiS·
habeat perseverantia finalis : et conse­
non loquimur de perseverantia parvulo­
quenter Eucharistia nec in re, nec in voto
rum, qui alimento spirituali non egent,
in istam influit.
nec loquimur de perseverantia finali prout
SjtisDi Ad argumentum respondetur negando
importat conjunctionem gratiæ viæ cum
X,. minorem, attenta præsenti Dei providen- I morte : sed loquimur de perseverantia
lia, et Christi institutione : nam licet ef­ , adultorum, quatenus dicit continuatam
fectus continuationis gratiæ, sive perseve- ' gratiæ conservationem per longum tem­
rantiæ vitæspiritualis per longum tempus
pus, sive persistat finaliter, sive non : nam
posset fieri, et obtineri per alias causas ;
in perseverantia praedicto modo accepta
tamen ex suppositione, quod Christus ins­ ’ occurrit per se specialis difficultas,ob quam
tituerit Eucharistiam tanquam spirituale ' eget homo spirituali alimento; quidquid
animæ alimentum in ordine ad vitam spi­ I sit de aliis suppositionibus accidentalibus.
ritualem ·, conservatio hujus vitæ per lon­
Unde opus non habemus praedictis confirgum tempus dependet ab alimento Eucha­ I mationibus respondere. Sed tamen ad pri- niaj
ristiæ. Sicut etiam regeneratio spiritualis
mam respondere possumus negando mino­
consistens in infusione primæ gratiæ, et \ rem quantum ad perseverantiam parvulo­
remissione peccati originalis posset fieri I rum in gratia per longum tempus. Et ad
absolute per alias causas, et independenter I minoris probationem dicendum est, quod
a baptismo : sed tamen ex suppositione,
licet parvuli habeant illum effectum sine
quod Christus instituerit baptismum tanEucharistia in re suscepta: non tamen sine
quam sacramentum regenerationis, nequit
Eucharistia in voto : quia ipse baptismus,
spiritualis regenerationis effectus nisi per I et gratia baptismatis important votum Επ­
baptismum contingere. Ad minoris autem ί charistiæ saltem per modum finis, ut dixiprobationem respondemus non amplius l mus dub. præced. quin et per modum cau-
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sæ efficientis ; non quidem pro illo slatu,
sed pro tempore opportuno, si ad illud
parvulorum vita porrigeretur. Quod vero
dicitur de immatura illorum morte,parum
refert : quia licet prædicta mors, ut est
mera privatio vitæ naturalis, non sit ef­
fectus baptismi in re, nec Eucharistiæ in
voto; tamen considerata in ratione doni,
et beneficii est effectus utri usque sacra­
menti cum proportione insinuata : confer­
tur enim a Deo cum respectu ad gratiam
acceptam, quæ ab illis sacramentis depen­
det.
œà. Unde ad secundam confirmationem
respondemus etiam negando antecedens.
Et ad ejus probationem dicendum est, quod
licet finalis adultorum perseverantia sit
specialissimum Dei auxilium supra om­
nem gratiam communem ; nihilominus
conferri potest intuitu sacramentorum, et
præsertim Eucharistiæ quæ est omnium
finis. Necid insolens, vel absurdum repu­
tabit, qui advertat Patres satis communi­
ter asserere Eucharistiam esse causam
immortalitatis, et adeptionis gloriae. Unde
iSs D. Gregor. Nissenus in orat, catechet. cap.
37, inquit : a Per suæ gratiæ dispensatioi nem se per carnem inserit omnibus cre« dentibus, ut unione cum eo, quod est
< immortale, fiat homo particeps incor
fce· < ruptionis. » EtRupertus Abbas eant. 5,
Σ.
* ad illa verba, comedi favum etc. ait : « Cor• pus meum comedendum, et sanguinem
«meum bibendum vobis appono, ut quo
< ordine mors introivit, eodem foras mit«tatar de animabus.et corporibus vestris.»
Sed multo luculentius, et magis theolo•jrtj. gice D. Thom. infra quæst. 79, art. 2, ad
1, inquit : « Sicut passio Christi, in cujus
< virtute hoc sacramentum operatur, est
<quidem causa sufficiens gloriae; non ta« men ita, quod statim per ipsam introdu< camur in gloriam ; sed oportet ut prius
«simul compatiamur, ut postea simul
< glorificemur, sicut dicitur ad Roman. 8.
« Ita hoc sacramentum non statim nos in
«gloriam introducit, sed dat nobis virtu« tem perveniendi ad gloriam : et ideo
«viaticum dicitur. In cujus figuram legi1 tur 3 Reg. 19, quod Elias comedit, et
«bibit, et ambulavit in fortitudine cibi
« illius quadraginta diebus, et quadraginta
« noctibus usque ad montem Dei Oreb. »
30. Arguitur tertio (et potest esse reKS».plica contra praecedentem doctrinam),

quoniam si conservare dia spiritualem
gratiæ vitam esset effectus proprius Eucha­
ristiæ; quicunque illam reciperent, asse­
querentur hunc effectum, quod longo tem­
pore in gratia perseverent : consequens est
falsum : ergo et antecedens. Sequela osten­
ditur ; quia sacramentum digne susceptam
causai infallibiliter suum proprium effec­
tum. Falsitas autem consequentis etiam
liquet tum in D. Petro, qui digne susce­
perat Eucharistiam, et tamen paulo post
graviter peccavit Christum negando : tum
in plurimis aliis, qui post digne susceptam
Eucharistiam cito excidunt a gratia.
Respondetur distinguendo majorem, il-Responlamque concedendo, quantum est ex vi sa- S1°'
cramenti Eucharistiæ, et gratiæ cibantis,
et auxiliorum sufficientium, quæ illis an­
nexa sunt : nam ex vi horum potest homo
longo tempore conservare spiritualem gra­
tiæ vitam, et multi de facto hunc effectum
consequuntur. Sed neganda est sequela
attendendo ad vertibilitatem liberi arbitrii,
et defectibilitatem subjecti, quæ perfecte
non comprimuntur in hac vita : his enim,
atque ideo omnibus attentis, non est in­
fallibile, quod omnis digne suscipiens Eu­
charistiam perseveret longo tempore in
gratia. Unde concessa minori in hoc ul­
timo sensu, negamus consequentiam : quo­
niam licet aliqui digne suscipientes Eucha­
ristiam non perseverent in gratia; tamen
Eucharistia quantum est de se, causât spe­
cialem gratiam sufficientem ad hujusmodi
effectum perseverandi. Quod ergo aliqui
non perseverent, provenit ex eorum mu­
tabilitate, et defectibilitate : quod autem
aliqui perseverent, provenit ex Eucharistia
re, vel voto suscepta. Sicut etiam in natu­
ralibus contingit, quod alimentum corpo­
rale praestat virtutem ad continuandum
corporalem vitam, et quicumque longo
tempore vivunt,vitam utique protrahunt in
virtute alimenti, quo deficiente cito mo­
rerentur. Sed tamen plurimi stante etiam
alimenti copia, cito moriuntur ex aliis
causis, utputa excessibus, occisione etc.
Potestque doctrina hujus responsionis ma­
gis explicari, et fulciri exemplo satis oppo­
sito sacramenti confirmationis : cujus pro­
prius effectus est conferre speciale robur,
ad confitendum fidem coram hujus ini­
micis, ut omnes docent : quo non obstante
aliqui post digne susceptum hoc sacramen­
tum, deficiunt in tali confessione : non
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inquiramus, quo determinato tempore
quidem ob defectum virtutis, quam dat sa­
cramentum ; sed ob vertibilitatem arbitrii, i praeceptum illud divinum obliget, cogentur
satisfacere eidem, quam objiciunt, diffi­
ut simili objectioni occurrens tradit optime
cultati. Nos respondemus obligationem,sive
Tbo. D. Thom. infra quæst. 79, art 6 ad 1,
bis verbis: « Dicendum quod effectus hujus I necessitatem, quam asseruimus, urgerein
« sacramenti recipitur in homine secun- | aliquo tempore : sed non posse illud a
α dum hominis conditionem : sicut contin- j nobis pro singulis individuis determinari,
« git de qualibet causa activa, quod ejus j cum vari® sint hominum dispositiones,
inclinationes, et tentationes. Quare sicut
e effectus recipitur in materia secundum
« modum materiæ. Homo autem in statu | in corporali vita contingit, quod aliqui pro
« viæ est hujus conditionis, quod liberum j ejus conservatione egent frequentiori, et
majori alimento; aliis vero sufficit ali­
< arbitrium ejus potest flecti in bonum, et
« malum. Unde licet hoc sacramentum, ■ mentum rarius, ac levius : sic etiam in
vita spirituali accidit, ut aliqui ad perma­
« quantum est de se. habeat virtutem præ■ servativam a peccato : non tamen aufert I nendum in illa egeant frequentiori Eucha­
« homini possibilitatem peccandi. » Vi- j ristiae sumptione, qui scilicet vehementiodeatur etiam in eadem quæst. art. 2, ad 2. I ribuspassionibus, \el externis occasionibus
Quartum 31. Arguitur quarto : quia si sacramen- j ad peccandum provocantur : alii vero non
Eucharistiæ esset necessarium neces- i ita egeant sumere frequenter ccelestem ci­
sitate medii ad perseverandum longo, aut i bum, quia pacatioris indolis sunt, nec tot
notabili tempore in gratia ; oporteret assi- ■ periculis impetuntur. Unde juxta varias
gnare determinatum tempus, in quo horni- j has dispositiones tempus obligationis su­
nes susciperent Eucharistiam, ita ut omit- j mendi Eucharistiam inæqualiter, et motentes, vel diu protrahentes communionem i raliter determinandum est. Verisimile
autem apparet non excedere generaliter
peccarent : nihil autem horum potest dici,
loquendo unius anni spatium : quia Eccle­
aut determinari nisi divinando : ergo ad­
mittendum non est, quod Eucharistia sit j sia quasi determinans tempus vel solius
necessaria necessitate medii ad diu perse- I divini praecepti, vel necessitatis medii,
confir· verandum in gratia. Confirmatur : nam ! praecipit fideles semel saltem in anno Eu­
charistiam sumere. Qui tamen intra bre­ ΧΛ
ratio, suppo lita prædicta necessitate, consequen­
vias spatium magnam debilitatem virium
ter dicere oportet obligari hominem ad
spiritualium sentiret, et cognosceret ab
habendum votum Eucharistiæ, ut longo
tempore perseveret : hoc autem falsum esse i hac lassitudine certum sibi periculum pec­
vel ex eo constat, quod homines communi- ί candi imminere, teneretur Eucharistiam
ter ignorant hujusmodi obligationem, et | quam cito posset accipere, et tempus ab
Ecclesia præscriptum anticipare. Unde
tamen perseverant longo tempore in gra­
aliter faciendo peccaret : non quidem con­
tia : idque præcipue continget in Auctori­
tra præceptum Ecclesiæ determinans cer­
bus tuentibus partem contrariam,quijuxta
illam probabiliter procedentes nullum
tum tempus, cui communicando intra illud
committunt peccatum, licet nullum conci- 1 tempus satisfit : sed contra præceptum dipiant votum Eucharistiæ suscipiendæ ; et i vinum fundatum in necessitate medii.
tamen conservare diu queunt vitam spiri­ I quam habemus suscipiendi hoc sacramen­
tualem : ergo Eucharistia nec in re, nec in
tum ad vitandum langorem, et mortem
voto est necessaria necessitate medii ad ! spiritualem : sicut lege naturali obligamur
diu perseverandum in gralia.
1 suscipere corporalem cibum,ut corporalem
nnuitur Respondetur huic argumento difficulta- | mortem vitemus. 1’otestque hujus responan:a- tem in eo propositam communem esse, et ! sionis doctrina magis confirmari exemplo
ab ipsis opponentibus diluendam, qui licet ' obligationis, quam post commissum grave
negent sumptionem Eucharistiæ esse ne­ 1 peccatum habemus illud confitendi : quia
cessariam necessitate medii vel ad salu­ I licet ad id non determinetur jure divino
tem, vel ad perseverantiam ; communiter i certum tempus, et Ecclesia tempus unius
tamen concedunt esse necessariam neces­ i anni determinaverit ; nihilominus certum
sitate præcepli, nun solum Ecclesiastici,
est nos ad confessionem teneri jure divino,
sed etiam divini, ut docet D. Thom, in
et talem obligationem posse urgere ante,et
testimonio relato nu. 23. Quare si ab illis
intra ducationem ab Ecclesia assignatam,
utpata
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utputa si homo recognosceret sibi immi­
•esse necessariam necessitate medii ad per­
nere periculum novi peccati, si non confi­
severandum in gratia, videantur excludere,
teatur antiquum. De quo videri possunt
aut etiam excludant explicitum ejus vo­
tum : nihilominus ubi proponunt exequi
i^PeUus de Ledesma cap. 9, de confessione
cuncta necessaria ad salutem, ibi suam
ùüi conclus. 6, Leander in tract, de pœnilenlia
disp. 3, quæst. 3, et alii quos ipse refert.
existimationem virtualiter corrigunt, ha■toa Ad confirmationem respondetur eos, qui
bentque implicitum votum Eucharistiam
^cognoscunt necessitatem, quam habent
suscipiendi. Quod in similibus saepe con­
Eucharistiæ ad continuandum vitam spiri­
tingit, et explicari potest exemplo voti
tualem, obligari ad explicitum ejus votum,
confessionis.
sive ad propositum illam suscipiendi tem­
32. In fine hujus disputationis, et Prias-di^^
poribus opportunis. Et licet hæc obligatio
quam ad sequentem D. Thom. quaestionem utes re
progrediamur, animadvertendum est S.roissne
ulpote positiva non obliget semper, et pro
Doctorem in aliis tribus hujus quaestionis
semper: nihilominus qui illam compre­
73 articulis alias difficultates excitare.
hendens prædictum propositum omitteret,
Nam in 4, inquirit: a Utrum convenienter
non facile excusaretur a gravi peccato ·. qui
« hoc Sacramentum pluribus nominibus
enim videt aliquid esse sibi necessarium ad
« nominetur? » In 5 : « Utrum institutio
salutem,et non statuit illud facere, videtur
« hujus sacramenti fuerit conveniens? »
propositum ejus excludere, et contrariam
Denique in 6 : « Utrum agnus Paschalis
intentionem habere. Eos autem, qui invin­
« fuerit praecipua figura hujus sacramenti?»
cibiliter ignorant hujusmodi sacramenti
Sed praedictas difficultates jam supra ver­
necessitatem, fatemur non obligari ad ex­
savimus, et explicuimus disp. I, proœmiali.
plicitum ejus votum, nec ipsum in sensu
Primam cap. 4, § 3, ubi egimus de nomi­
composito prædictæ ignorantiae posse con­
nibus Eucharistiæ. Secundam cap. 3, quod
cipere. Sed tamen proponendo explicite
totum est de institutione Eucharistiæ.
facere omnia necessaria ad salutem, vel
Ultimam denique cap. 4, § 2, ubi proposui­
suscipiendo alia sacramenta, ibi habent
mus plures veteres Eucharistiæ figuras,
implicitum votum suscipiendi Eucharis­
asseruimusque agnum Paschalem fuisse
tiam. Et idem contingit in his, qui proba­
omnium excellentiorem. Unde congruum
biliter defendunt sententiam nobis oppo­
hic duximus articulos D.Thom. non trans­
sitam : nam probabile dictamen aequivalet
cribere ; nec aliquid occurrit novum, quod
inculpabili ignorantiae partis contrariae. Et
licet isti, dum censent Eucharistiam non
addamus.

QUÆSTIO LXXIV
De materia Eucharistiæ quantum ad speciem in octo articulos divisa.
Deinde considerandum est de materia
hnjns sacramenti. Et primo de specie ma­
teriæ. Secundo de conversione panis, et
vini in corpus Christi. Tertio de modo
existendi corpusChristi in hoc sacramento.
Quarto de accidentibus panis, et vini, quæ
in hoc sacramento remanent. Circa pri­
mum quæruntur octo. Primo etc.
ARTICULUS I.

Unm materia hujus Sacramenti sit panis, ct vinum)
Ad primam sic proceditur. Videtur quod materia hujus
ΐκηΕίΏΐιηοη sil panis, et vinum. Hoc enim sacramen­
ta perfectius debet repræseniare passionem Christi quam

Salmant. Curs. Theolog. XVIII.

sacramenta veteris legis. Sed carnes animalium, quæ
erant materiæ sacramentorum veleris legis, expressius
représentant passionem Christi, quam panis, et vinum.
Ergo materia hujus sacramenti magis debet esse carnes
animalium, quam panis et vinum.
Præterea : Hoc sacramentum est ubique celebrandum.
Sed in mullis non invenitur panis, et in aliquibus uon
invenitur vinum. Ergo panis et vinum non sunt conveniens
materia hujus sacramenti.
Præterea : Hoc sacramentum competit sanis, et infirmis.
Sed vinum nocet quibusdam infirmis. Ergo videtur, quod
vinum non debeat esse materia hujus sacramenti.
Sed contra est quod Alexander Papa dicit. In sacramen­
torum oblationibus panis tantum, et vinum aqua permix­
tum, in sacrificium offeratur.
Respondeo dicendum, quod circa materiam hujus sacra­
menti aliqui multipliciter erraverunt. Quidam enim, qui
dicuntur Arlolyritæ (ut Augustin, dicit in lib. de hærcsibus) offerunt panem, et caseum in hoc sacramento : dicen­
tes, a primis hominibus oblationes de fructibus terræ, et
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ovium fuisse celebratas. Alii vero, scilicet Cataphngæ, et.
Pepoziani, de lufautis sanguine, quem de loto ejus corpore
minutis punctionum, ntlnenbus extorquent, quasi Eucha­
ristiam swm conflare perhibentur, miscentes eum farinæ,
pane&tque inde facientes. Quidam iero, qui dicuntur
Aquarii, aqnia solam sub specie sobrietatis in hoc sacramento offerant Omnes autem hi errores, et similes excludomor, per hoc quod Christus boc sacramentom sub specie
panis et vini instituit : ut palet Matth 26 Unde panis, et
vmum sani materia conveniens hujus sacramenti Et hoc
rationabiliter.Primo quidem quantuui ad usam sacramenti,
qui est mandneano Stent enim aqua assumitor i sacra­
mento baptismi ad usam spiritualis ablutionis, quia corpo­
ralis ablutio communiter fit in aqua : ita panis ct vinum,
q*nbu< communius homines reficiuntur, assumuntur in boc
sacramento ad usam spiritualis manducationis Secundo
qmoiom ad passionem Christi .· in qua sanguis est a cor­
pore separatus Et ideo io hoc sacramento, quod est memoriale Douimea* passions, seorsum sumitur panis, ut
sicraaeninin corporis ; et vinum, ut sacramentua sangui­
nis. Tertio, qtuntoraad effectum consideratum iu unoquo­
que sasefithui : quia ut Ambres. dicit super epistolam ad
Coriûtb boc sacraœstutn valet ad tuitionem anima· et
corporis. Et ideo corpus Christi sub specie panis pro sainte
corporis : sanguis vero snb specie vini pro sainte animæ
affertur : sicut dicitur Levi. 17, qood anima carnis In san­
guine esi Quarto, quantum ad effectu® respectu totius
Ecclesiæ· quæ constituitur ex diversis fldehtas : sicut I
panis coetator ex diversis granis, et vina® fluit ex diver­
sis uvis : ut dkh glos, super illud priaa* Corint. 10. Malli
unnru corpus sufe, etc.
Ad primam ergo dicem!-m, quod licet carnes ara malintn occisorom expressis* repraseutem Christi passionem:
tamen minus competunt ad coa.mune.n usuco hujus sacra­
menti, et ad Ecclesiasticam unitatem significandam.
Ad secundum dicendum, qood licet noa in omnibus
terris nascatur triticum vel vinum : unen dc facili ad
omues terras deferri potest, quantum sufficit ad usum hujus
sacramenti. Nee propter defectum alterius est unum un­
ium sioe altero consecrandum : quia nou esset perfectam
sacramentum.
Ad tertium dicendum. quod vinum in modica quantitate
sumptum, non potest multam ægrotenti uocere. Ei tamen
si Bocumeatum tineator, non
necesse quod omnes acci­
pientes corpus · hnsii, etiam accipiant sanguinem : ul infra
dicetur.

nou possit consecrari. Ergo etiam nulla est iu nugoa.fluæ
consecrari non possit.
Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt quod Sa­
cerdos non posset consecrare immensam quantitatem pels,
aut vini : puta totum panem, qui venditur in foro, >vt
totum vinum, quod est in dolio. Sed hoc non videtur esse
verum : quia in omnibus habentibus materiam, ratio deter­
minationis materiæ sumitur ex ordine ad tiueoi. sicut na·
teria serre est ferrum, ut sil apta sectioni. Finis auleta
hujus sacramenti est usus fidelium. Unde oportet quod
quantitas materiæ hujus sacramenti determinetur [-er com­
parationem ad usura fidelium. Non autem potest esse qood
determinetur ad usum fidelium, qui nunc occurrunt: alioquin Sacerdos paucos parochia dos habens, non posset
consecrare multas hostias. Unde relinquitur, quod materia
hujus sacramenti determinetur per comparationem ad
usura fideliam absolute. Numerus autem fidelium esi inde­
terminatus. Unde non potest dici, quod quantitas materie
hujus sacramenti sil determinata.
Ad primum ergo dicendum, quod cujuslibet rei natnralis materia accipit determinatam quantitatem secundum
comparationem ad formam determinatam. Sed numcQS
fidelium, ad quorum usum determinatur hoc. sacra me alum.
Donest determinatus. Unde non est siuiile.
Ad secundum dicendum, quod potestas ministrorum Ec­
clesiæ ad duo ordinatur. Primo quidem ad effectum pro­
prium. Secundo, ad fiuein effectus. Secundum aatem nou
tollit primum. Unde si Sacerdos intendat consecrare cor­
pus Christi propter aliquem malum finem (puta ut Irrideat,
vel veneficia faciat) propter intentionem mali finis peccat :
nihilomi.es tamen propter potestatem sibi datam perficit
sacramentum.
Ad tertium dicendum, quod baptismi sacramentum perfi­
citur in usu materiæ : et ideo per formam baptismi non
pios de aqua sanctificatur, quam quantum venit in usum.
Sed boc sacramentum perficitur in consecratione materiæ.
Ei ideo non est simile.

Conclusio est negativa.
ARTICULULUS III.

Virum requiratur ad materiam hujus sacramenti, qwd
sit panis triticeus 1

Ad tertium sic proceditor. Videtor qood non requira­
tur ad materiam hajtis sacramenti qood sit panis triti­
ceos Hoc enim sacramentum est rememorativum Domininieæ passionis. Sed magis videtor esse consonum Domiuicæ passioni panis ordeaceos, qot est asperior, et de quo
ARTICULUS U.
etiam Christus pavit turbas in monte iot dicitor Joan, flj
qoam panis triticeus. Ergo panis triticeus non est propria
Utnm requiratur determinata quantitas panis. et vini
materia hujus sacramenti.
ad materiam huju* sacramenti 1
Præterca : Figura est signum speciei in naturalibœ
rebtH Sed quædam frumento sunt, qua· habent similem
Ad secundum sic procedi ur. Videtor quod requiratur
figuram grano trilici, sicut far, et spelta, de qua etiam io
determinata quantitas panis, et vini ad materiam hujus sa­
quibusdam locis pools conficitur ad usum hujus sacramenti.
cramenti Effectus eoi® gratiæ non saut mioas ordinati,
Ergo panis triticeus non est propria materia hujus sacra­
quam effectus natura: Sed sicut dicitur io secundo de
menti
Anima: Uaiuium uaiura constantium, positus et terminus et
Præterea : Permixtio speciem solvit : sed vix inveni­
ratio magnitudinis, et augmenti. Ergo mullo magis in boc
tur farina triticea, quæ alterius frumenti permixtione®
sacramento (quod dicitur Eucharistia, id est bona gratia)
nou habeat, nisi forte de electis granis studiose fiat. Non
requiritur delet minata quantitas panis et vini.
ergo videtur quod panis triticeus sit propria materia hujus
sacramenti.
Pradcrea : Ministris Ecclesiæ non est a Christo data po­
testas ad ea .qua* pertinent ad irrisionem fidei, et sacramen­
Præterea : Illud quod est corruptum, videtur esse alte­
torum ejus : secundum illud pnmæ Corinth. 10 : Secunrius speciei. Sed aliqui conficiunt ex pane corrupto, qui
dutti potcstateui, quam dedit nobis Deus lu ædificalionem,
jam non videtur esse panis triticeos. Ergo videtur qnod
et non in destructionem Sed boc esset ad irrisionem sa­ I talis panis uoo sit propria materia hujus sacramenti.
cramenti. si Sacerdos vellet consecrare lotum panem, qui
Sed contra est, quod in boc sacramento continetur
venditur in foro, et lotura vinum, quod est in celiario. Ergo
Christus, qui se grano frumenti comparat Joan. 12, dicens:
boc facere noapotiSL
Nisi granum frumenti cadens iu terrain, mortuum fuerit,
Prælcrea ; Si aliquis baptizetur iu mari, non tota aqua I ipsum solum manet :ergo panis frumenti, sive triciceu<,
maris sanctificatur per fonnam baptismi : sed solutu aqua I est materia hujus sacramenti.
Respondeo dicendum, quod sicut dictum est, ad usum
illa, qua corpus baptizati abluitur Ergo ncc in boc sacra­ I
mento superflua quantitas panis, et vini consecrari potest.
sicramentoram assumitur talis materia, quæ communius
Sed contra est,quod multum opponitur pauco, et magnum I apud homines in talem usum venit. Inter alios autem panes
SKjrvQ Sed nulla est ito parra quantitas panis aut vini, quæ I coiumuDuis homines utuotur pane triticeo : nam alii panes

Conclusio est affirmativa.
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videmur
introducti In hujus panis defectum. Et ideo
CkfcltK creditur in hujus panis specie hoc sacramentum
u&lurix<e, qui etiam pains magis confortat hominem, et
lUOMvenientius significat effectum hujus sacramenti. Et
ideo propria materia hujus sacramenti est panis triticeus.
Ad primum ergo dicendum, quod panis ordeaccus compe­
tit ad signiticaudam duritiem veteris legis, propter duritknpan.s, tum etiam, quia ui Augustin. dicit in lib. 83
Qttsuocam.ordei medulla, quæ tenacissima palea tegitur,
itl ipsam legem significat. quæ ita data orat, ut in ea vitale
niüiæ alimentum corporalibus sacramentis obtegerent, vel
φ&ιι populum nondum expoliatum carnali desiderio, quod
uaq&iui talea cordi ejus Inhærcbat. Hoc aulcasacramenia perimet ad suave jugum Christi, et ad veritatem
μη samiestalam, et ad populum spiritualem. Unde
bu esk'1 materia conveniens hujus sacramenti, panis
«deaceus.
Ad secundum dicendum, quod generans generat sibi
sidle mspecie Fit tamen aliqua dissimilitudo generantis
rigeriium quantum ad accidentia, vel profiler materiam
vi propter debilitatem virtutis generative. Et ideo si qua)
iniienu sunt, quæ ex semine trilici generari possunt
meet ex grano trilici seminato in malis terris, nascitur
ex tali frumento panis confectus, potest esse materia
bajus sacramenti. Quod tamen non videtur habere locum
«qwm ordeo, neque in spelta, uequeetiam in farre, quod
irer omnia est praoo trilici similius Similitudo autem
fcua· in talibus, magis videtur significare propinquitatem,
çaam identitatem speciei : sicut ex similitudine figura
Krtifestator quod canis, et lupus sunt propinquæ speciei,
uaaaiem ejusdem. Unde ex talibus frumentis, quæ nullo
&>do possunt ex semine tritici generari, non potest confici
pieis, qui sil debita materia hujus sacramenti.
Ad tertium dicendum, quod modica permixtio non solvit
speciem : quia id quod est modicum, quodammodo absuaitera plurimo. Ideo si sit modica admixtio alterius fruBeoti ad multo majorem quantitatem trilici, poieril exinde
offici panis, qui esi materia hujus sacramenti. Si vero sit
mgcipermixtio (puta exæqujvel quasi) talis permixtio
.^■iern mutat. Unde paris exinde confectus, non erit
debita materia hujus sacramenti
Adquirtuui dicèhdudi. quodaliquando est tanta corruptio
pinis, quod solvitur species panis : sicut cum continuitas
sMiur,etsapor,etcolor,et alia accidentia molanturmnde ex
tali materia non potest confici corpus Chrisli.Aliquando vero
tfflfct lania corruptio, qme speciem solvat, sed est aliqua
dispositio ad corruptionem : quod declarat aliqualis iinmuttio saporis. Et ex tali pane potest confici corpus Christi :
Fed pectat conficiens propter irreverentiam sacramenti.
Et quia amidom est ex tritico corrupto, non videtur quod
panis ex eo confectus, possit fieri corpus Christi : quamvis
flitlau contrarium dicant.

Conclusio est affirmativa

DISPUTATIO IV.

DemateriasacramoiliEucharistiæ.
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neraliter loquendo materia est prior quam
forma ordine generationis, sive proceden­
do ab imperfectis ad perfectiora. Quare
eundem ordinem observantes hanc dispu­
tationem aperimus, ut in ea, quæ ad ma­
teriam Eucharistiæ pertinent, propona­
mus.
DUBIUM I.
Ç)ux sit materia Eucharilix quantum ad
speciem corporis Chrili ?

Sacramentum Eucharistiæ adæquatenîc snpsumptum constare duabus speciebus, siveF°nenda
partibus satis constat ex dictis disput. 2,
dub. i, et 3. Una species est cibi, quæ con­
tinet per se, et vi verborum corpus Chris­
ti : alia species est potus, quæ continet per
se, et ex vi verborum Christi sanguinem.
De prima dicemus in hoc dubio, et de se­
cunda in sequenti. Meminisse autem opor­
tet sacramenta nostra constare materia, et
forma, ut ex professo declaravimus tract,
præced. disp. 2, dub. 2. Solet autem du­
plex materia distingui, alia remota, ex
qua conficitur sacramentum, ut aqua com­
paratur ad baptismum ; et alia proxima,
quæ consistit in applicatione, sive usu talis
materiæ, sicut ad baptismum comparatur
ablutio. Sed ea distinctio locum habet in
aliis sacramentis, quæ consistunt in usu,
ut sunt cætera præter Eucharistiam. In
hac vero, cum sit sacramentum perma­
nens, opus non habemus ita distinguere.
Unde materiæ nomine in præsenti intelligimus absolute id, ex quo conficitur sacra­
mentum : in hoc sensu procedit proposita
difficultas. Circa quam cum plurima occurranl moralia, sive ad theologiam practicam pertinentia ; curabimus, quantum fie­
ri possit, ea præcise, et breviter attingere,
quæ nequeant omitti absque claritatis, aut
ordinis dispendio circa Scholastica, nostræ
videlicet intentionis, atque attentionis sco­
pum. Quæ autem hujusce generis sunt, per
sequentes propositiones trademus.

Postquam D. Thomas absolvit eorum
considerationem,quæ ad sacramentum Eu­
charistiæ secundum se, aut in communi
samptum magis pertinere videbantur, ut
§1.
sunt essentia, unitas, et necessitas ; des­
cendit ad specialiorem notitiam plurium
Asseritur necessitas panis.
ad idem sacramentum spectantium, ut
sunt materia, forma, conversio, et similia,
1. Dicendum est primo materiam Eu- priIlia
de quibus agit ab hac quæst. 74, per se­
charistiæ quantum ad speciem corporis ““θα*
quentes. Primo autem loco proponit hujus
esse panem, et non aliam. Hæc conclusio
sacramenti materiam : et merito, quia ge--'j est de fide, quæ fundatur in facto Christi:
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Pzohrturnam hoc sacramentum instituens accepit
’ciier?1'panem, et in illo consecravit speciem sui
Miti 26, corporis, ut constat Matth. 26 : Canentibus
autem eis, accepit Jesus panem, et benedixit,
ac fregit, dedilque discipulis suis, et ait :
Accipite, et comedite : hoc est corpus meum.
Et idem referunt Marcus 14, et Paulus 1, j
Conci i ad Corinth. 11. Eadem veritas constat ex j
doctrina, et diffinitionibus Ecclesiæ, in
Concilio Bracharensi Tertio, can. 1, Carthaginensi Tertio, can. 24, et can. 32, et j
37, Trullano post sextam synodum, Con- |
cilio Lateranensi sub Innocentio Tertio, et !
refertur in cap. Firmiter de summa Trinit.
Et cap. cum Marthz, de celebrat. Missarum,
Concilio Florentino in decreto Eugenii,
Tridentino sess. 13, et 21, et 22. ex Matisconensi Secundo, cap. 4, Altisiodorensi
y^ijj^cap. 8, et aliis. Constat insuper ex perpe- |
ei Pâ-’tua, et firma Ecclesiæ traditione et usu, j
nobis innotescunt per testimonia Pa- i
trum : sic enim referunt Clemens Alexan- j
drinus Ub.2,pzdag.cap. 2 et lib.Stomatum, i
D. Cyprianus epist. 53, Tertullianus lib.
de proscriptionibus, cap. 40, Justinus Mar­
tyr tn apologia 2 circa finem, D. Hiero­
nymus in cap. 2 Amos circa finem. Div.
Ambrosius lib. 4 de sacramentis, cap. 3,
D. Augustinus lib. 20, contra Faustum cap,
3, et lib. de hxresibus cap 28, D. Epipha­
ni us hæresi 49, Theophylactus in cap. 14
Marci, et communiter alii, quos prolixum :
esset referre. Et idem unanimiter docent
Scholastici cum Magistro in 4, dist. 9, et I
Theologi cum Divo Thoma in præsent. j
quæst. 74.
Ratio autem a priori hujus veritatis alia
assignari non potest, quam voluntas Dei,
qui sicut libere instituit sacramentum Eu­
charistiæ, sic etiam instituit hoc sacra- '
mentum quantum ad speciem corporis in |
materia panis : de prædicta autem volun­
tate certo constat per media proxime
relata. Et nobiles quædam apud veteres
Antîq æG8uræ ita annuntiabant: nam Melchiseagura:. dech præmonstrans hoc sacramentum ob­
tulit panem,et vinum,ut legitur Genes. 14.
Christus autem futurus erat Sacerdos se­
cundum ordinem Melchisedech, ut dicitur
Psalm. 109, et ad Hebræos cap. 5 èt 6, et
ad hunc finem expendunt optime D. Ambros. loc. cit. et D. Cyprianus lib. 2, ad
Cxciliam in principio. Qui epist. 63, in eo­
dem etiam sensu expendit sapientiam Pro­
verb. 9, proposuisse mensam, et dixisse :

Penite, comedite panem, et bibite vinum,
quod miscui vobis. .Rationes autem con-AA
gruentiæ recte assignantur a D.Thoma:*n“s’
nam cum Eucharistia quantum ad speciem
corporis sit cibus spiritualis animaram,
decuit eam institui in materia panis, qui
est præcipuus, et magis communis homi­
num cibus. Rursus mirabile hoc sacra­
mentum est signum, et causa unitatis, et
pacis inter fideles : quare conveniens fuit
institui ex pane, qni unus est, cum ex
pluribus granis coalescat.
2. Oppositam huic veritati hæresim tenoernnt aliqui hærelici , ut refert D. m.
Thom. in præs. art. 1, his verbis : « Circa
« materiam hujus sacramenti aliqui mul« tipliciter erraverunt. Quidam enim.qa
a dicuntur Artotyritæ (ut Augustin, dicit in
« lib. de hæres.) offerunt panem, et ca­
seum in hoc sacramento, dicentes a pri­
mis hominibus oblationes de fructibus
terræ, et ovium fuisse celebratas. Alii
Vero scilicet Cataphrygæ, et Pepuziani
de infantis sanguine, quem de toto ejus
corpore minutis punctionum vulneribus
extorquent, quasi Eucharistiam suam
conficere perhibentur , miscentes eum
farinæ, panemque inde facientes. » Hæc
Div. Thomas. Sed Vasquez omnia illa rejicit disp. 170, cap. 1, per totum, ubi totus^
est in probando nullam hactenus fuisse®351
hæresim circa materiam consecrationis
corporis Christi. Addit in fine illius capitis
rem esse certissimum etiam apud Haereti­
cos , Lutheranos, et Calvinistas. Utitur
autem ut plurimum non aliis argumentis,
quam negativis , ipsis etiam hæreticis
admodum familiaribus : nam licet aliqui
Patres, inquit ille, referant nonnullos hae­
reticos usos fuisse diversis rebus pro ma­
teria suarum oblationum,tamen non cons­
tat eos tales res adhibuisse pro materia
Eucharistiæ, sive (et in idem redit) quod
illis rebus applicaverint verba consecra­
tionis. Miramur hic, et alias hominis in- Erf;.
genium, qui eruditionis studium posuerit T
in purgando Haereticos ab erroribus, quos
illis viri sapientes, et catholici communiI ter tribuunt, prætuleritque intentatam illoi rum innocentiam fidelitati istorum in reI ferendo. Nescimus autem , quid gloriæ
! Deo, quid utilitatis Ecclesiæ, quid existi­
mationis Doctoribus curaverit Vasquez in
I hujusmodi vindiciis.Sed quod ad Angelicum
i attinet, impunem abire minime permitte­
mus
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mus cristatam Recentioris confidentiam.
»«s Igitur et aliquos, ut I), Thomas loquitur,
“J.et plurimos circa materiam hujus sacra-· menti multipliciter erravisse ostenditur :
quia erraverunt non praecise offerendo alias
indigna, ut Vasquez comminiscitur ; sed
in eo ipso, quod Eucharistiam vocabant,
illique applicabant verba consecrationis,
et quod dicebant corpus Christi. Quo nihil
evidentius dici valet, ut praecludantur
Recentioris effugia. Constat vero istud
procedendo a majori ad minus. Sed pro
eo demonstrando obligat nos Vasquez
ea proferre spurciloquia, et turpitudinis
monstra, quæ D. Thomas pro suo candore
angelico, forte subticuit; cum alias exerrationes circa istud mysterium in hoc articui·^· Io recensuerit. Igitur D. Epiphanius testis
plane exceptione major in lib. de hteresibus,
haeresi 6, num. 4, sequentia de Gnosticis
refert: «Quæ apud ipsos fiunt, turpe est
« ei dicere. Verum quae illos facere nihil
« pudet, neque me pudebit alloqui, ut qui
1 foedissima illorum flagitia audierint,
« horrore quodam afficiantur. Etenim per« acto stupro subinde contumeliosis cœ? « lum vocibus appetentes, utrique maris
1 profluvium cavis manibus excipiunt, ac
« sublatis sursum oculis, fœdum illud, et
< abominabile manibus praeferentes con< sistunt, ac preces concipiunt, Militares
1 quidem, etGnostici ad universorum, ut
« aiunt, parentem : cui et quod manibus
< gestant, offerunt cum hoc solemni car< mine: Hoc tibi munus, nimirum Chris« ti corpus offerimus. Atque ita tum eo
* vescuntur, et impurissimas suas sordes
« degustant, itaque dicunt : Hoc est corpus
« Christi, et Hoc est Pascha. Idcirco cor< pora nostra patiuntur, et Christi suppli< cia confiteri coguntur. Eodem modo
« quoties mulier menstruos fluxus patitur,
< fedissimum illum sanguinem collectum
» una omnes absorbent. Atque Hic est,
< inquiunt, sanguis Christi. » Hic negabit
nemo istos voluisse licet stultissima imita­
tione, et summo sacrilegio celebrare Eu­
charistiae nostræ mysterium , ut liquet
lum ex distinctione specierum corporis, et
unguinis Christi, tum ex formulis, quas
adhibebant : et tamen immensum circa
materiam errorem habuisse nullus non
recognoscet. Non pcenitus absimilia de
2hf. Manicheis refert D. Augustin, in lib. de
htraibus ad Qnodvultdeum, cap. 46, ubi I
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inter alia : a Qua occasione, vel potias
« execrabilis superstitionis quadam ne« cessitate coguntur electi eorum velat
« Eucharistiam conspersam cum semine
a humano sumere, etc. Puella illa nomine
« Margarita istam nefariam turpitudinem
a prodidit. Quæ cum esset annorum non­
a dum duodecim, propter hoc scelestum
a mysterium se dicebat esse violatam.Tunc
« Eusebiam quandam Manichæam quasi
a sanctimonialem id ipsum propter hoc
« ipsum passam vix
compulit confiteri
a (nempe Ursus Tribunus), et totum illud
u turpissimum scelus,ubi ad excipiendum,
« et commiscendum concubentium semen
« farina substernitur, similiter indicavit.
« Et recenti tempore nonnulli eorum re­
a perti, et ad Ecclesiam ducti, sicut gesta
a Episcopalia,quæ nobis misisti.ostendunt,
« hoc non sacramentum, sed execramena tum sub diligenti interrogatione confessi
« sunt, n Qui hæc portentosa circa Eucha­
ristiam, et sacramentum legit, scrupulosus
non erit in credendo inferiores alios hæreticorum errores circa Eucharistiæ ma­
teriam, ut quod nonnulli adhibuerint ca­
seum, alii panem ex farina, et infantis
sanguine, ut D. Thom. refert in hoc arti­
culo. Nec id de suo posuit (quamvis vel
sola ejus auctoritas hominibus recte dispo­
sitis, satis superque foret) : sed primum
retulit ex D. Augustino lib. immediate cit. d. Aug.
cap 28, ubi illud plane scribit. Secundum^· ^‘
etiam referunt D. Augustinus lib cit. cap. n. wat.
26 et 27, D. Epiphanius hæresi 48, in fine,
D. Damascenus hæresi 48 et 49, et post
illos Patres N. Waldensis tora. 2, de sa­
cramentis cap. 19, Bernardus de Luxemburgo lib. 3, verbo Pepuzitæ, Marius Vic-Marius
torius, et Erasmus in scholiis ad epist. 54 Erasni’
D. Hieronymi, Gravina lib. 4, de falsis A®-GraviM'
reticorum traditionibus, et alii plures cum
antiqui, tum moderni. Quibus par est
majorem fidem adhiberi, cum positive
affirment, quam Vazquio. qui negando
negat. Sed ulterius rem persequamur, et
videamus, quam recte ultimo lococensuerit
de hæreticis modernioribus. Lutherani
late sentiunt de Eucharistiæ materia, nec
illam restringere solent ad solum panem :
quin dicunt panis nomine omnem cibum
apud Hebræos significari. Unde quidam
eorum minister, panis buccellis deficienti­
bus, quas porrigeret, distribuit singulis or­
bicularem particulam farciminis (apud
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HofMjd. nos longanisa, o relleno), ne sacramenti
participationecarerent. ut refert Hofstadius
serm. 22, de Eucharistia. Calvinist» etiam I
in eo sunt errore, quod licet fateantur Eu­
charistiae materiam esse panem, dicant
nihilominus deficiente pane posse omne
aliud esculentum subrogari ad conficien­
dum suam cœnam, sive Eucharistiam, ut
relatis eorum ministris Beza, Polano, et
H.Gab. Scharpio probat N. Gabriel 2, parte de sa­
cramento Eucharistir, disp. 5, quæst. 1.
Ex his autem evidenter, ut putamus, cons­
tat plures fuisse, et esse haereticorum er­
rores circa materiam Eucharistiæ : ut
lector judicet, quam prudenter dixerit
Vazquez (testimonio D. Thomæ reluctans)
nullam hactenus fuisse hæresim circa ma­
teriam consecrationis corporis Christi.
dm; ob- 3. Potest tamen contra conclusionem
jeetioopponi primo : nam in canone 3, et 4, et 5
Apostolorum permittitur, quod in altari
offerantur uvæ, oleum et incensum, et pro­
hibentur aliæ res : ergo materia sacra­
menti altans non restringitur ad solum
panem. Secundo opponitur : quia sacra­
mentum Eucharistiæ debet perfectius re­
praesentare passionem Christi, quam sa­
cramenta veteris legis : sed carnes, quæ
erant materia sacramentorum veteris legis,
perfectius repræsentant passionem Christi,
quam panis : ergo non oportuit sacramen­
tum Eucharistiæ institui in materia panis,
sed magis in materia carnis.
Ad primum respondetur eos canones
vanior.
non agere de rebus, quæ offerrentur pro
materia Eucharistiæ ; sed quæ offerebantur
vel ad venerationem Eucharistiæ, vel ad
ornatum altaris, vel ad sustentationem
sacerdotum, vel ad suscipiendum aliquam
benedictionem pro fidelium usu. Et hujus­
modi sunt candelae, oleum, incensum, et
similia, de quibus ibi fit sermo. Quibus
Tho. omnibus applicandum est, quod D.Thomas
respondit infra quæst. 83, art. 5, ad 2, ubi '
hæc habet:« Dicendum, quod thurificatione
« non utimur quasi cæremoniali præcepto
« legis, sed sicut Ecclesiæ statuto. Unde
o non eodem modo utimur, sicut in lege
« veteri erat statutum. Pertinet autem ad
e duo. Primo quidem ad reverentiam hujus
« sacramenti, ut scilicet per odorem depel« latur, si quid corporaliter pravi odoris
« in loco fuerit, quod posset provocare hor« rorem. Secundo pertinet ad repræsen« dandum effectum gratiae, qua sicut bono

»

< odore Christus plenus fuit, etc. » El ad
similes effectus permittebatur in canonibus
Apostolorum aliquas res ad altare deferri,
et offerri sacerdotibus. Excludebantur au­
tem aliae, quia non ita decebant, aut ropraesentabant.Secundum optime diluit Div. us.
Thom, in praes, art. 1, his verbis : » Ad
< primum dicendum, quod licet carnes
<r animalium occisorum expressius repra>« sentent Christi passionem : tamen minos
« competunt ad communem usum hujus
• sacramenti, et ad Ecclesiasticam unita< tem significandam. » Addit in 4, dist.11,
quæstione2, articulo 1, quæstiunc. 1 et2,
congruum fuisse, quod Eucharistia insti­
tueretur non in materia carnis, sed panis,
ut sic ostenderetur cessatio legalium, et
quod Christi, et nostri sacerdotium non
esi secundum ordinem Aaron, sed secan­
dum ordinem Melchisedech, qui panem et
vinum obtulit. Insummo fatendum est Chris­
tum potuisse mysterium istud in carne,
et alia materia instituere : et si sic insti­
tueret, rationes plane congruentiae pro saa
infinita sapientia haberet ad talem insti­
tutionem, atque electionem materiae. Sed
de facto congruentissimas rationes habuit
in eligendo panem : tum quia hoc sacra­
mentum institutum est in ratione cibi spi­
ritualis; panis autem est communior, et
sincerior hominum cibus. Tum etiam quia
caro de sua ratione non dicit aliquid deter­
minatum ad esse cibum : panis autem hanc
determinationem importat, cum non con­
ficiatur ad alium finem. Tum præterea,
quia caro cruda horrorem afferret : assa
vero, et elixa non posset ea puritate trac­
tari. aut conservari, qua panis : hic enim
mundior est aliis, quæ in cibum veniunt.
Unde attentis omnibus congruentius fuit
hoc sacramentum institui in materia panis,
quam carnis, vel aliarum rerum : praeser­
tim cum panis excellentius significet fide­
lium unitatem, quæ est effectus valde prin­
cipalis hujus sacramenti. Videatur D.
Thomas opusc. 58, a cap. 7, ubi fusius hæc
exponit.
§ Π.
Designatur species panis.

4. Dicendum est secundo panem, quemset2i
supra statuimus esse materiam Eucharistiæ
quantum ad speciem corporis, debere esse
triticeum, et non sufficere aliud genus
grani
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grani, vel frumenti. Hæc conclusio est
communis inter Theologos, paucis exceptis
finira referendis. Et licet nullum Concilium
a» ante Florentinum illam diflinierit ; in isto
™£L tamen satis expresse asseritur ; nam Eugenius Quartus in decreto fidei post ultimam
illius Concilii sessionem tradens Græcis
certam de sacramentis doctrinam, difïïnivit materiam hujus sacramenti esse panem
triticeum. Nec ulla ratione audiendus est
Cardinalis Alanus lib. I, de Eucharistia,
cap. Il, ubi dubietati obnoxium repræsentat, an Pontifex panem triticeum assigna­
verit tanquam materiam necessariam ex
institutione divina, sine qua proinde nequeat confici sacramentum ; an vero ut
materiam sufficientem, aut necessariam
etiam ex præcepto, ita ut sacramentum
valide, quamvis non licite conficiatur ex
alio pane. Sustineri, inquam, minime po­
test ea imaginatio : quia nomine materiæ
consecrationis absolute intelligitur materia
necessaria, sine qua sacramentum non fit,
nt inductive potest ostendi discurrendo
per omnes alias sacramentorum materias,
quas ibi assignavit Papa. Idque magis ex
eo constat, quod Pontifex agens de materia
calicis non dixit esse vinum aqua mixtum,
licet istud necessarium sit necessitate prae­
cepti : sed dixit absolute esse vinum de
vile, sine quo scilicet consecratio nec licite,
nec valide fit: ubi autem de mixtione aquæ
agit, aliam pro ea non necessitatem, sed
congruentiam assignavit. Cum igitur diffinivit materiam Eucharistiæ quantum ad
speciem corporis esse panem, materiam
simpliciter necessariam assignavit. Et hæc
est communis omnium intelligentia. Unde
in Catechismo Romano part. 2, de Eucha‘ rislia, nam. 13, dicitur : « Nullus panis
« nisi triticeus apta ad sacramentum ma« teria putandus est : hoc enim Apostolica
• traditio nos docuit, et Ecclesiæ Catholicæ
< authoritas firmavit. » Idque satis erat pro
solido hujus communis assertionis funda­
mento.
Sed illam insuper probat D. Thom. art.
'■ nt 3, his verbis : a Dicendum, quod sicut dic« tum est art. 1 hujus quæstionis, et quæst.
• 66, art. 3, ad usum sacramentorum as• sumitur talis materia, quæ communius
«apud homines in talem usum venit.
• Inter alios autem panes communius ho« mines utuntur pane triticeo : nam alii
« panes videntur esse introducti in hujus
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panis defectum.Et ideo Christus creditur
in hujus panis specie hoc sacramentum
instituisse. Qui etiam panis magis confortat hominem : et ita convenientius
significat effectum hujus sacramenti. Et
ideo materia propria hujus sacramenti
est panis triticeus. »
5. Nec refert si cum Gabriele loco stalimObje tio
allepando opponas difficile quidem esse,
aut forte impossibile,quod Christus in con­
secratione, et institutione Eucharistiæ usus
fuerit pane triticeo. Sed licet permittatur
Christum tunc usum fuisse ea specie panis,
minime sequitur eam esse materiam ne­
cessariam hujus sacramenti : sicut nec ex
eo, quod Christus usus fuerit pro specie
calicis vino aqua mixto, minime sequitur
mixtum ex vino, et aqua esse materiam
necessariam Eucharistiæ quantam ad illam
speciem. Probabile etiam est dari plures
species panis triticei : et tamen colligere
non valemus, quod si Christus consecravit
in una panis triticei specie, alia panis
species nequeat esse hujus sacramenti ma­
teria. Idque evidentius apparet : nam cer­
tissimum videtur vina specie differre, ut­
puta album, et rubrum, aut nigrum : et
tamen in omni vino (licet Christus in uno
unius determinatæ speciei sacramentum
instituerit), potest consecratio fieri. Quod
igitur speciem corporis consecraverit in
solo pane triticeo, inefficax fundamentum
est,ut dicamus solum panem triticeum esse
unicam, et necessariam materiam hujus
sacramenti quantum ad speciem corporis.
Id, inquam, non refert : quia nec D.Re$pon
Thomas, nec nos alio pro communi asser- si0·
tione certo, et solido fundamento utimur,
quam Ecclesiæ doctrina, et traditione, ut
numero præcedenti ostendimus. Præsuppositæ autem veritatis congruentias assi­
gnamus : inter quas non infimum locum
habet, quod creditur Christum in specie
panis triticei hoc sacramentum instituisse.
Nec id negabit cordatus Theologus : nam
ut docuit Concilium Carthaginense Ter-tanciL
tium cap. 24, et refertur cap. In sacra- ginense
mento, de consecratione, dist. 2 : « In sacra- ·3·« mento nihil aliud offerendum est, quam
« quod Christus Dominus tradidit, u Quare
sicut quia accepit panem, fateri oportet
materiam Eucharistiæ esse panem : ita
quia creditur accepisse panem triticeum,
concedere etiam oportet, materiam talis
sacramenti esse panem triticeum. Quod
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vero Gabriel primo loco opponit, nihil va­
attenditur ea metaphysica tritici differen­
let : tum quia panis triticeus erat satis
tia. Et idem dicimus de vino, quamvis ha­
communis apud Hebræos : quare absque l beat plures species : et nihil refert, quod
fundamento dicitur difficile, aut impossi­
Christus consecraverit in vino rubro, vel
bile fuisse, quod Christus in pane triticeo
albo.
consecraverit. Tum etiam quia simila, de
6. Contra communem hanc assertionem c«»n·
qua legitur Levit. 24, erat flos albissimæ I sentit Gabriel in 4, dist. 11, quæst. 2, arti-.’^
farina? tritici : Judæi autem morem habue­
culo 2, conci. 2, et lect. 35, in canonemGtiiidJ/issx, dub. 1. Ubi probabiliter sustinet
runt conficiendi panes azymos ex simila
materiam aptam consecrationi Eucharistiæ
pro solemnitate Paschali, ut recte expendit
quantum ad speciem corporis esse omnem
solo. Soto in 4, dist. 9, quæst. I, art. 3, post 4
panem,dum tamen sit degranis aristarum.
conclusionem : ergo cum Christus insti­
Et in eandem sententiam inclinat Machado
tuerit Eucharistiam in pane azymo, ut non
tomo 1, lib. 3, parte 1, tract. 6, doctr. 2,
obscure constat ex dictis disput. 1, cap. 3,
numero 2. Referri etiam pro illa solent
§ 3 et 4, et magis constabit ex infra dicen­
B Albertus, Thomas Argentina, et Cajedis § 4, sequitur Christum instituisse Eu­
tanus : sed immerito, quia non loquuntur
charistiam in pane triticeo. Tum præterea,
de omni pane ex granis aristarum, sed
quia ex suppositione, quod Christus po­
solum de spelta, existimantes sub tritico
tuerit assumere pro ea institutione panem
comprehendi. Et planeCajetanus evidenter
triticeum (quod nequit rationabiliter ne­
affirmavit panem hordeaceum non esse
gari), magis congruebat ipsum præ cæteris
materiam consecrationis : quia licet hor­
assumere : et quia communior est, et quia
deum sit frumentum, tamen panis ex eo
magis confortat, ut recte Div. Thomas ex­
factus non est simpliciter panis, sed magis
pendit. Tum denique quia Divus Hierony­
pabulum jumentorum. Et ita contra Sua1
mus id expresse affirmat super Isaiam cap.
rium.et quosdam alios sententiam Gabrielis
d. Hter.62, ad illa verba : Si dedero triticum tuum
prædictisDoctoribus, et praesertim Cajetano
ultra cibum inimicis tuis, ubi ait : Triticum,
attribuentes, observarunt Vazquez disput. vu,;
ex quo panis caelestis efficitur, illud est, de
170, cap. 2, numero 10, Leander disput. 8, g
quo Dominus loquitur, Caro mea vere est
quæst. 3, et Prado quæst. 74, dub. 5, nu­
cibus. Nec majoris momenti est, quod se­
mero 2. Unicum autem fundamentum
cundo loco opponit Gabriel : nam ut pro­
Gabrielis jam insinuatum est numero
xime ostendimus, si Christus instituit Eu­
præcedenti, et iterum breviter repræsencharistiam in pane triticeo, hic est de facto
tatur quia non oportet materiam Eucharis­
materia necessaria consecrationis : optimo
tiæ strictius determinare, ac limitare,quam
quippe exemp’oducimur ad id asserendum.
colligatur ex Evangelio referente factum
Ex eo autem, quod Christus consecraverit
Christi,et hujus sacramenti institutionem:
speciem sanguinis in vino aqua mixto,
sed ex Evangelio minime colligitur mate­
minime sequitur vel aquam, vel mixtio­
riam hujusmodi esse dumtaxat panem
nem esse de necessitate sacramenti. Tum
quia materia directe a Christo consecrata I triticeum : ergo minus recte prædicta ma­
teria ad hunc præcise panem coarctatur.
fuit solum vinum. Tum quia cum vinum a
Probatur minor : quoniam Evangelium
Christo consecratum fuit, nihil habebat,
solum refert Christum accepisse, et conse­
quod esset formaliter aqua ·. paracta nam­
que mixtione erat praecise vinum : quod
crasse panem : sed panis nomine intelligisatis declarat solum vinum esse materiam I tur frumentum ; et sub hoc continetur non
necessariam consecrationis,et per accidens
tantum panis triticeus, sed etiam hordeum,
ad ejus valorem esse, quod praecedat, aut
ut constat ex Plinio, lib. I, capitulo 7, et
non. mixtio. Id vero, quod additur sub tri­
Divo Isidoro lib. 17 Ethimol. cap. 3, ubi Pio®
Œ
K aristas D L*
tico contineri plures species, et similiter
affirmat
frumenta proprie dici, quæ
sub vino, nihil obest : quia ea diversitas,
habent, et denique ex Varrone de re rustica,
licet admittatur, est mere physica, et in
cap. 48, docente frumentum dici, cujus
esse rei. non autem in esse materiæ con­
calamus spicam profert : quæ omnia optime
secrabitis : hæcenim consistit in pane vere I adaptantur non soli tritico, sed pluribus
triticeo,quicumque ille sit : quemadmodum I aliis granis a tritico diversis : ergo ex
pro congrua hominum sustentatione non I Evangelio minime colligitur materiam
hujus
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hujus sacramenti esse duntaxat panem
est non esse triticum, esse materiam in­
triticeum.
sufficientem, et ineptam tali consecrationi ;
Respondetur negando minorem : quia
omnem denique panem ex grano, quod
licet Evangelium solum utatur nomine
dubium est, an sit triticum, esse materiam
panis; nihilominus panis nomine absolute
dubiam pro consecratione hujusmodi. Sic
dicti solum intelligitur triticeus : sive
observant communiter Auctores, quos in
triticum sit species infima, sive subalter­
magno numero allegat Nuster FranciscusN. Fran.
na: quare quidquid non est triticum, non
in hoc tract, cap. 4, punct. 1, et omittendos
est panis absolute, ut optime observavit
in re satis clara duximus. Ratio vero corol­
Cajetanus in præsenti articulo 3, § Ad qux
larii quoad omnes partes constat ex dictis;
quidem impressionis Lugdunensis anni
quoniam materia hujus sacramenti quan­
1558, ubi dixit : « Alterius siquidem ratum ad speciem corporis est solus panis
• tionis est panis, qui frequenti usu sine
triticeus : ergo panis, qui est certe triticeus,
( additione aliqua vocatur panis; et alterius
sive ex tritico, est materia certa : panis
i rationis sunt, qui appellantur panes cum
autem, qui certe non est triticeus, sed ex
< additione, scilicet panis hordaceus, panis
alio grano, est determinate materia in­
< miliaceus, panis castanaceus, et hujussufficiens, et inepta : et denique panis dubie
< modi. Isti enim sunt panes cum additriticeus, sive factus ex grano, de quo dubi­
< tione : qui ideo cum additione pruieruntatur, an vere triticum sit, est materia
< tur, ut intelligantur non p<uies, sed panes
dubia. Hic vero consequens videbatur, ut
< tales;sicut etiam vinum ex pomis grade prædictis granis disputaremus, et cense­
< natis eadem ratione non dicitur vinum
remus. Sed studium istud putamus non ad
< absolute, sed de malogranatis. Isti, inTheologos pertinere,sed magis ad agricolas,
« qaam, tales panes non possunt conseet Philosophos naturales, eos praesertim,
qui de rustica scripserunt, ut Plinius,
t crari, quia non sunt vere panes : sed a
Varro,' Columella, et alii. Satis sit in com< similitudine veri panis nomen panis
llü. Obt'crva’
< acceperunt, etc. » Et hinc satis constat
muni dicere omne illud, quod in communi
usu appellatur, et reputatur triticum, esse
ad minoris probationem : unde negandum
certo triticum, et materiam certam :quamest panem proprie dictum coincidere, atque
vis aliquam diversitatem, et differentia
converti cum frumento : istud enim latius
nomina habeat, ut apud Hispanos candial,
patet, et comprehendit plura grana, quae
rubion, scanda, etc. Omne autem granum,
vere panis non sunt, ut satis colligitur ex
quod in communi usu nec dicitur, nec re­
Authoribas relatis. Addi tamen potest,
putatur triticum esse certo non triticum,
quod licet aliqui Authores confundant ra­
sed materiam consecrationi ineptam, ut
tionem frumenti, illamque extendant ad
hordeum, avenam, pannitium, millium,
plora grana; nihilominus in scriptura, ad
maizium, oriziam, et similia. Unde a for­
qoam potissimum pro qualitate præsentis
tiori panis confectus vel ex radicibus, vel
materiae attendere debemus, frumentum
ex leguminibus, ut ex cicere, et fava, vel
«incidit cum tritico, et distinguitur ab
ex fructibus arborum, ut ex amygdalis,
it hordeo, et aliis granis, ut constat Joelis 1,
glandibus, et castaneis esse certo non triti­
vers. 11: Confusi sunl agricola, ululaverunt
cum, sed materiam certo, et determinate
vinitores super frumento, et hordeo. Et simi­
liter Genes. 4, et Deuteron. 9, frumentum
ineptam. Denique omne granum, de quo
dividitur contra hordeum. Et quod in prae­
dubitantAuctores esse triticum,utest blatar
senti materia tam panis,quam frumentum
Hispane Centeno, esse dubie triticum, et
sic accipi debeant, constat nobis ex Ecclesiæ
non triticum, atque ideo materiam pro
traditione.et diffini tione Eugeni i in Concilio
consecratione dubiam. Videantur Noster
Florentino supra allegatis. Unde amplius
Franciscus loco citato, Petrus de Ledesma Ledesm.
capitulo 3, de Eucharistia, Suarez disputa-Sy^irç.‘
circa ista altercari minime expedit, nec
qaidem licet.
tione 44, sectione 1, Vazquez disputatione
S 7. Ex dictis sequitur omnem panem ex
170, cap. 3, et alii communiter.
pino, quod certum est esse triticum, esse
8. Sequitur praeterea panem confectum Aliud
ex grano tritici, cui alterius generis grana Curi^L
Eateriam sufficientem, et aptam consecra­
tioni Eucharistiæ pro specie corporis : om­
in parva quantitate commixta sunt, esse
nem autem panem ex grano, quod certum j simpliciter materiam aptam consecrationi.
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Et ratio constat : quia adhuc panis ille est
Eucharistiæ non est vage panis usualis
simpliciter panis triticeus. Oppositum vero
hujus, aut illius Provinciae, non plurium
dici debet, et ob oppositam rationem : ubi
orbis Provinciarum, sed est determinate
grana alterius speciei miscentur in aequali,
panis triticeus,ut constat ex hactenus dictis:
aut valde magna quantitate, quæ tritici
atqui Ecclesia non habet potestatem mu­
speciem dissolvat, aut notabiliter confuntandi materias sacramentorum, ut ex pro­
fesso ostendimus tractatu praecedenti dispu­
D. Tbo. dat. Et ita observat Div. Thomas in prae­
tatione 2, dubio 4: ergo Ecclesia potestatem
senti art. 3, ad 2, his verbis : « Dicendum,
non habet declarandi, et disponendi, quod
a quod modica permixtio non solvit spe­
panis triticeus non sit materia apta conse­
fl ciem : quia id, quod est modicam quo­
crationi, vel quod alius panis non triticeus,
dammodo absumitur a plurimo. Et ideo
sed ex alio grano, puta avenae, pannitii,
si modica admixtio alterius frumenti ad
vel maizii sit materia ad consecrationem.
multo majorem quantitatem tritici;
Unde incidenter, et evidenter excluditur
poterit exinde confici panis, qui est
exemplum in contrarium allatum de ma­
materia hujus sacramenti.» (Et raro.aut
teria matrimonii : nam Christus instituit
vix invenietur triticum adeo purum, et
omnem legitimum contrahentium consen­
defaecatum, quod aliquid extraneum vel
sum esse sufficientem praedicti sacramenti
alterius grani, vel terrae, vel similium non
materiam : quod autem contractus sit, vel
involvat.) s Si vero sit magna permixtio,
non legitimus, pendet ex dispositione rei« puta ex aequo, quasi ; talis permixtio
publicæ : unde quod Ecclesia declaraverit
« speciem mutat : unde panis exinde con­
contractum clandestinum non esse legiti­
ci fectus non erit debita materia hujus
mum, nullam induxit mutationem in ma­
« sacramenti. » Et idem observant commu­
teria a Christo instituta pro valore matri­
niter Auctores apud Nostrum Franciscum
monii : semper enim retinetur consensum
loco cit. num. 8.
legitimum esse materiam sufficientem,
Aiten 9. Sequitur ultimo Ecclesiam non posse
secus autem consensum non legitimum, ut
disponere, quod materia Eucharistiæ sit
magis explicuimus.loco cit.g 2.Sed Ecclesia
panis ex alio grano, quam ex tritico. Id
nullam auctoritatem habet, ut variet natu­
Pariai.statuimus contra Pasqualigum disp. 91,
rales rerum species, et faciat, quod panis
sectione 1, ubi asserit materiam hujus
triticeus desinat esse talis; aut quod panis
sacramenti esse panem usualem : et hunc
hordeaceus v. g. triticeus sit : quia nec
panem usualem esse de facto ex declaratione
facere valet, quod panis creatus a Deo pro
Ecclesiæ panem triticeum, et non alium.
communi hominum usu desinat esse talis;
Sed in conci. 3, addit Ecclesiam ex rationa­
aut quod granum creatum a Deo non pro
bili causa posse declarare panem ex alio
communi hominum alimento, sed magis
grano, puta ex hordeo esse panem usualem:
pro brutis, ut avena, et hordeum fiat com­
in quo casu talis panis foret materia, et
munis, et usualis hominum panis. Et mi­
apta ad consecrationem. Quod probat : quia
ramur hominem hanc rerum inversionem
Christus in quolibet sacramento instituit
imaginari potuisse, nisi delirando.
materiam usualem, relinquendo potestati,
Probatur secundo, quia falsum omnimoj*®.
et electioni Ecclesiæ declarare, quænam I
sil illa materia usualis. Unde sicut Conci­ i est Christum non aliam majorem determi- fira
lium Tridentinum de facto declaravit con- I1 nationem in materia sacramentorum adhisensum clandestinum non esse materiam I buisse, quam quod materiæ forent res
sufficientem pro matrimonio; cum tamen
usuales. Ex opposito enim fieret materiam
prius materia sufficiens fuisset : sic etiam
calicis non esse determinate vinum ex vi­
Ecclesia declarare potest panem aliquem,
te : quia in plurimis regionibus potus usuaqui modo non est usualis, fore deinceps j lis calicis non est vinum de vite, sed de po­
. usualem, et subinde materiam aptam con­
mis, de hordeo, et aliis rerum speciebus.
secrationi Eucharistiæ quantum ad speciem i Unde consequenter juxta illius Auctoris
corporis.
sententiam dicendum esset Ecclesiam posse
Primam
Sed consectarium nostrum est certissi- \ efficere, et declarare, quod vinum usuale
°' mum, ut vix ullam probabilitatis apparenesset vinum de pomis, et consequenter quod
fumia- tjam videamus in sententia immediate
istud foret materia sufficiens pro consecra­
meatum.
probatur primo : quia materia
tione quantam ad speciem sanguinis. Id
vero
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vero nescimus, qualiter dici queat absque
insigni temeritate, aut errore etiam in
fide. Idemque argumentum fieri valet de
oleo, quod non fit do olivis apud omnes na­
tiones, et tamen est usuale apud illas. ProJmbalur tertio, quia cum plurimae in mundo
provinciae sint, apud quas non nascitur tri­
licum; tamen Ecclesia nunquam hactenus
disposuit, aut declaravit, quod Eucharistia
apud illas fieret ex pane alterius grani :
quod satis manifestat Ecclesiam minime
in se recognoscere potestatem hujusmodi.
Et sic plane sensit D. Thom. art. I. hujus
quæst. ubi ait : « Ad secundum dicendum,
« quod licet non in omnibus terris nascatur
« triticum, vel vinum : tamen de facili ad
«omnes terras deferri potest,quantum suf«ficit ad usum hujus sacramenti. »Ubi mi­
nime pro supplendo tritici aut vini defectu
recurrit ad illam imaginatam Ecclesiæ po­
testatem.Sic etiam apud nos balsamum non
solum non est materia usualis; sed de terris
longissimis affertur : tamen nemo proptereadicet Ecclesiam posse disponere alium
liquorem esse balsamum usuale, etChrisma
posse absque naturali balsamo fieri. Unde
Durandus, qui similibus praecipitiis deter­
reri non solet, relata nihilominus senten­
tia aliquorum asserentium posse ex dis­
pensatione Papæ conferri sacramentum
confirmationis absque chrismate benedicto,
scripsit in 4, dist. 7, quæst. 3 : « Hæc opi< nio non videtur solum falsa, sed et fidei, •
«et Ecclesiæ valde periculosa. » Et idem in
hac causa Pasqualigo dictum volumus.
§ ni.

Proponuntur principaliores panis
»
conditiones.
raù 10. Dicendum est tertio panem triticeum,
^‘■quem diximus hujus sacramenti materiam,
debere esse aqua naturali confectum, ac
subactum, et igne tostum. Sic docent com­
muniter Theologi, ut constabit ex pluha.ribus infra referendis. Fundamentum est :
^quoniam materia Eucharistiæ quantum ad
speciem corporis debet esse panis usualis,
qui communi hominum alimento deservit :
hujusmodi autem panis habet conditiones
proxime assignatas, ut communi experien­
tia liquet : ergo illas habere debet panis,
qui est materia hujus sacramenti. Confir­
matur : quia panis, cui aliqua ex prædictis

187

conditionibus deficit, est materia vel deter­
minate inepta, vel saltem dubia : ergo
panis, qui est certa hujus sacramenti mate­
ria, debet prædictas conditiones habere.
Quod magis constabit ex probatione sequen­
tium consectatorium.
II. Juxta communem hanc doctrinam Quid do
infertur primo panem confectum ex aqua ama arartificiali, v. g. rosacea non esse sufficien-li“ciall?
tem materiam. Oppositum docuerunt (aut
saltem de hac materia dubitarunt) Cajetanus in hac quaestione articulo 7, ad 3. Alen-Pesant,
sis, Astensis, Valencia, Saa, et alii, quos
refert, et sequitur Pesantius in præsenti
disput. 2. Quoniam aqua non est pars es­
sentialis panis, sed deservit ad massam
subigendam, et deinde igne resolvitur :
ergo ad veram panis rationem nihil refert,
quod conficiatur ex aqua naturali, vel ar­
tificiali.
Sed consectarium nostrum expresse do- »Vera
cet D. Thom. articulo 7, ad 5, his verbis : “ti3.
«Quia vero admixtio aquæ ad farinamD·Th0·
« est de necessitate hujus sacramenti utpote
« constituens substantiam panis, si farinæ
« admiscereturaquarosacea, vel quicumque
« alius liquor,quam vera aqua, non posset
« ex eo confici sacramentum:quia non esset
« verus panis. >» Et S. Doctori subscribunt
communiter Auctores, Soto in 4,distinet. 9,sotns.
quæst. 1, articulo 6, Petrus de Ledesmapfado”'
dub.6, Prado quæst. 74, dub. 5, § 6, Suarez^rez.
disp. 44, sect. 2, conclus, 1, Vasquez, Lugo, n. Fran,
Coninckus, Bonacina, et alii, quos refert,
et sequitur N. Franciscus cap. 4, puncto 1,
num. 9 et 10. Et probatur primo ex motivo
a D. Thoma proposito, quod potest magis
expendi : quoniam panis ex aqua naturali,
et panis ex aqua rosacea differunt specie :
ergo sicut certum est panem ex aqua natu­
rali esse materiam aptam ; ita certum esse
debet panem ex aqua rosacea, vel alia arti­
ficialia esse materiam ineptam. Antece­
dens suadetur : nam illa mixta debent spe­
cie differre, quæ constant miscibilibus di­
vers® speciei : sed manifestum est aquam
naturalem,et aquam rosaceam differre spe­
cie : unde aqua rosacea nullo modo esse
potest materia baptismi : ergo panis con­
fectus ex aqua naturali differtspeciea pane,
qui conficitur ex aqua rosacea. Probatur
secundo destruendo simul oppositum fun­
damentum : quia si materia apta huic sa­
cramento salvaretur in pane confecto ex
aqua rosacea, etiam salvaretur in panecon-
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fecto ex lacte, vel vino, vel aliis hujusmo­
di : consequens est omnino falsum ut ipsimet Adversarii recognoscunt: ergo et ante­
cedens. Sequela ostenditur : nam ideo aqua
rosacea non solveret speciem panis natura­
lis, usualis, et apti consecrationi, quia
aqua non est pars essentialis panis, sed so­
lum deservit ad uniendum farinam, ut fiat
massa, et deinde per ignem resolvitur :
hæc autem ratio etiam militat in lacte.vino
et aliis liquoribus, quibus massa subiga­
tur, nt facile consideranti constabit : ergo
si panis confectus ex aqua rosacea est mate­
ria apta consecrationi; sequitur idem di­
cendum esse de pane confecto ex lacte, vi­
no, et aliis hujusmodi. Nulla itaque ra­
tione admittendum est panem confectum
ex aqua rosacea esse verum panem, aut
Limita- posse valide consecrationi deservire. Et
,K>’ hæc intelligenda sunt, ubi panis fieret sim­
pliciter ex aqua rosacea, et ubi mixtio hu­
jus aquæ fieret in quantitate notabili. Se­
cus vero dicendum esset, si modicum quid
aquæ rosaceae, vel alterius liquoris extra­
nei admisceretur : quia illa non esset sim­
pliciter mixtio, nec solveret naturalem
speciem panis, ut agentes de admixtione
alicujus grani extranei diximus num. 9.
[aid π
12. Sed quid dicemus, si panis fiat ex
Gal ex
aqua aqua maris? Fagnndez in 3 prreep. Eccl.
mans.
libro secundo capite primo, numero 14,
sentit esse materiam ineptam ; quia sicut
panis ex aqua rosacea, sic etiam panis ex
aqua marina non est panis naturalis, et
usualis. Sed asserendum est talem panem
esse materiam sufficientem. Et probatur
destruendo oppositum fundamentum : quia
panis confectus ex aqua maris est verus
panis : ergo et materia sufficiens. Conse­
quentia patet : quia materia hujus sacra­
menti consistit in pane vero, quidquid sit
de aliquibus ejus accidentibus, quæ rei spe­
ciem non solvunt. Antecedens vero suade­
tur : quia aqua maris est aqua vera, et na­
turalis : unde cum praedicta aqua fit vali­
dum sacramentum baptismi, ut docet Divus
D Tho. Thomas supra quæstione 66. articulo 4,
ad 4. Et idem Sanctus Doctor in, 4 distinc­
tione II, quæstione 2, articulo2, quæstione
1, ad 2, ait : « Omnis aqua omni aquæ est
o eadem in specie secundum Philosoph. 5,
a Metaph. et ideo non differt in quacum« que aqua baptismus fiat. » Ubi autem
panis fit ex vera farina tritici, et ex vera
aqua naturali est panis verus, ut ex termi­
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proxime, quæst. 11. Et ratio est : nam hoc
nis constare videtur. Ergo panis confectas
sacramentum institutum fuit sub specie
ex aqua maris est verus panis. Confirmatur;
alimenti, et panis : pasta autem incocta nec
quoniam non abhorret a ratione panis
est alimentum, nec panis, nec cibus huma­
communis, quod fiat ex aqua maris. Ut
nus : et non modo non nutrit, sed pluri­
enim testatur Diana parte 9, tractatu 9,
mam saluti nocet : ergo massa cruda nullo
miscellaneo, résolut. 48, pauperes in Cala­
modo est valida hujus sacramenti materia.
bria, ut vitent solutionem gabellæ salis,
Ad fundamentum autem Majoris sunt, qui
solent suos panes ex aqua maris conficere.
et admittant, et censeant pastam incoctam,
13. Quid ulterius dicemus de pane, cniQ«i u
et coctam non differre specie, sicut nec car­
admiscetur cinnabrium, ut contingit ioes*
nes crudae, et assæ : quia ignis circa hæc
hostis rubris, quibus solemus epistolas si-'J^
nil aliud præstat, quam ipsa exsiccare, et
gillare ? Lugo disp. 4, sectione 1, num. 4,Lep·
addebitam proportionem reducere, ut edi
judicat esse materiam invalidam. Cui sub­
^queant. Ita Scotus in 4, dist. 11, quæst. 6,
scribunt Diana parteî,tractata 12»i«cefian.Piin.
elGabriel in can missx lect. 35. Qui tamen
résolut. 10, et Noster Franciscuslococitatos'rni
cum communi negant consequentiam, et
num, 16. Et moventur: quia per illam
merito: quia quidquid sit de distinctione
mixtionem alteratur notabiliter panis, et
specifica, certum est massam crudam non
extrahitur a ratione panis usualis. SedB^k
esse panem usualem, aptumque ad homi­
probabilius censemus, quod si cinnabrii
num sustentationem : materia autem con­
mixtio fiat in ea præcise quantitate, quæ
secrationis debet esse ejusmodi, ut proxime
sufficit ad inducendum pani colorem, ut
dicebamus. Sed melius respondetur ne­
communiter in hostiis rubris contingit; pa­
gando assumptum, et statuendo massam
nis ita confectus esset materia simpliciter
crudam distingui specie a pane, qui non
sufficiens ad consecrationem. Et movemur
est massa cruda, sed cocta. Nam ut optime
opposito fundamento : quia illa coloris va­
ita, tradit D. Thom in quæst. seq. art. 6, ad 1:
riatio non solvit speciem panis, sed est
< Nihil prohibet arte fieri aliquid, cujus
quoddam ejus accidens, ut contingeret
< forma non est accidens, sed forma subsetiam si panis fieret ex aqua naturali,
« tantialis : sicut arte possunt produci
croco tincta. Unde non dubitamus, quod si
< ranae, et serpentes : talem enim formam
consecratio fieret in una ex hostiis rubris,
«non producit ars virtute propria, sed virquæ pro sigillandis litteris circunferuntur,
< tute naturalium principiorum. Et hoc
foret valida. Et subinde aliter ac Lugo
«modo producit formam substantialem
loco citato responderemus ad dubium de
: panis virtute ignis decoquentis materiam
quodam sacerdote, qui pro fine sacrilego
«ex farina, et aqua confectam. » Et oppo­
unam illarum voluit consecrare. Foret ta­
sitam exemplum de carne cruda, et assa
men consecratio illicita propter indecen­
non probat; quia in carne assa non fit
tiam. Et hæc dicimus attendendo ad id,
tanta resolutio ut desinat esse caro : sed in
quod per se loquendo requiritur, ut panis
massa ex farina, et aqua fit tanta resolutio,
habeat colorem cinnabrii. Si autem ma­
quod desinit esse massa, et fit aliud subs­
gna, aut notabilis hujus copia adhiberetur;
tantiale compositum, ut maxima acciden­
oppositum assereremus cum Lugone, et
tiam differentia satis demonstrat. Et hanc
aliis ·. quia fieret notabilis variatio, et sol­
doctrinam tradunt communiter tam Tho­
veretur naturalis panis species. Et in hanc
miste, quam alii Theologi, ut testatur
resolutionem inclinant Leander disput. 8,Leasd.
Prado dub. 5 cit. num. 68.
quæst. 16. Prado ubi supra num. 63. et1’”"4
· · Ex eodem corollario fit, quod si dubium
Antonius Perez apud Dianam loco cit.
i*, sit. an massa sit cruda, vel cocta ; erit ma14. Infertur secundo massam crudam Eid»h:s7teria dubia consecrationis. Quod satis li­
panis non esse materiam validam. Oppo-^r(^
quet ex praemissis. Si autem absolute cocta
sitam docuit Major in 4, distinctione 1l.into
sil, sed tamen non bene, ita quod panis per
quæstione 2, eo ductus fundamento, quody^*compressionem digitorum quasi in mas­
panis crudus, et panis coctus non differunt
sam redigatur ; materia quidem certa erit,
specie. Sed nostrum consectarium citra
et absolute sufficiens : sed tamen oportebit
controversiam docent alii Auctores, attes­
propter reverentiam illa non uti, ut bene
tantur Soto in 4, dist. Il, quæst. I, art. 3,
observat Suarez disputatione 44, sectione 2,
in fine, et pluribus relatis. Leander ubi
proxime,
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post. 4, conclus. Idemque continget, quo­
ties panis incipit pati aliquam corruptio­
nem, quam indicat mutatio saporis, et ac­
cidentium, ut cum aliis notat Noster Franciscus loco citato num. 13, et tradit D.
Thom. num. seq. referendus. Fit prætereaQuldsi
ex eodem corollario massam factam ex fa-6le,afri·
rina, et aqua, oleo, aut butyro in sartagine
frixam non esse materiam consecrationis.
Tum quia non est panis assus. Tum quia
non est verus, et usualis panis, sed alia
species diversa, quam vocamus tortas et
bojuelas. Tum quia ipsa olei, et butyri
commixtio notabiliter immutat substan­
tiam panis, et non minus, quam si massa
non aqua naturali, sed oleo, et butyro su­
bigeretur, ut ipsa experientia liquet. Et
sic docent Bonacina, Filliucius, Granados,
Palaus apud N. Franciscum num. 11, Soto,
Suarez, Coninckus, Lugo, et ahi apud
Leandrum disp. 8, quæst. 13.
15. Infertur tertio massam factam exNFran.
amido (vulgo amidon) licet igne tostam ηοης^^θ
esse materiam validam. Pro sententia huic
consectario opposita referri solent B. Al-exami·
bertus, Major, et Paludanus : illamque 0?
expresse docent Enriquez lib. 8, cap. 9, Enriqu
§ 1, et Machado lib. 3, parte 1, tract.
docum. 2, num. 5. Et ipsi favent Vi Halo- serra,
bos tract. 6, difficult. 5, num. 3, Serra inSuarcz·
præsent. art. 3, conci. 1, coroll. 4, Suarez
disp. 44, sect. 2, in fine, et alii, quatenus
dicunt esse materiam dubiam. Commune
illorum fundamentum est, quod licet amidum in specie, sive forma amidi consecrari
non possit; nihilominus cum fiat ex tritico
selectissimo, et queat postea in farinam
commoliri, et inde panis commassari, et
coqui ; nihil illi massæ igne tostæ deficere
videtur, ut sit verus, et communis panis,
ac subinde materia sufficiens pro conse­
cratione.
Sed consectarium nostrum docent com-veraet
muniter Theologi. Viginti novem refert
Leander disp. 8, quæst. 9, et plures alios tentia.
possemus addere. Sed pro millibus est
D. Thom. in præs. art. 3, ad 4, ubi ait :D Th0
a Dicendum, quod aliquando est tanta cor­
« ruptio panis, quod solvitur species panis,
« sicut cum continuitas solvitur,et sapor,et
a color, et alia accidentia mutantur : unde
a ex tali materia non potest confici corpus
a Christi. Aliquando vero est tanta corrup­
a tio,quæspeciem nonsolvat : sed est aliqua
ct dispositio ad corruptionem : quod decla-
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rat aliqua immutatio coloris. Et ex tali
« sicut et de pane, qui est in via ad corruppane potest confici corpus Christi : sed
« tionem : licet peccet conficiens, ut prius
peccat conficiens propter irreverentiam
« dictum est. » Et ex his satis constat ad
« sacramenti. Et quia amidum est ex tri­
fundamentum contraria) sententiæ. Sed
« tico corrupto, non videtur, quod panis
addendum est, ut subterfugia Bernalis,
ex eo confectus possit fieri corpus Christi:
et aliquorum Recentiorum præcidantur,
quamvis quidam contrarium dicant. » Et
quod nomen, el ratio amidi non. attri­
similia proponit in 4, dist. 11, quæst. 2,
buuntur nisi pani sustinenti omnes muta­
art. 2, quæstiunc. 2, ad 3. Probatur rationes supra relatas : quas certissimum
Ratio. fione fundamentali desumpta ex D. Thoma
apparet inducere corruptionem substantia­
in verbis relatis, quam possumus ad hanc
lem : et consequenter amidum est panis
formam reducere : quoniam panis aptus
corruptus, ineptusque subinde consecra- '''*
consecrationi debet fieri ex farina, quae sit
tioni ; et ita absolute loquendum est, sicut
vera farina tritici, et retineat ejus speciem :
et de aceto loquimur. Sed si triticum inci­
sed hujusmodi non est amidum : ergo
piat pati aliquam mutationem, et disponi
panis factus ex amido non est materia
ad esse amidum ; quandiu non corrumpitur
apta consecrationi. Probatur minor, sup­
substantialiter, sed speciem retinet ; pote­
ponendo amidum fieri ex tritico, quod
rit utique esse mater ia consecrabitis. Cæteper dies aliquot est in aqua, deinde atteri­
rum ita acceptum non est, nec dicitur
tur, aut comprimitur, ac denique excola­
absolute amidum, sed amidum in fieri;
tur ad instar lactis : postea vero coagula­
sicut nec vinum acescens est acetum. Unde
tum lac illud, atque exsiccatum potest ad
concesso quod ex amido sic sumpto, quod
farinam redigi, unde pasta fiat, et coqua­
est tale secundum quid, queat fieri panis
tur. Quo supposito, sic arguitur : panis in
aptus consecrationi ; nihil evincitur contra
his mutationibus, quæ pro amido requi­
nostram, et communem resolutionem.
runtur, corrumpitur substantialiter : ergo
16. Hic vero notare oportet hactenusOiÉm.
farina amidi non est vera farina tritici,
dicta procedere attendendo præcise ad con-^
nec retinet ejus speciem. Antecedens sua­
secrationis valorem. Nam si ad decentiam isa.
detur tum ex tot adeo diversis mutationi­
attendamus, haud infrequenter continget
bus, quæ in formatione amidi interveniunt,
peccare ministros, si materia sit minus
ut proxime insinuavimus : tum etiam ex
pura, aut patiatur aliquam corruptionem,
pessimo odore tritici, et aquae, in qua
ut optime significavit D. Thomas locis re­
madefit, qui fœlor solet esse vehemens
latis. Quod peccatum eo facilius potest esse
indicium corruptionis, ut in aliis rebus
gravius, quo materia ipsa gravissima est,
contingit : tum denique quia panis ex
nempe juxta magnitudinem sacramenti.
amido confectus est diversæ omnino vir­
Undenulla prætermittenda foret diligentia,
tutis, quam si fieret ex ordinaria farina
ut triticum, ex quo fit panis Eucharisticus,
sit electum, purum ab omni mixtione, et
tritici mola contriti. Consequentia autem
videtur manifesta : quia virtute agentium
undique mundissimum ; ut nihil in eo vile,
.
naturalium nequit dari regressus a priva- ! nihil non probatum inveniatur. Quod pium
tione ad habitum, nec restitui forma
stadium semper fuit quasi communis piosubstantialis semel corrupta ·. ergo si panis lI rum, et catholicorum tessera. Sic enim
ut fiat amidum, corrumpitur ·, farina ex
jam pridem nempe sub finem sæculi ",
amido non est vera farina tritici, nec reti­ I statuerat Concilium Toletanum 16, can. G.cod.
net ejus speciem.
i Et Concilium Cojacense in Ovetensi Dioecesi
Et confirmatur : nam propter simile
sub Ferdinando Primo et Sancia Regibus,
Confir­
matio. motivum probat D. Thorn, art. 5 hujus
præcepit frumentum pro sacramento esse
,
D. Tho.
quæst. ad 2, ex aceto non posse confici san­
sanum, id est, electum, et purum. Theo-T*^·
guinem Christi. « Dicendum, inquit, quod
dulphus etiam Aurelianensis Episcopus
* vinum sit acetum per corruptionem :
sæculo 9, in epist. ad suum Clerum præceI pit panem pro Eucharistia parari ab ipsis
« unde non fit reditus de aceto in vinum,
I Sacerdotibus, vel saltem eisdem præsentiα ut dicitur 8 Metaph. Et ideo sicut de
« pane totaliter corrupto non potest confici
I bus. Præterea Sancta Radegundis suis
ita nec de aceto. I manibus hostias præparabat, et ad loca
α hoc sacramentum,
u Potest tamen confici ex vino acescenti.
I saqcta mittebat, ut scribit Fortunatus in ^'f·1
efirt
«
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ejus vita lib. I, cap. 7. Denique ut alia
exempla omittamus, totus illustrissimus
D. Benedicti Ordo in hac pietate maxime
^enituit : nam ut refert Lanfrancus in lib.
decretorum pro illo ordine, cap. 0, tantum
stadium posuit iu parando decenter Eu­
charistiæ materiam, ut Monachi frumen­
tum granatim eligerent, et in sacculum
mundum, et fortem reponerent : deinde
famulo honesto ad deferendum in molen­
dinum committerent. Farinam e molen­
dino asportatam sacrista alba indutus, et
velato capite cribabat. Constituto autem
die sacrista cum aliis adjutoribus fratribus,
facie, et manibus lotis, albis indutis, et
amictibus velatis, ad elaborandum hostias
se accingebat. Dum vero hæc peragebant
psalmos, et alias preces pie recitabant,
arctissimum tunc ab aliis verbis silentium
observantes. Quin et in antiquis Cluniacensium statutis cap. 65, cavebatur ne
Ccif· hujusmodi opus post prandium fieret, ne
vel saliva, vel ullius flatus ad hostias per­
tingeret. Hæc redolent summam anliquæ
pietatis religionem, atque studiosam in­
dustriam, licet debito minorem, in paran­
dis ejusmodi, ex quibus conficitur Eucha­
ristia. Sed heu, hæc hodie apud non paucos
parare solent mulierculæ loquaces, et
sacrislæebriosi, qui nec selectam materiam
quærunt, nec rem religiose agunt, sed
lucrum quærunt, et laborem pro vili pretio
commutant.
§ IV.
Quid sentiendum de pane azymo,
et fermentato?

17. Dicendum est quarto panem tam
n azymum, quam fermentatum esse (suppo­
sitis aliis conditionibus supra relatis) ma­
teriam aptam consecrationi Eucharistiæ :
melius tamen esse consecrare in azymo, ut
^consecrat Ecclesia Latina. Prima hujus
passer lion is pars est de fide, et diffinita ab
* Ecclesia in Concilio Florentino, sess. ult. in
^litteris sanctæ unionis : nam Eugenius IV.
cum ibi praemisisset : « In nomine Sanctæ
t Trinitatis, Patris, et Filii, et Spiritus
• Sancti, hoc sacro universali approbante
< Florentino Concilio diffinimus etc. »
post alia diffinita subjunxit : « Item in
• azymo, sive fermentato pane triticeo
< corpus Christi veraciter confici. Sacer-
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< dotesque in altero ipsum Domini corpus
< conficere debere, unumquemque scilicet
« juxta suæ Ecclesiæ, sive Occidentis, sive
e Orientis consuetudinem.» Et idem prius
diffinierat Leo IX in epistola conira J/i-Leoix.
chaelem Cerularium Patriarcham Con.dantinopolitanum, cap. 5, quæ refertur in lom.
4 itornan. Pontificum, et a Baronio tomo
11, anno 1054, cap. 10. Unde sic una­
nimiter docent tam Scholastici cum
Magistro in 4, dist. II, quam TheologiMagist.
cum D. Thom. in præs. art. 4, ubi hæcD,Th0·
habet : « Dicendum, quod circa materiam
« hujus sacramenti duo possunt conside< rari, scilicet quid sit necessarium, et quid
« conveniens. Necessarium quidem est, ut
« sit panis triticeus, sicut dictum est, sine
« quo non perficitur sacramentum. Non est
« autem de necessitate sacramenti, quod
a panis sit azymus, vel fermentatus : quia
« in unoquoque confici potest.» Antiquiores
autem hanc veritatem potius supponebant,
quam disputabant. Illam vero specialiter
defenderunt Umbertus Cardinalis, et Apos- umbert.
tolicus pro hac causa Legatus in disputa-Kap^rt"
tione adversus Græcos schismaticos de azymo, ^ηη^|1”·
et fermentato, D. Anselmus in opusc. de
eodem argumento, Rupertus Abbas lib. 2,
de divinis officiis, cap. 22, Innocentius III,
lib. 4,cap. d.Algerus lib. 6, cap. ult.et alii.
Probatur primo ratione satis evidenti : ^io.
quia verus panis naturalis triticeus est
materia apta pro hoc sacramento, ut ex su­
pra dictis constat : atqui esse vel azymum,
vel fermentatum non tollit rationem veri
panis naturalis triticei ; siquidem ad istam
solum requiritur, quod conficiatur ex fa­
rina triticea, naturali aquasubacta, et quod
igne coquatur : et hæc omnia salvantur
tam in pane azymo, quam in fermentato :
ergo uterque est materia apta pro conse­
cratione hujus sacramenti. Confirmatur confirprimo : quia panem esse azymum, velmatl01'
fermentatum accidit pani naturali triticeo,
sicut esse album, vel fuscum, melioris,
aut deterioris saporis : ergo salvatur vera
ratio panis naturalis triticei, sive panis
sit azymus, sive fermentatus, atque ideo
salvatur vera ratio panis consecrabitis ;
sicut etiam utraque ratio salvatur in pane
albo, vel fusco, sapidiori, vel minus sa­
pido. Confirmatur secundo : nam ideo non Con0r.
esset valida consecratio in pane azymo,mat io 2.
quia Christus consecravit in fermentato ;
aut vice versa ideo non esset valida conse-
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cratio in pane fermentato, quia Christus
« riato cogii, ut azymum a Christi sacrisacrificium, vel Eucharistiam, sed tanturn
consecravit in azymo : sed hoc fundamen­
« licio repellatur. Dignum est, ut quod
ad Eulogias, sive charitates, sive panes be­
tum nullius momenti est : ergo unus, et
« Christus instituit, omnis autem Ecclesia
nedictos ; quos diebus Dominicis dari in
alter panis est materia sufficiens pro con­
« praeter Graecam a primordio sui, ex trasignum ecclesiastica) communionis, et dis­
secratione hujus sacramenti. Probatur
« ditione Principum Ecclesiae Petri scilicet,
tribui inter ministros, et pauperes mos
e et Pauli celebravit, indesinenter conserminor : quia Christus non consecravit san­
Clsr.L fuit antiquus. Unde ( oncil. Laodicenum
« vet.» Et similia testantur alii. Sed evi­
guinem in vino albo, et in vino rubro
Lif&.
can. 4, prohibet Eucharistiam loco Eulo­
dentius
hujus
traditionis
argumentum
est,
simul, sed in alterutro tantum : et tamen
giarum mittere, evidenter distinguens pa­
utrumque est materia sufficiens pro conse­
quod cum hæc consuetudo ab antiquis tem­
nem Eucharisticum ab Eulogio. Hic autem
cratione Eucharistiæ quantum ad speciem
poribus servetur in Ecclesia Latina; nemo
erat fermentatus, et pro communi usu : et
sanguinis ; ita ut licet Christus consecra­
assignare possit ejus auctorem, et initii
latiori significatione dicebatur sacrum, aut
verit in vino albo, non ideo excludatur ru­
tempus: quare recurrere necesse est ad
sacramentum, quod significaret panem Eu­
Apostolorum tempora, et instituta. Et ita
brum -, et licet consecraverit in rubro, non
charisticon), et concordiam inter fideles,
plane corruit Calvini dolosa calumnia.
propterea excludatur album ; nec id negant
D.a?. quo loquitur D. August, simul signifiQuire non boni consulimus, nec plane
Græci. sed frequenter ad praxim revocant:
cans illum præcise dari baptizatis, non au­
approbamus aliquosSchoiasticosScotumsci-ç^
ergo idem in nostro casu dicendum est.
tem porrigi catechumenis, cum de illis
licet, Durandu n, et Richardum opi natos te
Patet consequentia tum a paritate. Tum
agens lib. 2, de peccat, meritis cap. 26, inesse, quod Latini aliquando celebraverint
ex eo, quod sicut vino naturali ex vite
quit : e Quod accipiunt, quamvis non sit
in fermentato : aiunt enim Ecclesiam tem·,^
accidit esse album, vel rubrum, sic etiam
«corpus Christi, sanctum est tamen, et
«fifr
pore hæresis Ebionitarum, qui Legalia si­ ÜL
naturali ex tritico pani accidit esse
< sanctius, quam cibi, quibus alimur: quomul cum Evangelio permiscebant, cura­
azymum,vel fermentatum : et sicut Christus
« niam sacramentum est. » Porro sic ac­
consecravit in vino ex vite, sic etiam con- 1 visse oppositum : ne illis consentire vide­
cipienda esse, quæ leguntur locis relatis, li­
retur : atque instinctu Spiritus Sancti tunc
secravit in pane ex tritico.
quet ex eo, quod priores illi duo Pontifices
disposuisse, ut Eucharistia non in azymo,
Aliud 18. Probatur secundo alio urgentissimo
prohibent, ne panes illi mittantur ad Pres­
sed in fermentato conficeretur. At hæresi
fundamento desumpto ex maxima aucto­
byteros, nisi prius fuerint ab Episcopo
Ebionitarum extincta inquiunt Romanam
ritate, et perpetua traditione Ecclesia La­
consecrati : id vero minime intelligi valet
Ecclesiam reversam fuisse ad pristinum
tina, quæ a tempore Apostolorum semper
de pane Eucharistico, quem ipsi presbyteri
morem celebrandi in azymo, quem rece­
usa est pane azymo ad conficiendum hoc
consecrabant. Et Innocentius praecepit pa­
perat ab Apostolis. Quam antiquiorum
sacramentum. Per quod simul excludemus
nes illos mitti ad Ecclesias civitatum, non
Scholasticorum sententiam tuentur re ipsa
lutundl·calumniam Calvini lib. 4 institut, cap. 17,
autem ad Ecclesias existentes extra civita­
docti quidam Recentiores Claudius Espend»etata § 43, ubi turpiter, et malitiose errat assetes : quod adaptari nequit pani Eucharisti­
cæus lib. 2, de adoratione Euchar. c. 4. La-^j®·
c»him. rendo Ecclesiam solitam fuisse in fermen­
co, qui erat apud omnes Ecclesias commu­
tinus Latinius in opusc. de fermento. Sirtato consecrare ante tempora Alexandri
nis. Unde nihil ocurrit, ut admittamus
mondus in opusc. de eadem materia, cap. 2.
Romani Episcopi, qui primus azymo de­
Ecclesiam Latinam vel tempore EbionitaChristianus Lupus in dissertatione de actis
lectatus est, magis ut oculos plebis tra­
rum, vel alio usam fuisse pane fermentato
S. Leonis IX. quæst. 4, et Cardinalis Bona^
heret, quam ut animos vera religione
pro conficiendo sacramentum Eucharistiæ.
lib. 1 rerum Liturgicarum, cap. 12, qui re­
imbueret. Sed errat ille toto cœlo, et sub­
Neque Ebionitæ reprehensi sunt a Patri­
clamantibus cæteris, ac fere cunctis, de­
dole tacet, quis fuerit ille Alexander, ne
bus, quod azymo in Eucharistia uterentur;
monstrare nititur usum consecrandi in fer­
mendacii evidenter convinceretur. Igitur
sed quod in azymorum usu se legem Momentato viguisse in Ecclesia Latina ad no­
antiquissimam, et a primordiis Evangelii
saicam observare profiterentur. Et hanc
num usque saeculum. In quam opinionem
esse consuetudinem Ecclesiæ Latinæ conresolutionem nostram (quæ certe commu­
inducti videntur, quod in vita Melchiadis, ïot
Leo ix. secrandi in azymo constat ex Leone IX, in
nis sententia est.) docent inter alios Cardiet Siricii Summorum Pontificum, et in
epist. cit. ad Michaelem Cerularium panis
hi nalis Nicolaus de Cusa in epist. ad Boheazymi impugnatorem, ubi ait : « Illud
epist. Innocenta Primi ad Decentium cap. 5,
r^-mos anno 1452. Baronius anno 313, a
legerint usum, et consecrationem panis
α autem quis non stupeat, quod post tot
Jas. num. 49. Severinus Binius in notis ad deα sanctos, et orthodoxos Patres per mille,
fermentati.
crdum Melchiadis. Franciscus Macedo « in
« et viginti a Passione Salvatoris, novus
Sed persistendum est in resolutione proΓ;1 disquisitione de ritu azymi, el fermentati,
o calumniator Ecclesiæ Latinorum emerposita, et satis confirmata, quod PatresEc■-stamp. 4 et 11. Theophilus Raynaudus in
« sisti ?» Regnabant autem Leo anno 1054.
clesiæ Latinæ usi nunquam fuerint fer­
Candelabro sancto sect. 4, cap. 2, et in opere
Innoc Deinde Innocentius III loc. cit. inquit :
mentato pro consecratione Eucharistiæ. Il­
Christus Deus homo lib. 2, sect. 5, cap. 12,
in.
Ab ipsis ergo Beatis Apostolis Peiro, et
lis autem Theologis antiquioribus (alias
Cabassutius in notitia Ecclesiastica·, sae­
Paulo, quos vivos habuit, et defunctos
perquam doctis) parcendum est ut non ad­
culo 2, dissert. 12, Contenson dissert. 2,
custodit, hunc sacrificii ritum accepit,
modum historiæ Ecclesiasticae gnaris. Pacap. 2, sub titulo Convenientia panis azymi,
« quem hactenus inviolabili cultu serva­ I nis namque fermentatus, cujus mentionem
illatione 2 et alii.
D.Alger. « vit.» Et B. Algerus loco cit. ait : « Nulla I locis relatis repererunt, non pertinebat ad
Non latet nos ingeniosa, et singularis
sacrificium,
Salmant. Cws. Theolog. tom. XVIII.
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aliquorum Recenlioruin interpretatio, qui Aliorum
putant vocem fermenti in decretis Pontifi-CXi>|’/“’
cum supra allegatis, et in aliis antiquitatis
monumentis repertam significare vere sa­
cramentum, sive panem Eucharistiæ ; non
quod hoc sacramentum in fermento, aut
fermentato conficeretur apud Latinos, ut
aliqui supra relati voluerunt: sed quia con­
fectum in azymo, ut afTirmamus, fermen­
tum tamen mystica quadam ratione dici
non immerito potuit. Ita Doctissimus An-Anton,
tonius Augustin, in epist. ad Latinum La-^ffiP
finium, tom. 2. Mabilloniusin speciali dis- Jowphsertatione ad Cardinalem Bona, cap. lO.ciamp’.
Josephus Maria Thomasius in speciali etiam
disseri, de hac eadem re, § Tertio fermentum
an consecratum fuerit. Joannes Ciampinus
in opere deazymo, et fermentato (edito anno
1688) cap. 7, et apud istum Angelus de
Nuce. Cumque isti mysticas rationes, ut
panis Eucharisticus, licet azymus, dictus
fuerit fermentum varie exponant ; illa no­
bis verosimilior visa est, quam prædictus
Angelus his fere verbis proponebat. Nomen
fermenti Eucharistiæ inditum est ad elu­
dendum curiosas Paganorum interrogatio­
nes. Cum enim missitatio fermenti fre­
quens esset inter mulieres panificas, si
Acolytus deferens Eucharistiam (ut saepius
opus erat) requisitus fuisset, quid gestaret,
facile se expediebat eludendo importunam
interrogationem, et dicendo se portare fer­
mentum : quod creditu facile erat propter
frequentem illius missitationem. Unde ea
responsione vitabatur ulterior inquisitio in­
fidelium, et occultabantur mysteria, ne lu­
dibrio exponerentur. Et quo vulgarior erat
fermenti vox, eo securior erat occultatio.
Dicta itaque fuit Eucharistia priscis illis
temporibus fermentum, non quod ex fer­
mentato pane fieret, sed ob rationem jam
assignatam, ad occultandum scilicet mys­
terium: accedente etiam aliqua similitudine
inter azymum, in quo fiebat Eucharistia,
et crudam fermenti massam. Hæc, et simi­
lia comminiscuntur Recentiores haud pœnitus contemnenda. Sed tamen longe \serior, firmiorque est sententia, sivir inter­
pretatio, quam asseruimus.
19. Secundam autem nostræ assertionis præferpartem jam ostendimus disp. 1, cap. 3, §4,
et eam optime probat D. Thomas in praes, σ-mdî
art. 4, ubi hæc habet : « Consuetudo de lnn’>7?
« pane azymo celebrandi rationabilior 3l?lna
a est. Primo quidem p ropter institutionem Tî‘otna·
13
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« Christi, qui hoc sacramenium instituit
sic etiam credendum est, quod comederit
« prima die azymorum, ut habetur Maith. I agnum cum azymis, et lactucis agrestibus :
« 26, et Marci 14, et Lucæ 22, qua die niubi autem incipiebat usus azymorum, ces­
« hil fermatatum in domibus Judæorum
sabat usus panis fermentati : ergo licet
« esse debebat, ut habelur Exodi 12. SecunChristus anteverterit pro ea cœna unum
f do quia panis est proprie sacramentum
diem naturalem, ut Græci volunt,adhuc fa­
« corporis Christi, quod sine corruptione
teri oportet, quod in ea crena Eucharistiam
c conceptum est, magis quam divinitatis
instituerit. Sed pro his magis capessendis
« ipsius, ut infra patebit. s (Quod dixit, ut
recolat lector locum citatum.
tacite occurreret significationi, quam Graeci
20. Huic autem secundæ nostræ assertio­
intendunt, et ex Gregorio retulerat illis
nis parti adeo hæret Scotus in 4, dist. H,SJp
q. 9, litt. C, in fine, ut dicat : Forte gravi-**®»
verbis : « Græcæ Ecclesiæ offerunt fermenα ter peccant Graeci,qui non se conformant «ο»
« tatum pro eo, quod Verbum Patris indu« Ecclesiae Petri. » Et movetur principali-tcia;·
c tum est carne, sicut fermentum miscetur
ter motivo immediate proposito, quod
r farinae. » Sed Doctor Sanctus merito af­
Christus Eucharistiam in azymo institue­
firmat Eucharistiam proprie magis esse sa­
rit. Et idem dicunt Gabriel in can. l/issa
cramentum corporis Christi, quam divini­
lect. 34, litt. G, in fine, et Angles verbo
tatis ipsius.) « Tertio quia hoc magis comEucharistia 1, num. 6.
* petit sinceritati fidelium, quæ requiritur
Sed praedicta sententia non videtur his ££·
e ad usum hujus sacramenti, secundum iltemporibus probabilis. Primo, quia Euge« lud I, ad Corinth. ; 5. Itaque epulemur in
nius Quartus in Concit. Florent, permisit,
« azymissinceritatis. et ventatis. » Ex qui­
quod Græci observarent suae Ecclesiæ con­
bus motivis primum est principalius : nam
suetudinem, ut constat ex loco relato n. 17;
si Christus consecravit in azymo, decet nos
nullus autem graviter peccat in operando
imitari primam Christi consecrationem in
juxta Ecclesiæ permissionem. Et hujus
azymo consecrantes. Porro Christum con­
permissionis motivum assignat Leo IX, inian
secrasse in azymo efficaciter ostenditur :
epist. supra cii. « Scit enim Romana Ecclenam Eucharistiam instituit die. sive luna
« sia, quia nihil obsunt saluti credentium
decima quarta primi mensis, quæ erat
« diversae pro loco, et tempore consuetuprima dies azymorum, ut ex professo os­
« dines, quando una fides per dilectionem
tendimus disputatione 1, cap. 3, § 2; eo au­
« operans bona, quæ potest, uni Deo comtem tempore, sive diebus non licebat Ju­
α mendat omnes. » Quod verissimum est
daeis uti pane fermentato, ut constat ex
supposito sacramenti valore, quem supra
Scriptura Exodi 12.
numero 17 asseruimus. Secundo, quia im­
R<spon. Nec valet commune effugium Graecorum
possibile est quem peccare, praesertim gra­
θ0Γ*^· dicentium Christum praevenisse Pascha co­
viter in agendo id, quod est conveniens
tar.
medendo agnum die, sive luna decima ter­
recte rationi : sed quod unusquisque obser­
tia ·. quo die licitum erat comedere panem
vet ritum, et consuetudinem suae Ecclesiæ,
fermentatum. Id, inquam, nihil valet: tum
quia Græci nullum habent fundamentum I est recte rationi consonum : ergo Graecus,
ut asserant illam anticipationem ; sed op- | qui juxta suae Ecclesiæ ritum,et consuetudipressi hoc Latinorum argumento illam fin- I! nem celebrat in azymo, non peccat mortali­
ter,nec peccat ullo modo.Quod motivum at­
gunt, ut ipsum eludant Et praedictam res­
tigit D. Thomas in praes, art. 4, dicens
ponsionem jam confutavimus loco citato
a Non est de necessitate sacramenti, quod
num. 40, ubi lector plura reperiet, quæ
aliqui hoc loco expendere solent. Tum I « panis sit azymus, vel fermentatus : quia
etiam quia gratis permissa Græcis illa diei I a in unoquoque confici potest. Conveniens
anticipatione, quam fingunt, minime nisi
« autem est, ut unusquisque servet ritum
inconsequenter agendo vitari potest, quod
« suæ Ecclesiæ in sacramenti celebratione.
Christus in cœna usus fuerit pane azymo, I « Super hoc autem sunt diversae Ecclesiaet in illo Eucharistiam instituerit. Sicut
« rum consuetudines. Dicit enim B. Greenim Christus praeveniendo diem Paschae, I « gorius in Registre : Romana Ecclesia offert
praevenit etiam immolationem agni, et
■< azymos panes propterea, quod Dominus
esum illius, ita quod omnia hæc fecerit
« sine ulla commixtione suscepit carnem :
juxta ritum in lege Mosaica præscriptum :
« sed Græcæ Ecclesiæ offerunt fermenta-
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« tum pro eo quod Verbum Patris indu« tura est carne, sicut fermentum misce< tur fariiiæ. j»
ftrô»· 21. Quare colligendum est contra Scotum
snu- (etinde ejus sententia magisevertetur),tanIum abesse, ut Græcus peccet mortaliter
non se conformando consuetudini Ecclesiæ
Romanae in consecrando azymum;quod po­
tius peccaret, et quidem mortaliter, si (sal­
tem in propria Ecclesia) consecraret in
azymo, et non in fermentato. Oppositum
iuB. hujus consectarii insinuavit, praeter Scotum .
Paludanus in 4, dist. 12, quæst. 1, art. 4,
conci. 6, et in illud inclinat Nugnus in
præs. art. 4, conci. 5, significans tale pec­
catum non fore mortale: quia cum consue­
tudo Latinorum sit melior, non apparet
materia gravis, quod Græcus sequatur, vel
non suæ Ecclesiæ consuetudinem. Sed re­
solutio nostra (quam præter alios tuentur
Cajetanus, Serra, et Prado), probatur effiMto. caciter. Tum ex D. Thoma, qui post verba
proxime relata, statim subjunxit : « Unde
• sicut peccat Presbyter in Ecclesia Latino» rura celebrans de pane fermentato : ita
«peccaret Presbyter Græcus in Ecclesia
« Græcorum celebrans de pane azymo, qua« si pervertens Ecclesiæ suæ ritum. Et ta« men consuetudo de paneazymo celebrandi
« rationabilior est. » Ergo ex sententia S.
Doctoris sicut Presbyter Latinus celebrans
in Ecclesia Latina in pane fermentato pec­
caret mortaliter, ut omnes concedunt; sic
etiam peccaret mortaliter Græcus, qui in
sua Ecclesia consecraret in azymo. Tum
etiam quia ex eo, quod Græcus in propria
Ecclesia celebraret in azymo,oriretur grave
in tali Ecclesia scandalum : atque ideo ta­
lis celebratio foret peccatum mortale. Tum
praeterea iper quod simul evertitur motivum
aNognoinsinuatum), quia licet consuetudo
Latinorum sit melior, ut supra ostendi­
mus; nihilominus consuetudo Græcorum,
etiam est honesta, et rationabilis, atque
apud ipsos recepta tanquam graviter obligans:quod satis est, ut re ipsa graviter obli­
get, et ut ejus violatio sit grave peccatum.
Scot consuetudo, et lex de operibus vitæ
activae graviter obligat religiosos aliquorum
Ordinum : quamvis absolute melius sit va­
care operibus vitæ contemplativæ. Porro
prædictam consuetudinem esse simpliciter
tonestam, et laudabilem liquet ex eo. quod
est materia consilii, et admonitionis, ut
evidenter constat ex verbis Leonis Noni in
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epist.cit. «Ecce,inquit, in hac parte Romana
« Ecclesia quanto discretior et dementior
u vobis est.Siquidem cum intra,et extra Roα mam plurima Græcorum reperiantur mo« nasteria,sive Ecclesiæ, nullus eorum ad« huc perturbatur,vel probibetur a paterna
« traditione, sive sua consuetudine ; quin
« potius suadetur, et admonetur eam ob« servare. » Tum denique (per quod omnis
dubitatio quæ in hac materia olim occur­
rere potuit, nunc excluditur), quia Sanctis­
simus Pius Quintus in sua Constitutione 12.P1IB '*
quæ extat torn. 2 Bullarii, et incipit Provi­
dentia Romani Pontificis, et edita est Romae
anno 1566, statuit : « Quibusvis Presbyte« ris tam Græcis, quam Latinis in virtute
« sanctae obedientiæ, et sub indignationis
« nostræ,ac perpetua? suspensionis a divinis
« pœnis districtius inhibentes, ne deinceps
« Presbyteri Græci, præcipue uxorati, La« tino more, et Latini græco ritu, hujus« modi licentiarum, et facultatum, aut alio
« quovis praetextu, Missas, et alia divina
« officia celebrare, vel celebrari facere præ« sumant. » Manifestum autem est præcep­
tum Pontificis in virtutesanctæobedientiæ,
et sub pœnis gravibus obligare sub culpa
mortali : manifestum etiam est præcipuum
distinctivum inter Missas Græcorum, et
Latinorum consistere in eo,quod celebrent
in fermentato, vel in azymo : ergo Graecus
celebrans Missam more Latinorum, et
consecrans in azymo peccat mortaliter.
22. Diximus, saltem in propria Ecclesia. Limitautin re certissima praescinderemus abaliis, soiuJoquae magis obnoxia sunt controversiae, ut nissi Graecus sit extra Ecclesiam suam, et de­
gat apud Latinos, idque dupliciter, videli­
cet vel transeunter,et per modum hospitis,
vel permanenter, atque eligendo domici­
lium : et rursus vel celebrando in Ecclesia
observante ritum Latinum, vel in Ecclesia
retinente morem Græcorum, ut contingit
in aliquibus Monasteriis, quæ hi habent
in Italia. Circa quod plures circumferuntur
sententiae vel negantes, vel concedentes,
vel distinguentes, et limitantes, quas re­
censet Prado quæst. 74, dub. 7, num. 18. pra(]0
Nos autem in universum censemus illi­
citum esse Græcis celebrare more Latino­
rum, et consecrare in azymo. Quod nobiscum tenent doctissimus N. Thomas a Jesu x Tll(1.
lib. 6, deconcers. gentium, part. 2, cap. 8,
et Angelus Maria Verricelli lit. 8, de Aposto- verrilicis missionibus, quæst. 138. Movemur
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primo, et praecipue decreto Pii Quinti pro­
qui adhibuit notam marginalem Joanni a
non panem, sed ad folia farinacea : in quo
xime relato, in quo generaliter, el absque I S. Thoma disputatione 26, art. 2, et Boinsigniter mentitur : quia verus panis est,
ulla distinctione existent!® intra, vel extra
chardus, licet alias Haereticus, erudite pro­
qui conficitur ex farina tritici, aqua natu­
Graeciam, per modum transeuntis, aut
pugnans utriusque Ecclesiæ ritum,in opere
rali subacta, et igne cocta, habeat hanc,
de animalibus Sacræ Scripturae.
permanentis, in propria, vel aliena Eccle­
vel illam figuram, ut supra ostendimus.
23. Si autem inquiras, an saltem
sia, praecipit, nec Græci celebrent more
Fundant autem Græci suum errorem.
tante morte, vel ad supplendum sacrifi- tot»
Latinorum : ergo generaliter tenendum
Primo, quod Christus, quem imitari debe­
cium, qui remaneret imperfectum ob de-g£;£
est id eis non licere. Secundo, quia ista
mus, consecraverit in pane fermentato,
fectum panis, liceat Latino consecrare ia*];* ixtn Secundo, quod uti azymis sit caeremonia
lex prohibens Græcos celebrare more Lafermentato, et Graeco in azymo, ne scilicet
tinorum est specialissima, et fundata in
^Judaica. Tertio, quod antiqui Græciæ Papeculiaribus motivis pertinentibus ad
moribundus discedat sine viatico, et sacri­
a. ‘ 1res consecraverint in fermentato. Sed ad
ficium relinquatur imperfectum? Respon­
utramque Ecclesiam, ut ex decretis Leonis
haec, el alia, quæ consulto omittimus, satis
Noni, Eugenii Quarti, et Pii Quinti, et 1 detur in primo casu non licere : quoniam
constat ex dictis disputatione 1, capit. 3,
obligatio sumendi, vel ministrandi Eucha­
ex doctrina supra tradita satis constat :
numero 58. Ubi eadem proposuimus, et
ristiam non instat, nisi ubi hæc commode
diluimus. Quod vero Græci supponunt
unde minime regulari debet juxta doctri­
nam generalem de incolis, et peregrinis,ut j exerceri possunt, id est, servatis servandis
Christum consecrasse Eucharistiam in fer­
juxta ritum Ecclesiæ, et reverentiam tanto
mentato, et ut id tueantur, fingunt Paschæ
recte observarunt Rasilius Legionensis,
anticipationem ; res absurdissima est, satis
Vazquez, Serra, et alii : quocirca nec hic i sacramento debitam : quare sicut in præmanifestans eorum invidiam, et pervicaaccommodari valet vulgare illud, Dum Ro- I dicto casu minime liceret celebrare sacermx fueris, etc. Ergo omnia, qu® aliqui |I dotem non jejunum, aut sine vestibus
liam contra Latinam Ecclesiam : opposi­
Auctores in hac materia comminiscuntur I! sacris; sic etiam, et a fortiori non liceret
tum enim satis evidenter constat ex dictis
juxta distinctiones proxime insinuatas, ! Latinum consecrare in fermentato, aut
loco cit. et eodem cap. § 2, per totum. Unde
tanquam extranea, atque incompetentia : Graecum in azymo. Et ita contra Majorem,
nihil occurrit addendum.
et paucos alios sentiunt Victoria, Soto.Nurefelli debent. Tertio, quia Pontifices re­
lati præcipiunt, ut unusquisque celebret ' gnus. Vazquez, Bonacina, et communiter
DUBIUM II.
Theologi, quos refert, el sequitur Prado
juxta ritum su® Ecclesiae, et non minus
quæst. 74, dubio 7, § 2, numero 26. In Pftii
prohibet Graecum celebrare more Latino­
Quxsit materia Eucharistia quantum ad
secundo autem casu non solum posset
rum, quam Latinum more Graecorum :
speciem sanguinis?
licile sacerdos, sed ad sic consecrandum
Latinus autem in praedictis casibus cele­
teneretur ex suppositione, quod non dare­
brare non valet more Græcorum : ergu nec
Succedit, ut dicamus de materia perti­
tur alius panis : quoniam præceptam inte­
Græcus more Latinorum. Probatur minor:
nente ad alteram Eucharistiæ speciem, quæ
gritatis sacrificii est divinum, cui cedere
Nt>u. nam anno 1644, quidam Missionarius e
se habet ad instar potus, et continet per se
Constantinopoli scribens, rogavit sacram I debet quodlibet praeceptum humanum, el
Christi sanguinem : hæc enim etiam perEcclesiasticum circa conditionem materiæ,
Cardinalium Congregationem, ut pro con­
tinetad specificam hujus sacramenti ratio­
versione Armenorum, quorum plurimos i quod scilicet panis sit azymus, aut fer­
nem, ut diximus disputatione 2, dub. 3.
mentatus. Et sic docent unanimiter Theo­
ad Catholicam Roman® Ecclesiæ fidem
Facile autem, ac breviter a principaliori
logi, quin opus sit illos in particulari re­
reduxerat, permitteretur sibi in Ecclesiis
dubii parte nos expediemus : sed non pauca
ferre.
Armenorum, et Græcorum ritu Armeno,
dabiola occurrent circa alias difficultates
24. Contra nostram, et communem asseu Græco, jam a Sede Apostolica appro­
ejus appendices.
sertionem, et praesertim contra secundam on®.
bato, Missas celebrare ; sed Sacra Congre­
ejus pariem senserunt jam olim aliqui^*
gatio non solum negav.t hanc licentiam,
verum etiam Missionarium acriter repre­ I Graeci schismatici anno 860. Sed postea m*®·
anno 1053 Michael Corularius Patriarcha
hendit ob intentata, ut testatur Verricelli
Stabilitur asserlio Catholica.
loco citato. Quod satis declarat Latinum
Constantinopolitanus, et Leo Archiepisconon posse in praedictis eventibus celebrare I pus Acridanus vehementer Ecclfesiam Lati­
... 25. Dicendum est materiam Eucharistiæ
ritu Græco : et inde facile consequentia
nam impugnarunt, et accusarent, quod in
quantum ad speciem sanguinis esse omne,
trahitur, nec Græcus in eisdem posse celeazymo Eucharistiam conficeret. Et plures
el solum verum vinum de vite. Quid au­
KrJr brare ritu Latino. Unde colligitur turpiter
Graecorum in eo adhuc errore *ant, ut no­
tem sit verum vinum de vite, ipsa expe­
errasse illos, qui Archiepiscopum Trapez,
vissime liquet ex Jeremia Patriarcha in
rientia liquet, ut alia diffinitione explicari
Metropolitum Græcum, in Gallia exulancensura confessionis Lutheranx capitulo 10.
non egeat. Conclusio hæc est de fide. Et
lem coegerunt per mullos annos in azymo
His ex odio ad Ecclesiam Romtnwja acce­
probatur primo ex ipsa institutione Christi,
celebrare, mussitante Roma,et reprobante,
dunt Calvinistæ cum suo miiiisteMp relato
qui primus speciem sanguinis in vino conquod Parisiis ritus Ecclesiastici non serva­
numero 18, et Chamiero lib. 6, de Eucha­
·. seravit, ut constat Matthaei 26 : Et acci■f
rentur, ul ex ipsis Gallis notant Gonet disristia, capitulo 16. Ubi nobis exprobrat,
pifM calicem gratias egit, et dedit illis di­
putatione 3, art, 1, numero 15, et alius,
quod consecrando in azymis venerimus ad
um: Bibite ex hoc omnes. Hic est enim
non

sanguis meus novi testamenti, qui pro mullis
effundetur in remissionem peccatorum. Dico
autem, non bibam amodo de hoc genimine
vitis, etc. Ubi manifestum est tum Calicis
nomine juxta usum Scripturæ, tum evi­
dentius adhuc vocabulo geniminis vilis vi­
num significari : vinum autem absolute
dictum solum stat pro vino vero, sive de
vite. Probatur secundo ex diffinitionibus
Ecclesiæ sic declarantis, ac decernentis in
Concilio Carthaginensi Tertio, capite 24, ConcHin Aurelianensi Quarto, capit. 4, in Alti-dnense.
siodorensi capit. 9, in Lateranensi sub In-3forenocentio Tertio, et refertur in capite
miler, de summa Trinit. et fide Catholica, et Florent.'
in capit. Sicut, eodem titulo. In Florentino Tr,(lent·
in decreto fidei, ac denique in Tridentino
sessione 13, articulo 2. Et idem decernitur
in capite Sacramentum, cap. Sic in sancti­
ficando, cap. Non oportet, et aliis de conse­
cratione distinctione 2. Probatur tertio ex
perpetuo usu, et communi traditione Ec­
clesiæ Catholicae, de quibus constat per
doctrinam Patrum, quos supervacaneum
esset referre. Videantur tamen Divus Cy-D. cyp.
prianus libro secundo Epistolarum, Epist. au?P’
3, Divus Epiphanius haeresi 30, Divus Au-D-Clir>‘s'
gustinus lib. de hxresibus, capit. 10, et Di­
vus Chrystostomus, homil. 83, in Matth.
ad illa verba : Non bibam amodo. Ratio
autem a priori hujus veritatis assignari
non potest, sed sistendum est in voluntate
Dei istudsacramentum instituentis: de qua
certo nobis constat per media jam assi­
gnata. Ratio autem congruentiae optima Ratio,
fuit, quod hoc sacramentum est spirituale
convivium constans cibo, et potu : commu­
nior autem cibus, et potus pro conviviis
est panis et vinum : ergo sicut oportet
Eucharistiam quantum ad speciem cibi,
sive corporis institui in pane; sic etiam
decuit quantum ad speciem potus, sive san­
guinis institui in vino. Praesertim cum vi­
num simul sit nutrimentum, et medica­
mentum, habeatque vim confortandi, et
laetificandi cor, ut expendit Clemens Ale-clemens
xandrinus 2 Pedag. cap. secundo. Unde Alcxaptissime electum est ad causandum hujus
sacramenti effectum, qui est spiritualis lae­
titia, ut recte ponderat D. Thom. in præ-p T{w
senti art. 5, in tertio motivo.
26. Hic autem impediri non debemusincijfeas
dubiom.
impertinent! plane quaestione ab aliquibus
proposita circa distinclionem specificam
inter vina: sive enim unum, sive alterum
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eligatur, nihil præjudicat vers, et Catho« lam. d Et idem dicit de Taciana hæresi
licæ assertioni. Et plane probabileest vina,
46. D. Augustinus hunc etiam errorem tri­
buit aliis hæreticis, quos vocat Aquarios.°-A'+
licet in pluribus accidentibus differant, et
Sed distincti non videntur ab his, quos
praesertim in colore, nihilominus non dis­
Epiphanius recensuerat. Præterea Centutingui specie essentiali, ut a simili in ipsis
riatores cent. 3, cap. 6, et 7, affirmant
soto. hominibus constat, et recte tradunt Soto
hunc errorem excogitatum, et propugna­
SiarcI· in quartum distinet. 9, quæstione 1, arti­
tum fuisse ab Episcopis Romanis, idque
culo 5. Suarez disputatione 45, sectione 1,
confirmant testimonio D. Cypriani in
in principio, et alii. Si autem vina de vite
epist. ad Cornelium. Sed mentiuntur, ut so-tol­
non differunt specie ; manifestum est quod­
lent : quia Cyprianus non meminit Romalibet de vite virum esse posse materiam
norum, aut Latinorum ; sed praecise admoEucharistiæ. Probabile etiam est vina speArisw. cie differre, ut indicavit Aristoteles 4 j/enet quosdam tunc fuisse Episcopos, qui
ignorantia potius, quam pertinacia hunc
teor. cap. 11, et tuentur Nugnus in prae­
sustinebant errorem : contra quos in ea
senti articulo quinto notab. 1, et Aversa
epistola disputat. Nec alios reperimus ex
quæstione secunda sectione quinta. Sed ta­
antiquis, aut modernis hæreticis, qui tali
men hæc diversitas physica, licet admitta­
hæresi subscripserint. Ea vero est satis
tur, nihil refert in materia Theologica,
stulta, utpote quæ nullum vel apparens ha­
quam versamus: quoniam omnia vina de
bet motivum ab Scriptura, aut ex ratione.
vite participant veri, et usualis vini ratio­
Quod enim usus solius aquæ in calice ma­
nem ; atque ideo sunt materia apta conse­
gis vitet intemperantiam, vel quod vinum
crationis : sicut idem etiam dicitur de pane
1
non reperiatur in omnibus regionibus: ri­
triticeo, quamvis admittatur dari grana
diculum est, et levi manu dispellitur. Pri­
tritici specie physica differentia, ut supra
mum quidem : nam cum sumptio Eucha­
num. 7, insinuavimus.
ristiae non sit ad compotationem, sed ad
Ahud Melius dubitari posset, an magis congruat
mysterium ; exiguum illi sufficit vinum,
consecrare in vino rubro, quam in albo?
in quo nullum sit intemperantiae pericu­
Aieiaud.Et Alexander 4 part, quæst. 10, memb. 4,
lum. Secundum etiam : nam ut inquit D.
articulo primo ita censet : quoniam species
Thomas in præs. art. 5, ad 1, « potest d.'
vini rubri congruentiores sunt ad reprae­
< verum ad illas terras deferri, in quibus
sentandum sanguinem Christi, quam spe­
a vites non crescunt, quantum sufficit ad
cies vini albi; cum et ipsum vinum rubrum
<i hoc sacramentum, » ut ipsa experientia
soleat in Scripturis sanguis uvæ appellari
liquet ; deferuntur enim vina ab ultima
Deuteron. 32. et 1 Machab. cap. 6. Sed ta­
Hispania in dissitissimos Indos occiduos,
men attentis omnibus, dicendum est aptius
et orientales, et non solum pro sacramento,
consecrari in vino albo : quia licet in rubro
sed pro communi satis usu, et medicina.
magis splendeat ea repræsentatio ; nihilo­
Nihil vero aliud occurrit, quod possit prae­
minus puritas, et mundities tanto Sacra­
dictis hæreticis favere, aut aliam contro­
mento debita, et ad quam maxime atten­
versiam mereatur.
dere oportet, multo melius salvatur in
Quare attentio revocari debet ad alia, E**
consecratione vini albi, quam rubri, ut
.
utes
quæ, supposita nostræ assertionis veritate, mœipsa experientia liquet : solent enim calix,
queunt aliqualiter in dubium trahi, dis-^'
et purificatorium vino rubro sic maculari,
quirendo an habeant rationem materiæ
quod nauseam, et horrorem incutiant.
consecrabitis pro specie sanguinis. Cum
Vaiq Et ita consult Vazquez disp. 175, cap. 1,
num. 5. Et Ecclesiæ. quæ magis invigilant
autem plurima sint, de re duximus illa in
circa puritatem pertinentium ad altaris sa­
diversas classes reducere, ut ordo ipse cla­
ritatem conciliet, proponendo scilicet, quæ
crificium, non vino rubro utuntur sed albo.
H^resis 27. Contrariam nostræ assertioni hærecerte, aut fere certe sunt materia inepta ;
asscnio-sim docuerunt Ebionitæ, de quibus S. Epiet deinde, quæ certe, aut fere certe sunt
materia apta ; et denique quæ communiter
fila, phanius loco cit. inquit : « Mysteria aureputantur materia dubia.
c tem faciunt ad imitationem Sanctorum
« in Ecclesia ab anno in annum, per azy­
mos, hoc est non fermentatos panes : et
α alteram mysterii partem per aquam so-
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sint inepta pro consecratione sanguinis?
28. In primis plures liquores, qui comm muniter dicuntur vinum, non tamen fiunt
ex uvis, sed aliis fructibus, ut ex pomis,
malogranatis, moris etc. aut etiam ex ra­
dicibus, non sunt materia hujus sacra­
menti. Tum quia non sunt vinum ex vite,
quod tamen requiritur : tum quia non
sunt simpliciter vinum, sed similitudinaftiî rie, et secundumquid. Unde in can.3ylpos^tolorum prohibetur, ne in calice sicera, id
est, vinum ex pomis offeratur : et similiter
neque de cervisia vino scilicet, quod fit ex
ana. hordeo. Et D. Thomas in præs. artic. 5,
observat optime, quod « ad materiam sa• cramentorum assumitur, quod proprie,
« et communiter habet talem speciem.
« Proprie autem vinum dicitur, quod de
« vite sumitur : alii vero liquores vinum
< dicuntur secundum quandam sim i Ii tud i« nem ad vinum vitis. » Et cum sibi
objecisset, quod sicut baptismus potest fieri
in qualibet aqua, sic etiam Eucharistia in
quolibet vino, sive sit pomorum, sive mo­
rorum etc. respondit: « Ad primum di< cendum, quod illi liquores non dicuntur
< proprie vinum, sed secundum quandam
« similitudinem. » Et idem contingit in
materia baptismi : solum enim assumi va­
let aqua naturalis, non autem aqua artifi­
cialis ex herbis, floribus, aut humoribus:
quia non est talis proprie, sed secundum
quid, et specie tenus. Quod magis firmat
communem hanc resolutionem. Juxta
quam generaliter statuendum est, quod
quidquid non derivatur ex vite, nequit esse
materia Eucharistiæ quantum ad speciem
sanguinis: unde opus non habemus ad
alia divertere. Sed tamen plura adhuc ex
vite occurrunt de quibus agere oportet.
29. Deinde certum est agrestam non esse
materiam consecrationis. Sic communiter
:tradant Doctores cum D. Thoma in praes.
artic. 5 ad 3, ubi ait : Dicendum, quod
< agresta est in via generationis : et ideo
« nondum habet speciem vini : et propter
«hoc de ea non potest confici hoc sacra;
« mentum. » Et in 4, dist. 11, quæst. 2,
art.3, quæstiunc. 3, inquit: « Nihil reci< pit speciem nisi in termino generatio« nis : agresta autem adhuc est in via ge-
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tf nerationis ad vinum, sicut sanguis,
« quando coagulari incipit, in via genera­
tionis ad animal : unde sicut ille sanguis
« non est animal, ita, agresta non est vi­
« num. Et propter hoc de ipsa non potest
« confici sanguis Christi. » Et conformiter ad hanc doctrinam in rubricis Missalis
Romani dicitur consecrationem debere ite­
rari, si quis agrestam ad calicis consecra­
tionem adhibeat.
30. Præterea certum est acetum proprie AcetQm.
dictum non esse materiam consecrationis.
Oppositum docuit Alexander Alensis sen- Alensis.
tiens vinum, et acetum solum accidentaliter distingui. Quod confirmari posset
auctoritate tum D. Isidori lib. 8 Ethimo-V-teii.
log. cap. 3, ubi inter species vini recenset
acetum : tum Innocentii Tertii libro 4, cap. innoc. 3.
31, asserentis vinum acidum, quod appel­
latur acetum, esse materiam consecratio­
nis. Sed nostra resolutio est communis
inter Doctores, ex quibus Suarez disputa-Suarcz.
tione 45, sectione 1, conclus. 4, docet sen­
tentiam Alensis intellectam de aceto pro­
prie dicto esse omnino falsam, et impro­
babilem. Ratio est ; quia acetum proprie
dictum non est vinum, ut optime tradit D.
Thomas in praesenti articulo 5, ad 2, hisD.Tho.
verbis : « Dicendum, quod vinum fit ace­
α tum per corruptionem : unde non fit re­
« ditus de aceto in vinum, ut dicitur 8
« Metaph. text. 14. Et ideo sicut de pane
α totaliter corrupto non potest confici hoc
« sacramentum: ita de aceto. » Itaque
acetum non est vinum, sed vini cadaver,
ut liquet a posteriori ex eorum proprietati­
bus: nam cum vinum calidum sit, ace­
tum tamen est frigorificum, ut loquitur
Gellius libro \1, capitulo 3. Accedit vinum Gellius,
esse potum usualem, et satis communem :
acetum vero non est potus, nec istum usum
habet: unde Judæi malignitatem suam
ostenderunt offerendo Christo acetum, ut
expendit Divus Augustinus tractatu H9,D Aug
in Joan. Testimonia autem Divi Isidori, et
Innocentii nihil probant: quia non loquun­
tur de aceto proprie dicto, sed de vino aces­
centi, quod tendit in corruptionem: de
quo est alia ratio, ut infra num. 34, vide­
bimus.
31. Ulterius certum est aquam vitæ (His- Aqua
pane agua ardiente) non esse materiam v*1®·
consecrationis. Sic docent communiter
Doctores, quos refert, et sequitur Bonacina
disputatione 4, quæstione 2, puncto 2,
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Bonicia.num. 3. Et facile ostenditur : tum quia ut
liquet ex communi praxi, non censetur po­
tus usualis, sed magis sumitur per modum
medicinæ, vel ad alios effectus. Tum quia
licet procedat ex vino, fit tamen vehementissimacalefactione, el per fistullam ex va­
poribus distillatur corrupto, et consumpto
vino: eo plane modo, quo per alia artificia I
acetum solet ex vino fieri : quare praedic­
tus liquor non est vinum, sed aliud quid :
unde non appellatur vinum, sed aqua vi­
tæ, vel aqua ardens.
Eadem ratione certum est sapam (His­
pane arrope) non esse materiam consecra­
tionis, ut cum communi sententia docet
Lewd. Leander disputatione 8, quaestione 27. Et
probatur eisdem fere molivis: tum quia
non est potus usualis: neque enim homi­
nes illo utantur tanquam potu, sed per mo­
dum esculenti. Tum quia forti ignis de­
coctione, et longa contractione vini essen­
tiam amittit, ut contingit in aqua ardenti,
et magis adhuc sensibiliter in sapa recoAristoi cognoscimus. Quibus addendum est Aris­
totelem 4 Meteor. cap. 9, et 10. expresse
negare, quod sapa sit simpliciter vinum.
Pnda Videantur plures alii apud Prado quæstione74, dub. 8, num. 33.
'
_.
32. Item · certum
omnino
censemus liLi*|uor
.
,
.
- .
existera quorem existentem intra uvas, quandiu
ibi manet, non esse materiam consecratioBicbard.nis. Oppositum solet tribui Richardo in 4,
distinctione 11. articulo secundo, quaes­
tione 5, ad 3. Sed ibi solum significat id
esse probabile : fatetur tamen nostram re­
solutionem esse probabiliorem. Quæ modo
communis Doctorum sententia est, ut cum
Cajetano, Solo, Suarez, Vazquez docet
Commo· l1ratio loco proxime citato numero 16.Idem
wnita°" e^am ‘uenlur tanquam rem certissimam
Victoria, Sylvester, de Ledesma, Tabiena,
Noster Cornejo, Angles, Bonacina, Hur­
tado, et alii quos referunt, et sequuntur
Noster Franciscus capitulo 4. puncto 2, nu­
mero 39. et Leander disputatione 8, quaes­
tione 30. Fundamentum majus solidum,
et magis commune (omissis nunc aliis moBatio. Uvis, quæ videri possunt apud Prado loco
citato), est : nam cum Eucharistia quantum
ad speciem sanguinis sit instituta per mo­
dum potus; materia consecrabilis pro Eu­
charistia quantum ad illam speciem debet
esse potus, et habere modum, et statum
potus : sed liquor, vel humor vini, quandiu
existit intra uvas non habet modum, et
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statum potus ; sed multo magis habet mo­
propriis terminis docont Molanus, Lugo,
dum, et statum cibi :unde non dicitur bibi,
Amicus, Leander, Aversa, et Diana, quos
sed manducari : ergo prædictus humor,
refert, et sequitur Prado quaestione 74, dusive liquor, quandiu manet, et continetur
bio8, numero 25. Noster Cornejo in hac
intra folliculos uvarum non est materia
quaestione articulo 5, Noster Franciscus
apta consecrationi Eucharistiæ quantum
loco citato numero 31, Gonet disputatione
ad speciem sanguinis. Nec momenti est.
3,articulo 2, numero 26, et alii. Ratio est:
quod Lugo, «cui etsi amplectenti cummu-u^
quoniam vinum in offa inclusum non ha­
nem nostram sententiam, communis haec,5i><fta
bet modum, et statum potus: nec proprie
ratio non arridet), opponit contra illam
bibitur, sed simul cum pane comeditur:
disputatione 4, sectione 1 ; nam si finga­
materia autem pro consecratione sanguinis
mus guttam musti uva expressi consecrari,
debet esse potus, et habere potus statum:
et postea mittatur intra granum, et uva
ergo tale vinum non est materia consecra­
claudatur sicut prius -, profecto non amittet
bilis. E contra vero contingeret, si vinum
consecrationem, licet ibi sit per modum
jam consecratum in pane imbiberetur :
cibi : ergo pariter licet ibi existons habeat
quia semel consecratum non amittit con­
modum cibi, non propterea erit inidonea,
secrationem, quandiu conservantur spe­
ut consecretur: quod enim retinet sangui­
cies, et istæ per solam panis madefaclionem Christi, materia est ab initio conse­
nem non corrumpuntur, ut experientia
crabilis. Id, inquam, nihil valet, seddis-Eani.
liquet. Et si contra hanc resolutionem oppellitur admittendo antecedens, et negando
ponatur exemplum vini congelati ; ad illud
’^constabit ex dicendis num. 39. Hic vero
consequentiam : quia in communi omnium
sententia plures conditiones requiruntur,ut
posset assignari haud contemnenda diffe­
materia a principio consecretur, quam ut
rentiae ratio, quod vinum congelatum ser­
semel consecrata retineat consecrationem:
vat simpliciter rationem potus: nec enim
sic enim panis in stomacho existens nequit
transmittitur ad stomachum masticatione ;
consecrari -, et tamen semel consecratus, et
sed facta liquefactione calore oris ad sto­
in stomachum missus retinet consecratio­
machum descendit per modum potus. Vinem. et præsentiam physicam Christi, do­
!
num autem in pane imbibitum id non ha­
nec species corrumpantur activitate caloris
bet: sed vere cum pane comeditur, et
naturalis : panis etiam sub terra occultus
transmittitur per modum cibi. Ex his auconsecrari non valet; et nihilominus si
tem. quæ diximus esse materiam ineptam
consecretur, licet sub terra mittatur, ser­
pro consecratione calicis, facile quis colli­
vat consecrationem, quandiu species non
get resolutionem pro similibus casibus,
corrumpuntur. Sic ergo gutta ex uva ex­
quin opus sit ad eos magis in particulari
pressa consecrari potest, et semel con­
descendere.
secrata servat consecrationem, illamque
servaret, quamvis intra eandem uvam
§ΠΙ.
mitteretur, et concluderetur ; quia sacra­
Qui sint apta ad consecrandum speciem
mentum semel factum non desinit esse,
sanguinis.
nisi corrumpantur species. Sed inde
non fit liquorem intra uvam existen­
34. Nunc consequenter ad praenotata
tem posse consecrari : quia sic existens non
" dicendum est de aliis, quæ cum aliquali
habet modum, el statum potus: quod ta­
ratione possent videri materia non apta,
men pro consecranda specie sanguinis re­
nihilominus tanquam certo apta commu­
quirebatur. Quæ disparitas magis confir­
niter recipiuntur. Et in primis hujusmodi
mabitur ex immediate dicendis.
«nsemusesse vinum acidum, quod est in
33. Denique certum putamus vinum in­
via ad esse acetum, sed tamen adhuc aceclusum in offa panis, sive quo panis made-‘“^
non est. Ita D. Thom, in præs. art. 5,
fit (quamvis vere retineat vini speciem, et
«I 2, ubi postquam statuit hoc sacramen­
a pane expressas posset consecrari), tamen
tel non posse confici de aceto, statim
quandiu ibi existit, non esse materiam
abjunxit : « Potest tamen confici de vino
consecrabilem. Oppositum docuit Raynau-Ripii
dus in suo candelabro sect. 2, cap. 2. Sed
' acescenti, sicut et de pane, qui est in via
resolutio nostra est communis, eamque in
•ad corruptionem. » Et idem docent Le­
propriis

desma, Granados, Coninckus, et Palaus,
quos refert, et sequitur N. Franciscus cap.
4, punct.2, num. 26, Alensis, Suarez, Fa-scniencom­
gundez, et Hurtado, quos refert, et sequi­ liamunis.
tur Leander disp. 8, quæst, 35, dicens esse
sententiam communem. Ratio autem est
salis manifesta : quoniam vinum acescens
quod non pervenit ad rationem aceti, adhuc
retinet speciem veri vini de vite : ergo est
materia simpliciter consecrahilis. Observat An sit
pecca­
autem D. Thomas statim post verba relata tam con­
peccare eum, qui consecrat in vino acido : secrare
in vino
quia fit aliqua irreverentia sacramento ob acido?
minorem materiæ decentiam. Cujus pec­
cati magnitudo regulanda est penes mino­
rem, aut majorem vini corruptionem :
potest namque esse ita acidum, ut merito
dubitetur, an amiserit vini qualitates : in
quo casu manifestum est, quod illud conse­
crare est peccatum mortale, ut docent Le- Lcdesm.
desma cap. 4, Bonacina disp. 4, quæst. 2,Eonac,npunct. 2, et alii communiter. Potest etiam
illa corruptio esse adeo parva, ut cum vi­
num incipit habere saporem acidum, quod
illud consecrare sit præcise culpa venialis,
aut etiam nulla.
35. Secundo certum est mustum, id est, Mastumliquorem ex uvis maturis, expressum, sed
adhuc non defaecatum, et purificatum esse
materiam sufficientem pro consecratione
calicis. Ita D. Thomas in præs.
art. 5, Vic-Cornmu1
pis sen·
toria, Soto, Ledesma, Tabiena, N. Cornejo, tentia.
Suarez, Coninckus, Lugo, Vivaldus, Mou­
re, Saa, Enriquez, Valencia, Hurtado, Bo­
nacina, Fagundez, Toletus, Layman, Ma­
chado, Gavantus, et alii, quos refert, et
sequitur Leander disp. -8, quæst. 32, N.
Franciscus loco cit. num. 38, Prado quæst.
74, dub. 8, num. 26, Joannes a S. Thoma
disp. 27, art. 2, § Secunda vero pars, et
alii communiter. Probatur ratione satis Motiva,
manifesta : quia mustum est vere, substan­
tialiter, et specifice vinum de vite, quam­
vis minus purum, et decoctum : ergo est
materia absolute sufficiens,et consecrabilis.
Et confirmatur tum ex usu Scripturae,
apud quam mustum solet vocari vinum,
et e converso, ut Act. 2 : Musto pleni sunt
isti. Isaiæ 49·· Quasi musto sanguine suo ine- lâîæ.îô.
briabuntur.Tum ex Julio Papa in cap. Cum^^5
omne crimen, de consecrat, dist. 2, ubi ait .-Concit.
« Si necesse sit, botrus in calice compri« matur, et aqua misceatur, n Ubi suppo­
nit liquorum ex botro eocpressum esse abso­
lute materiam sufficientem pro consecra-
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tione calicis. Et idem statuerat Concilium
< de expresso botro, id est, de uvarum
Brachar. 3, cap. 1.
I < granis, populus communicatur, valde
Sed licet mustum sit materia absolute
« est omnino confusum. » Quæ omnia
cnr.s sufficiens ; nihilominus per se loquendo,
satis evincunt consecrare in musto esse
nosium. .
A
:
.. .
sive non occurrente gravi necessitate, non
grave peccatum, nisi occurrat necessitas, et
I
est materia decens : et subinde qui absque
excuset.
tali necessitate consecrat in musto, nequit
Si autem inquiratur, quanta debeat esseQaa·
non aliquod peccatum committere, nempe
hujusmodi necessitas? Respondent Diana,
ob materiæ indecentiam, et impuritatem :
et Verricelli locis relatis, quod si populus
habet enim mustum plures partes grossas,
vel per longum tempus, vel in die festo
d. Tho. quæ vere vinum non sunt. Et ita D.Thomas
privandus esset Missa, nisi consecraretur
loco cit. utramque resolutionis partem amin musto, quia non reperitur aliud vinum;
plectens inquit : « Mustum autem jam
esset necessitas sufficiens, ne talis conse­
habet speciem vini : nam ejus dulcedo
cratio foret peccatum. Quam opinionem
attestatur digestioni, quæ est complectio
cum retulisset Prado loco citato, num. 28, W*
a naturali colore, ut dicitur in 4 Meteor.
non impugnavit. Et nobis ut probabilis
Et ideo de musto potest confici hoc sa­
arridet : eo vel maxime, quod Julius papa
cramentum. Non tamen debent uvæ in­
relatus permittit, si necessesit, consecrare
α tégra huic sacramento misceri : quia i in musto : quod revocandum non est ad
jam ibi esset aliquid prater vinum. Pro­
quandam necessitatem metaphysicam, et
« hibetur etiam ne mustum statim expres­
extraordinariam; sed ad eam quæ per se
sum de uva in calice offeratur : quia est
loquendocontingit ex defectu melioris vini,
indecens propter impuritatem musti.
sive purgati, et alias populus maneret sine
α Potest tamen in necessitate fieri, etc. »
sacrificio. Addit Joann, a S. Thoma loco Jn
Quaie
Et quamvis Martinus a S. Joseph, de Eu­
citato sufficientem etiam necessitatem esse^
p«Qtnm? charistia, tract.2, num. 13, dicat quod conpro communicando infirmo. Sed id nobis
Mamma
non ita probabile videtur : quia non datur
^gIuj“secrare in musto solum est peccatum ve­
sepb.
praeceptum suscipiendi viaticum, nisi ubi
niale; quia consuetudo ita introduxit :
minime tamen audiendus est. Communis
commode fieri potest, servata reverentia
namque sententia censet id esse peccatum
debita sacramento : quare non censemus
posse Sacerdotem in praedicto casu conse­
mortale, ut tradunt plurimi, quos referunt
Leand, et sequuntur Leander loc. cit. quæst. 33,
crare in musto, sicut nec potest consecrare
Dwni
in pane fermentato, ut diximus num.
Venice. Diana part. 10, tract. 11, résolut. 37, Verricelli de missionibus tit. 8, quæst. 139, | 23. Nec comparari debet necessitas, et
major consolatio unius particularis persons
Suarez disput. 45, sect. 1, coroll. 3, Prado
cum necessitate totius multitudinis.
quæst. 74, dub, 8, num. 27. Et probatur
Et si rursus inquiras, an sit honesta, et
primo destruendo oppositum fundamen­
licite servari possit consuetudo Ecclesiæ«*»·
tum ·. quia consecrare in musto est contra
Majoris Bracharensis, juxta quam sacerdos a»
universalem ritum Ecclesiæ in re gravis­
sima : ergo nulla potest allegari consuetudo i in die Transfigurationis botra matura exrationabilis, quæ oppositum introduxerit,
primit in calice, et mustum consecrat in
illudque purget a culpa gravi. Secundo,
gratiarum actionem pro anni ubertate, et
quia cum impuritas musti magna sit, con­
fructibus? Respondetur Suarium loco ci-Ser2
secratio in musto nequit non esse gravis
tato, coroll. 3, in fine, dubitare de tali
indecentia contra reverentiam debitam sa­
consuetudine : et addere, quod forte,'si
cramento : ergo est etiam grave peccatum.
quid simile fit, est solum per modum cœTertio, quia Concilia prohibent hujusmodi
remoniæ, quatenus sacerdos in calice ha­
Coneil. ex musto consecrationem. Unde in Concilio
bente perfectum vinum exprimit aliquas
CaJivd· Calcedonensi act. 10, reprehenduntur, qui
uvas : quod est minus indecens, licet vi­
in sacrificio adhibebant « vinum infectum,
tari deberet. Et similia tradunt Vasquez,
« atque lutosum, et tempore, quo fuerat
Diana, et alii. Sed tamen videtur dubitari
« vindemiatum : » quæ propriissime refe­
non posse, quod detur talis consuetudo :
runtur ad mustum.Et similia traduntur in
nam de illius continuatione testantur
Concilio Bracharensi proxime relato. Et I Moure in Medulla casuum part. 3, cap. 4,
Julius Papa cap. jam citato inquit : « Quod I §3, num. 6, Fagundez in 3 praeceptum,
cap. 3,
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a «ρ· 3. num. 5, Tannerus tom. 4, disp. 5,
tau. quæst. 2. dub. 5, et alii. Et hoc supposito
(aut saltem permisso), procedit difficultas,
quam Suarez magis declinasse videtur,
quam resolvisse. Respondemus igitur, at­
tentis omnibus circumstantiis unius tan­
tum Ecclesiæ, et pro uno præcise die, et
sacrificio, talem consuetudinem posse lau­
dabiliter sustineri. Quod etiam vel tuentur,
t^vel supponunt Petrus de Ledesma cap. 4,
^4 conci. 10, dub. 2, Henriquez lib. 8, cap. 12,
§ I, in fine. Prado loco cit. num. 31,Lean­
der disp, 8, quæst. 32, et 33, et alii. Move­
mur : quia occurrente gravi necessitate
licitum est consecrare in musto, ut constat
exsupradictis : ergo id etiam licebit stante
magna aliqua causa antiquissimæ institu­
tionis, et devotionis publicae populorum,
in qua talis consuetudo fundatur: praeser­
tim cum talis consuetudo derivata fuerit
per Antistites Sanctos, et Doctos -, atque
hactenus a Summis Pontificibus improbata
non fuerit.His namque praesuppositis,adest
quædam, et non levis necessitas conser­
vandi talem consuetudinem, et subinde
consecrandi mustum in praedicta solemnitate : sicut videtur adesse necessitas non
reluctandi, et contradicendi populo, qui
ægre ferret illum usum aboleri contra
antiquissimam, et piam, quam habet, insti­
tutionem. Credendum tamen est id cum
magna decentia fieri, et interposito velo
inter uvas, et calicem, ne faeces simul cum
liquore descendant.
36. Tertio certum putamus liquorem ex
uvis passis, et aqua madefactis expressum
esse materiam sufficientem pro consecratione calicis. Negavit id Opatovius de Eui charisi. 2, quæst. 3, nu. 30, resolvens
Æthiopes graviter peccare, quod ex uvis
passis eliciunt liquorem ad consecrationem,
et celebrationem Missarum. Sed fallitur
ille vehementer, dum sic generaliter sta.xs.luit. Unde cum communi sententia asse■^’rendam est oppositum : quoniam verum
vinum ex vite est materia certa consecra­
tionis : sed ex uvis passis, si aqua superin­
fundantur et lentescant, et deinde expri­
mantur, procedit liquor, qui est non solum
verum vinum ex vite, sed etiam vinum
satis generosum, ut liquet experientia
quantum ad omnes effectus vini, sive in
ratione medicinae : ergo liquor ex uvis
passis, et aqua madefactis expressus est
materia sufficiens, et certa pro consecra-
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tione calicis. Unde minime improbandi,
aut reprehendendi sunt Catholici Abyssini,
et Æthiopes, qui in defectu alterius vini
communiori modo facti, utuntur praedicto
liquore, quod etiam est vernm vinum, et
apud eos usuale, licet modo non ita com­
muni fiat. Et ita præter Dianam, Franciscum de Lugo, Amicum, Verricelli, Fagundez, Bernai, et Gamachaeum, quos refert
et sequitur Prado quæst. 74, dub. 8, num.prado.
3, docent N. Thomas a Jesu lib. 7, de con-*jJ^0'
vers, gentium, cap. 7, titulo de Eucharist. N. Gah.
in fine,et N.Gabriel disp. 5, de Eucharistia,
quæst. 3, in fine. Et ita melius salvatur
(et alias non bene salvaretur) quod tradit
D. Thom. in praes, art. 5, nam cum sibi n. Tho.
opposuisset in quibusdam terris vites non
crescere, ex quibus vinum fiat, respondit
D. Thomas in résolut, ad 1: « Potest autem
< verum vinum ad terras illas deferri, in
« quibus vites non crescunt, quantum sufα ficit ad hoc sacramentum. » Reperiuntur
namque terræ, in quibus non solum vites
non crescunt, sed vinum etiam asportatum
statim acescit, aut evanescit, ut ex eo fieri
consecratio non possit. Cui incommodo non
melius occurritur, quam deferendo uvas
passas, quæ diutius conservantur, et prae­
misso proposito jam beneficio deserviunt
suo tempore ad reddendum liquorem pro
sacrificio. Unde verificatur posse vinum
ad omnes terras, in quibus non nascitur,
deferri : si non in propria liquoris forma,
saltem in substantia uvarum passarum, ex
quibus liquor deinde fiat. Observant autem Nota,
communiter omnes Auctores supra relati
uvas passas, ex quibus trahitur ille liquor,
debereesse non nimis passas, et aridas, nam
si tales sint, censentur jam corruptae, et
quasi cadavericæ : unde liquor ab eis ex­
pressus non erit ex veris uvis, et subinde
nec verum vinum. Quæ nobis videntur
dici cum magna probabilitate, et conse­
quentia. Porro ex dictis facile colliget Lec­
tor, quid dicendum sit circa similia, quæ
communiter materia certa consecrationis
reputantur.

§ IV.
Quæ sini materia dubia pro sanguinis conse­
cratione ?
37. Pervenimus tandem ad ultimum, Mulsum,
quod supra promisimus, ea videlicet, quæ
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nec certo sont materia inepta, nec certo
N. Franciscus ubi supra, num. 28. Et ea-ΐ^Λ
torminale inepta pro consecratione. Si
dem doctrina applicanda est similibus po-SÎM
materia apta : quare reputari debent mateenim liat modo immediate præmisso, abs­
ria dubia. Et primo loco occurrit vinum ' tibus v. g. vino, cui admiscetur malum
que dubio est materia inepta. Si autem
artificiose coctum, et meile, aut saccharo, i citreum, Hispane /imonuda. Hic enim potus
uvæ non fuerint valde express®, et quanti­
et aromatibus conditum, quod generico | diversimode fit -.aliquando namque est ma­
tas aquæ illis infusæ modica sit; proculgna pars vini, cui parum aquæ, et paries
vocabulo potest appellari mustum et si fiat
dubio liquor ex eis procedens erit verum
ex vino albo, dicitur Hispane clarea; si ' aliquae illius mali adduntur : el tunc cen­
substantialiter vinum, licet secundarium,
autem ex vino rubro, vocatur Hispane Ai- i seri debet simpliciter vinum, licet aliquali­
et minus nobile, atque ideo erit materia
ter immutatum : atque ideo erit materia
pocras. De hoc itaque vino quidam affir­
consecrabilis. In quo stare oporlet sensuum
certo su fliciens pro consecrat ione. Aliquando
mant esse materiam consecrationis : quia
experientiæ, et peritorum circa ejusmodi
parum decoquitur,et est simpliciter vinum; | vero est magna quantitas aquæ, cui exigua
lidv judicio. Quare a praedictis differentiis, sive
pars vini cum malo citreo superadditur:
“■ modis abstrahendo, loram reputamus ma­
licet ob magnitudinem pretii non sit ita
Aliqwteriam dubiam. Et sic etiam sensisse vide­
1nm opi-usuale. Sic sentiunt Tannerus disp. 5, I et tunc censeri debet simpliciter aqua, el
Dio.
am, lar Suarez disp. 45, sect. 1, § Hic vero,
quæst. 2, dub, 5, Bernal disp. 26. sect. 2, | subinde materia inepta. Si vero mixtio fit
Opinio Prado quæst. 74, dub. 8, num. 39. Quidam ■ exæquaübus. aut quasi æqualibus portioni­
dicens quæslionem hanc non posse genera­
mt ea­
bus vini, et aquæ ; ita ut merito dubitetur,
liter diffiniri. Quolibet autem modo lora
rn. autem negant esse consecrationis materiam:
an sitvinum. vel aqua : erit utique mixtum
fiat, peccatum erit illa uti ad consecratio­
quia propter mixtionem aromatum, et
nem : quia vel est materia dubia, vel sal­
illud materia dubia. Et hæc diximus atten­
artificiosam decoctionem amittit statum
tem minus pura, el decens, ut num. præ­
vini : quare vinum usuale communiter non I dendo præcise ad valorem sacramenti. Nam
reputatur. Et ita decent Henriquez lib. 8, | quod ad usum attinet, omnes supponunt
ced. de vino composito, et aromatico dice­
bamus,
cap. 12, num 13, Caspensis disp. 2, sect. I illicitum esse his mixtis uti ad consecratio­
Tss 39. Major difficultas occurrit circa vinem sanguinis(saltem extra casum gravis3, num. 13, Wigers in præs. art. 5, nu.
num congelatum. Et non procedit, ubi
41, et Leander alios referens, licet minus ' simæ necessitatis, cui aliter subveniri non
“ vinum non est congelatum totaliter, sed
recte arrope cum clarea confundat disp. 8, i possit), ob irreverentiam, quæ sacramento
superficie tenus, et quantum ad aliquam
quæst. 27.
I fit. Unde jam olim Concilium AItisiodosui partem : nam de vino sic congelato om­
rense can. 8. statuit : α Non liceat in altaNos censemus prædictum liquorem isto,
nes merito affirmant esse materiam suffi­
îetî’“û* aut alio nomine appelletur, esse simpliciter ! < rio divino mellitum, quod mulsum appelcientem : congelatio quippe adeo tenuis nec
« latur, nec ullum aliud poculum extra
materiam dubiam pro consecratione. Et
destruit substantiam vini, nec excludit
fundamentum desumitur ex opinionibus
« vinum cum aqua mixtum offerre. »
formam potabilis, nec impedit communes
38. Eodem modo censemus dissol vendam iz-n
proxime relatis, quæ profecto probabiles
illos effectus, quos præstat vinum nullo
sunt, et neutra certitudinem circa aptituesse quaestionem de lora, sive accinaceo,
!
modo congelatum. Procedit itaque diffi­
dinem, vel ineptitudinem prædictæ mateHispane aguapie, aut vinada, utrum scili­
cultas de vino congelato simpliciter, sive
riæ inducit : quare consequens fit prædictam
cet sit materia sufficiens pro consecratio­
quoad omnes partes : non quidem quia ve­
materiam in communi propositam esse
ne calicis. Et Auctores satis communiter
re transeat in lapidem, aut crystallum,
dubiam. Posset autem congruentias judi­
docent, aut potius supponant partem ne(hæc enim ex vino fieri impossibile non
cium de illa fieri, si magis in particulari
gativam. ut videri potest in N. Francisco^»·
immerito censuit Vazquez ): sed quia vi­
proponeretur. Nam si supponatur potum
cap. 4, puncto 2, num. 24, et Leandro disp.
num ita congelatum se habet ad instar Ia­
illum confici cum mixtione mellis, aut sac­
8, q. 29. Et quidem merito loquendo de
pidis, aut crystalli, cum nullam habere
chari, et aromatum in magna quantitate,
prædicto liquore, ut magis communiter fit.
partem liquidam, sive fluidam supponatur.
et cum forti decoctione ; pro certo reputa­
Conficitur namque lora non ex solis avis
?a De vino itaque sic sumpto plures sentiunt
mus talem materiam esse ineptam pro con­
expressis :sed postquam uvæ express® jam
non esse materiam consecrabilem. Martisecratione : quia resolvitur species vini, et
sunt, admiscetur illis quantitas aquæ, ex
-· mis de Ledesma 1, part. Quarti, quæst. 15,
fit aliud tertium specie distinctum. Si au­
qaa mixtione procedit liquor ille. Et quia
I -Jartic. 5, dub. 1, Nugnus in præs. art. 5,
tem conficiatur potus ille ex magna quan­
magiscommuniter admiscetur magna quan­
Arauxoartic. 8, dub. 1, Alanus lib. 1, de
titate vini generosi cum exigua mixtione
titas aquæ respectu parvae, aut nullius subs■ Eucharistia, cap. 11, Henriquez lib. 8, cap.
illorum ingredientium, et cum levi decoc­
tantiæ vini, quæ remanet in uvis jam ex­
12, §. 3, num. 7, Armilla verbo Eucharistione: quasi certum censemus esse mate­
pressis : ideo si loquamur juxta ea, quæ
riam simpliciter sufficientem ad consecra­
I»,num. 19, Ludovicus deS. Joan, quæst.
magis communiter contingunt, prædiclus
tionem : quia adhuc perseverat substantia­
I,de Eucharist, art. 10, difficult. 5, et alii.
liquor non est vere vinum, nec proinde
liter,et specifice vinum, licet in quibusdam i materia consecrabilis, sed est vere aqua
Quorum fundamentum est : quia materia
accidentibus immutatam. Quando autem j cam nonnullo sapore, et aliquibus acciden­
tpta pro consecratione sanguinis debet esse
primum, aut secandum contingat, prudennon tantum substantialiter vinum, sed et
tibus vini. Sed quia lora variis modis fit.
tum judicio relinquendum est. et potest
habere debet potus formam, et statum :qua
nt refert Plinius lib. 4, cap. 10, ideo pota-181*
etiam sensuum experientia recognosci. Et
de causa licet humor, aut liquor intra uvas
mus non posse in communi diffiniri, an
ita sentiant Ledesma loco cit. concl. 14, et
lora sit materia determinate apta, aut de­
existenssit substantialiter vinum, quia ta­
terminate
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men prout ibidem non habet modum, et
statum potus, nequit esse materia conse­
crationis, ut cum communi, et vera senten­
tia statuimus num. 32; sed vinum congela­
tum, quamvis retineat substantiam, et pro­
priam speciem vini; nihilominus non ha­
bet formam, et statum potus; cum sicexis­
tens non habeat esse fluidum, ut bibi
queat, sed magis esse durum, et solidum,
ut masticari valeat : ergo vinum congela­
tum non est materia apta pro consecratione
sanguinis. Nec satisfacit, si dicatur, quod
licet vinum congelatum habeat per accidens
non esse proxime potabile; semper tamen
de se, et radicaliter, atque in virtute est
materia potabilis. Nam contra hoc instat
exemplum proxime allatum : nam liquor
contentus intra uvas est de se, radicaliter,
et virtualiter quidam potus, et materia po­
tabilis : et tamen quia per accidens, et
prout inclusus in uvis non est proxime po­
tabilis, nequit esse materia consecrabilis :
ergo idem de vino congelato dicendum est.
Opposita autem, et frequentior aliorum Opinio
­
opinioest vinum congelatum esse materiam contra
ria.
consecrationis. Ita Sylvester verbo Eucha-Sylvest.
J
Solo
Soto.
ristia 2, circa finem,Solo in 4, dist. 9, q. I,n. Corn,
art. 5, N. Cornejo, et Sylvius in hac quæst.
art. 5, N. Franciscus cap. 4, punct. 2,^-^an.
n. 33, N. Orlandus disp. 4, num. 32, Bo-x.Bonæ^
næ-spei disp. 2, résolut. 4, η. 29, Prado j^do.
quæst. 74’ dub. 8, num. 41, Petrus de Le- .
j
λ
i
ij v ο T
desma
cap. 4,
concl.
Io,
dub.
3, Joannes Ledesm.
Joannes
de Cruce dub. 1, concl. 3, Angelus, Suarez,a Cruce
Vazquez, Coninckus, Layman, Valentia,
Hurtado, Bonacina, Granados, Vivaldus,
Sa, Reginaldus, Villalobos, Filliucius, Gavantus, Ochagavia, Lugo, Diana, et alii,
quos refert, et sequitur Leander disp. 8, Lcaud.
q. 36. Quam opinionem communiter pro­
bant : tum quia vinum congelatum retinet
propriam vini speciem : tum quia si vinum ’
prius consecretur, et postea congeletur,
non ideo desinunt ejus species continere
corpus Christi: tum denique quia si vinum
congelatum liquefiat, potest absque dubio
consecrari. Sed istæ rationes non multum
urgent, et earum debilitas declaratur exem­
plo proxime allato liquoris existentis intra
uvas: nam vere est substantialiter vinum:
et si exprimeretur ex uvis posset sine du­
bio consecrari.· ac tandem si semel expres­
sus consecraretur, et deinde intra uvas rur­
sus clauderetur, non propterea desineret
continere corpus Christi : et nihilominus
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teriacerto apta, et materia certo inepta, et
non inde colligitur liquorem illum, quanproferrentur verba consecrationis. Est&m
materia dubiahujussacramenti quantum ad
itaque materia simpliciter dubia. Et sici^’
diu intra uvas existit, esse materiam conspeciem sanguinis. Alii autem casus, quos
etiam sentiunt Serra art.5, in fine.Joannes^
secrabilem : ergo nec illis motivis probatur
excogitare facile est, possunt ex præmissis
vinum, quandiu est gelu, posse deservire
a S. Thoma disp. 57 art. 2, §. Dico ultimo,Fnai
resolvi.
pro consecratione sanguinis. Melius itaque
Gonet disp. 3, art. 2, § Colligitur quarto.
Machado, et Fagundez apud Leandrumloco
ista opinio probabitur ostendendo vinum
DUBIUM III.
cit. Dicastillo disp. 2,dub. 5,num.85,etalii.
congelatum et esse de se potum (quod non
negat prior opinio,) et habere simpliciter
Unde colligitur falsam esse, et impracli- se­
ftr vu·
Utrum vino consecrando admiscenda sil
cabilem
sententiam
Vazquii
disput.
175,^^
modum, et conditionem potus (quod illa
aqua, et quo jure?
cap. 2, num. 18, asserentis, quod vinum*)1Fà
opinio negat): inde enim sequitur et vinum
congelatum esse materiam consecrabilem,
congelatum sicut potest valide consecrari,
Notisssima est consuetudo,quam Ecclesia
et dari manifestam disparitatem inter vi­
ita et licite. Quod merito refellunt alii.
babel temperandi calicem, sive admiscendi
num congelatum, et vinum intra uvas
Tum quia vinum congelatum est materia
aliquam aquæ partem vino consecrando.
dubia, ut satis constat ex hactenus dictis :
exislens, ac perinde corruere principale
Occurrunt tamen circa illam difficultates,
fundamentum adversae opinionis. Rem
conficere autem sacramentum in materia
quas titulus repraesentat. Et majoris clari­
autem ita se habere ostenditur : tum quia
dubia est per se loquendo illicitum. Tum
tatis gratia illas seorsim resolvemus.
vinum congelatum non transmittitur ad
quia consuetudo Ecclesiæ est non conse­
stomachum masticatione, sed liquefactione
crare in vino congelato, sedcurare, ut prius
in ore facta : quare ad stomachum descen­
liquefiat : quæ consuetudo habet vim legis:
dit per modum non cibi, sed potus. Tum
et agere contra illam esset peccatum. Tum
Decisio dubii ‘quoad priorem partem.
etiam quia supposita communi, et vera
quia consecrare in vino congelato importat
sententia, quod potus vini non solvit
indecentiam aliquam contra reverentiam,
frai 42.Dicendum est primo mixtionem aquæ
jejunium ecclesiasticum, nemo dicet, quod
quæ tanto sacramento debetur. Videantur
cum vino consecrando non esse de necessumere vinum congelatum in quantitate 1 Aversa quæstione 2, sect. 5, in fine. Lean-Av®.
sitate, aut essentia sacramenti. Hæc est
I
der
disputatione
8,
quæstione
37,
et
Pradoj^r
notabili violet praedictum jejunium : alias l
communis, et vera sententia Scholasticoetiam dicet sumentem aquam congelatam I quæst. 74, dub. 8. nu. 43, ubi testatur om­
i
rum cum Magistro in 4, dist. 11, et Theolones alios sententiam Vazquii impugnare.
in eadem quantitate jejunium frangere-,
j Jugorum cum D. Thoma in præs. art. 7.Videquod est ridiculum: ergo signum est vinum |
41- Solet autem hoc loco inquiri, an vi-iaiis· &
tea. anlur Solo in 4, dist. 9, quæst. 1, art. 6,
num
congelatum,
si
liquefiat,
possit
esse
1
^?
congelatum non solum esse de se potum,
Suarez disp. 45, sect. 2, Vazquez disp. 177,
materia consecrationis? Ad quod respon-di
sed conservare etiam potus modum, et
^’•cap. 2, Prado quæst. 74, dub. 9, num. 4,
conditionem.
dendum est per se loquendo posse tam va­
■ Bellarminus lib. 4, de Eucharistia cap. 10,
Koswa
lide, quam licite. Sic docent communiter
40. Inter has opiniones nostra est neu­
SCDtCüel plures alii apud Dicastillo disp. 2, dub.
Auctores præmissarnm opinionum,si unum
tram rem demonstrare, sed utramque pro­
M 7. Probatur ab auctoritate : nam Concilium
Fagundez
excipiamus.
Et
ratio
est
:
quod
babilem esse, et rem sub dubio relinquere:
•.^Florentinum in decreto Eugenii assignat
ubi vinum congelatum liquefit, datur per
quamvis hæc posterior sicut communior,
-^materiam hujus sacramenti panem, et vi­
se loquendo verum vinum, et habens jam
ita etiam probabilior nobis videatur. Cen­
num de vite, et postea subjungit : Cui aqua
modum, et statum potus : aliunde vero in
semus itaque vinum congelatum esse mate­
ante consecrationem misceri debet. Quo pro­
eo, quod fuerit prius congelatum, nulla
riam dubiam pro consecratione sanguinis :
cedendi modo satis significat panem, et vi­
occurrit indecentia; cum vinum queat post
quia nec prior opinio demonstrat esse ma­
num esse de necessitate sacramenti : mix­
illam
mutationem
remanere
ita
purum,
teriam certo ineptam, nec secunda ostendit
tionem autem aquæ faciendam quidem
et
mundum,
sicut
prius
erat
:
ergo
prædicesse materiam certo sufficientem, et aptam.
esse; at non de necessitate sacramenti, sed
Ultimum enim,et præcipuum motivum,quo
tum vinum, ubi liquefit, potest per se lo­
necessitate praecepti. Idque magis perspicue
illam suadere studuimus, dilui haud obs­
quendo esse materia tam valida, quam
constat ex Concilio Tridentino: nam in
cure potest dicendo, quod licet vinum con­
licita consecrationis Diximus per se lo­
Eess. 13, tam in doctrina, quam in canoni­
gelatum descendat ad stomachum per mo­
quendo: nam si fingatur vinum esse adeo
bus statuit materiam Eucharistiæ esse pa­
dum potus, et hac ratione non solvat
debile, et congelationem esse adeo fortem,
nem, et vinum: et deinde sess. 22, in qua
jejunium ecclesiasticum; id tamen non pro­
et diuturnam, ut species vini solvatur ; te­
agit de ritibus,et cæremoniis pertinentibus
bat esse materiam in eo statu consecrabi­
nendum consequenter est. quod sicut per
ad sacrificium Missæ, cap. 7, inquit : « Molem. Quia ad primum sufficit quod in ore
congelationem desinit esse vinum, ita etiam
• net deinde Sancta Synodus præceptum
liquefiat, et transeat ad rationem potus, ut
desinit materia consecrationis, ut recte ob­
« esse ab Ecclesia sacerdotibus ut aquam
communiter contingit. Ad secundum vero
servavit Estius in 4, dist. 8, § 9, fol. 110.
requiritur, quod habeat actu, dum conse­
• vino in calice offerendo miscerent.» Ubi
Quando autem id contingat, sensuum expe­
cratur, et esse de se potum, et esse per mo­
aperte denotat hanc mixtionem non esse
rimento, et prudentumjudiciodeterminandum potus : quod minime verificatur de
sacramento essentialem, sed solum mate­
dum est. Ex quibus omnibus satis declara­
vino congelato, super quod actu congelatum
riam praecepti. Idem constat ex cap. Cum
tum, ut putamus, relinquitur, quæ sit ma­
teria
t

t
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omne, de consecratione, dist. 2, ubi Pontifex
supponit per hujusmodi mixtionem signi­
ficari unionem fidelium cum Christo in
ejus sanguine, et addit: «Si vinum tantum
α quis offerat, sanguis Christi esse incipit
a sine nobis. » Denique in Rubricis Mis-Rubric»
salis Romani, cap. 4, de defectibus vini,Ml5S31ls’
num. 7, dicitur : κ Si sacerdos post conse« crationem calicis advertat non fuisse
« appositam aquam, nullo modo apponat:
a quia non est de necessitate sacramenti. »
Et D. Thomas infra quæst. 83, art. 6, adD.Tho.
4, inquit : « Si sacerdos post consecrationis
« verba perceperit, quod aqua desit; debet
« nihilominus procedere: quia impositio
< aquæ non est de necessitate sacramenti.
α Debet tamen puniri ille, ex cujus negli« gentia hoc contingit. Nullo autem modo
debet aqua vino jam consecrato misceri,
a etc. »
Ratio
Ratio vero fundamentalis hujus veritatis funda
­
non est alia,quam voluntas Christi hoc sa­ menta­
lis.
cramentum instituentis, qui materiam suf­
ficientem quantum ad speciem sanguinis
assignavit vinum de vite, præcisive etiam
a mixtione aquæ. De qua voluntate certo
nobis constat per doctrinam Ecclesiæ,quam
proxime expendimus. Porro congruentiae Con­
gruen­
ratio, ne aqua miscenda sit materia neces­ tia.
saria, illa est, quam D. Thom. recte assi­
gnat in præs. art. 7, nempe aquam misceri
ad significandum unionem fidelium cum
Christo mediante hoc sacramento : sicut
autem ad essentiam hujus sacramenti non
pertinet, quod fideles illo utantur ; sed ha­
bet esse antecedenter ad hunc usum per
solam materiæ consecrationem : ita ad es­
sentiam hujus sacramenti non pertinet,
quod fideles, aut fidelium unio per ipsum
significetur : quocirca nec ad ejus essentiam
pertinet aquæ mixtio, per quam fit talis
significatio. « Dicendum, ait S.Doctor, quodp. Tbo.
« judicium de signo sumendum est ex eo,
« quod significatur. Appositio autem aquæ
σ ad vinum refertur ad significandam par­
ticipationem hujus sacramenti a fideli­
« bus, quantum ad hoc, quod per aquam
« mixtam vino significatur populas adu­
« natus Christo, ut dictum est art. præced.
« Sed et hoc ipsum, quo de latere Christi
« pendentis in cruce aqua profluxit, ad
« idem refertur : quia per aquam signifi­
α catur ablutio peccatorum, quæ fiebat per
« passionem Christi. Dictum est autem su­
α pra, quod hoc sacramentum perficitur in
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consecratione materiæ ; usus autem fide­
« lium non est de necessitate sacramenti, I
« sed est aliquid consequens ad sacramen- I
a tum. Et ideo consequens est, quod appo- |
sitio aquæ non sit de necessitate sacra- i
menti. »
43. Contrariam nostræ assertioni senten­
Contra­
ria seoteûira. tiam docuit Armacanus lib.9, de qusst. ,lrArmac. menorum, c. 9, affirmans mixtionem aquæ
cum vino consecrando esse de necessitate j
Argu­ hujus sacramenti. Et fundamentum est: j
ments.
quoniam Christus hoc sacramentum insti- i
tuens consecravit in calice temperato, sive
in vino aqua mixto, ut plane constabit ex
infra dicendis : sed quid sit de necessitate
hujus sacramenti, non aptius nobis cons­
tare valet quam ex facto Christi, et prima
hujus sacramenti institutione : ergo mix­
tio aquæ cum vino consecrando est de ne­
cessitate hujus sacramenti. Confirmatur ex
Confir­
matio. D. Cypriano in epist. ad Cxcilium, quæ
D. Cjp.
reperitur lib. 2. epist. 3, ubi ait : « Sic
« calix Domini non est aqua sola, et vinum
« solum, nisi utrumque misceatur, quoï modo nec corpus Domini potest esse fai rina sola, nisi utramque, » scilicet fari­
na, ei aqua, < fuerit adunatum. » Sed ad­
mixtio aquæ ad farinam est de necessitate
hujus sacramenti. Ergo pari ratione ad­
mixtio aquæ ad vinum.
Ad fundamentum sunt qui respondeant
Dissol­
vuntur. negando majorem:sentiunt enim Christum
Dominum aquam vino consecrando non
miscuisse. Ita Rabanus de sacram. Eucha­
Raton.
N. Wal. ristia; cap. 36. N.V.Doctor Waldensis tom.
Kolfens.
Torreb. 3, de sacramental, cap. 32, Roffensis contra
Dunud. Lulherum art. 16, circa medium, et Torreblanca lib. 2, pract. cap 7, num. 17, quia
Evangelist® non referunt, quod Christus
fecerit eam mixtionem. Et hoc ipsum sub
dubio reliquit Durandus in 4, dist. 11, q.
5, n. 5. Qua sententia supposita, evanescit
omnino objecta difficultas. Sed quia oppo­
situm constabit ex latra dicendis numero
•15. aliter prædictum motivum diruendum
est, nempe concedendo majorem, et ne­
gando minorem, vel omittendo præmissas
negando consequentiam ·. quia non omnia,
quæ Christus instituens hoc sacramentum
gessit, pertinent ad ejus essentiam : sed
aliqua fecit tanquam cæremonias, ritus,
vel accidentales conditiones, sine quibus
observatis substantialis hujus sacramenti
ratio consistit. Sic enim Christus hoc sacra­
mentum instituit in cœna, et tempore

noctis :quæ tamen nonobservamus.Instituit
etiam illud in pane azymo, et tamen Græci
valide consecrant iu fermentato. Et ad hu­
jusmodi circumstantias, et conditiones ac­
cidentales pertinet, quod Christus miscue­
rit aquam consecrando. Rem autem ita se
habere constat nobis ex communi sensu, et
traditione Ecclesiæ, ut num. præced. ex­
pendimus. Confirmationem egregie diluit
Div. Thom. in præs. art. 7, ad 1, his ver-D lto·
bis: «Dicendum, quod verbum illud Cy­
a priani est intelligendum,secundum quod
tf dicitur illud esse non posse, quod conve­
nienter esse non potest. Et sic simililudo
s illa attenditur quantum ad id, quod de­
bet fieri : non autem quantum ad neces­
a sitatem : nam aqua est de essentia panis,
« non autem de essentia vini. »
44. Dicendum est secundo, quod licetsea-i
.
COIDl· J
aqua non sit de necessitate hujus sacra- &
menti, ut ostendimus, nihilominus debet
admisceri vino consecrando. Hæc conclusions 1
est de fide, ut constat ex motivis statim
proponendis. Nam in primis usus admis­
cendi aquam est antiquissima praxis Ecclesiæ, et traditio Apostolica, ut constat ex
testimoniis Patrum, quae expendunt Bel- Kùa
larminus lib. 4, de Eucharistia, cap. 10,
Coquetius in opusc. de mixtione aqux in
calice eucharistico, Vazquez disp. 176, cap.
1. Et plura dabimus infra num. 51. Deinde Djafc
probatur ex diffinitionibus Ecclesiæ ita
præcipientis, in Concilio Carlhaginensi^j
Tertio, can. 24, Concilio Africano can. 4,Afrâi
Aurelianensi Quarto can. 4, Triburiensi^r.
can. 19, Altisiodorensi cap. 3,et Florentino^1^
in decreto fidei post ult. sess. ubi dicitur:
« Cum ergo tam Sancta Romana Ecclesia
•i a Beatissimis Apostolis Petro, et Paulo
« edocta, quam reliquæ omnes Latinorum,
« Græcorumque Ecclesiæ, in quibus omnis
« sanctitatis, et doctrinæ lumina clarue­
σ runt, ab initio nascentis Ecclesiæ sic ser­
« vaverint, et modo servant: inconveniens
admodum videtur, ut alia quævis regio
ab hac universali, et rationabili discre­
pet observantia. Decernimus igitur, ut
u etiam ipsi Armeni se cum universo orbe
« Christiano conforment, eorumque sacer­
dotes in calicis oblatione paululum aquæ.
1 prout dictum est, admisceant vino. » Et
Concilium Tridentinum, sess. 22, cap. 7, WJal
ait:« Monet deinde Sancta Synodus præcep« tum esse ab Ecclesia sacerdotibus, ut
« aquam vino in calice offerendo misce« rent.

■BO·

DISP. IV, DUB. III.

» rent. » Et can. 9 statuit : a Si quis dixo« rit aquam non miscendam esse vino in
i calice offerendo, eo quod sit contra
« Christi institutionem, anathema sit. »
Idem etiam statuerant Summi Pontifices
<si Alexander Primus epist. I, cap. 4,et Julius
Primus relatus in can. Cum omne crimen,
de consecrat ume, dist. 2.
Rationes autem congruenti» hujus uni­
versalis consuetudinis adeo commendat»,
et præceptæ optime proponit Div. Thom.
inpræsenti articulo 6, his verbis: « Di• cendum, quod vino, quod offertur in hoc
; sacramento, debet aqua misceri. Primo
i quidem propter institutionem : probabi• liter enim creditur, quod Dom nus hoc
« sacramentum instituerit in vino aqua
« permixto, secundum morem illius terræ.
« Unde Proverb. 9, dicitur: Bibite vinum,
. quod miscui vobis. Secundo, quia hoc
i convenit representation! Dominicæ Pas. sionis. Unde dicit Alexander Papa : Non
« debet in calice Domini aut vinum solum,
i aut aqua sola offerri, sed utrumque per; mixtum : quia utrumque ex latere ejus
« in Passione sua profluxisse legitur. Ter» lio, quia hoc convenit ad significandum
• effectum hujus Sacramenti, qui est unio
« populi Christiani ad Christum : quia ut
» Julius Papa dicit, videmus in aqua po» pulum intelligi, in vinovero ostendi san« goinem Christi : ergo cum in calice vino
« aqua miscetur, Christo populus aduna« tur. Quarto quia hoc competit ad ultit mum effectum hujus sacramenti, qui est
< introitus ad vitam æternam. Unde AmI brosius dicit in lib. de sacramentis, Re« dundat aqua in calice, et salit in vitam
< æternam. » Quas rationes, excepta ulti;■ ma, proposuit, et abbreviavit Concilium
^Tridentinum cap. 7 cit. ex sess. 22, ubi
postquam dixit Ecclesiam præcepisse hupsinodi mixtionem , subjunxit: « Tum
• quia Christum Dominum ita fecisse cre» datur. Tum etiam quia e latere ejus aqua
« simul cum sanguine exierit : quod sacra­
mentum hoc mixtione recolitur. Et cum
>aquæ in Apocalypsi B Joannis populi
> dicantur ; ipsius populi fidelis cum capite |
• Christo unio repræsentatur. »
45. Ex his autem rationibus prima, quæ
v. desumitur ab exemplo, atque imitatione
£Cbri-tiDomini, omnium optima est: nam
iecet, quod imitemur factum Christi, et
iî&dEœlesia hanc imitationem in præceSalmanl. Curs. Theolog. tom. ΧΎ1ΙΙ.
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, pto habeat. Unde sequitur non bene asse­
ruisse illos Doctoros numero 45 relatos,
qui dicunt ( hristum non miscuisse vino
aquam in prima hujus sacramenti institu­
tione. Sequitur etiam deceptos fuisse Roffensem loco citato, et Guillelmum Duran-i{oncns.
tum lib. 4, Rational, cap. 30, qui affi rmantDnraniprimum hujus cæremoniæ, sive mixtionis
auctorem fuisse Alexandrum I. Utrumque
consectarium constat : quia Concilium Tri­
dentinum plane affirmat, quod creditur
Christum Dominum ita fecisse. Et quidem
ita constat ex testimoniis antiquissimis :
nam Jacobus Minor in sua Liturgia (tomoAiitiqcæ
6, Biblioth. sacræ) inquit :« Similiter post-,,!nririæ
«quam cœnavit, accipiens calicem, el
« permiscens ex.vino, et aqua, et aspiciens
« in Cœlum, etc. » Quod testimonium alle­
gat Synodus Trullana Canone 32. Marcus
etiam Evangelista in sua liturgia inquit :
« Similiter et calicem, postquam ccenavit,
« accipiens, factaque vini, et aquæ com« mixtione, etc. » Et idem significatur in
antiquissima Liturgia Ælhiopum translata
per Genebrardum, et in Liturgia D. Basilii, et D. Joannis Chrysostomi. Quod etiam
tradunt D. Clemens Roman, fib. 8, constit. „,
zlpost. cap. 17, Sanctus Justinus tn secu ' da D. Just.
apologia prope finem, D. Cyprianus epist. RAmb.
63, D. Ambrosius lib A,de sacrament is, cap. θ·
4, et hb. 5, cap.l.D. Augustinus tract. 120,
in Joan. Div. Damascenus lib 4, de fide,
cap. 14, et alii plurimi, quos afferunt Bellarminus, et Vazquez locis relatis.
Unde posterior hic Auctor non dubitat
asserere credulitatem , de qua loquitur rciuin
Concilium Tridentinum, non esse mere V-ienÎconjecturalem, aut probabilem, sed esse ,ur·
credulitatem fidei Catholic» : existimat
enim id esse ab Ecclesia deifinitum, et cer­
tum secundum fidem. Sed huic ejus judi­
cio nos non subscribimus, nec videmus
illud aliis arridere: quia nullum producit
Vazquez testimonium, ex quo certitudine
fidei constet Christum vino consecrando
aquam miscuisse. Et V. Doctor N. Wal­
densis, cujus in his rebus magna est auc­
toritas, et alii graves Auctores id plane ne­
gant, ut vidimus num. 43. Angelicus au­
tem Doctor manifeste significat id solum
credi fide probabili, sive humana : nam in
præsenti articulo 6, ait : « Probabiliter
« creditur,quod Dominus hoc sacramentum D. Tlio.
« instituerit in vino aqua permixto, o Et
in 4, distinctione 11, quæst. 2, articulo 1
14
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quæstiunc. 1, inquit: «Aquadebet apponi
« vino propter institutionem : quia Dorni« nus apposuisse probabiliter creditur ex
« more illius patriæ. » Et super i, ad Co­
rinth. cap. 11, lect. 6, ait : « Probabile est,
e quod Christus in cœna vinum mixtum
» discipulis dederit propter consuetudinem
terræ illius. > Quamvis autem Concilium
Tridentinum dixerit, quod hoc creditur,
non addendo probabiliter .· tamen nec addi­
dit certo. aut fide divina, sed propositionem
indifinitam, et capacem utriusque sensus
reliquit: et rursus hanc partem, quam in
doctrina tradiderat, non transtulit ad ca­
nones, nec diffinivit. Quare nihil urgens,
aut solidum pro resoluta illa Vazquii de­
terminatione videmus: et ideo longe con­
gruentius censemus loqui cum D. Thoma,
et imitari ejus temperantiam.Et tamen non
propterea nutat fundamentum propositum:
quoniam ut servetur consuetudo miscendi
vinum, et cadat sub gravi praecepto, satis
rationabile motivum est, quod Ecclesia
probabiliter credat Christum Dominum
ita fecisse.
Errer 46. Contrarium nostræ assertioni erroηΓορρο-rem tenuerunt Armeni, ut refertur in SySroodl·' n°d° Trallana can. 32, et eorum error
Troum procedebat ab alia deteriori radice : erant
enim Euthychiani, et negabant duas natu­
ras in Christo : ne itaque vini, et aqua
mixtione viderentur duarum naturarum
distinctionem, atque unionem in eodem
Christi supposito confiteri, mixtionem prae­
dictam vitabant, ac reprobabant, ut tradit
Nicephorus lib. 18 histor. cap. 54. Referuut etiam Innocentius Tertius lib. 4, cap.
y.Guet.32, et Noster Guido in catalaqo hæresum,
Græcos in hoc eodem errore fuisse. Sed
Graecorum nomine non intellexerunt Ec­
clesiam Graecam, aut notabilem aliquam
ejus partem ·. nam Græcos ab initio obser­
vasse morem miscendi, et temperandi ca­
licem constat ex eorum Liturgiis, et Doctoribus num. præced. relatis, et multo magis
ex testimonio Concilii Florentini coram
ipsis Græcis, cujus verba dedimus num.
44. Sed Græcorum vocabulo significave­
runt omnes illos, qui in suis ritibus ab
Ecclesiq Latina recedunt, ut erant Armeni:
quamvis nec isti in rigore sint Græci, sed
contra Græcos distinguantur in Concilio
Florentino. Porro Armenos ultro sequun­
tur Lutherani, et Calvinistæ, quatenus
nullam aquam suo calici miscent, ut cons­

tat ex Luthero in formula Missæ pro Ec-t*taclesia Witembergensi, ubi stolidos vocat
eos, qui aquam calici infundunt, et ex Pe­
tro Richero, qui ex suo magistro Calvino Eu·*
refert hæretieos sacrilegos, et blasphemes
esse, qui aquam vino miscent in caliceconsecrando. Nec mirari multum debemus
hunc ad aquam horrorem in hæreticis
communiter Septentrionalibus : quia ut le­
pide dixit Dicastillo disp. 2, dub. 6, num.Dœsi
98, ad sua sacra, quæ sacramenta vocant,
non nisi strenue poti, et merum spirantes,
non divino, sed de vino spiritu afflati, so­
lent accedere.
Fundamentum Armenorum erat illud Arpjam insinuatum, procedens ab hæresi Eutbychiana non distinguente in Christo duas
naturas. Sed illud principium et extra­
neum a præsenti consideratione est, et
convulsum a nobis fuit Tract. 21, disput.
3, dub. 1, per totum. Aliter argutant mo­
derniores hæretici. Primo, quia mixtiohiE
aquæ cum vino habet pessimam significa­
tionem. denotat enim sinceritatem corrup­
tam. ut significatur Isaiæ 1 : Pinum tuum
mixtum est aqua, et observat Divus Hieronvmus ibidem : ergo turpe est, quod in
sacro mysterio mixtionem hujusmodi ad­
hibeamus. Secundo, ideo facimus haneserad.
mixtionem, ut denotemus unionem fide­
lium cum Christo : sed in Eucharistia non
debemus commemorare unionem Christi
cum Ecclesia, sed Christi passionem : ergo
non debemus aquam in calice ponere. Ter-Tec­
tio, si esset facienda hujusmodi mixtio,
maxime quia de latere Christi sanguis, et
aqua profluxerunt : sed hæc, quæ de Christi
pectore manarunt, non exierunt mixta,
sed divisa ; alioquin non potuisset sanguis
ab aqua discerni : ergo miscendo aquam
vino agimus contra illud ipsum, quod imi­
tari curamus. Quarto, quia si vinum, etQaK
aqua in calice significant Christum, et fi­
deles ; sequitur, quod Deo in calice offera­
tur non solum Christus, sed etiam populus:
id autem est absurdissimum; siquidem
eo modo populum facimus partem sacrifi­
cii, quod pro ipso populo offertur : minime
itaque oportet aquam vino miscere in ca­
lice consecrando. Sic opponunt evertendo
non solum catholicam assertionem, sed et
ipsius motiva a Conciliis, et Pontificibus
assignata.
Sed nihil valent objecta. Ad primumErtÆ» enim respondetur eandem rem secundum “
diversas
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diversas considerationes posse in bonam,et
malam significationem usurpari : sic enim
Lee in usu Scriptura) interdum significat
Christum, et aliquando diabolum. Sic etiam
mixtio vini in cauponibus malam habet si­
gnificationem ; quod ad summum probat
objectio : sed in his, qui eam faciunt tempe­
rantia gratia, bonam habet significatio­
nem : praesertim cum valeat ad sacratiores
significationes ordinari, ut in re præsenti
contingit, et constat ex supra dictis. /Id se­
randum dicendum est in Eucharistia fieri
certe, et quidem principaliter commemo­
rationem passionis Christi ; sed fieri etiam
repraesentationem unionis fidelium cum
Christo, et inter se: unde Paulus I ad
Corinth. 10, probat nos unum esse, quia de
uno pane, et de uno calice participamus.
Et ad significandum hujusmodi unionem
deservit optime unio vini, et aquae. Ad ter­
tium respondemus, quod sicut de latere
Christi sanguis, et aqua distincta fluxe­
rant, et tamen in terra fuerunt permixta :
sic etiam in ipsa infusione vinum, et aqua
distincta sunt, sed in ipso calice miscen­
tur: ubi manifestum est non infimam simi­
litudinis proportionem observari. Ad quar­
tum, et ultimum respondetur Christum, et
populum in calice repraesentari, et Deo of­
ferri : sed Christum ut sacrificium pro no­
bis-.nos autem ut participantes de illo sa­
crificio. In quo nulla de ordinatio occurrit,
sed magna veritas, ut ex se liquet.
47. Dicendum est tertio sacerdotem sub
” obligatione peccati mortalis teneri, ut tem­
pore sacrificii ponat aquam in calice conswrando, sive id faciat per se, ut in Missis
privatis, sive per ministrum, ut in solemnibus. Hanc conclusionem docent unani«· miter omnes Theologi. Et fundamentum
* constat ex dictis alibi, et pro conclusione
precedent! : quia datur consuetudo, et prae­
ceptum obligans ad hujusmodi mixtionem:
qaæ obligatio est gravis tum ex conditione
materiæ, tum ob pœnas, quas jus decernit:
praecipitur enim hæc mixtio sub poena pri­
vationis ab officio, et beneficio, ut constat
ex capite Littera, de celebratione Missaram, et ex capite Cum omne crimen de consectatione, distinctione 2. Unde D. Thom.
in-4, adAnibaldum, distinctione 11, quæslione unica, articulo 4, inquit : « Vinum sine
« aqua potest consecrari : sed consecrans
« peccat graviter, si scienter omittat. » Et
Catechismus Pii Quinti ait : « Aquæ ad- |
I
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a miscendæ ita graves rationes sunt, ut cate« eam sine mortali peccato prætermilterecbismiK·
« non liceat, n
Contra hanc conclusionem, supposita ve- Objectio
I ritate præcedentis, nullum vidimus, qui
sentiat. Potest tamen illi opponi : nam quæ
de se sunt mortalia, solent fieri venialia
I ex parvitate materiæ ; sed aqua vino mis­
cenda solet, et debet esse modicissima, ut
conclusione sequenti videbimus: ergo præterrnittere infusionem aquæ in tam exigua
quantitate est præcise peccatum veniale.
Sed hoc nihil valet : nam id, quod in οηο^.^,,
ordine, aut secundum unam considerationeni est materia exigua, potest in alio or­
dine, et secundum aliam considerationem
esse materia gravis, et magna, et subinde
sufliciens ad culpam mortalem : sic enim
pomum, quod contra Dei præceptum co­
mederunt primi parentes, erat in se, phy­
sice, atque in ordine ad sustentationem
quid leve; tamen in ordine ad finem, ob
quem illud interdixerat Deus, erat res ma­
gna ; et fuit consequenter materia peccati ·
mortalis. Ad hunc itaque modum gutta
aquæ, quæ vino consecrando miscetur, est
quiddam modicissimum physice, et in or­
dine ad extinguendum sitim, et alios usus
humanos. Sed si consideretur in ratione
signi, et sacræ cæremoniæ sacramentalis,
tot, et adeo graves causas habet, quod sit
res magni momenti, ut liquet ab ipsis Con­
ciliorum, et Pontificum decretis, et com­
muni Patrum doctrina. Quare voluntaria
omissio hujus ritus nequit non esse grave
peccatum.
48. Dicendum est quarto aquam vino
admiscendam debere apponi in exigua conclu*
quantitate.Hæcconclusioest communis inter S10·
Theologos. Videantur Soto in 4, distine-^
tione 9, quæstione 1, articulo 6, conclus. 3, cocliei.
Cochelius in opusc. de mixtione aquæ, cap.p^
43, Azov tom. 1, lib. 10, cap. 30, quæst. 3,
Prado quæstione 74, dub. 9, § 3, et alii in
præsenti. Et probatur satis efficaciter ex
decreto Eugenii Quarti post ultimam ses­
sionem Concilii Florentini, ubi præcipitCoQcjl
modicissimam aquam debere apponi: ergo Florent,
ita omnino servandum
est.
Et D.o Thomas
.·
.·>
·
·. D. Tito,
in præsenti quæstione articulo 8, inquit:
« Et ideo sicut Innocentius Tertius dicit,
K aliorum opinio probabilior est, qui dicunt
a aquam converti in vinum, et vinum in
« sanguinem. Hoc autem fieri non posset,
a nisi adeo modicum apponeretur de aqua»
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quod converteretur in vinum. Et ideo
minorem, quam sexta pars vini. Et idenjs·^
semper tutius est parum de aqua appo- | significat Lugo disputatione 4, numero 38.^ ‘
nere: et praecipue si vinum sit debile:
Coninckus dicit praxiin Ecclesia» esse,quod**#
ad minus octies, vel decies plus vini,
quia si tanta fieret appositio aquæ,ut sol­
veretur species vini, non posset perfici
quam aquæ ponatur in calice. Et idem do­
cent Diana, et Layman, quos refert, et se­
TtatiO. < sacramentum. » Ex quibus verbis pos­
sumus sequentem rationem formare : quia
quitur Leander disputatione· 8, quaestione
48. Et omnes isti dicendi modi videntur
permisso, et supposito, quod probabile sit
nobis probabiles, et securi. Concilium au-c^.
aquim, quæ vino in calice consecrando su­
tem Triburn-nse cap. 19, statuit, « quod1'^’
perinfunditur, non converti immediate in
« duae sint partes vini, una aquæ: quia
sanguinem Christi ; nihilominus id certum
α major est majestas sanguinis Christi Donon est; cum sententia oppositum asserens
« mini, quam fragilitas populi, quæ per
sil satis probabilis, et communis: et si
·< aquam designatur. » Quod si vinum esset
posterior hæc sententia re ipsa vera est ;
valde generosum, et daretur competens
manifeste sequitur eum, qui vino conse­
crando infundit magnam aquæ quantita- | mixtioni tempus, posset utcumque susti­
tem, ut puta æqualem, vel majorem, se ; neri. Sed recte observat Vazquez disputa- vBt
exponere periculo, quod aqua non conver- | tione 177, cap. 2, num. 19, Concilium il­
lud fuisse Provinciale, et non esse ab Ec­
tatur in vinum, et subinde in sanguinem
clesia approbatum. Quare ejus decretis non
Christi : ex quo ulterius fit, quod se expo­
obligamur ; nec oportet, ut eam regulam
nat periculo proponendi, ut adoretur,
observemus.
aquam in propria substantia manentem
simul cum sanguine Christi. Quod est gra­
vissimum inconveniens. Ne igitur id con­
§n.
sequatur vel re ipsa, vel saltem ex modo
Posterior dubii pars expeditur.
agendi solum cum opinione probabili, quæ
nec certitudinem affert, nec dubium circa
49. Quinto, et ultimo dicendum est pre- Qbk
factum excludit: curandum omnino est,
ceptum de præmissa mixtione facienda ·';■*
quod aqua admisceatur vino consecrando
non esse divinum, sed humanum Eccle­
in modicissima quantitate. In hoc enim
siasticum. Hæc conclusio est longecommunullumesl periculum : quia vel talis con­
nior inter Theologos, quam opposita. Sic
vertitur immediate in sanguinem, ut tenet
enim docent Magister in 4, dist. 11, cap. ito
prior ex insinuatis sententiis, vel saltem
7, et ex Thomistis Solo in 4, dist. 9. qussi.^
facile convertitur immediate in vinum, et
1, art. G, conci. 3, § colligitur ergo, Marti-^'
mediate in sanguinem : et ita cessat in­
rms de Ledesma ibidem quæst. 15, art. 5,srr»
conveniens, ne scilicet aqua in propria
Nugnus in præs. art. 7, conci. 6. Serra,
substantia exponatur, adoretur, et sumatur
a sacerdote simul cum sanguine Christi, i Sylvius, elN. Cornejo art. 6, Arauxo art.
Cui motivo innititur usus Ecclesiæ mis- ι 8, dub. 2, num. 30. Prado dub. 9. num.înij
13, Joann, a S. Thoma disp. 27, an. 3, ioan»
cendi calicem non immediate ante consecrationem, sed tempore antecedenti, et i principio. Gonel disp. 3, art. 3, num. 36.^
sufficienti, ut parva illa aquæ pars valeat , Labat disp. 4, dub. 4, § 2, Contensou dh-&^
in vinum converti, ut in Missa fieri vide- t sert. 2, cap.2, fol. 393, et alii communiter/ ‘
mus. Quin aliquibus Ecclesiis, et Ordi- ; Idem etiam docent Scotus in 4, dist. 11,
nibus usus est faciendi hanc mixtionem in | quæst. G, in fine, Durandus quæst. 5,
laciosdup. 3. Basilius Poncius de præcon-Bkù*
ipso Missæ principio, vel saltem ante Evan­
gelium. ut scilicet detur locus conversioni i versione agux in vinuni, num. 30, Miarez*
peragendæ : et hunc morem observatum
disp. 45, sect. 6, Vazquez disp. 177, cap.
ohm fuisse in omnibus Galliæ Ecclesiis
Lugodisp. 4, sect. 2, difficult. 2, DicastillOp«c
testatur Cochetius loco citato.
disp. 2, dub. 8, num. 117, Aversa quæst.^
Quanta vero, aut quota debeat esse pars I 2, sect. 5, Bonacina, Gabriel, Eagundez,
iwih at aquæ immiscendae respectu vini conse- I Hurtado. Layman, Villalobos, Machado,
‘«rii·- crandi, non est facile definire, sed prudenTorreblanca, Λζογ, Toledo Ochagavia, et
tiæ attenta generositate, aut debilitate vini
alii, quos refert, et sequitur Leander disp.
relinquendum est. Nugnus dicit debere esse I 8,quæst. 41.
Probatur
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Probatur raliono fundamentali : nam
quod hujusmodi præceptum sit divinum,
.i vel ecclesiasticum, non aliunde, vel aplius
constare nobis potest, quam ex ipsis Con­
ciliis, et Pontificibus, quæ agunt de hac mix­
tione, et præceptum illam faciendi suppo­
nunt : atqui Concilia, el Pontifices satis
aperte significant præceptum hujusmodi
non esse divinum, sed humanum Ecclesias­
ticam : ergo ila asserendum est. Probatur
minor: nam Concilium Tridentinum loco
tod
ÏSÏ!.supra cit. ex sess. 22, inquit : « Monet præ< terea Sancta Synodus præceptum esse ab
« Ecclesia Sacerdotibus, ut aquam vino in
« calice offerendo miscerent. » Ubi nullius
alterius præcepti meminit, quam Eccle;···.’ siastici. Præterea Concilium Florentinum
,Λ“ Armenos, qui hanc mixtionem omittebant,
non reprehendit tanquam transgressores
alicujus divini mandati : sed solum quia
se non conformabant mandato, et consue­
tudini universalis Ecclesiæ, ut constabit
recolenti testimonium num. 44 relatum.
Supponebat itaque Concilium non dari
circa hoc · ullum divinum præceptum.
:it< Ulterius Julius Primus cap. Cum omne de
consecrat, dist. aperte significat præceptum
hujusmodi non descendere a Domino insti­
tuente, sed ab hominibus, a majoribus sic
practicantibus. « Calix, inquit, dominicus
< juxta canonum præcepta, vino, et aqua
« permixtus debet offerri. » Et infra :
« Quia jam plurima, et multiplex majo« rum manavit sententia. » Et inferius :
« Juxta antiquorum sententiam Conciliotaj. « ram. >> Similiter Alexander Primus
5* epist. 1, cas. 4, dicit « se ita a Patribus
hx «accepisse. » Et Honorius Primus in cap.
Perniciosus de celebratione Missarum, hunc
usum revocat α ad rationabilem consue« tudinem Ecclesiæ universalis. » Ergo ex
sententia Conciliorum, et Pontificum præ­
ceptum hujusmodi non est divinum, sed
praecise ecclesiasticum : qnippe cum illud
non revocent ad Dominum instituentem,
sed ad ecclesiam, ejusque consuetudinem,
et canones.
Nec satisfaciet, qui dicat Concilia, et
'•/^Tontifices asseruisse, expressisseque id,
quod omnino certum est, nempe mixtio­
nem hanc esse ab Ecclesia præceptam : omi­
sisse vero, sed minime negasse, quod tale
praeceptam est a Domino, et divinum : id
quippe minus certam est, et ad intentio­
nem Conciliorum, et Pontificum non ita
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referebat Nam contra hanc responsionem
est primo : quia Concilia, et Pontifices in­
tendebant, quod in Ecclesia omnino serva­
retur usus miscendi aquam vino consecran­
do : ad id autem efficacius medium foret
præceptum Domini, si adesset : et ita circa
alia similia se gessit Concilium Tridentinum sess. 14, cap. 5, et sess. 23, cap, 1;
ergo cum Concilia, et Pontifices non recen­
suerunt præceptum divinum, haud obscure
significarunt non dari tale præceptum.
Secundo, quia inverisimile est Christum
præcepisse, et id non constare Ecclesiæ ;
siquidem tale præceptum nec certum, nec
constans frustraneum esset : sed præcep­
tum divinum de hujusmodi mixtione non
certo constat Ecclesiæ, et ideo Ecclesia ejus
non meminit, ut in hac responsione dici­
tur : ergo non est verisimile, quod Christus
mixtionem præceperit. Tertio, quia in du­
bio, utrum præceptum aliquod sit imposi­
tum, tale præceptum nec præsumitur, nec
obligat, nisi certo probetur, ut tradit com­
munis, et certa Theologorum sententia :
ergo pariter in hoc casu nonest praesumen­
dum dari præceptum divinum circa mix­
tionem vini et aquæ, nisi certo constet
dari tale præceptum : atqui id non constat,
et ideo a Conciliis, et Pontificibus omitti­
tur, ut dicitur in hac responsione : ergo
minime præsumendum est dari tale præ­
ceptum. Unde liquet Auctores contrarios
minus consequenter procedere, qui cum in
prædicta solutione recognoscant incertitudinem circa hujus præcepti ex Domino
existentiam, illud tamen asserunt, et
tuentur.
50. Probatur secundo eadem conclusio
destruendo peculiare fundamentum opi­
nionis adversæ : nam ideo mixtio aquæcum
vino consecrando censeri deberet dici a
Christo Domino instituente præcepta; quia
Christus consecravit in vino aqua tempe­
rato, juxta superius dicta num. 45, sed
hæc ratio est nulla : ergo Christus Dominus
non præcepit hanc mixtionem. Probatur
minor : nam Christus Dominus consecravit
in pane azymo, ut tradunt omnes Doctores
Latini, et ostendimus disp. 1, cap. 3, § 2
et 4, et in præs. disp. dub. 1, § 4, et tamen
non inde sequitur Christum præcepisse,
quod in eodem pane azymo consecremus :
alias Ecclesia Graeca consecrans in fermen­
tato ageret contra divinum præceptum, et
subinde peccaret; quod est omnino falsum,

Alina
molivun».
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ut supra num. 20 ostendimus: ergo quod
potuisse. Sed tamen quod ita fecerit, ac
Christus consecraverit speciem sanguinis
disposuerit, si attendamus ad ejus factum,
in vino mixto, minime probat Christum
et modum, minime constat : quia prædic
mixtionem hujusmodi nobis præcepisse.
tum factum non magis inducit necessitatem
rra®c· Nec momenti erit, si diealur Christum
praecepti, quam sacramenti : ergo ex eo,
copier
evasio, peracta calicis consecratione dixisse : Hoc
quod non det fundamentum ad asseren­
dum necessitatem sacramenti, recte colligi­
facile in meam commemorationem. ubi ly
Aoe referendum est ad omnia, quæ Christus
tor, quod nec illud præbeat ad inducendum
necessitatem divini praecepti. Nec aliud
fecit in praedicta consecratione. Id, inquam,
quid colligi valet ex doctrina Ecclesiæ de­
nihil valet ; tum quia ly Hoc facite refertur
clarantis factum Christi : nam Ecclesia
eodem modo ad consecrationem utriusque
hactenus non docuit præceptum de tali
speciei : et tamen licet Christus consecra­
mixtione esse divinum ; sed magis signifi­
verit speciem corporis in pane azymo, non
cat esse mere Ecclesiasticum, ut constat ex
sequitur dari præceptum divinum in azymo
dictis num. præced.
consecrandi : ergo licet Christus speciem
sanguinis consecraverit in vino mixto, mi­
§ HI.
nime sequitur dari divinum circa hujus­
modi mixtionem præceptum. Tum etiam,
Refertur opinio ultimae assertioni contraria.
et praecipue, quia ly Hoc facite refertur ad
immediata nempe ad consecrationem cor­
51. Contra sententiam § præced. stabi­
poris. et sanguinis; non autem ad mediata,
litam est aliquorum opinio, qui docent
praecedentia, et circumstantia : aliasdivino
praecepto obligaremurcelebrare sicut Chris- i mixtionem vini cum aqua in calice offe­
rendo esse de jure divino, et præceptama
tus celebravit, utputa nocte, et inter cœnanChristo Domino. Ita Alexander· 4 p. quæst um
dum -, quod est falsum : ad hujusmodi au­
tem mediata,et præcedentia pertinet, quod I 10, memb. 4, art. 1, §, 6, Osius in confes-^&
sione catholica, cap. 40, in principio, Cas-^
panis fuerit azymus, et quod vinum fuerit
tro verbo Eucharistia, haeresi 7, Alanus lib.^s
mixtum : ergo ly Hoc facite non induxit
Γ·—ΓΗ i
1, de Eucharistia, cap. 13, Enriquez Iib.8,
præceptum consecrandi in vino mixto :
cap. 12, § 4, Valencia quæst. 3, puncto
|
atque ideo ad ita agendum præcepto divino
ante 5, conclus. Granados tract. 2, disp.3,,
non obligamur.
Onfirnum. 9, Pasqualigus disp. 91, sect. 6. Cuiutei
Confirmatur : quia ex vi facti Christi,
ifttiio.
sententiæ subscribit ex Thomistis Petrus
:
sive ex vi modi, quo sacramentum istud
de Ledesma cap. 14, conclus. 16, etineani
instituit, nullum habemus fundamentum,
dem inclinat N. Franciscos cap. 4, punch
ut dicamus mixtionem vini cum aqua esse
4, num. 64, quatenus dicit rem hanc esse
necessariam necessitate præcepti divini, et
incertam, et unam, et alteram sententiam
non dicamus esse necessariam necessitate
esse probabilem : unde utramque problesacramenti ; siquidem factum Christi non
magis determinat ad unum, quam ad aliud:
matice sustinet.
Primum ergo, et forte gravius pro hacpn»
sed ex vi facti, sive modi, quod Christus I
Eucharistiam instituit, non habemus fun­
opinione fundamentum desumitur ab auc-Jgj
damentum ad dicendum, quod mixtio vini,
toritate S. Cypriani epist. 63, ubi repre­
et aquæ sit de necessitate sacramenti :
hendens illos, qui aquam vino consecrando
oppositum enim constat ex dictis num. 42;
non miscebant, inquit : « Non hoc faciunt,
ergo similiter ex vi, aut modi, quo Chris­ I < quod Jesus Christus Dominus, et Deos
tus Eucharistiam instituit, nullum habe­
a noster, sacrificii hujus author, et doctor
mus fundamentum, ut dicamus mixtionem
fecit, et docuit. » Et rursus : » Sed
prædictam esse de necessitate præcepti di­
a quando aliquid Deo mandante, et inspi­
vini. Unde tacite præciditur aliquorum
rante praecipitur: necesse est, Domino
fuga, qui dicunt prædictas necessitates esse
servus fideliter obtemperet. » Et ite­
simpliciter separabiles, atque ideo potuisse
rum : < Invenimus non observari a nobis,
Christum præcipere mixtionem aquæ, et
« quod mandatum est, nisi ea, quæ Domi­
σ nus fecit, nos quoque faciamus, et cali­
tamen nolle, quod esset necessaria necessi­
« cem Domini pari ratione miscentes a
tate sacramenti. Nam fatemur quidem id
non repugnare, sed Christum ita providere
divino magisterio non recedamus. » Et
tandem
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tandem: « A Domino præcipitur, et ab
« Apostolo confirmatur. Nec a nobis ob< servatur, quod mandatum est, nisi illa,
« quæ Dominus fecit, faciamus. » In qui­
it^, bus verbis manifestum est D. Cyprianum
adstruere non solum Domini exemplum,
doctrinam, et magisterium, sed etiam præ­
ceptum, et mandatum, ut ex eisdem verbis
satis liquet. Ergo obligamur ad hujusmodi
mixtionem ex præcepto divino.
ίίώ· Confirmatur ex aliis etiam gravibus teslimoniis, quæ id ipsum haud obscure sigcoadi. nificant. Nam Concilium Aurelianense 4,
" ■ cap. 4, statuit aquam vino miscendam, et
rationem assignans addit : α Quia sacrile« gium judicamus aliud offerri, quam quod
« in mandatis sacratissimis Salvator insli« luit. > Sentiebat itaque hanc mixtionem
toil, fieri de mandato Salvatoris. Et Concilium
psj Carthaginense 3 (cui interfuit D. Augusti1 nus) ait : « In sacramentis corporis, et san« guinisDomini nihil aliud offeratur,quam
< quod tradidit, hoc est panis, et vinum
t aquæ mixtum. » Ergo mixtio hæc fit ex
traditione, et jussione Domini. Prætereain
ïû Sexta Synodo Trullana can. 32, dici:;a4 tur: a In omni Ecclesia, ubi spiritua< lia lumina refulserunt, hic ordo divini« tus traditus servatur, ut scilicet aqua
< misceatur vino in sacramento. » Quod
igitur ita fiat, est divinus ordo seu Dei
iit? præceptum. Denique D. Algerus, qui ma­
gnas laudes promeruit in his, quæ de hoc
sacramento scripsit, in lib. 2, cap. 5, ait :
« Cui etiam (nempe vino) postmodum per
« Apostolos aquam admisceri voluit, » sci­
licet Christus. Hæc autem voluntas vim
habet præcepti. Fateri itaque oportet aquam
vino consecrando admisceri ex præcepto di­
vino.
52 Ad fundamentum responderi solet
multipliciter. Primo respondet Vazquez
disp. cit. cap. 3, num. 20, concedendo in­
genue Div. Cyprianum illam tenuisse opi­
nionem, et esse nobis contrarium. Cujus
tamen auctoritate nemo debet opprimi; cum
urgentiora habeamus pro nostra assertione
motiva, ut § præced. expendimus. Sed
ista Vazquii responsione non egemus, quæ
minorem præ se ferre videtur erga Div.
Cyprianum reverentiam. Secundo respon­
dent aliqui S. Doctorem eo loco agere con­
tra hæreticos aquarios, qui solam aquam
apponebant in calice. Contra quos conten­
dit adhibendam esse vinum : quia præcep-
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turn Domini est, et servatur ex Christi
institutione : quod verissime affirmat, et
sæpissime inculcat ; sed ad rem praesentem
non facit, ut ex se liquet. An aufem aqua
apponenda etiam sit, et miscenda vino ;
non curat, nec determinat ibi D. Cypria­
nus : quia nec ad intentionem ejus id refe­
rebat. Quæ responsio, sive expositio est pro­
babilis : quamvis non admodum facile sit
distinguere, et secernere verba, quibus si­
gnificat appositionem vini, et verba, quibus
denotat mixtionem aquæ, ut ratio præcepti
divini huic, vel alteri applicetur. Tertio
igitur et melius respondetur Div. Cypria­
num docere aquam esse admiscendam ex
divino præcepto; non quia præceptum
miscendi aquam fuerit a Christo for­
maliter, aut elicitive, sive quia Christus
(et in idem recidit) id resignate præceperit:
sed quia illud præceptum est a Christo ori­
ginaliter, exemplariter, et quantum ad
conformitatis, atque imitationis decentiam.
Nam licet Christus signate, et specialiter
non præceperit nos miscere aquam vino
consecrando : quia tamen ipse miscuit, et
calicem temperatum consecravit ; ideo
Apostoli, et eorum successores optimam
habuerunt occasionem id præcipiendi, ut
scilicet majorem conformitatem habeamus
cum prima Christi consecratione. Idque
importat præceptum hujusmodi non esse a
Christo elicitive, et formaliter tanquam a
præcipiente : esse autem ab illo originali­
ter, et exemplariter tanquam a dante per
suum factum occasionem imitationis, et
impositionis præcepti per Ecclesiam. Sic
enim plura, quæ Christus fecit, dicuntur
ejus mandata, vel praecepta, non quia ab
ipso immediate habuerint vim obligandi :
sed quia ex facto ’Christi Ecclesia habuit
occasionem, et motivum illa præcipiendi
propter majorem ad ipsum conformitatem.
Sic plane Christus lavando pedes discipulo­
rum dixit Joan. 13 : .Si ergo ego lavi pedes Joan.is.
vestros Dominus, et Magister : et vos debetis
alter alterius lavare pedes. Exemplum enim
dedi vobis, ut quemadmodum ego feci, ita et
vos faciatis. Et tamen certum est non dari
rigorosum, et positivum præceptum divi­
num, ut lavemus aliorum pedes, sed id
esse materiam consilii. Si autem Ecclesia,
ut magis imitaretur Christi exemplum,
stricte præciperet prælatis, aut aliis hanc
pedum lotionem : tale præceptum esset qui­
dem formaliter, et elicitive præceptum
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humanum, et ecclesiasticum : posset tamen
ita fecit quoad substantialia : ergo similiter
dici præceptum divinum originaliter,
factum Christi quantum ad accidentalia
exomplariter,et occasionaliter : quia Eccle­
habet similiter vim obligandi ad ilia, at
sia mota exemplo Christi imponeret præ­
talia.nemque ut accidentalia; et consequen­
ceptum, ut ipsum magis imitaretur, atque
ter licet mixtio non sit de substantia sive
exemplum Christi præcepto confirmaret.
essentia sacramenti, sed aliquid acciden­
In hoc itaque sensu loquitar D. Cyprianus,
tale; obligamur tamen hoc accidentale
quando præceptum miscendi aquam vocat
exequi ex facto Christi, quod habeat vim
divinum. Et haec expositio eo praeferri de­
præcepti quantum ad vim directivam.
bet. quo magis asserta hujus Doctoris con­
Ad hoc argumentum, et confirmationem site
ciliat cum aliis gravioribus testimoniis
satis constabat ex dictis num. 50, sed inrelatis § præeed quæ oppositum signifi­
super respondemus argumento, concessis
cant. Illa enim negant hoc præceptum esse
praemissis, negando consequentiam ·. cujus
divinum, nempe immediate, formal iter.et
debilitas declaratur exemplo panis azymi,
eliciti ve : Cyprianus autem affirmat esse
in quo Christus consecravit, et post cujus
divinum, videlicet originaliter, et exemconsecrationem dixit : Hoc facite in meam
plariter. In quo nulla est contradictio, ut
commemorationem: quin inde colligatur dari
ex se liquet. Eodem modo respondemus ad
divinum præceptum, ut consecremus in
confirmationem : nam cuncta, quæ in ea
azymo. Idem itaque in nostro casu dicen­
dum est. ut loco citato explicuimus.Et quod
referuntur testimonia, eodem modo, ac lo­
cus D. Cypriani explicanda sunt. PræserGranados, ut vim hujus exempli eluderet,
dixit commixtionem fermenti esse juxta
tim cum minus expressa sint, minusque,
natnram panis, et subinde non intelligi ex­
quam illa, significent, ut facile consideranti
constabit.
clusam ; commixtionem vero vini, et aquæ
iba)UK
Ar8Q^ur secando (et potest esse re- : esse rerum vade extranearum, et subinde
gween- plicacontra praecedentem doctrinam), quo- i non potuisse ab Ecclesia præcipi, si a Chris­
,m“· niam Christus, ut fatemur, miscuit vinum I to praecepta non fuisset; nihil profecto va­
aquæ, et ita demum calicem consecravit : ■ let: quia tota illa differentia ab hoc Auctore
sed peracta consecratione dixit : Hoc facite
asserta est mere physica, et materialis :
in meam commemorationem : ergo praecepit, i et ut Ecclesia praeceperit, ut potuit, mixtio­
quod aquam vino misceremus pro calice ' nem aquæ, satis fuit habuisse exemplum in
facto Christi ; quamvis verum, et proprie
consecrando. Probatur consequentia tum
quia nulla est ratio, ut illa verba, et man- i dictum præceptum ejus non supposuerit.
Unde perstat semper vis allati exempli,
datum Christi restringamus ad solam con­
secrationis substantiam: sed magis decet i quod optimum est ad rei præsentis declara­
'illa extendere ad ritus gravissimos, et mys- I tionem. Et hinc etiam convelluntur conteriis plenos.cujusmodi plane est aquæ ad- i sequentiæ probationes : nam ad primam
mixtio. Tum quia cum Christus consecra- ! respondetur illa verba referri ad immediata,
tionem peregerit per modum unius, conse- I et substantialia, nempe ad materiam, et
formam, et earum consecrationem : non
crando simul vinum, et· aquam, sive illud
autem ad mediata, et accidentalia, cujusmixtum : intelligendum est omnia simul
per modum unius praecepisse : atque ideo
modi erant panem esse azymum, et vinum
sine fundamento excipitur aquæ mixtio.
! esse mixtum, sacrificium nocte celebrari,
ConUrConfirmatur primo : nam quod Chris­
et similia. Quæ doctrina voluntaria non
ui&tio.
tus instituendo sacramenta egit ut insti­
est, sed ab ipsis etiam Adversariis admittuens.et legislator, habet vim præcepti sal­ I tenda : nam si loquamur de necessitate satem directivam : sed Christus instituendo i cramenti, illa verba Hoc facite solum refeEucharistiam miscuit vino aquam ut insti­ ! runtur ad substantialia, videlicet panem,
tutor. et legislator : ergo sica gendo impo­ I vinum, et consecrationem ; non autem ad
suit præceptum saltem quantum ad vim I accidentalia, utputa ad qualitatem panis,
directivam, ut illam mistionem consecran­
quod sit azymus, et ad conditionem vini,
Alia. tes præmittamus. Confirmatur secundo, I quod sit mixtam aqua: et tamen illa verba
el magis declaratur : nam institutio sacra­
Hoc facite videntur appellare super totum
mentorum non aliunde habet vim obligan­ I fictum Christi comprehendendo omnia,
di quoad substantialia, nisi quia Christus
quæ gesserat. Sicut ergo non important
necessitatem
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necessitatem sacramenti circa accidentalia,
ut ex terminis liquet; sic etiam non impor­
tant necessitatem præcepti divini circa
eadem : nec Adversarii fundamentum ha­
bent, ut unam necessitatem excludant, et
aliam necessitatem inducant. Per quod
etiam patet ad secundam consequentiae pro­
bationem : nam sicut non obstante, quod
Christus peregerit consecrationem vini
mixti ex vino, et aqua per modum unius,
fatendum ab omnibus est vinum esse neces­
sariam necessitate sacramenti, non autem
aquam: sic etiam dicimus vinum esse ne­
cessitate præcepti divini, secus vero aquæ
mixtionem. Et ut sic dicamus, habemus
fundamenta § præced. proposita.
Ad primam confirmationem respondetur
kai»·negando minorem : Christus enim non
miscuit aquam vino reduplicative ut legis­
lator, quamvis legislator esset : quia non
praecepit hanc cæremoniam, nec id ex
Evangelio colligitur, nec ex traditione Ec­
clesiæ, sed magis oppositum : quippe non
praecepit plurima, quæ fecit, et consuluit,
□t patet in operibus consilii. Et magis ad­
huc liquet (quod magis adhuc facit ad rem
præsentem), in consecratione panis azymi,
cui confirmatio hæc sub eadem omnino
forma applicari valet : et tamen certum
est consecrationem panis azymi non ca­
dere sub præcepto divino vel quantum ad
vim directivam. Ad secundam confirmationen negamus utramque consequentiam.
Et ratio dispari tatis est satis manifesta:
quoniam substantialia, hoc ipso quod subs­
tantialia sint, intelliguntur præcepta : vel
enim Christus sacramenta instituendo nihil
praecepit, quod dicere est absurdum; vel
praecepit substantialia. Cæterum acciden­
talia ejus conditionis sunt, ut licet possint
praecipi, tamen nonintelliguntur præcepta,
nisi de præcepto constet : quod tamen non
salvatur in præsenti. Quare sicut hæc con­
firmatio nequit evincere, quod Christus
præceperitconsecrationem in pane azymo,
sic etiam suadere non valet, quod præce­
perit consecrationem in vino mixto. Et
plane substantialia sunt de necessitate sa­
cramenti, secus vero accidentalia : quod
satis declarat diversam oportere haberi de
atrisque rationem.
54. Arguitur tertio : quia non est præsutS3.mendam Ecclesiam habere potestatem ad­
miscendi in materiis, et formis sacramen­
torum aliquid, quod non sit de necessitae
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sacramenti, vel ex praecepto Christi : sed
datur re ipsa præceptum admiscendi
aquam vino, quod est materia necessaria
ad sacramentum Eucharistiæ : ergo praesu­
mendum est præceptum hujusmodi non
esse primo impositum ab Ecclesia, sed a
solo Christo Domino. Probatur major : tum
quia Ecclesia non habet potestatem mu­
tandi, aut variandi materias, et formas
sacramentorum, ut ostendimus Tractatu
præcedenti, disputatione 2, dub. 4 ; ergo
nec potestatem habet admiscendi sacramen­
torum materiis, et formis aliquid, quod non
sit de necessitate sacramenti. Tum etiam
quia licet constet Ecclesiam introduxisse,
et præcepisse ritus, et cære.nonias circa
administrationem sacramentorum perti­
nentes ad majorem illorum venerationem,
et fidelium devotionem ; tamen non legi­
mus, quod Ecclesia in aliis sacramentis, et
eorum materiis, et formis aliquid addide­
rit, vel miscuerit, quod non sit de necessi­
tate sacramenti : ergo præsu mendum est
Ecclesiam non habere, nec in se recognos­
cere potestatem ad hujusmodi additamenta
circa materias, et formas sacramentorum.
Respondetur negando majorem. CujusSoiuiio.
falsitas demonstraturdupliciter; primonam
Christus de facto consecravit in pane azymo,
sive absque fermento ■ et tamen Ecclesia
apud Græcos addidit huic materiæ aliquid
aliud, nempe fermentum. Secundo, ob ge­
neralem doctrinam, quam Concilium Tri-Concik
dentinum sessione 21, cap. 2,tradit his ver-Tndent‘
bis : « Præterea declarat hanc potestatem
« perpetuo in Ecclesia fuisse, ut in sacra« mentorum dispensatione, salva illorum
« substantia, ea statueret, vel mutaret, quæ
suscipientium utilitati, seu ipsorum sa­
« cramentorum venerationi, pro rerum,
« temporum, et locorum varietate magis
« expedire judicaret. » Quare cum aliquid
possit addi sacramentorum materiis, et
formis salva sacramentorum substantia ;
dubitandum non est, quod Ecclesia valeat
hujusmodi additionem introducere, et prae­
cipere. Idque a fortiori liquet in re, quam
versamus : nam cum Christus vino conse­
crando aquam miscuerit, licet hanc mix­
tionem præcepto non jussent; habuit Eccle­
sia optimum exemplum ad practicandam
hanc mixtionem, et sacerdotibus præcipiendam : recognoscit enim ex ipso Chris­
ti facto nihil in tali mixtione occurrere
indecens, aut sacramento contrarium. Ma-
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joris autem probationes nihil valent : nam
ut proxime ostendimus. Tum quia per­
ad primam jam diximus Ecclesiam posse I misso, quod occurrat ; nihilominus non
dispernere circa sacramenta, salva tamen
datur obligatio conficiendi, aut sumendi
illorum substantia juxta institutionem
hocsacramentum, nisi commode, et decen­
Christi: materiæautem, et formæ pertinent
ter juxta præscriptum Ecclesiæ confici, et
ad sacramentorum substantiam: unde ex
sumi valeat : unde sicut ob hanc rationem
eo. quod Ecclesia nequeat mutare materias,
nullus sacerdos Ecclesiæ Latinæ posset
et formas sacramentorum ; minime sequi­
propria auctoritate consecrare in pane fer­
tur, quod nequeat illis aliquid addere,
mentato, aut non jejunus, uut sine sacris
aut miscere non pertinens ad eorum subs­
vestibus, ut diximus num. 23, sic etiam
tantiam : sed magis infertur oppositum.
non posset celebrare in vino aqua non
Ad secundam jam diximus Ecclesiam apud
mixto. Et ita contra Martinum de Ledesma,
Græcos addidisse pani, qui est hujus sacra­
Martinonum, et alios recentiores docent
menti materia, circumstantiam fermentati:
communiter alii Theologi, Suarez disp. 45, sartt
et arduum non esset ostendere similes ad­
sect. 2, § Nihilominus, Villalobos tract.7,^*·
ditiones in aliquibus sacramentis : ex ea­
difficult. 7, num. 3, Prado quæst. 74, Vim.
dub. 9, nu. 27, Vasquez disp. 177, cap. 2,
dem itaque ratione potuit praecipere, et
num. 16, Leander disp. 8.quæst. 44.et alii.
præcepit, ut vino consecrando admisceretur
modicum aquæ.
DUBIUM IV.
Corroiii. 55. Hinc colligunt communiter Theologi
riB“' Ecclesiam occurrente rationabili causa
Utrum aqua infusa vino consecrando con­
posse in hoc præcepto miscendi aquam dis­
vertatur immediate in sanguinem Christi?
pensare; quin et Summun Pontificem posse
absolute hanc cæremoniam abrogare. Nam
cum obligatio hæc exequendi non sit a
Res nunc occurit apud antiquos certa,
Christo Domino, sed ab Ecclesia illam præsed a Recentioribus in dubium vocata : pro
cipiente; potest per eandem Ecclesiam tolli,
qua tanta hinc inde dicta occurrunt,ut nova
8 ibo ve^ *n l°to,
*n Parte· Inde cum D·
edere, et prolixiorem texere disputationem,
Thomas in 4, dist. 27, quæst. 3, art. 3, si­
non minus supervacaneum censeamus,
milem difficultatem versaret, et sibi oppo­
quam ligna in silvam ferre. Quare magis
suisset neminem posse dispensare in his,
curabimus fusius ab aliis dicta contrahere,
quæ sunt de necessitate sacramenti, respon­
atque in ordinem redigere. In eligendo
dit his verbis : « Ad secundum dicendum,
autem sententiam minime cunctabimur,
« quod hoc verum est quantum ad ea, quæ
qui nihil magis in animo habemus, quam
« sunt dejure naturali, etquantum ad ea,
vera, et antiqua tueri. Et ideo.
a quæ sunt de necessitate sacramentorum,
« et fidei. Sed in aliis, quæ sunt de insti« tutione Apostolorum, cum Ecclesia ha« beat nunc eandem potestatem statuendi,
Præfertur sententia communis, et auctoritate
« et destruendi, quam tunc habuit·, potest
fulcitur.
« per eum, qui primatum in Ecclesia tenet,
« dispensari, s Vix autem, aut nunquam
56.Dicendum est aquam vino consecrando
1
occurret rationabilis causa hujus dispensa­
infusam non converti immediate, in santionis : tum quia aqua ubilibet reperitur :
guinem Christi, sed tantum mediate, qua­
tum quia ejus applicatio in modicissima
tenus prius convertitur in vinum, quod
quantitate nequit esse suscipienti incom­
transubstantiatur in sanguinem. Hæc est^.
moda, aut sacramento indecens, aut ex alio
vera, antiqua, et communis Theologorum'3^
titulo incongrua. Cujus signum est. quod
sententia, ut infra dicenda demonstrabunt.lonasnunquam hactenus in hoc præcepto dispenEt probatur primo auctoritate Innocentii
Aiiud. satum fuerit. Unde a contrario sensu colli­
Tertii in cap. cum Martha, de celebrationeisate·
gitur neminem posse privata auctoritate in i Missarum, ubi respondens ad quasdam in-1*®151
hoc præcepto dispensare, sive celebrare non I terrogationes Archiepiscopi Lugdunensis
apponendo aquam in vino consecrando. I circa mysterium altaris, post quædam alia
Tum quia moraliter repugnat occurrere I inquit : « Quæsivisti etiam, utrum aqua
necessitatem celebrandi absque isto ritu,
« cum vino in sanguinem convertatur.
Super
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«Super hoc nutem opiniones apud Scho« lasticos variantur. Aliquibus enim vide« tur, quod cum de latere Christi duo præ« cipua fluxerint sacramenta, redemptio« nis in sanguine, et regenerationis in
« aqua : in illa duo vinum, et aqua, quae
« commiscentur in calice, divina virtute
/mutantur : ut in hoc sacramento plena sit
« veritas, et figura. Alii vero tenent, quod
«aqua transsubstantiatur in sanguinem,
« cum in vinum transeat mixta vino : licet
« Physici contrarium asseverent,qui aquam
« vino per artificium posse asserunt sepa« rari. Præterea potest dici, quod aqua non
« transit in sanguinem, sed remanet prio» ris vini accidentibus circumfusa, ita quod
« vini saporem assumit : quod inde convin« citur, quia si post calicis consecrationem
s aliud vinum mittatur in calicem, illud
«quidem non transit in sanguinem, nec
« sanguini commiscetur : sed accidentibus
s prioris vini commixtum, corpori, quod
«sub eis latet, undique circumfunditur
«etc. Verum inter prædictas opiniones
«illa probabilior judicatur, quæ asserit
« aquam cum vino in sanguinem transmu« tari. » Hæc omnia Innocentius. In quibus
manifestum est tres circa istud punctum
sententias distinxisse : primam, quod aqua
infusa calici convertitur, non quidem in
Christi sanguinem, sed in aquam, quæ ex
Christi jlatere fluxit : secundam, quod aqua
cum vino mixta transeat in x’inum, transsubstantiatur insanguinem;quamvis aliqui
Physici negent illud principium conver­
sionis aquæ in vinum : tertiam, quod aqua
nonconvertitur insanguinem.sed manet in
calice accidentibus circumfusa. Ex prædictis autem sententiis inquit Pontifex illam
judicari probabiliorem, quæ asserit aquam
cum vino in sanguinem transmutari. Hæc
autem est secundasententia asserens aquam
converti insanguinem Christi, cum in vino
transeat mixta vino. Ergo Pontifex hanc
sententiam ut probabiliorem approbavit :
atque ex ejus mente aqua convertitur in
sanguinem Christi, non quidem immediate
aut per se, sed mediate, et ratione vini,
quatenus mixta vino transit in vinum, istudque immediate in Christi sanguinem
transmutatur.
!;a 57. Mirum est. quanta excogitaverint
Recent io res ad labefactandum hujus testi—
^monii vires. Coninckus respondet Pontifi­
cem approbare secundam sententiam,quan­
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tum ad conversionem aquæ insanguinem:
sed hancsententiam esse bimembrem: nam
et continet conversionem mediatam, quam
Papa expresse recenset ; et continet con­
versionem immediatam, quam breviter at­
tingit, quatenus meminit opinionis Physi­
corum negantium conversionem aquæ in
vinum. Unde non sequitur, quod Innocen­
tius magis approbaverit sententiam, quæ
docet aquam converti mediate in vinum,
aut quod minus approbaverit sententiam,
quæ docet aquam converti immediate in
sanguinem:sed solum quod commendaverit
sententiam, quæ docetaquam in sanguinem
converti, abstrahendo a modis, quod con­
versio fiat mediate, vel immediate. Idque
confirmat : tum quia nisi id dicamus, se­
quitur consultationem Archiepiscopi, et
responsionem Pontificis esse impertinentes
et nugatorias : sicut enim nemo Catholico­
rum dubitat vinum converti in sanguinem;
sic etiam nemo dubitare potuit aquam
conversam in vinum, et factam vinum
converti in sanguinem : ergo consultatio,
et decisio debuerunt ab hac suppositione
præscindere. Tum etiam quia Pontifex il­
lam sententiam magis probavit, quæ erat
tunc magis recepta : hæc autem asserebat
aquam converti in sanguinem, sive prius
conversa fuerit in vinum, sive non, ut cons­
tat ex Baronio anno 1188, ubi refert hanc^^
eandem disputationem ex Gaufredo, qui
illam proposuit Episcopo Albanensi tunc
Vicario Pontificis, et addit Annalista :
« Quod autem rescripsit ad petitam consul­
ti tationem Cardinalis Episcopus Albanena sis, non invenimus : sed aliud rescribere
a non potuisse certum est, quam quod cre­
didit, et custodivit semper Romana Ec­
a clesia, nimirum aquam simul et vinum
a transsubstantiari in sanguinem Christi.)·
Sed hæc responsio longe exulat a menteBOtur111'
Pontificis, et falsitatis convincitur : nam
Pontifex approbavit sententiam, quam se­
cundo loco proposuerat, ut ipsa responsio
admittit : atqui illa sententia non fuit bi­
membris, aut complectens duas illas partes
quæ in hoc effugio recensentnr ; sed deter­
minate docuit aquam prius in vinum con­
versam transsubstantiari in sanguinem
Christi : ergo hanc determinate sententiam
approbavit Innocentius. Probatur minor
primo, quia Pontifex illam sententiam re­
fert per modum unius absque ulla subdivi­
sione, ut constat ex illis verbis, Jhi vero
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ille aliquos sentire, quod vinum mixtum
tenent, etc denotans istos idem sentire.non
tatae recte cognoscebat, et in eam pariem,
quosdam unum, et quosdam aliud, ut res- I aqua convertitur in sanguinem Christi, si­
quam Pontifex protulit, inclinabat, Quod
cut panis mixtus ex farina, et aqua conver­
Mal mugis confirmat Bernal disputatione 28,
ponsio fingit. Secundo, quia praedicti non
sectioned, § 1, late contendens Pontificem
aliter admittebant conversionem aquæ in | titur in Christi corpus ; satis aperte signifi­
cans se loqui de mixtione perfecta vini, et
quatuor retulisse sententias, et ultimo loco
sanguinem, nisi sub conditione conversio­
aquæ : sicut farina, et aqua perfecte miscen­
illam, quam protulit, de immediata aquæ
nis aquæ in vinum, ut salis evidenter matur, ut fiat panis, qui est materia consecra­
conversione in sanguinem Christi. Nam
festant illa verba, « Quod aqua transsubstionis quantum ad speciem corporis. Nec
Pontifex (arguit Bernal) referre debuit
« tantiatur in sanguinem, cum in vinum
plus aliquid dicit Baronius, ut magis se de­
omnes circa istud punctum sententias exco« transeat mixta vino: » quæ locum om­
clarat anno 1192, asserens, quod conver­
gitabiles : quare non potuit, nec debuit il­
nino praecludunt abstraction!, et subdivi­
sionem sanguinis fieri in vino, cum com­
lam omittere, quæ jam ante annos desioni in hoc effugio intentatae, quod transmixtio intercederet, docuit antiquitas : et
cemmuRis placebat, ut constat ex Gaufresubstantiatio aquæ in sanguinem contin­
contrariam sententiam negantium eo tem­
do illam significante, atque in ipsam pro­
gat aliquando supposita conversione aquæ
pore aquam vino mixtam converti in san­
pendenti in consultatione supra relata ad
in vinum, et aliquando independenter ab
guinem vocat hxresim nuper exortam. Ubi
Episcopum Albanensem.
hac suppositione. Tertio, quia Pontifex
li&l· Hæc tamen commenta sunt liberi inge­
necessarium est Annalistam loqui de aqua
addit nihil ad veritatem prædictæ senten­
Un
perfecte vino mixta, sive in vinum conver­
nii, nullum habentia fundamentum in
tiae referre, quod aliqui Physici, sive Me­
sa. Nam de aqua non conversa, sed proprædicta Decretali, sed illi vim inferentia.
dici senserint aquam in vinum non trans­
cise juxta vinum posita, dicere quod in
Quod enim primo loco dicitur, sola, et
mutari : quo additamento opus minime
sanguinem non convertitur ; nulla est vel
sincera textus lectione dispellitur : nam
haberet, si ea sententia procederet sub illa
per imaginationem hæresis; sed tunc, et NûU
illa verba Verum inter prædictas opinio­
abstractione, et disjunctione, quam inten­
nes etc.non introducunt novam, et distinc­
hodie verior, et communior sententia ;nec
dit responsio. Fuit itaque prædicta senten­
de hoc dubitare potuit Baronius. aut alius
tam a relatis opinionem, sed declarant
tia unica, et simplex, non aliter conce­
quis, cum res sit facti, et evidenter constet
quam existimationem de illis jam relatis
dens conversionem aquæ in sanguinem,
ex ipsis Auctoribus, ut statim ostendemus.
habuerit Pontifex, earum aliquam præfe­
quam præsupposita aquæ in vinum con­
Quod si quis contendat testimonium Barorendo. Manifestum namque est ly inter
versione. Et hanc ex praedictis, et a se renii magis premere, aut ejus circa hæc auc­
prædictas non significare aliud, quam sen­
latisopinionibus praetulit Innocentius.
toritatem ulterius promovere : nihil magni
tentias prius dictas, et immediate relatas.
Motin
Prima vero responsionis confirmatio est
momenti consequetur, sed coget respondere
Quare attribuere Pontificis prælationem
omnino contemnenda : quia nec consultatio,
cum eximio sanctitate, et sapientia Doctore
alteri non prius dictæ, nec relatæ sentenCvîuT<ai nec ^onl^c^s responsio fuit de aqua in vi­
Guillelmo Estio in lib. Orationum Theolog.
liæ, mentem judicantis deturbat, evertitnum conversa; sed Archiepiscopus consu­
orat. 17, quam (sicut et 15, et 16,) de hoc
que lotius responsionis contexturam. Berluit in genere, utrum aqua, quæ in calice
eodem argumento scripsit : α Possemussine
nalis confirmatio est mera violentia : quia
apponitur,convertatur insanguinem Chris­
« injuria dicere optimum Baronium HisloPontifex opus non habuit referre omnes
ti, et Pontifex respondit in eodem sensu
sententias excogilabiles circa istud punc­
prodictam aquam in sanguinem converti, I « riæ totum intentum intimam dogmatum
« Theologicorum notitiam nou habuisse.
tam; alias referre debuisse somnia, et de­
cum in vinum transeat mixta vino : quod
liria. Sed retulit tres illas principaliores,
« Veruntamen illud magis placet virum
non est supponere conversionem aquæ in
quarum tamen nulla dicebat aquam ma­
» doctissimum multa lectione, acscriptione
vinum ex parte hypothesis, sed limitare
nentem in propria substantia, et cum vino
« occupatum, et semper ad alia properanresponsionem, et reddere rationem illius,
confusam converti in sanguinem Christi.
« tem, non satis considerasse sensum
nempe tunc aquam transire in sanguinem,
« quæstionis. »
Secundavero dicebat aquam, cum in vinum
quando transit in vinum ; et ideo transire
58. Aliter prædictæ Decretali occurrit8*®?
transeat mixta vino, in eum sanguinem
in sanguinem, quia per mixtionem vinum
Angelus Manriquius in suis Annalibus,
fit, et in vinum transmutatur, quod est
transsubstantiari: et hanc approbavit Pon­
anno 1202, cap. 2, numero 6, dicens Inno-5^3^
hujus sacramenti materia. Altera autem
tifex. Nec molivum illius Auctoris aliquid
ejusdem responsionis confirmatio eadem
centium ultra tres a se narratas opiniones
valet: nam sententia a Gaufredo proposita,
facilitate dispellitur : nam sententia tem­
addidissequartam, et ultimam de immedia­
et quæ multis placebat, non erat aquam
pore Innocentii magis recepta erat hæc
converti immediate in sanguinem, sed
ta aquæ in sanguinem conversione, licet
ipsa, quam defendimus, nempe α aquam
aquam in calice positam converti in san­
prius non transisset in sanguinem. Quam
« transsubstantiari in sanguinem cum in
guinem. Et hanc sententiam prætulit Pon­
Pontifex prætulit illis verbis : Verum inter
* vinum transeat mixta vino : » et juxta
tifex, cum modificatione tamen, et sub
prædictas opiniones illa probabilior judica­
eam respondit Pontifex, illam cæteris pro­
conditione, quod aqua in vinum transeat
tur etc. Nam hæc verba referri optime po­
ferendo. Et sic præsumendum etiam est
mixta lino: sicut asserebat tertia inter prætuerunt ad sententiam statim, et de novo
respondisse EpiscopumAlbanensem consul­
proponendam. Illamque Innocentius tam
didas opiniones ut ipse loquitur.
tationi Gaufredi de Claraval, cujus memi­
breviter confirmavit : quia consulens sta­
59. Tertio respondet Lugo disput. 4, sect,
nit Baronius loco citato. Proposuerat enim
tum quæstionis tunc in Gallia acriter agi­
quod quamvis Pontifex, cum retulit setate
I

δ'·
■ ·<
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eundam opinionem , nempe aquam con- Lu6°
verti in sanguinem, retulerit etiam eam
rationem, quod aqua transit in vinum :
nihilominus postea , quando ex propria
mente loquitur, prædicta ratione non uti­
tur : sed absolute docet aquam in sangui­
nem converti, et assignat rationem diver­
sam, ut constat ex sequentibus verbis: « Ut
« expressius eluceat proprietas sacramenti.
« Nam cum aquæ multæ sint populi multi,
« juxta quod alibi legitur, Beati, qui seK minatis super omnes aquas: ideo vino
α aqua unitur, ut Christo populus adune« tur, etc. » Ad hoc autem magis confert,
quod aqua, et vinum existentia in propriis
substantiis in Christi sanguinem imme­
diate convertantur.
Cæterum hoc effugium relabitur in prae- EtTuerrU'
cedentia jam confutata. Nam juxta illud
opus est dicere, quod Pontifex ab illis ver­
bis : Verum inter etc. proposuerit quartam,
novam, et distinctam opinionem ab omni­
bus a se relatis : siquidem nulla ex præcedentibus affirmabat aquam converti imme­
diate in sanguinem Christi. Unde fit
impropriari totam illam Pontificis censu­
ram. Verum inter prædictas (id est, jam di­
ctas, et immediate relatas) opiniones illa
probabilior judicatur, quæ asserit aquam
cum vino in sanguinem transmutari. Quippe
sententia, quam Lugo comminiscitur, mi­
nime recenseri valet inter prædictas opinio­
nes: sed est alia longe diversa. Unde ejus
responsio eisdem subditur impugnationi­
bus, quibus superiores. Quod vero ipse
addit, facile excluditur : nam Pontifex
opus non habuit referre iterum secundam
sententiam cum omnibus conditionibus, et
modificationibus, quas proxime recensue­
rat : sed satis consultationi fecit talem
sententiam a se relatam approbando, et
præferendo. Nec Pontifex secundam sen­
tentiam referendo fundamentum (ut il’h
imaginatur) proposuit in illis verbis · Cum
in vinum transeat mixta vino, sed expressit
conditionem omnino necessariam, ut aqua
convertatur in sanguinem. Unde conve­
nienter postea adhibuit rationem congruentiæ in relatis verbis expressa?. Ad
quam tamen minime requiritur, quod
aqua, et vinum maneant in propriis subs­
tantiis , quando convertuntur: sed satis
est distingui, et copulari quando conjun­
guntur, et offeruntur. Sicut etiam sacra­
mentum hoc significat unionem fidelium;
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quia species corporis fit ex multis granis,
et species sanguinis ex multis uvis : et ni- I
hilominus grana prius convertuntur in 1
panem, et uva? in vinum ; nec aliter va- >
lent in Christi corpus, et sanguinem trans­
mutari.
60. Ista sunt principaliora effugia, quibus
Recentiores utuntur ad declinandum auc- I
toritalem oppositae Decretalis : quare eis
convulsis, opus est ruere alias minoris
momenti ab aliis excogitatas: quas proin­
Vehe­
mens de consulto omittimus. Sed ut evidentius
confir­ constet de mente Innocentii in prædicta
ma lio
arca Decretali, et illa, aliaque subterfugia præaefllem
eludantur, duobus mediis magis compen­
cis.
diosis utemur, quibus convincendum in­
tellectum recte dispositum non dubitamus.
Et primum desumitur ex ipso Innocentio,
quo nemo melius potuit propriam senten- |
tiam inteliigere, aut se interpretari. Igitur I
sapientissimus hic Pontifex scripsit opus
de sacrificio Missæ ; et quod ipsum non
juvenis, sed Pontifex jam factus absolverit,
atque ediderit, constat ex his, quæ scribit
ad fidem libri 6, ubi ait: a Præsertim cum
u ex officio tot causarum sim impeditus I
« incursibus, tot negotiorum nexibus irre­
ti titus. » In prædicto itaque opere libro
4, cap,’31, hanc eandem, quam tracta­
mus, qnæstionem versans inquit : « Qui­
α busdam vero non absurdum videtur,
« quod aqua cum vino transit in sangui­
nem, ea videlicet ratione, quod aqua per
admixtionem transit in vinum,et vinum
4 per consecrationem transit in sangui« nem. Qui enim ambigat aquam in vinum
« transire, cum multo vino modicum
« infunditur aquæ? » Hæc omnia Inno­
centius. Et istam sententiam ipse simpli­
citer sequitur.Ergo de hac ipsa loquebatur,
cum dixit : « Verum inter prædictas opin niones illa probabilior judicatur, quæ
« asserit aquam cum vino in sanguinem
α transmutari: » nemo enim facile credet
Innocentium ut Pontificem ad consulta
respondentem vel rejecisse, vel non magis
probasse sententiam illam,quam amplecte­
batur ut peculiaris Doctor, et tam evidenter asseruerat in illo opere. Ubi observet
Adversa·lector Adversarios magnam vim ponere in
noi‘ illis Decretalis verbis, Qua? asserit aquam
cum vino in sanguinem transmutari, quasi
Pontifex significaverit duo illa ut distincta,
et in propriis substantiis permanentia
transire immediate in sanguinem Christi,
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ut specialiter, et late expendit Lugo loco
sewu, quæstione 1, articulo 8 ad 29, expo­
citato. Sed hic illorum conatus manifeste
nens aliquos Doctores, testatus est de In­
contunditur verbis relatis ex alio opere,
dice correclorio Romano in hunc modum:
ubi Innocentius eadem phrasi utitur, Quod
« Si de immediata conversione loquantur,
aqua cum vino transit in sanguinem, el ta­
« ut etiam aqua convertatur in sanguinem,
men eam propositionem statim declaratio
« caute legendi sunt, ut correctorius Index
sensu a nobis intento, et communiter re­
< Romanus advertit, d
cepto. immediate subdens, α Ea videlicet
i»»· Sed descendamus magis specialiter ad
« ratione, quod aqua per admixtionem
Theologos, et agmen ducat eorum Prin« transit in vinum, et vinum per conseceps Divus Thomas, qui in præsenti quæs« crationem transit in sanguinem. » Quo
i'lto. hone articulo8 relatis, et rejectis aliqui­
nihil expressius diei potuit, nihilque Inno·
bus opinionibus, quas Innocentius in ea
centii mentem magis declarans in utroque
Decretali recenset, ait : « .Et ideo, sicut
testimonio. Observet etiam lector princi­
« ipse dicit, aliorum opinio probabilior
pium illud ab aliquibus Recentioribus asi est, qui dicunt aquam converti in vi< num, et vinum in sanguinem. Hoc ausumptum, et quod promovere maxime
t tem fieri non posset, nisi adeo modicum
curant, nempe aquam non posse converti
< apponeretur de aqua, quod converteretur
in vinum, evidenter sperni, atque refelli
«in vinum. » Et in 4, distinctione 11,
ab Innocentio illis verbis, α Quis enim
qnæstione 2, articulo 4, quæstiunc. 1, in
a ambigat aquam in vinum transire, cum
secundo sed contra ait: « Oportet, quod
< multo vino multum infunditur aquæ? »
< aqua consumatur a vino ad hoc, quod ex
Notet denique incidenter nihil a Junioribus
« parte sanguinis sit tantum una species,
excogitari, quod antiquiores,et sapientiorcs
« sicut ex parte corporis : sed non posset
sub oculis non habuerint.
« consumi,si aqua in magna quantitate po61. Secundum, et non minus evidens
« neretur: ergo non debet in magna quantimedium ad evincendum non aliam fuisse’1^
« tate poni. »Et super 1 ad Corinth-capitulo
Pontificis mentem in ea Decretali, quam a ara
II, lectione 6, in fine inquit: « Et ideo
nobis assertam, desumitur a communiιωί(Κ.
« dicendum est, quod aqua convertitur in
Scriptorum consensu. Etenim omnes Ca­ lit
« vinum : et sic totum convertitur in sannonist, et Theologi, qui post Innocentium
« guinem Christi. Propler quod mos est
scripserunt, prædictam Decretalem ita
t modicum de aqua apponere, et praecipue
intellexerunt usque ad præsens sæculum,
« si vinum sit debile, quod non potest nisi
aut finem præcedentis, in quo aliqui mo­
« modicum aquæ in se ipsum convertere. »
derni illam aliter exponere, et detorquere
Et in 4, ad Anibaldum, distinctione 11,
ad proprios sensus conati sunt. Nemo vero
quæstione unica, articulo 4 ad 4, relata
prudens judicabit commune Doctorum
illorum opinione, qui negant aquam posse
agmen deceptum fuisse ; aut paucis moder­
in vinum converti, subdidit : « Sed hæc
nis deferet melioris interpretationis ado­
« positio et contra naturam est, per quam
ream : præsertim si auctoritatem cum
• videmus parvam aquam a multo vino
auctoritate conferat. Assumptum autem
« absumi. » Idem tradit in plurimis aliis
demonstratur, atque in primis in genere
locis quæ refert Prado in bac quæstione
loquendo ex Catechismo Tridentino edito^
dub. 10, § 2, a numero 7. Angelicum Dojussus Pii Quinti cap. 4, § 17, et Sacerdo-MT
talis Romani 1 parte tract. 10. cap. 2, quæ^t
ctorem sequuntur unanimiter omnes Thohabent magnam in Ecclesia authoritatem.
^mistæ, Paludanus in 4, distinctione 11,
Catechismus enim assignans rationem, cur
■^quæstione 1, in fine, Soto ibidem distin’^a-ctione 9, quæstione 1, articulo 6, conclu­
aqua in modicissima quantitate debet ap­
poni, inquit : « Nam Ecclesiasticorum
sione 3, Sylvester verbo Eucharistia,quæsi^tione 2, Tabiena, et Armilla in eodem
« Scriptorum sententia, et judicio aqua illa
verbo, Javellus in 5, parte Philosophic
« in vinum convertitur, n Sacerdotale
Christiane tractatu 4, capite 3, dubio 5,
vero ait : « Aqua, quæ in calice vino ad« miscetur, debet esse in modica quantiViguerius in Institutionibus, capite 16, §
» late
tate : quia eam in vinum converti
4 3, vers. 1, Nugnus, Sylvius, et Serra in
« oportet. > Et Gravina tom. 3 Callifili-GnùL
præsenti articulo 7, et 8, ubi Arauxo dub.
carum prescript. controv. 1,
2, Joannes a Sancto Thoma disput.27,artiPatrum
sensu,
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culo 3, Prado loco cit. Gonet disput. 3, ar-P«<fo·
tie. 4, Labat disput. 4, dub. 4, § 2, Con-Labar
tenson dissert. 2, cap. 2, quæsito 1, Coque-coquet'
tins in integro opusc. de mixtione ague in
calice Eucharistico, Hiacinthus PetroniusPetron.
in alio integro opusc. de eadem materia.c“«_' 3
Joannes a Cruce in Direct, consc. part. 2, Capisuc.
de Eucharist, quæst. I, dub. 3, ' ardinalis
Capisuccus in suis selectis quæst. An aqua
sacri calicis etc. Noster Cornejo
artic. 8. Corn.
•
P nil
Noster Philippus disput. 2, dub. 4. Noster :<Fran.
Franciscus plurimos referens cap. 4, punct.
4. Et denique neminem Thomistarum vi­
dimus, qui oppositum doceat. Solent tamen
Adversarii pro se referre Petrum de Soto,
sed fide non bona : nam venerabilis hic
Auctor lect. 14, de Eucharistia, § Circa
vinum hæc tradit : « Ubi etiam B. Thomas
α articulo 8 ejusdem quæstionis docet
α aquam in tam parva quantitate appo­
ti nendam, ut convertatur in vinum, nece
« contra aqua vinum convertat in se, aut
a corrumpat : deesset enim vera materia,
α Nec opus est scrupulose quærere, ubi
α aqua apposita maneat ? Totum enim,
« quod in calice est, vinum est : et id con­
ci vertitur in sanguinem Christi. »
62. Idem etiam docent communiter gra-schoiasvissimi Scholastici B. Albertus in 4, dist. ΒιΑ1'β
12, artic. 9, ubi ait : « Dicendum aquam
a non misceri ut materiam, sed ut signum
a unionis populi, et absorbendam a vino :
σ unde non est mixtio ; sed transmutatio
« aquæ in vinum, ex Philosopho 1 de ge« nerat. capite ultimo. Scotus in 4. distin-scoius.
« ctione 11, quæstione7, ubi inquit :Aqua,
« quæ admixta est, non vertitur in san« guinem, nisi prius sit conversa in vi­
et num : et ita modica apponenda est : et
α sic tempestive, quod possit consecratio« nis tempore versa esse in vinum. » Abu-Ai)Ulcns
lensis Parad. 2, capit. 33, ait : « In calice Aiensis.
« solum vinum est, quod consecratur,
α aqua in vinum prorsus mutata- » Similia
omnino tradunt Alensis4, parte quæstione
10, membro 4, articulo 1, § 5. Vincentius
Bellovacensis libro 8 Speculi histor. capi­
tulo 29. Altisiodorensis in summa libro 4, A1Iisiod
tractatu 5, capite 2. Div. Bonaventura in 4, g. Bon.
distinctione 11, artic. 2, quæstione 3. Du-n. Bach
randus quæstione 5. Noster Joannes Bachon. distinctione 8, qua?stione 4. Noster
Michael de Bononia ibi quæstione 3, arti-n. Bon.
culo 3. Argentinas distinctione 11, in 2 Gabriel’,
parte, quæstione 1, articulo 1. Gabriel dis-

t* -r
'i·.'

.F

224

DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.

DISP. IV, DUB. ΠΙ.

ejus certitudinem exaggerant, et opposite
Mijor..' tinctione 11, quaestione 2, dub. 3, et leoppositae
aliquam censuram (a qua nos abstinemus),
. Piiigüa clioue 35.in can. Miss®. Major distinctione
videntur inurere. Azor, et alii plurimi ob­
11, quæstione 2. Bassolis distinctione 8,
servant nostram esse α commune placitum
qnæstione 1, articulo 1, circa finem. Piti­
gianus distinctione 11, quaestione 7, dub. , « Theologorum. » Gabriel affirmat esse
2. Tartaretus, et omnes Scotist», ut testa- . « sententiam indubitatam. » Henriquez, el
Pitigianus dicunt « oppositum esse temetar Prado loco cit. num. 13.
RecenQuantum vero attinet ad moderniores | « rarium, et contra torrentem Doctorum.»
tlores.
Vxtenc. Scriptores , hoc ipsum ex Jesuitis docent ' Gravina post verba supra relata addit:
Snirei.
« Quare mirandum est, quod post correVazqu. Valencia quæstione 2, disput. 7. punct. 1,
Azor.
disput. 45, secL 4. Suarez disput. 45, sect, ι < ctionem Romanam Coninck hanc sen4, Vazquez disput. 177. cap. 3, Azor tom. i « tentiam sequi voluerit. » Aversa notat,
Tmun.
cap. 30, quæst. 3, Henriquez ' quod opposita nobis sententia « ab initio
lib. 3. cap. 12, num. 4, Turrianus in sele- I « non satis bene audiebat, sed modo jam
clis, centur. 3, dub. 37, Reginaldus I, ' « permittilur. » (Plurima tamen permit­
Gnn*d. parte lib. 29, num. 26, Granados tract. 2, j tuntur, quæ non approbantur.) Herinx ob­
disp. 4, per quinque sectiones, Gaspar i servat talem sententiam « tempore InnoHurtado disput. 2, difficult. 14, Tannerus j « centii non fuisse notam, vel saltem non
σ fuisse dignam relatu. » Bonæ-Spei (li­
P*tas- disput. 2, dub. 6, Castro Palaus tract 21,
cet utramque problematice sustineat),
Fignud. disput. umca, punch o, Filhucius tract. 4,
fatetur nostram fuisse « communem ThoConiub.caP·
quæst· 1θ. Fagundez praecepto 3,
lib. 2, cap. 4, Amicus disp. 10, sect. 5, Co- i « mistarum, Scotistarum, et Theologorum
« ante Alanum. » Quin Alanus ipse loco
nimbricenses Jib. I. de General, cap. 10,
infra referendo ait : « Omnium Ecclesiasquæst. 1, artic. 2, Mascarenhas tractatu 4,
a ticorum judicio defenditur aquam medisputatione 2,capite7, numero 74, et alii.
K dice infusam in vini substantiam prorsus
Excæteris autem sic etiam docent Guildesinere.» Suarez affirmat α antiquorum
lelmus
Estius
orat.
15
et
16.
et
17.
BasiMSUuS ,
omnium sensum, el quasi indubitatam
Botacin. hus Pontius in speciali opusculo, quod masententiam fuisse, aquam vel manere in
jori ex parte suis scriptis inseruit Arauxo
Λ sua substantia, vel converti in vinum.
loco citato. Bonacina quæst. 2, punct. 4,
a Quod argumentum in materia sacramen­
HogxL. proposit. 5. Homobonus de examine Eccles.
« torum est valde efficax. » Ochagavia dicit
awm ’ part. 1, tract. 4, cap. 10, quæst. 86. WillaPercz.LS’^os lonK 1»tractata ", difficult. 7, num 5. ι oppositum · non videri probabile, » Arauxo, vel potius Basilius Pontius apud ipsum,
Aversa quæst. 2, sect. 7. Grassius tom. 1,
relata nostra sententia, subjungit : e Est
lib. 3, conclus. 8, num.29. Sebastianus Pe­
rez in præsenti quæstione artic.5,in quæst. | « communiter a Theologis recepta, elideo
« a nobis statuitur pro conclusione in eo
Tapia, de aqua vino miscenda num. 3. Didacus Ta-i gradu certitudinis, ut oppositum sine
AKuîrrc P*a Eucharist, quæst. 2, artic. 10. Here­
< gravi nota defendi non possit, ut aliqui
dia in repet, de Eucharistia part. 3, dubio
« putant : aut etiam sine temeritate, ut
1, numero 10. Cardinalis Aguirre in lib.
a aliis placet : aut saltem tenenda est ut
de General, disput. 62, section. 2, numero
j certissima, ut vult Suarius : et ut magis
8, in fine. Kelisonus in præsenti artic. 8,
conformis Concilio Tridentino, ut nobis
Omni. dub. unico. Gavantus 3 par. tit. 4. in fine.
« placet. »
>dachado tom. 1. lib. 3, par. 1, tract. 6,
t-eimi. docum. 3. Ochagavia tract. \ .de Eucharist.
quæst. 11, nu. 4. Leander disp. 8, quacst.
§ H.
x.Oti. 52. Herinxdisp. 2. Nostri Orlandos, LezaHationes théologien pro eadem assertione.
Ao- nn’Augustinus a Virgine apud Bonæspei
Trollen. disput. 2, dub. 2, résolut, -j, num. 56.
Trullench lib. 2, cap. 1, dub. 3, el alii
6-1. Probatur secundo eadem conclusio Pris»
plures.
ratione : nam id, quod immediate conver­ ntfe·
63. Ex his salis demonstrari existima­
Aliquo­
titur in sanguinem Christi, est materia sa­
rum œomus assumptum num. 61 propositum.
cramenti Eucharistiæ : sed aqua non est
Mira.·.
Porro ex Auctoribus relatis aliqui non so­
materia sacramenti Eucharistiæ : ergo aqua
lum assertionem communem tuentur, sed
non convertitur immediate in sanguinem
Christi :
i

il·

i

Christi : atque ideo ealenus aqua vino su­
perinfusa in sanguinem Christi converti­
tur, quatenus transit in vinum, quod
deinde transsubstantiatur in sanguinem.
Utraque consequentia patet. Et major est
evidens pro qualitate rei, quam versamus:
tum quia materiae nomine respectu sacra­
menti Eucharistiæ non aliud intelligent
Theologi, nisi quod immediate convertitur
in corpus, et sanguinem Christi: tum quia
hac de causa panis, et vinum dicuntur ab
omnibus hujus sacramenti materia, quo­
niam in corpus, el sanguinem Christi im­
mediate convertuntur : ergo id, quod im­
mediate convertitur in sanguinem Christi,
est materia sacramenti Eucharistiæ. Minor
autem probatur primo ex decreto Eugenii
IV In Concilio Florentino, ubi agens de
numero, materia, et forma sacramento­
rum inquit : « Tertium est Eucharistiae sa» cramentum, cujus materia panis triti« ceus, et vinum de vile, cui ante consecra< tionem aqua modicissima admisceri de< bet. Aqua autem ideo admiscetur, quia
«juxta testimonia Sanctorum Patrum cre< ditur ipsum Dominum in vino aqua per« mixto hoc instituisse sacramentum. »
Quibus verbis Pontifex distincte dixit, et
aperte diffinivit materiam Eucharistiæ
quoad utramque speciem esse panem triti­
ceum, et vinum vitigineum. Aquam autem
non dixit esse materiam, sed dixit admis­
ceri debere vino, quod prius materiam
asseruerat. Nec dixit aquam debere vino
admisceri, quia sit materia sacramenti,vel
pars illius; sed quia creditur Dominum ita
fecisse. Et denique dixit aquam debere
opponi in modicissima quantitate : quod
imperlinens foret, si aqua esset hujus sa­
cramenti materia. Ergo juxta doctrinam,
ei diffinitionem Pontificis aqua non est ma­
teria sacramenti Eucharistiæ. Probatur se.■& condo ex Concilio Tridentino, quod ubi'•-cumque agit de materia hujus sacramenti,
•emper assignat solum panem, et vinum,
aqoæ vero nullatenus meminit. Unde sess.
13, cap. 3, docet « verum Domini nostri
«corpus, verumque ejus sanguinem sub
» panis, et specie, una cum ipsius anima,
• et divinitate existere : sed corpus quidem
« sub specie panis, et sanguinem sub specie
«vini ex vi verborum. » El can. 2 ; « Si
«quis dixerit in sacrosancto Eucharistiæ
< sacramento remanere substantiam panis,
* et vini una cum corpore, et sanguine
Salamant. Curs. Théolog. tom. XVIll.
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Domini nostri Jesu Christi. ncgaveritque
mirabilem, et singularem conversionem
totius substanti® panis in corpus, et
totius substanti® vini in sanguinem,
li manentibus
dumtaxat speciebus panis,
a et vini etc. anathema sit. » Et cap. 4,
ejusdem sessionis ; α Sancta hæc Synodus
a declarat per consecrationem panis, et
a vini conversionem fieri totius substanti®
« panis
in substantiam corporis Christi
a Domini nostri, et totius substanti® vini
a substantiam sanguinis ejus. » Et similia
sæpe repetit sess. 21, et 22, nullam aliam
hujus sacramenti materiam assignans,
quam panem, et vinum. Ex ejus itaque
sententia aqua non est hujus sacramenti
materia. Probatur tertio ex Julio Primo
Jr
relato in cap. cum omne de consecrat, dist.
2, et Concilio Carthagineiisi Tertio, cap. Concit.
24, et Concilio Allisiodorensi, cap. 8 ; nam concit,
cum assignant materiam hujus sacramentiAllisiod·
panem, et vinum, minime recensent
aquam. Probatur quarto, et ultimo, quia
nullum Concilium proferent Adversarii,
quod dixerit, docuerit, aut insinuaverit
aquam esse materiam sacramenti Eucha
ristiae. Ergo aqua non est hujus sacra­
menti materia.
65. Duplici via conati sunt Adversarii Aiiquovim hujus motivi. quod plane est gravissimum. elevare. Nam quidam respondent
duplicem materiam distingui debere in
hoc sacramento: aliam necessariam, sine
qua tale sacramentum quoad speciem san­
guinis confici non valet ; et hanc recognos­
cunt esse vinum de vite : aliam vero libe­
ram (sic loquuntur), in qua, si adhibeatur,
et vino conjungatur, sacramentum quan­
tum ad illam speciem fieri potest; el istam
dicunt esse aquam vino mixtam. Concilia
ergo (subjungunt illi) solum agunt de ma­
teria Eucharistiæ necessaria, quare merito
solum vinum assignant. Sed inde non se­
quitur, quod aqua conjuncta vino nequeat
esse materia libera talis sacramenti, quæ
immediate in Christi sanguinem conver­
tatur. Idque declarant exemplo peccatorum
venialium, quæ licet non sint materia
necessaria sacramenti pœnitentiæ, possunt
tamen esse materia libera. Alii respondent A|jOrunj
Concilia asserere materiam sacramenti 'olu,io·
esse vinum, utique usuale, et commune :
hujusmodi autem est vinum limphatum,
sive aqua temperatum. Unde non est con­
tra doctrinam Conciliorum asserere, quod
u
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aqua vino infusa, et simul cum vino consis­
tens sit hujus sacramenti materia, quæ im­
mediate in sanguinem convertatur: com­
prehenditur enim hujusmodi aqua appel­
latione vini usualis, et communis, quod, I
nemo negat esse hujus sacramenti mate- |
riam.
ImpsSed neutra harum responsionum satis­
gnatio
prioris facit. Et prima refellitur tum ad homini m, |
et ex concessis: quoniam quæ sit sacra men­
torum materia, constat nobis ex doctrina,
et diffinitionibus Conciliorum : sed in Con­
ciliis non reperimus aliam materiam Eu­
charistiæ quantum ad speciem sanguinis, ■
nisi vinum de vite, quod est materia j
necessaria : ergo qui docent dari aliam ma- i
teriam liberam, nempe aquam, voluntarie i
procedunt in re gravissima, et absque ullo I
fundamento in doctrina Conciliorum.
Quare ab illis inquirendum est, si Concilia '
non assignant aliam materiam, nisi neces- I
sariam, nempe vinum ·, quo fundamento |
ipsi lentent introducere aliam materiam ;
liberam, scilicet aquam in propria specie |
manentem ? Tum etiam quia si aqua esset !
materia libera hujus sacramenti, nihil ad j
ipsum referret illam adhibere in magna, !
vel modicissima quantitate : id vero est
contra doctrinam Eugenii in decreto relato,
et contra praxim universalis Ecclesiæ.·
ergo aqua non est materia libera, ex qua
istud sacramentum conficiatur. Tum prae­
terea, quia illa dicitur materia libera, quæ
absente aut deficiente necessaria sufficit ad
sacramenti valorem, ut patet in peccatis
venialibus respectu sacramenti pœnitentiæ:
dicuntur enim materia non necessaria, sed
libera, quia licet necessarium non sit illa
confiteri; nihilominus, etsi nulla mortalia I
occurrant, possumus ea confiteri, iliisque i
absolutionis forma valide applicari valet : ;
atqui absurdissimum, et hæreticum foret i
dicere solam aquam, deficiente vino, esse !
materiam sufficientem, quæ consecrari
valeat, et in sanguinem Christi converti:
ergo aqua non est materia libera, nec ita
appellari valet respectu sacramenti Eucha­
ristiæ. Unde refellitur illud exemplum,
Nota.
quo se Adversarii explicant, peccatorum
venialium : omnia enim peccata actualia
sunt ex institutione Christi materia suffi­
ciens sacramenti pœnitentiæ ; sed mortalia
dicuntur materia necessaria, quia eorum
confessio re, aut voto est necessaria ad
salutem : venialia vero dicuntur materia

libera, quia illorum confessio non est ita
necessaria, sed liberum unicuique est illa
confiteri, \el non : at ubi absolutioni sub­
jiciuntur sunt materia certe sufficiens juxta
Christi institutionem, ita quod mortalium
vel simul, vel divisim a venialibus con­
fessio necessaria absolute non est ad sacra­
menti valorem. Cæterum hæc doctrina nec
per imaginationem applicari valet vino,
et aquæ respectu sacramenti Eucharistiæ;
quia vinum est materia ita necessaria, ut
absque illo Eucharistia quantum ad spe­
ciem sanguinis nullo modo confici possit :
aqua vero est materia ita insufficiens, ut
non solum non requiratur, sed nec in ab­
sentia vini consecrari queat : ergo nulla
ratione dici valet materia libera ad instar
peccatorum venialium.
Confirmatur: quia Ecclesia nec potesta­ CoS;·
tem, nec auctoritatem habet introducendi nos
iapcmaterias necessarias, vel liberas sacramen- gnfcEU.
torum, ut constat ex dictis tract, præced.
disp. 2, dub. 4 ; sed quod aqua apponatur
in calice, et misceatur vino consecrando,
solum est ex praecepto Ecclesiae, ut constat
ex dictis dub. præced. a num. 49 ; ergo ex
eo, quod admisceatur vino in calice, non
fit materia libera consecrationis. Quæ con­
firmatio aliter explicatur: quia nihil est
materia sacramenti, nisi ex institutione
Christi, qui est unicus, et immediatus
institutor sacramentorum novæ legis, ut
patet ex dictis tract, præced. disp. 6, dub.
1 ; sed Christus non instituit, quod sacra­
mentum Eucharistiæ quantum ad speciem
sanguinis conficeretur in aqua,nec in vino
aqua diluto : (unde præceptum miscendi
modicam aquam vino consecrando non
est divinum, sed mere Ecclesiasticum, ut
ostendimus loco citato :) ergo aqua, quandiu manet aqua, sive quandiu per conver­
sionem non fit vinum, non est materia
necessaria, vel libera sacramenti Eucha­
ristiæ. Nec momenti erit, si dicatur, quod,
licet Christus non præceperit mixtionem
aquæ cum vino consecrando, ipse tamen
illam miscuit, et primus in vino aqua tem­
perato consecravit: quod satis est, ut
Ecclesia potuerit hanc partialem,et liberam
, materiam assignare. Nam contra hoc est :
I tum quod licet Christus vinum aqua mis­
cuerit; nihilominus non instituit: nec præ­
cepit pro isto sacramento talem mixtio■ nem : alias mixtio hujusmodi foret exins1 titutione divina, et non ex solo præcepto
Ecclesiæ :

i
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Ecclesiæ: quod esse falsum ostendimus
loco citato, et docet communis sententia.
Tum etiam, et praecipue, quia licet Chris­
tus instituerit, et primus consecraverit
hoc sacramentum in vino aqua mixto ;
tamen non consecravit in aqua manente
iu propria specie, sed in ea, quæ in vi­
num conversa erat: nec Adversarii possunt
oppositum ostendere. Nos vero, quæ dici­
mus, confirmamus ex ipsa traditione, et
praxi Ecclesiæ adhibentis modicissimam
aquam, et expectantis tempus sufficiens, ut
convertatur in vinum. Quare ex facto Chris­
ti minime probari potest, quod aqua in
propria specie manens sit materia libera
hujus sacramenti.
rose- 66. Secunda etiam aliorum responsio
eisdem fere principiis evertitur : fatemur
:·^· enim materiam hujus sacramenti quantum
ad speciem sanguinis esse vinum usuale,
et commune : fatemur etiam vinum non
exuere conditionem vini usualis, et com­
munis ex eo, quod ei aliqua pars aquæ mis­
ceatur. Sed indesolum sequitur vinum, cui
admiscetur aliquid aquæ, esse materiam
hujus sacramenti, et subinde converti im­
mediate insanguinemChristijminime vero,
quod aqua illi vino mixta, quandiu in pro­
pria specie, aut substantia perseverat, sit
hujus sacramenti materia, vel in sangui­
nem convertatur. Sunt enim toto coelo
distantia, quod vinum per admixtam sibi
aquam non desinat esse sacramenti mate­
ria; et quod aqua per admixtionem, sive
conjunctionem ad vinum incipiat esse ma­
teria sacramenti, in sanguinem proxime
convertibilis : et primum illud minime
infert hoc secundum. Quod exemplis in hac
materia notissimis declaratur : etenim
materia hujus sacramenti quantum ad spe­
ciem corporis est panis triticeus usualis,
ut supra vidimus dub. 1, qui panis triti­
ceus non desinat esse uusalis ex eo, quod
habeat granum salis, aut particulam
pulveris, aut minimam paleam : ex
quo tamen solum sequitur panem, cui
praedicta admiscentur, esse adhuc ma­
teriam Eucharistiæ, et converti posse in
corpus Christi; minime vero, quod sal,
terra, et palea pani permixta, quandiu
propriam speciem retinent, sint materia
sacramenti, aut in corpus Christi conver­
tantur. Similiter materia baptismi est aqua
naturalis usualis, quæ has conditiones non
amittit ex eo, quod habeat sibi admixtam j

modicissimam partem vini : et tamen inde
solum iit aquam, cui admiscetur illa por­
tio vini, esse materiam baptismi ; non
autem, quod pars vini aquæ mixti, quandin
retinet speciem vini, sit materia prædicti
sacramenti, vel assumatur, aut elevetur ad
causandum ejus effectum. Idem continget
si oleo, quod est materia sacramenti, im­
misceatur aliqua gusta adipis, aut sepi, ut
facile quis considerare, atque expendere
magis valet. Et ut proximius ad rem ipsam
accedamus, plane si magnæ quantitati vini
nigri immisceatur una gutta sanguinis
agni, aut alterius animalis, non propterea
desinit esse vinum usuale, et materia con­
secrationis : ex quo tamen non fit sangui­
nem illum existentem in propria specie
esse materiam consecrationis, aut posse
converti in sanguinem Christi : et conse­
quenter nec fit totum illud aggregatum,
sive mixtum, ex vino nigro, et sanguine
bruti existentibus in propria substantia esse
materiam consecrationis proxime converti­
bilem : sed solum fit vinum illud retinere
adhuc propriam rationem materiæ, et posse
converti; licet sanguis ei admixtus minime
convertatur. Ad rem igitur: vinum, cui ad­
miscetur modicum aquæ, vinum quidem
usuale est, et potest esse materia consecra­
tionis ; sed inde non sequitur aquam ei
mixtam.et propriam speciem aquæ retinen­
tem, esse sacramenti materiam, aut posse
converti immediate in sanguinem Christi.
Et profecto qui hæc exempla recte expen­
dat, inveniet naturam aquæ non minus
extraneam esse naturæ vini, quam natura
salis, pulveris, et paleæ respectu naturæ
panis; aut naturæ adipis, et sepi respectu
olei; aut natura sanguinis respectu vini.
Quare sicut quia de fide est Christum ins­
tituisse sacramenta Baptisini, Extremæunctionis, et Eucharistiæ in naturalibus
speciebus aquæ, olei, et vini usualium;
recte concluditur muscam, vel paleam,
licet illis materiis permixta, non esse ma­
teriam prædictorum sacramentorum : sic
etiani quia de fide est Christum instituisse
sacramentum Eucharistiæ in naturali spe­
cie vini usualis; recte colligitur, et evinci­
tur aquam, licet vino mixtam, quandiu pro­
priam speciem conservat, non esse materiam
Eucharistiæ. Et nisi huic rigori, et.rerum
proprietati firmiter stemus; latissimus adi­
tus paratur, ut Recenliores sexcentas alias
materias pro suo libito introducant.
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Adde primo aquam non posse ulla ra­
tione esse materiam sacramenti Eucharis­
tiæ, nisi ex institutione Christi : Ecclesia
namque non habet auctoritatem insti­
tuendi materias sacramentorum, ut dixi­
mus locis relatis num. præced. sed aqua
non est materia sacramenti ex institutione
Christi : ergo aqua manens aqua nullo
modo est materia sacramenti Eucharistiæ.
Probatur minor : quia aqua manens aqua
non alia ratione potest esse hujus sacra­
menti materia, nisi quatenus vino com­
miscetur : sed quod vino admisceatur, non
est ex institutione Christi, sed ex solo
Ecclesiæ praecepto, ut supra diximus a
num. 40 ·, ergo aqua manens aqua non ha­
bet esse materiam Eucharistiæ ex institu­
tione Christi. Adde secundo, quod si aqua
vino admixta, sed propriam speciem reli­
nens esset materia sacramenti, quia mora­
liter, et secundum communem usum, et
apparentiam est vinum : fieret talem
aquam independenter tam ab institutione
Christi, quam a dispositione, et praecepto
Ecclesiæ, sed pro arbitrio cujuslibet parti­
cularis esse materiam sacramenti : quod
est absolute falsum, et contra sacramento­
rum dignitatem. Sequela ostenditur : nam
supposito, quod Christus instituerit vinum
esse materiam hujus sacramenti quantum
ad speciem sanguinis, quilibet particularis
independenter ab alia vel Christi institu­
tione,vel Ecclesiæ dispositione, efficere po­
test,quod aquasit vinum moraliter,et secun­
dum usum, et apparentem;siquidem potest
aquam miscere vino,unde habet illas condi­
tiones: sed aqua,quæ moraliter,et secundum
usum, atque apparentiam est vinum, habet
juxta Adversarios esse hujus sacramenti
materiam : ergo ex eorum sententia sequi­
tur quemlibet particularem posse propria
industria, et auctoritate efficere, quod aqua
manens substantialiter aqua sit materia
proxima hujus sacramenti. Adde tertio,
quod si ad materiam proximam hujus
sacramenti sufficit illud mi'.tum ex vino,
et aqua, quod moraliter, et juxta commu­
nem usum appelletur vinum ; vana pro­
fecto erit cura admiscendi modicissimam
aquam vino consecrando: sed liberum erit
addere tertiam,aut dimidiam partem aquæ.
Quippe juxta communem usum præsertim
apud religiosos, et sobrios vinum ea pro­
portione limphatum adhuc reputatur vi­
num. Consequens autem hoc est contra

praxim Ecclesiæ curantis, ac praecipientis,
ut aqua in calice ponenda sit niodicumquid
respectu vini consecrandi.
67. Tertium nostrae, et communis sententim fundamentum est : quia in sacramento Eucharistiæ manent illa acccidentui, quorum substantia convertitur immediate in corpus, aut sanguinem Christi:
unde certum est in Eucharistia manere
accidentia panis, quia panis substantia
convertitur immediate in Christi corpus ;
et similiter manere accidentia vini, quia
vini substantia convertitur immediate in
Christi sanguinem : sed. in sacramento
Eucharistiæ non remanent accidentia
aquæ, quæ admiscetur vino consecrando:
ergo prædicta aqua non convertitur imme­
diate in sanguinem Christi. Cætera cons­
tant. Et minor probatur ex Concilio Triden-c«t!.
tino sess. 13, can. 2, ubi diffinit : α Si quisTrideit
α negaverit mirabilem illam,et singularem
« conversionem totius substantiæ panis in
« corpus,et totius substantiae vini in sangui« nem, manentibus dumtaxat accidentibus
a panis.et vini.quam quidem conversionem
« Catholica Ecclesia aptissime transsubstan« tiationem appellat; anathema sit. » Ergo
juxta sententiam Concilii ex tota materia
convertenda’ in Christi corpus, et san­
guinem mawrd dnmtaxat accidentia panis,
et oini. Atqui accidentia aquæ non sunt
accidentia panis, et vini, ut ex terminis
constat. Ergo ex sententia Concilii acciden­
tia aquæ, quæ admiscetur vino conse­
crando, non remanent in sacramento Eucharistiæ.
Nec satisfacit primo,si dicatur Concilium
in eo canone agere contra hæreticos Luthe-torn
ranos, qui dicebant substantiam panis, et
vini permanere simul cum Christo in
Eucharistia.Unde illæ parliculæ exclusivæ
manentibus dumtaxat etc., excludunt præ­
cise substantiam, non autem aquæ acciden­
tia. Nam contra hanc responsionem est,
quod licet Concilium eum canonem edide­
rit ex intentione damnandi specialiter
prædiclum errorem ; nihilominus re ipsa,
1 et incidenter statuit non remanere, nisi
i dumtaxat accidentia panis, et vini : cum
I qua propositione minime cohæret, qnod
I remaneant accidentia aquæ ·. atque ideo
non videtur, qualiter possit horum perma­
nentia asseri absque oppositione ad doctrinam Concilii, et sine periculo fidei. Sicut
communiter docent Auctores non posse
affirmari
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affirmari permanentiam existentiæ subs­
tanti® panis, et vini : quia etsi error
haereticorum non fuerit circa existentiæ
modum, sed circa ipsam substantiam, et
prædictum errorem intenderit Concilium
specialiter condemnare; nihilominus illis
verbis usum fuit, quæ aperte significant
nihil aliud in sacramento manere, nisi
tantum accidentia panis, et vini. Quæ doc­
trina falsificati!r et asserendo remanere
panis, et vini existentiam, et asserendo
remanere aliud quid praeter accidentia pabun-nis, et vini. Nec satisfacit secundo, si dicatur Concilium vocabulo accidentium vini
significasse etiam , et comprehendisse
species, sive accidentia aquæ, quæ vino
consecrando miscetur : quippe talis aqua,
licet non sit physice vinum, est tamen
vinum denominative, et moraliter, et
quantum ad communem usum, eo quod
totum illud mixtum pro vino reputatur.
Nam contra istud effugium procedunt, quæ
num. præced. expendimus evertentes eam
distinctionem vini physice sumpti, et vini
moraliter, aut denominative accepti. Eo
vel maxime, quod quando Concilia agunt
de materiis sacramentorum , loquuntur
proprie,et significant res in rigore physico:
unde nomine aquæ significant aquam non
denominative, aut moraliter, sed physice
talem : et similiter nomine panis, nomine
olei etc. nt supra magis expendimus. Ergo
pariter nomine accidentium vini in Con­
cilio Tridentino non significantur acciden­
tia aquæ : hæc enim licet possit utcumque
improprie, moraliter, et denominative dici
vinum ; nihilominus vinum non est pro­
prie, et physice loquendo.
rj 68. Confirmatur urgenter: nam si in
Eucharistia remanerent accidentia, sive
species vini, et accidentia, sive species
aquæ ; Christi sanguis contineretur sub
speciebus vini, et sub speciebus aquæ : con­
sequens est falsum : ergo in Eucharistia
nonremanent species,sive accidentiaaquæ.
Sequela est manifesta : quia Christi sanguis
continetur sub illis speciebus, sive acciden libas, quorum substantia conversa est in
sanguinem Christi, et permanent in Eu­
charistia,ut manifeste liquet exemplo acci­
dentium panis, et vini : ergo si substantia
aquæ convertitur immediate in sanguinem
Christi, et accidentia aquæ permanent in
sacramento, ut Adversarii affirmant; ma­
nifeste sequitur sanguinem Christi conti-
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neri sub accidentibus aquæ. Falsitas autem
consequentis ostenditur deducendo ad aliud
absurdum : nam separatis, aut divisis spe­
ciebus adhuc Christus manet sub illis, et
earum partibus, usque dum ipsæ species
corrumpantur : et ideo licet species panis
dividantur ab speciebus vini, et rursus
quamvis ipsæ species panis, et vini divi­
dantur in plures particulas,adhuc Christus
sub illis continetur. Quod diffinit Conci- concit,
lium Tridentinum sess. cit. can. 3, hisTn<knt'
verbis : « Si quis negaverit in venerabili
« sacramento Eucharistiæ sub unaquaque
« specie, et sub singulis cujusque speciei
α partibus, separatione facta, totum Chris« tum contineri ; anathema sit. «Supposita
autem Adversariorum doctrina, quod acci­
dentia vini, et aquæ manent in sacramento
Eucharistiæ, et quod sanguis Christi in
utrisque continetur, fieri simpliciter valet,
quod accidentia aquæ separentur ab acci­
dentibus vini vel per miraculum, ut si
Deus illas divideret ; vel per naturam ut si
species vini corrumperentur, non corrup­
tis speciebas aquæ: vel denique per artem,
quæ sicut potest extrahere aquam a vino,
sic etiam accidentia aquæ ab accidentibus
vini. Sequitur ergo sanguinem Christi
conservari sub solis accidentibus aquæ
separatis ab accidentibus tam vini, quam
panis : ita quod designata aqua secundum
speciem, aut designatis accidentibus aquæ,
possimus vere dicere ; Hic est sanguis
Christi.
Quidam ausi sunt concedere istud con-Α1**ΐα°·
.
. ,
, ,
ram ressectarium, et quidem valde consequenter ponsio
ad sua principia : nam ex eis, quantum 3hsunh.
capimus, deducitur evidenter, ut proxime
expendimus,et magis constabit ex dicendis
numero sequenti. Sed cum consequens
absurdissinum sit; manifestat eorum prin­
cipiorum falsitatem, minimeque sufficere,
quod aqua sit vino consecrando mixta,
conjuncta, aut confusa, ut in sanguinem
Christi convertatur. Pari namque ratione
admittendum erit farinam fabæ, v. g. aut
particulas terræ pani triticeo mixtas con­
verti in Christi corpus, et subinde (porri­
gendo easdem consequentias)corpus Christi
posse existere sub solis accidentibus fabæ,
aut terræ, nullis existentibus speciebus
panis, et vini. Id vero quis non videat ad­
versari. doctrinae Conciliorum asserentium
peracta consecratione solum remanere ac­
cidentia panis, et vini, et Christi corpus, et
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sanguinem sub panis, et vini speciebus
Tridentinura in locis supra relatis : sed
substantia aquæ maneret sub suis accicontineri ? Deinde hoc sacramentum et fit,
et conservatur per modum cibi, et potus :
dentibus, licet talis aqua cum suis acci­
terra autem,praesertim si separetur a pane,
dentibus separaretur a vino, ut ex se
nullo modo habet rationem cibi.aut potus:
liquet ; ergo si substantia aquæ conversa
est in Christum, sequitur Christum ma­
ergo hoc sacramentum nullo modo conser­
nere sub accidentibus aquæ, licet separen­
vari valet in solis accidentibus terræ, ergo
nec Christus sub prædiclîs accidentibus
tur ab accidentibus vini : et oppositum dici
non valet, nisi inconsequenter agendo,
potest conservari. Denique si hoc sacra­
mentum salvari valeret, et similiter realis
atque deserendo principia tam propria,
quam communia. Secundo, qnia stat bene,
Christi præsentia in solis accidentibus
quod aliquid sit requisitum per modum
aquæ separatis ab omnibus accidentibus
conditionis ad primam materiæ consecra­
panis, et vini; nulla efficax ratio assignari
tionem, et conversionem, et quod nihilo­
posset, quare aqua sola, ac separata a pane,
minus facta semel consecratione, minime
et vino nequeat consecrari, et converti in
requiratur ad conservandum ibi realem
sanguinem Christi : consecratur enim, ac
Christi praesentiam sub accidentibus (sic
convertitur materia, ut significet, et conti­
plures ut supra vidimus num. 39, proba­
neat sanguinem Christi : atque ideo si sola
biliter opinantur vinum, ut convertatur
accidentia aquæ separata ab accidentibus
in sanguinem Christi, debere esse liqui­
panis, et vini sunt apta, ut continuata con­
dum, atque in statu potus ; unde cen­
servatione significent.et contineant Christi
sent vinum congelatam non esse materiam
sanguinem : pari ratione aqua separata a
hujus sacramenti : et tamen affirmant,
pane, et vino erit materia apta, ut conse­
cretur, et immediate convertatur in sangui­
et quidem merito, quod si accidentia vini
post consecrationem congelentur, non
nem Christi. Quod dicere foret hæresis
propterea desinunt continere corpus
manifesta.
tew· 69. Propterea Lugo recognoscens eam
Christi ; siquidem nec ipsa substantia vini,
si ibidem esset, per solam congelationem
Lagonis sanguinis Christi continentiam sub solis
corrumperetur) : ergo pariter, quamvis
accidentibus aquæ minime cohaerere cum
aqua, ut convertatur in corpus Christi de­
doctrina Conciliorum negat sequelam : et
ad probationem respondet, quod licet acci­
beat esse conjuncta vino, sive esse vinum
dentia aquæ per solam discisionem. aut se­
moraliter, ut Adversarii discurrunt ;
parationem localem non corrumpantur I tamen facta consecratione accidentia aquæ
physice, corrumpuntur tamen moraliter, et
continent Christi corpus, etsi separentur
ab accidentibus vini. Et ratio est eadem,
in rationespecierum sacramentalium: quia
nempe quod substantia aquæ, si ibidem
ea separatione amittunt quandam conditio­
nem essentialiter requisitam,ut sanguinem
esset, non corrumperetur ex hoc, quod ab
accidentibus vini separaretur.
Christi contineant, nempe esse conjuncta
Tertio, quia illa distinctio corruptionis
accidentibus vini, et reputari moraliter per
modum unius. Cum enim aqua non sit ! physicæ, vel moralis specierum est mere
materia per se sacramenti : sed solum per ! conficta ad eludendum difficultatem objec­
accidens ex conjunctione ad vinum : ubi
tam, sed quæ gignit alias difficultates non
accidentia aquæ ab accidentibus vini sepa­
superandas. Si enim Christi corpus desinit
esse sub accidentibus aquæ et nihilominus
rantur, perinde mortaliter se habent, ac si
physice corrumperentur : et ideo facta ea
illa accidentia physice perseverant ·. inquiseparatione, quam intendimus, desinunt I rimus,an contineant aliquam substantiam,
continere sanguinem Christi.
vel non ? Hoc ultimum dici non valet : quia
w/mi· Hæc quidem facile excogitantur, sed
accidentia per se subsistentia, sive nulli
Uplici- eadem facilitate, et urgentioribus funda- I substantiæ inhærentia solum reperiuntur
lecr- mentis refelluntur. Primo, quia princi­
in Eucharistiæ mysterio : prædicta vero
pium commune, et solemne apud Theolo­ I accidentia, sicut desinunt continere corpus
gos est tandiu manere Ghristum sub
Christi, sic etiam desinunt pertinere ad
accidentibus, quandiu maneret sub eisdem I mysterium Eucharistiæ : quare fateri
substantia, quæ in ipsum conversa fuit : l oportet talia accidentia incipere continere
idque satis manifeste docet Concilium
aliquam aliam substantiam, eique inhæ-
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rere, Et tunc ulterius inquirimus quæ sit
hæcsubstantia ? Si dicatur esse illam, quæ
in corpus Christi conversa fuerat, sequitur
corpus Christi desinere, atque ideo recon­
verti in illammet substantiam, quæ prius
fuerat conversa in ipsum : quod dicere
apparet stultissimum. Sequitur etiam re­
quiri insigne miraculum reproductions
substantiæ prius destructae. Si autem di­
catur esse aliam substantiam ; nulla assi­
gnabitur ratio, quare sit hæc potius, quam
altera: et rursus fiet accidentia inhaerere
alienae substantiae, et transmigrare de sub­
jecto in subjecto: aliaque similia consequenlur, quæ in vera Philosophia reprobantur.
Et hæc omnia procedunt ex absurda illa, et
conficta distinctione, quod accidentia aquæ
desinunt moraliter, et in ratione specierum
sacramentalium, et quantum ad continen­
tiam corporis Christi ; et quod non corrum­
puntur physice, et in esse rei. Tenendum
itaque omnino est oppositum principium,
et apud Theologos sanctum, quod acciden­
tia continentia corpus Christi, non desinunt
in ratione specierum sacramentalium, sivé
ut continentium corpus Christi, nisi phy­
sice corrumpantur. Et tunc procedit incon­
veniens num. præced. propositum.

§ ΠΙ.
Consectarium nostræ assertionis cum dubiolis
incidentibus.

Wfai 70. Ex dictis liquido infertur aquam,
at^.quæ vino consecrando infunditur, si tem^“pore consecrationis non sit conversa in
vinum, minime converti in sanguinem
Christi ; sed simul cum prædicto sanguine
in eodem calice permanere. Prior corollarii
pars patet evidenter ex dictis : statuimus
enim aquam in propria substantia manen­
tem, licet vino permixtam, aut conjunctam
non esse materiam consecrationis, aut
conversionis : ergo si tempore consecra­
tionis non sit conversa in vinum, minime
potest in sanguinem Christi converti. De
secunda autem corollarii parte videtur
wj dubitare Soto loco supra relato, signifi­
cans, quod peracta consecratione aqua non
remanet in calice, et movetur ab inconve­
nientibus statim repraesentandis. At non
explicat, quid de illa aqua fiat, quæ suppo­
nitur nec immediate in vinum,, nec me­
diate in sanguinem conversa Sed Joannes
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Andreas in cap. Cum Marlhæ dicit illam
divinitus destrui. Meratius disp. 5. sect. 5- » Andreas
Merat.
dicit converti subito miraculo in vinum, et
ita in sanguinem. Sed hæc communiter
refelluntur : quia miracula praesumi non
debent, nisi auctoritate, vel urgenti ratione
probentur. Unde communiter omnes nos­
træ assertionis patroni secundam illam
corollarii partem tuentur ; nempe talem
aquam remanere in calice simul cum san­
guine Christi. Et ratio est manifesta : quiaj^^.
et
illa aqua supponitur posita in calice : alias tin
ratio.
per conversionem vini in sanguinem
Christi non annihilatur, nec corrumpitur,
nec alio asportatur miraculose : cum nul­
lum habeamus fundamentum ad id asse­
rendum : ergo talis aqua manet simul cum
sanguine in calice.
71. Solent autem contra hanc resolutio­ Prima
nem opponi aliqua inconvenientia.?rimum objccll°·
nos debere adorare adoratione latriæ quod
post consecrationem continetur in calice :
ergo si ibi contineretur aqua secundum
propriam substantiam, sive inconversa ;
populus adoraret aquam adoratione latriæ :
quod est omnino superstitiosum. Quare
sicut Sacerdos, qui offerret adorandas hos­
tias non consecratas mixtas consecratis,
esset de se causa populo idololatrias : sic
etiam se haberet Sacerdos, qui offerret
adorandum populo calicem, in quo simul
cum sanguine Christi continetur aliquid
aquæ. Secundum Sacerdotem, qui talem secunda,
calicem, in quo pars aquæ continetur, sus­
ciperet, non manere jejunum, atque ideo
post unam Missam non posse aliam cele­
brare, ut fieri solet in die Natalis Domini,
et quando Parochus habet duas Ecclesias :
nam sumptio aquæ solvit jejunium naturate pro communione requisitum. Tertium Tertia,
(per quod præcludunfur responsiones, quæ
objectis inconvenientibus adhiberi possent)
Sacerdotem non posse certum, et securum
esse, quando, et ubi aqua in calice posita
convertatur in vinum, ut sic queat in san­
guinem Christi per consecrationem transsubstantiari. Quare se exponet periculo
offerendi populo aquamadorandam.etsimiliter sumendi aquam ante celebrationem
alterius Missae, ut proxime insinuavimus.
Sed hæc parum movere debent. Et in Dissol­
vitor
primis supponimus Sacerdoti curandum prima.
esse, quod tam modica aqua misceatur
vino, et tam congruum tempus perficiendæ
mixtioni detur, ut certum moraliter sit
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aquam conversam esse in vinum antecedenter ad consecrationem : hoc autem prae­
misso, null i periculo, aut irreverentiae se
exponit Sacerdos, sed moraliter agit. Unde
ad primum inconveniens respondemus
fideles non adorare quidquid continetur in
calice ; potest enim contingere, et quando­
que accidit, quod ibi simul cum sanguine
Christi contineatur musca, vel palea, vel
aliud quid : sicut etiam in hostia sunt ali­
quando vel pilus, vel filum, vel particula
terra?. Intendunt itaque fideles adorare, et
adorant Christum in sacramento, et sacra­
mentum Christum continens, sive species
consecratis : atque ideo non colunt alia
extranea.si quæ alia per accidens in calice
continentur. Unde Sacerdos proponens
populo adorandum calicem, non inducit
ipsum ad aliquam adorationem superstitio­
sam adhuc pro materiali : offert verum
sacramentum continens Christum, cui per
accidens, praeter intentionem adjungitur
particula aquæ non conversa? sicut adjungi
Nou valet musca, ve! pulvis. Contrarium autem
accidit in Sacerdote, qui scienter, atque ex
industria proponit populo adorandam hos­
tiam non consecratam, sive seorsim, sive
simul cum consecratis: hic enim, quantum
est ex vi modi ita se gerendi, inducit po­
pulum ad idololatriam, sive adorationem
sacrilegam, ut latius expendimus tract,
praeced. disp 7, dub. 5, a num. 98. Sed
D.Tao. observandum est D. Thomam quæst. 75,
seq. art. 2, inter alia motiva, quibus probat
peracta consecratione non manere substan­
tiam panis, et vini, illud tertio loco expen­
dere : » Quia contradatur venerationi
<1 hujus sacramenti, si aliqua substantia
creata esset ibi. quæ non posset adorari
« adoratione latriæ., » Quod motivum
optimum est juxta conditionem materiæ :
quia si substantia panis, et vini non transsubstantiarelur in corpus, et sanguinem
Christi, ibi per se maneret : atque ideo
nunquam possemus totum, quod esset in
sacramento, latriæ adoratione colere. Sed
locum, et vim non habet in præsenti ma­
teria: quia aqua, quæ vino consecrando ad­
miscetur, quantum est ex intentione Ecclesiæ, et ex modo, quo agit, convertitur
per se loquendo in sanguinem Christi :
quod vero aliquando ibi maneat, est
omnino per accidens, ut contingit etiam in
aliis exemplis proxime allatis. Et quod in
calice adorando contineatur per accidens

aliquid non dignum adoratione, nullum
est inconveniens, ut patet ex eisdem exem­
plis.
Nec refert, si insistas, quod Sacerdos,
ubi paulo ante consecrationem advertit
aquam non fuisse a principio infusam (sic
enim aliquando incuria, aut oblivione
contingit), debet aquam miscere, et illud
mixtum consecrare ; in quo eventu cer­
tum moraliter est aquam non posse in vi­
num converti ob tam brevem temporis
moram : ergo nisi dicatur (quod nos nega­
mus), aquam converti immediate in san­
guinem Christi ; sequitur Sacerdotem
offerre per se. et cum advertentia populo
aliquid adorandum, quod non est dignum
adoratione. Non, inquam, id refert: tum
quia etiam in prædicto casu debet Sacerdos
expectare illucT tempus, quod congruum
conversioni aquæ in vinum prudenter cen­
seatur (licet nec circa hoc debeat nimis
scrupulose procedere): quia nec præceptum
Ecclesia?, nec consuetudo obligans occurrit,
ut Sacerdos repente, aut immediate post
aquam infusam calicem consecret : sed
magis stare oportet regulis generalibus.
Tum etiam, quia permisso, quod non da­
retur tempus sufficiens pro conversione
aquæ in vinum, adhuc non inferretur
objectum inconveniens : quia quod aqua
tunc non convertatur in sanguinem, sed
maneat in calice, est omnino per accidens:
unde nec adoratio populi ad aquam dirigi­
tor, sed solum ad species consecratas : nec
Sacerdos per se proponit adorandum ali­
quod non dignum adoratione, sed solum
proponit adorandum sacramentum, cui
per accidens conjungitur aliquid extra­
neum. Sicut etiam Sacerdos paulo ante
consecrationem solet advertere esse aliquid
in calice, quod consecrari non potest, ut­
puta pilum, flocculum, aut quid simile, in
quibus extrahendis non debet esse nimis
scrupulosus : et tamen ex eo. quod ita
consecret, et calicem offerat adorandum,
minime inducit populum ad superstitiosam
adorationem : hujus enim cultus dirigitur
ad id, quod est per se in calice, nempe ad
sacramentum ; non autem ad illa, quæ ibi
continentur per accidens.
72. Ad secundum inconveniens negandao««ni'
est sequela : quia ubi Sacerdos certo mo- cTJl
taliter censet aquam esse in vinum conversam. pariter certo moraliter judicat se post
sumptionem calicis esse jejunum ; atque
ideo
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ideo licite potest alteram Missam celebrare
in casibus propositis. Quod si contingat
aquam non fuisse conversam immediate in
vinum, et mediate in sanguinem ; id erit
omnino per accidens, et præter notitiam,
atque intentionem Sacerdotis : et conse­
quenter minime impedit, quod Sacerdos
queat alteram Missam celebrare, prout
tenetur, aut sua refert. Eo vel maxime,
quod præceptum miscendi aquam, et præ­
ceptum de statu jejunii ante celebrationem
sunt Ecclesiastica, et unum non debet
impediri per aliud. De quo videri potest
Vazquez disp. cit. num. 26. Ad tertium
inconveniens negamus etiam sequelam :
quia Sacerdos non est incertus de conver­
sione immediata aquæ in vinum,et mediata
in sanguinem, si sequatur legem positivam
Ecclesiæ miscendi solum modicissimam
aquam: sic enim certum moraliter est
aquam facile converti in vinum, et subinde
in sanguinem. Et stultum foret de hoc
ambigere. Ut enim inquit Innocentius Ter­
tius relatus num. 60: « Quis enim ambigat
« aquam in vinum transire, cum multo
< vino modicum infunditur aquæ ? » Quod
si sacerdos eam legem non observet, sed
mensuram ab Ecclesia positam transgre­
diatur ; mirum non erit, si incertus, et
dubius sit circa conversionem aquæ. Id
autem ejus vitio vertendum est, qui in his
peccet, et imprudenter se gerat.
73. Si autem inquiras, an illa pars aquæ,
:£qaæ tempore consecrationis non erat in
- vinum conversa, et subinde nec in san­
guinem conversa fuit : possit post consecra­
tionem converti in vinum, et deinde in
sanguinem transmutetur '? Respondetur
affirmative quoad primam partem,et nega­
tive quoad secundam. Ratio prioris est satis
manifesta : quia sicut si in accidentibus
vini consecrati infundatur de novo gutta
aquæ. potest talis aqua in vinum con­
verti, sic etiam et illa aqua, quæ a princi­
pio fuerat vino conjuncta, et tempore con­
secrationis non fuerat in vinum conversa.
Motivum autem est generale, nempe quod
licet in specie sanguinis non maneat substintia vini, manent tamen ejus acciden­
tia, et virtutes cum eadem efficacia, quam
prius habebant transmutandi modicam
ipam, atque inducendi propriam, ac
Ejbstantialem vini formam : quare sicut si
ibidem existeret substantialiter vinum,
aqua vel prius posita, vel postea infusa
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posset in vinum converti ; sic etiam in
proposito casu, et similibus dicendum est.
Quam doctrinam tradit optime D. Thom.D. Tho.
infra quæst. 77, art. 3, his verbis : a Dicen­
« dum, quod quia unumquoque agit, in
« quantum est ens actu ; consequens est,
« quod unumquodque sicut se habet ad
esse, ita se habeat ad agere. Quia igitur
« secundum prædicta speciebus sacramen« talibus datum est divina virtute, ut re­
« maneant in suo esse, quod habebant
« substantia panis, et vini existente; corv« sequens est, quod etiam remaneant in
« suo agere. Et ideo omnem actionem,
« quam poterant agere substantia panis, et
σ vini existente,possunt etiam 'gere subs­
« tantia panis et vini transeunto in corpus,
« et sanguinem Christi. Unde non est du­
« bium, quod possunt immutare exteriora
α corpora, n Ut profecto est modica aqua
aut prius posita, aut denuo infusa. Et in We».
resp. ad 3, addit : « Dicendum, quod com­
« mutatio, quæ est ad formam substantia­
« lem, non fît a forma substantiali im­
κ mediate, sed mediantibus qualitatibus
« activis, et passivis, quæ agunt in virtute
« formae substantialis. Hæc autem virtus
« instrumentalis conservatur in speciebus
« sacramentalibus divina virtute, sicut et
« prius erat. Et ideo possunt agere ad
« formam substantialem instrumentaliter.
« Per quem modum aliquid potest agere
« ultra suam speciem : non quasi virtute
« propria,sed virtute principalis agentis. »
Ex quibus satis patet guttam aquæ, quæ
tempore consecrationis non erat conversa
in vinum, posse post consecrationem in
vinum converti, idque verisimile est non
semel contingere.
Secunda etiam resolutionis pars facile
ostenditur : quia illa sola materia conver­
titur in sanguinem Christi, cui applicantur
verba, seu forma consecrationis calicis :
quippe certum est transsubstantiationem
non fieri, nisi per verba, et in vi verborum
forma?. Sed hæc verba non fuerunt appli­
cata aquæ, quæ post consecrationem in vi­
num conversa est ; siquidem tempore con­
secrationis non erat materia, quippe quæ
non erat vinum, ut supponitur. Ergo illa
aqua, quæ post consecrationem convertitur
in vinum, ut proxime diximus, non transsubstantiatur in sanguinem Christi, sed
remanet in propria vini specie, in quam
transmutata fuit. Et confirmatur : quia
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non est major ratio, ut prædicta aqua post
initio non fuisset præsens, licet postea
consecrationem in vinum conversa trans­
fieret præsens inter proferendum verba
eat in sanguinem Christi, quam ut aqua de
consecrationis, non converteretur in san­
novo infusa, et in vinum conversa, transguinem Christi : ergo pariter si a principio
substantietur in praedictum sanguinem, et
consecrationis non est materia apta, quam­
quam ut gutta vini super vinum consecra­
vis inter consecrandum apta fiat, non po­
tum addita in sanguinem transeat : sed
terit in sanguinem Christi converti. Idque
amplius declaratur exemplo aliorum sa­
aqua denuo infusa, et vinum de novo ad­
cramentorum : nam si minister inciperet
ditura non convertuntur in sanguinem
baptizare, vel ungere hominem mortuum,
Christi : ergo idem de aqua a principio
qui postea miraculose inter perficiendum
posita, et post consecrationem in vinum
illas actiones sacramentales resurgeret ;
conversa dicendum. Quare cum speciebus
non propterea essent valida illa sacramenti
sacramentalibus vini consecrati erit simul
baptismi, confirmationis, aut Extremæpermixta illa portio vini de novo geniti,
unclionis : ergo similiter, si incipiat pro­
sive facti per conversionem aquæ in vi­
ferre verba consecrationis super materiam
num. Sicut etiam contingit, ubi speciebus
tunc ineptam, licet inter consecrandum
sacramentalibus calicis infunduntur aqua,
fiat apta per conversionem in vinum ; ni­
vinum, oleum, aut similia: manerent
hilominus non ideo talis materia valide
enim haec permixta, aut confusa, donec
consecrabitur, aut convertetur in sangui'
species sacramentales sumantur, aut cornem.
t
, rumpantur.
Alii vero censent oppositum, nempe
lior
/4. Majus negotium facessere potest, et
quæs'.io. sojet ajjus casus conngens. quippe accidere
aquam, quæ inter proferendum verba con- m.
secrationis fit vinum, in sanguinem Chris-^j£
valet, quod aqua, quæ ante consecrationem
ti converti. Ita Nugnus, et Sylvius in pr®-^
nec in ipso initio consecrationis non erat
senti articulo 8. Prado dub. 11, num. 6.
in vinum conversa, convertatur in illud
Vazquez disp. 178, cap. ultimo, et dispu­
tempore.quo verba consecrationis proferun­
tatione 201, numero 42, atque in eandem
tur. Inquiritur ergo, an tunc aqua in vi­
sententiam inclinant Diana, Trullench,
num .conversa convertatur in sanguinem
Tannerus. Ochagayia, et Montesinos apud
Orato Christi? Ad quam difficultatem negative
Pradum loco citato num. 2. Quibus subSoarez. respondent Suarez disputatione 45, secscribimus hoc unico ducti fundamento : F*
tione 4, in fine. Bonacina disputatione 4,
quod verba consecrationis habent signifi­
fiUiesl*one 3» puncto 4. Aversa quæstione 2,
cationem practicam, et operantur in ultimo
Leand. sectione 7.Noster Philippus disp. 2, dub. 4.
instanti sui terminativo, juxta generalem
Trullench lib. 3, capite 1, dub. 3, num. 8,
doctrinam de causalitate sacramentorum,
et alii, quos refert, et sequitur Leander
Moti- disput. 8, quæst. 53. Et moventur : quia . quam tradidimus Tractatu præcedenti dis­
putatione 4, dub. 5 ; sed in casu proposito
verba sacramentalia,sive formæ sacramen­
fit suppositio, quod in ultimo instanti ter­
torum non operantur, nisi ab initio cadant
super materiam aptam, illique a principio ' minativo verborum consecrationis totum,
applicentur : ergo facta suppositione, quod I quod continetur in calice est vinum ; idque
aqua in principio prolationis verborum
habet esse materiam aptam consecrationis:
consecrationis non erat materia apta : si­
ergo totum, quod continetur in calice,
quidem tunc nondum erat conversa in
convertitur in sanguinem Christi : sed ibi
i
vinum,sed manebat in propria substantia·,
continetur aqua conversa in vinum, sire
impossibile est, quod in sanguinem conver­
vinum illud, quod ex aqua fit : ergo quam­
tatur : quippe secundum nostram, et com­
vis aqua in principio consecrationis non
munem sententiam non aliter est materia l esset conversa in vinum, si tamen conversacramenti, sive in sanguinem immediate | titur inter consecrandum, sive ante ulti­
convertibilis, nisi quatenus supponitur in
mum instans terminativum consecrationis,
Fulcitor, vinum conversa. Confirmatur : quia ut
pariter cum alio vino convertitur in sangui­
aqua convertatur in sanguinem, non mi­
nem Christi. Confirmatur : quia nulla est^
nus requiritur materiæ aptitudo ab initio
ratio, quare ex illo vino, quod in ultimo
prolationis verborum, quam physica mate­
instanti consecrationis continetur in calice,
riæ præsentia coram Sacerdote : sed si ab
aliqua pars convertatur in sanguinem
Christi,
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Christi, et alia pars non convertatur ;
siquidem omnes sunt ejusdem rationis, et
constituunt idem numero vinum per con­
secrationem : sed certum omnino est, et
ab Auctoribus contrariis conceditur aliqaain vini partem in tali casu converti in
sanguinem Christi : ergo idem dicendum
est de toto vino, et do omnibus ejus par­
tibus atque ideo et de illa portione, quæ
portioni aquæ in ipsum conversae respondet.
Cwet- 75. Quæ autem pro parte contraria ex^penduntur, rem non evincunt. Nam ad
argumentum respondetur materiam ap­
tam, super quam a prolationis principio,
cadunt verba consecrationis, esse vinum,
quod in prolationis fine convertitur in san­
guinem Christi : et quia pars aquæ inter
proferendum consecrationis verba conver­
titur in vinum, et in fine prolationis est
ipsum vinum convertendum; propterea et
ipsa pars aquæ convertitur mediate in
Christi sanguinem. Quare prædicta pars
aquæ potest vel ab ipso consecrationis initio
dici materia apta, non quidem per se, et
immediate, sed solum mediate, et ratione
vini, in quod tempore prolationis trans­
mutatur, et quod de se est a principio ma­
teria apta, cui verba consecrationis ap­
plicantur. Unde ad confirmationem res­
pondemus talem aquam ab initio fieri phy­
sice præsentem, non per se, aut immediate,
sed ratione vini tunc præsentis, in quod
supponitur convertenda ante ultimum instans prolationis verborum. Quare conse­
quenter dicendum est, quod licet illa pars
aquæ non esset ab initio physice præsens,
et in calice posita, si tamen tempore, quo
proferuntur verba, infunderetur vino, et
converteretur in ipsum; consequenter, et
mediate convertereturin sanguinemChristi : quia totum vinum, quod immediate ad
ultimum instans terminativum verborum
reperitur in calice, transsubstantiatur in
tali instanti in Christi sanguinem : est
enim quoddam totum, et unum numero; et
non est ratio, quare una ejus pars conver­
tatur, et non alia.
Ad explicationem, sive augmentum difl^ficultatis, omisso antecedenti, negamus
^-consequentiam .· quia in cæteris sacramen­
tis non reperitur, quod materia possit fie­
ri præsens per aliud, in quod ipsa conver­
tatur. et quod sit ipsa materia apta in fine
prolationis verborum : unde si ab initio
non sit materia apta præsens formaliter, et
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in se, non conficitur sacramentum: et idem
dicendum est de subjectis. Cæterum mate­
ria apta consecrationis est solum vinum,
quod ab initio consecrationis supponitur
præsens : et hoc sufficit, ut aqua in ipsum
convertenda dicatur præsens ratione vini,
et quod tempore, quo proferentur verba,
fiat vinum : sic enim aqua vinum facta
transsubstantiatur cum toto vino in sangui­
nem Christi in ultimo instanti terminativo
prolationis. Addimustamen nec in aliorum
sacramentorum classe deficere exemplum,
ut quid simile contingere declaremus :
nam ad materiam proximam sacramenti
pœnitentiæ pertinet dolor contritionis, vel
attritionis : et si pœnitens hunc dolorem
non habeat antecedenter ad absolutionem,
vel ejus initium, illum tamen eliciat tem­
pore, quo absolutionis verba proferuntur,
sive antecedenter ad ultimum instans pro­
lationis verborum terminativum;probabile
est perfici verum sacramentum : quia ver­
ba absolutionis important significationem
practicam, et operantur in ultimo instanti
sui terminativo : in eo autem instanti reperiunt subjectum dispositum, et cadunt
super materiam aptam.

§IV.
Diruuntur fundamenta contraria
opinionis.

76. Contrariam nobis sententiam, quæ
asserit aquam vino consecrando infusam
converti immediate in sanguinem Christi,
et consequenter nunquam contingere, quod
talis aqua relinquatur inconversa, et per­
mixta cum Christi sanguine, tuentur Ala- Alanu<
mis lib. 1, de sacrament, capite 13. Paulus Aresiùs.
1
Tolet
Aresius in peculiari opusc. de hac materia, coninck.
sectione?. Toletus in summa lib. 2, cap.
25. Coninckus tom. 1, quaestione 74, arti ·
culo 8. Pesantius ibidem disputatione 2. salmer.
Laymen lib. 5,tractatu 3.cap. 2. Salmeron
tom. 6, in Evangel, tractatu 14, § Ad hac.
Scortia de sacrificio Missa lib. 4, cap. I.
Diana parte 3, tractatu 4, résolut. 39, etCapsens
parte 5, tractatu 5, résolut. 56. Lugo dis-BernaL
put. 4, sect. 3. Dicastillo disput. 2, dub. O.Henao.
Caspensis disput. 2, sect. 5. Bernal disput.
28, sect. 4. Raynaudus in Onomastico Eu­
charistico, verbo Mixtum, Henao disputa­
tione 4, sectione 4, et alii. Quam probant
primo ab auctoritate Innocentii Tertii in
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testimonio relato nu. 56 ; nam Pontifex
lib. Capitulorum ex Griseis Synodis collec­
nenium. consultus, an aqua calici infusa converta­
torum : « Non oportet aliud offerri præler
tur in sanguinem Christi, relatis diversis
< panem, vinum, et aquam, quæ in typo
opinionibus, respondit : « Verum inter | α Christi benedicuntur. » Paschasius Cor-hjau
< prædictas opiniones illa probabilior judi- ! bejensis in 1 ib.de corpore et sanguine Domi­
« catur.quæ asserit aquam cum vino in san- | ni cap. 1 : « Non dubium, quin in hoc
« guinem transmutari. » Per hæc enim | « mysterio illam bibamus aquam, de qua
satis expresse significavit aquam, et vinum ■ « Dominus. Propterea non inconvenienter
in propriis substantiis manentia, atque ut 1 < etiam ad hoc idem aqua consecratur :
duo. sive ut distincta in sanguinem Christi ! « non quod aqua permaneat, sed quodeen« vertatur in sanguinem Christi. » Similia
converti : Cum dictio enim importat disx.Cyr. tinctionem. Unde Pater Noster Cyrillus in I occurrunt in Justino apologia 2, D. IræneoJ«£i
lib. de incarnatione cap. 26, observavit , lib. 2, cap. 57. Theodoreto dialogo 1, circa^8medium, Nicolao Methonensi in hom. d«^L'
quod talis dictio, * Si in significatione uni« tatis, quæ est per completionem, ponatur, I Eucharistia. Samona Episcopo Gazenzi inj^£
« duo omnino cogit intelligi. » Et in lege j disceptatione cum Hamet Saraceno, PetroGiiki
Titiæ 36, § Nihil distat ff. de legalis 1, di- j Blesensi tract.de Eucharistia,cap. 14, et in
Gaufredo in epist. cit. ad Episcopum Albacitor ·. < Nihil distat, utrum legatur Titio,
«etMevio; an ita, Titio, cum Mevio : | nensem. in qua refert hæc verba D. Augus­
» utrobique enim conjunctum legatum vi- ί tini : e Aqua mittitur in calicem, et fit san·
< guis consecratione verbi coelestis. »
a detur. « Quare praedicta Pontificis res­
77. Ad argumentum desumptum ex res-sehit»
ponsio non posset cum proprietate sal­
vari, si aqua ut converteretur in sangui- ' ponsione Innocentii Tertii satis constates,,rp·
nem Christi, deberet prius in vinum ! dictis toto § 1, Pontificem nostram appro­
converti : sic enim non salvaretur aqua j basse sententiam. Constat etiam hanc,
cum vino, sive (quod idem est) aqua, et ί quam prædicti Auctores tuentur, non po­
tuisse a Pontifice illis verbis vel significari,
vinum.
vel commendari : tres namque expenderat
ConCr- Confirmatur ·. quia Patres satis frequen°“!l0· ter docent aquam offerri, benedici, conse- i opiniones,quarum nulla affirmabat aquam
crari, et converti in sanguinem Christi : ! vino consecrando infusam converti imme­
hæc autem nequeunt verificari, si prius de- I diate in sanguinem Christi, sed aliter rem
declarabant, ut ex textu liquet : unde cum
beat aqua in vinum converti, ut affirma­
mus : sic enim solum vinum, quod præe- I Pontifex unam ex illis tribus sententiis
approbaverit, ut constat ex illis verbis:
xisteret, et terminaret transmutationem
aquæ, consecraretur, et in sanguinem ■ « Inter prædictas opiniones illa probabilior
Christi converteretur : ergo ut aqua in ca- | « judicatur, » etc. Sequitur prædictam Relice posita convertatur in sanguinem Chris- j centiorum opinionem de immediata aquæ
ti, non requiritur, quod prius convertatur I in sanguinem Christi conversione, nec re­
tulisse, nec approbasse, ut magis expendi­
in vinum, sed potest immediate in sanguinem Christi transsubstantiari. Cætera j mus loco citato. Quod autem modo oppo­
constant. Et major ostenditur : nam D. I nitur Pontificem dixisse, Aquam cum vino
D. Amb.^m^'ros· lib de sacram. cap. 4, inquit : i in sanguinem transmutari, quasi Pontifex
« Ante verba Christi calix est vini, et aquæ •. significaverit aquam, et vinum ut res dis« plenus : ubi verba Christi operata fue- : tinctas atque ideo immediate in sanguinem
d. Hier. ® rint, ibi sanguis efficitur. >. D. Hierony­ ' Christi converti; minime urget. Tum quia
mus in cap. 11. Marci·. « Formavit sangui- ' praedicta verba : Aqua cum vino nullum
« nem suum in calice vino,et aqua mixtis.» I habent mysterium ; sed Innocentius illis
D. Dim.D. Damascenus lib. 4, de fikte, cap. 4: «Pa- ! in ea forma usus est. quia eisdem verbis,
« nis, vinumque, et aqua per invocatioet forma, facta sibi fuerat consultatio, an
« nem, et adventum Spiritus Sancti super- . scilicet aqua cum vino transsubstantiaretar
< naturaliter transmutantur in corpus, et
in Christi sanguinem ? Tum quia ut aqua,
« sanguinem Christi. » B. Algerus lib. 1,
et vinum ut distincta convertantur in san­
cap. 16 : e Cum vinum pro Christo, aqua
guinem Christi ; sufficit, quod offerantur
« sacrificetur pro populo, et utrumque unus ' ut distincta, et concurrant a principio ut
distincta, et importantia diversas signifi­
Bractar. « sanguis fiat. » Murtinus Bracharensis in
cationes
/i
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taliones mysticas ; licet aqua debeat con­
verti in vinum, antequam in sanguinem
convertatur : nec amplius evincunt testi­
monia, quæ pro ea distinctione ex vi dic­
tionis Cum afferuntur. Tum denique quia
Innocentius illo loquendi modo : Aquam
cum vino in sanguinem transmutari inten­
dit significare aquam non aliter transmu­
tari, quam cum vino, sive per vinum, et
ratione vini : quia non convertitur in san­
guinem Christi nisi prius in vinum con­
versa. Loquitur enim Pontifex conformiter ad secundam sententiam a se proposi­
tam et approbatam,etquae ita se explicabat.
Açua transsubstantiatur in sanguinem, cum
in vinum transeat mixta vino. Quæ ex
ipsissima sententia, quam ipse Innocentius
docet loco relato numero 60, et proponit
his verbis : Aqua cum vino transit in san­
guinem, ea videlicet ratione, quod aqua per
admixtionem transit in vinum, et vitium per
conversionem transit in sanguinem. Quo ni­
hil expressius dici potuit, ut Innocentius
se, elvim illius formulæ aquam cum vino
pro sua, et communi sententia evidenter
declararet.
Ad confirmationem respondemus majorem esse verissimam, sed minorem omni­
no falsam. Concedimus enim Patres fre­
quenter dicere panem, et vinum, et aquam
offerri, benedici, consecrari, et converti in
corpus, et sanguinem Christi : idque, quod
non negamus, et quod ab Adversariis pro­
batur, possemus pluribus aliis Conciliorum,
et Patrum testimoniis promovere, et non
pauca dedimus num. præced. Sed curan­
dum est illis, ut exhibeant testimonia, in
quibus Patres affirmant aquam in propria
substantia converti immediate in sangui­
nem Christi : in hoc namque vertitur diffi­
cultatis cardo. At nullum ejusmodi profe­
rant, necedere valent : quare nihil ab hoc
latere evincere queunt. Nos autem positive
probamus aquam in propria substantia
manentem non converti immediate in
anguinem hristi : quia aqua in propria
•abstantia manens non est materia sacra­
menti, ut testimoniis Conciliorum Floren­
tini, et Tridentini satis ostendimus § 2.
Quare licet aliquid vel obscurum, vel Ad- I
versariis favens occurreret in Patrum tes­
timoniis, deberet per sequentia illa, et eis
testimoniis graviora Concilia corrigi, et ad
sensum legitimum trahi. Sed re vera non
occurrit: nam quod dicant vinum, et aquam I
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offerri, consecrari, el converti, optime salI vatur per hoc, quod aqua et vinum simul
offerantur, et aqua cum vino, sive in
vinum transmulata convertatur in san­
guinem, ut proxime vidimus ex Pontifice
Innocentio. Cum autem instant et pulsant
hoc modo solum vinum converti: respon­
dendum ita quidem esse loquendo de con­
versione immediata ; nec id Patres un­
quam negasse : sed tamen et aqua conver­
titur in sanguinem, quia mixta vino fit
vinum,et istud in sanguinem transmutatur
Unde, et non improbanda ratione vinum
terminans aquæ transmutationem potest
aqua appellari,juxta vulgarem usum Scripturæ,quo res facta ex alio solet hujus nomen
retinere, sicut Joan. 2 dicitur : Ut autem joan. 2.
gustavit architriclinus aquam vinum fac­
tam, quia illud factum fuerat per aquæ
conversionem in vinum. Et Exodi 7 : Deuo-Exod. 7.
ravit virga Aaron virgas eorum, quia colu­
ber factus erat per conversionem virgæ in
ipsum. Et juxta satis communem loquendi
modum dicimus alimentum, v. g. carnem,
et panem converti in sanguinem, et subs­
tantiam animalis : non quod convertatur
immediate (id enim repugnat), sed tantum
mediate : convertitur enim alimentum per
varias transmutationes in chilum aut quid
simile, quod postea in sanguinem, et subs­
tantiam animalis immediate transmuta­
tur: et id quod ita immediate in sanguinem
animalis convertitur, retinet nomen ali­
menti, ex quo fit. Sic itaque vinum, in
quod aqua convertitur, dici valet et vinum
et aqua: consequenter, quod aqua et vinum
in sanguinem Christi transsubstantiantur:
idque ad summum docent Patres. El no- Nota,
tandum est plures ex Adversariis non ne­
gare, quod aqua vino infusa convertatur in
vinum, et sic tandem transmutetur in
Christi sanguinem ; quamvis dicant eam
præconversionem minime requiri. Sicut
igitur in casu, quo aqua prius in vinum
convertitur, adhuc verificantur Patrum lo­
cutiones, nempe aquam, et vinum offerri,
consecrari, atque in sanguinem converti :
sic etiam verificantur, licet semper aqua
convertatur in vinum, et non possit aliter
in sanguinem Christi transsubstantiari.
78. Arguitur secundo : quia ita præsu- secunmendum est aquam vino consecrando a sa-d”,m ap
cerdotibus infusam converti in sanguinem tum.
Christi, sicut aqua a Christo in calice posita
in eundem sanguinem conversa fuit, juxta
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doctrinam Concilii Tridentini sess.22.cap.
gando minorem. Ad cujus probationem
infusa, et quæ subinde non potuit in vinum
3 ; sed aqua a Christo infusa non prius in
permissis illis principiis, negamus aquam, «w
eotempore transmigrare. Id, inquam, non
vinum conversa est, quam in sanguinem :
quam Christus posuit in calice, non fuisse
refert: quia vinum limphatum non est ve­
ergo licet aqua, quam sacerdotes vino in­
conversam in vinum : nam licet Christus
re vinum usuale, nisi aqua ita apponatur,
fundimus. non convertatur in vinum, con­
adhibuerit majorem quantitatem aquæ,
quod convertatur in vinum. Si enim ita
vertitur nihilominus in sanguinem Chris­
quam nos ·, et minus quam nos suspenderit
mixtio fiat,ut aqua in vinum non transeat,
ti -.atque ideo convertitur immediate. Cae­
illas mixti consecrationem : nihilominus
sed aliud tertium ex vino, et aqua resultet:
tera constant. Et minor probatur supponen­
pro sui infinita sapientia cognovit com­
tale mixtum non est vinum usuale, quia
prehensive, et evidenter proportionem tam
do duo, quæ apparent satis certa: primum,
iere non est vinum, sed erit alius potus,
quod Christus miscuit vinum infundendo . quantitatis aquæ, quam temporis requisiti,
qui usualis dici queat. Nam ut recte obser­
tot. vavit Gonet disp. cit. num. 61, aliud est
ut illa aqua converteretur in vinum : et
aquam non in modicissima illa quantitate,
supposita hac conversione, sic demum pro­
quam nos solemus apponere, sed in alia
polus usualis, et aliud vinum usuale :
cessit ad consecrationem calicis : unde non
notabili, et longe majori : tum quia mis­
quippe usualis polus potest esse ex vino, et
sequitur, quod talis aqua conversa imme­
equa in magna quantitate,aut etiam ex aliis
cuit vinum propter observantiam, et exemdiate fuerit in ejus sanguinem. Nos autem,
liquoribus, licet vera species vini non reti­
flu« pium temperantiae, ut tradit Hugo Ethequi eam evidentiam, et comprehensionem
neatur: vinum autem usuale non est, nisi
D Ώο. rianus lib. 2, contra Grxcos cap. 16, tum
non habemus, prudenter agimus apponen­
vinum sit, et speciem vini servet. Ad quod
quia id fecit secundum consuetudinem illius
do aquam in modica quantitate, et expeplane requiritur, ut aqua in ea quantitatis
terræ ad temperandum vini fortitudinem,
ctando congruum conversionis tempus : at­
proportione misceatur, quod non solvat
ut docet D. Thomas in 4, dist. 11, quaest.2,
que ita Ecclesia præcipit, el practical. Di-^ispeciem vini, nec aliud tertium mixtum
art. 4, quæstiunc. 1 ·, ridiculum autem foret
ximus : Præmissis illis principiis, non au­
constituat, sed in vini transeat naturam.
pro his finibus infundere modicissimam
tem concessis : quia re vera incerta sunt.
Porro Christus in vino ita limphato.et jux­
aquam, unam scilicet, aut alteram guttam,
Quod enim ad primum attinet, exploratum
ta prædictum sensum usuali, atque pro­
ut nos solemus : apposuit itaque aquam in
priam speciem vini retinenti consecravit,
majori, et notabili quantitate. Secundum, I non est Christum pro calice consecrando
infudisse magnam, aut notabilem quanti­
ut vel eo liquet, quod facta consecratione
quod Christus stalim ac calicem temperavit,
tatem aquæ : quia esti pro communi usu
calicis dixit totum illud, quod consecrave­
consecravit illud mixtum ex vino, et aqua,
biberit vinum limphatum in magno tem­
rat, esse de vitae, quia vere vinum fuerat.
illudque in suum sanguinem convertit, ut
peramento; aquam tamen vino consecrando
ta.i4.Sic enim legitur Marci 14; Et accepto cali­
satis perspicue colligitur ex Evangelistis
ce, gratias agens dedit eis : et biberunt ex illo
significantibus Christum accepisse calicem, I miscuit non temperantiae causa, vel ad
temperate modo usuali bibendum; sedeam
omnes. Et ait illis : Hic est sanguis meus
et immediate consecrasse, ac discipulis
infudit mysterii gratia, et ad mysticam si­
novi testamenti, qui pro mullis effundetur.
porrexisse. Præmissis autem his princi­
gnificationem: quare potius præsumendum
Arnen dico vobis, quia jam non bibam de hoc
piis facile constat veritas minoris : nam
est infudisse quantitatem modicam aquæ.
genimine vitis usque in diem illum etc.
incredibile apparet tantam quantitatem
Unde quod Hugo Etherianus dixit adhi­
:r=.r Ad confirmationem negamus majorem :
aquæ in tam brevi duratione conversam in
buisse aquam propter temperantiam, com­
EJ quiaEcclesia catholica nunquam in usu ha­
vinum fuisse : ergo aqua, quam Christus
muniter non admittitur: finis namquespebuit infundere vino consecrando magnam
posuit in calice, non prius conversa fuit in
cialis prædictæ mixtionis non fuit tempe­
quantitatem aquæ, sed illam praecise, quæ
vinum, sed immediate transsubstantiata
rantia, sed mysterium significandum.
facile in vinum converti posset. Quod au­
est in sanguinem Christi.
Secundum etiam rem valde incertam.vji
tem affertur ex Concilio Triburiensi, nul­
Coutir- Confirmatur: nam olim in Ecclesia usus,
assumit : nam Christus durante cœna conlius momenti est: quia Concilium illud
mauo· et ritus erat apponendi majorem, et satis
notabilem quantitatem aquæ respectu vini I secravit panem, ut constat Matth. 26:
fuit Provinciale, et ab Ecclesia non appro­
batum, ut jam supra diximus num. 48.
Concit, consecrandi, ut patet ex Concilio Tribu- i Comantibus autem eis, accepit Jesus panem,
et benedixit, ac fregit etc. Ad consecrandum
Tribnr. riense cap. 19, ubi statuit : « Duæ sint
Quin expresse correctum est per Eugenium
« partes vini, una aquæ ; quia major est I autem calicem expectavit finem cœnæ, ut
Quartum in Concilio Florentino in decreto
« majestas sanguinis Christi Domini, quam I constat ex Paulo 1, ad Corinth. 11 : Simi­
fidei, ubi agens de sacramentis, et eorum
liter et calicem postquam cœnavit dicens :
« fragilitas populi, quæ per aquam desimateria dixit : « Tertium est Eucharistia,
Hic calix novum testamentum est in meo
« gnatur. « Sed tanta quantitas aquæ non
f cujus materia panis triticeus, et vinum
sanguine etc. Unde sufficiens tempus dedit,
poterat converti in vinum. Ergo vel con­
«devite, cui ante consecrationem aqua
cedendum est juxta prædictum usum aquam
ac expectavit, ut aqua vino admixta con­
« modicissima admisceri debet. » Et idem
vertetur in vinum.
non converti in sanguinem Christi, sed si­
constat ex ipsa Ecclesiæ praxi.
Nec refert, si praemissae doctrinae quis
mul eum eo manere in propria substantia,
qf 80. Arguitur tertio, et potest esse replica
apponat Christum consecrasse vinum usua-^·^ ^•contra praecedentem doctrinam : nam ideo
quod est absurdum : vel fateri oportet,
le : hujusmodi autem est vinum limpha­
quod talis aqua in sanguinem Christi im­
aqua vino consecrando infusa non conver­
tum, et multa aqua dilutum : ergo Christus
mediate convertebatur.
teretur immediate in sanguinem Christi,
79. Ad argumentum respondetur ne- I consecravit vinum, cui multa aqua fuerat
quia Concilia dicunt vinum esse materima
infusa
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consecrationis: sed hæc ratio nihil probat:
ergo aqua vino consecrando infusa conver­
titur immediate in sanguinem Christi.
Probatur minor: quia C oncilia non solum
dicunt materiam consecrationis quantum
ad speciem sanguinis esse vinum, sed affir­
mant esse vinum de vite, ut liquet ex ver­
bis relatis Concilii Florentini : sed aliquid,
quod non est vinum de vite, convertitur
immediate in sanguinem Christi : affirma­
mus enim aquam converti in vinum, quod
immediate convertitur in sanguinem
Christi: prædictum autem vinum, quod
illam conversionem terminat, non est vi­
num procedens ex vite, sed factum ex aqua,
ut ex se liquet: ergo licet Concilia dicant
materiam consecrationis esse vinum,potest
aliquid, quod non est vinum, nempe aqua
vino infusa, immediate converti in san­
guinem Christi.
Confirmatur : quia verba consecrationis
totum illum potum in sanguinem Christi
determinate convertunt, quem positum in
calice determinate significant: sed verba
consecrationis determinate significant to­
tum illum potum, qui in calice continetur:
quippe hanc vim habet pronomen //ic.cum
dicitur : Hic est sanguis meus, aut, Hic est
calix sanguinis mei: ergo totum illum po­
tum determinate convertunt in sanguinem
Christi: sed contingit totum illum potum
continere et vinum, et aquam in propriis
substantiis manentia: ergo totus ille potus,
ut utramque partem complectens,converti­
tur in sanguinem Christi : ex quo eviden­
ter infertur aquam in sanguinem Christi
immediate converti.
Ad argumentum concessa majori, ne-solvitur
ganda est minor : nemo namque catholico- uærn8t“jn
rum negabit materias sacramentorum con­
gruentissime nobis innotescere per Con­
ciliorum doctrinam. Hoc autem ipso, quod
aliquid pro materia alicujus sacramenti
designent,ibi excludunt alia a ratione talis
materiæ : sicut determinando materiam
baptismi esse aquam, excluduntur alii li­
quores, utputa, vinum, oleum, lac, et si­
milia, ne possint esse baptismi materia.
Cum igitur Concilium Florentinum non
dixerit aquam esse materiam Eucharistiæ;
sed dixerit materiam Eucharistiæ esse vi­
num, cui ante consecrationem modicissima
aqua admiscetur: satis efficaciter concludi­
tur aquam non esse materiam Eucharistiæ,
atque ideo nec converti immediate in san-
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guinem Christi. Ad minoris autem proba­
consecrationis determinate significare, et
tionem iterum neganda est minor, quam 1 determinate convertere in sanguinem
minime evincit inserta eidem probatio :
Christi totum illum potum, qui repentur
nam cum Concilia docent materiam Eu- i in calice, si sit materia proximoconsecracharistim esse vinum de vite, solum signi- I bilis.et convertibilis in Christi sanguinem;
ficant vinum essentialiter, atque specifice ! secus autem si hujusmodi non sit. Aqua
vitigineum,ut distinguitur ab aliis.quæ im- | autem in propria substantia existons non
proprie,et cum additio dicuntur vina, sicut . est materia proxime consecrabilis, et con­
vinum pomorum, malorum granatorum, ] vertibilis ; siquidem materia hujus sacra­
mororum,et similia.quæ nequeuntesse ma- ! menti non est, ut supra ostendimus. Et ideo licet in calice sit, et lotum potum in­
teria hujus sacramenti, ut recte observavit
tret, non significatur determinate ut ma­
D. Thomas, in hac quaestione art. 5 ad 1.
Porro ut vinum sit essentialiter.atque spe- : teria immediate convertenda in sanguinem
cifice vitigineum, et ab aliis improprie vi- j Christi : sed perinde quantum ad hanc im­
nis diversum, de materiali,et per accidens I mediatam conversionem discurrendum est,
ac de aliis liquoribus proxime relatis, cum
se habet, quod actu generetur de vite, vel
fiat per creationem, vel producatur per j vino consecrando confusis. Nec magis evin­
cit inserta illa probatio de pronomine Uic:
conversionem in ipsum : semper enim re­
tinet eandem speciem : sicut potest idem I istud enim solum applicatur materiæ ap­
homo fieri per generationem ex alio, et i tae, et sub accidentibus contentae, quæ in
per creationem, et per resurrectionem, i ultimo prolationis verborum consecrationis
est vere sanguis Christi. Distinguendo ita­
Unde dubitari non debet, quod vinum fa­
que in praedicto sensu praemissas, negan­
ctum per miraculum ex conversione aquæ
dae sunt cæterae consequentiae.
in nuptiis Cana Galileæ fuerit aptum con­
secrationi, non minus quam si ex uvis fa­
81. Arguitur quarto : quia juxta nostramQam
ctum fuisset. Et in historiis ecclesiasticis
sententiam non alia via potest salvari
aquam in calice positam, et subinde totum
legimus aliquando vinum per miraculum
productum deservisse. Unde Ecclesia in i potum in calice contentum converti saltem
per se loquendo in sanguinem Christi, ac
Nou. festo S. P. N. Simonis Stochii in G lectione
perinde non remanere per se loquendo
inquit : - Aquam crucis signo in vinum
aquam simul cum sanguine Christi; nisi
« convertit, superans dæmonis astutiam,
quia prædicta aqua convertitur in vinum,
« qui sacra facienti vinum in urceolis paet istud transsubstantiatur in sanguinem
« ratum abstulerat. » Cum igitur vinum
Christi : sed haec collectio est inepta, et ita
illud, in quod aqua vino consecrando in­
discurrendo non parum erramus ; ergo
fusa convertitur, sit verum vinum vitigi­
prædicta sententia sustineri non debet,
neum et ejusdem rationis, et speciei cum
præexistente ; liquido comprehenditur sub
sed magis asserendum est aquam converti
doctrina Concilii Florentini, sive Eugenii
immediate in Christi sanguinem. Probatur
declarantis materiam Eucharistiæ esse pa­
minor : nam id, quod certius est, non debet
nem triticeum, et vinum de vite. Hinc
in sua veritate, et certitudine dependere ab
vero uec per imaginationem trahi valet
eo, quod est incertum, aut minus certum:
paritas ad aquam vino mixtam, si in pro­ i sed aquam vino consecrando mixtam.sive
pria substantia existât tempore consecra­
totum in calice contentum converti (saltem
tionis, et conversionis.
per se loquendo) in sanguinem Christi, est
Diroitar
Ad confirmationem respondemus exces- ' omnino certum, sic communiter asserenti­
cnnfir·
malio. sive probare : probat enim, si quid valet,
bus Patribus, et Theologis : aquam autem
sub eadem terminorum dispositione quem­ j in calice positam converti in vinum est inlibet alium liquorem, puta oleum, lac, j certum, et saltem minus certum ; cum
aquam rosaceam etc. si tempore prolationis I plures non improbabiliter id negent : ergo
verborum reperiantur in calice vino mixta, I inepte colligimus, et non parum erramus,
converti in sanguinem Christi, ut expen­ I quando asserimus aquam in calice positam
denti formam, et vim confirmationis satis I converti in sanguinem Christi, quiaconconstabit : consequens autem est eviden­ 1 vertitur in vinum, quod in praedictum san­
ter falsum, et contra communem omnium
guinem transsubstantiatur
sententiam. Quare dicendum est verba
Respondetur negando minorem : illa
enim
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enim consecutio, sive illatio est prorsus
evidens, supposito principio omnino certo,
atque diflinito in Conciliis, nempe mate­
riam Eucharistiæ quantum ad speciemsanguinis esse vinum : ex eo enim manifeste
deducitur aquam posse converti mediate
in sanguinem Christi, quia converti valet
in vinum, quod transsubstantiatur in talem
sanguinem : sicut non minus evidenter
colligitur aquam non posse converti imme­
diate in sanguinem Christi, quia non est
vinum, quod solum est materia hujus sa­
cramenti quantum ad illam speciem. Unde
magis decipiuntur,qui hæc non percipiunt,
et eisdem cedunt. Ad minoris autem pro­
bationem respondetur primo cum Prado,
Gonet, et aliis communiter negando ma­
jorem: quia nullum est inconveniens, nec
recto discursui obstat, quod consequens sit
magis certum, quam antecedens: non qui­
dem quatenus ab eo deducitur, et importat
ab eo dependentiam ; sed alias, et ex aliis
causis, maxime vero ex communi Ecclesiæ
acceptatione. Sic enim ista propositio: Hu­
manitas Christi existit absque propria, et
creata subsistentia colligitur, et dependet
ab hac : Humanitas, et quælibet natura
creatu distinguitur realiter a propria sub­
sistentia : ita quod si hæc posterior esset
falsa, prior illa non posset esse vera : et
tamen illa est certior, quam ista : non qui­
dem quatenus ab illa deducitur, sed quia
alias cadit sub testimonio Dei, et pertinet
ad fidem Theologicam. Ad hunc ergo mo­
dum hæc propositio : Aqua in calice posita
convertitur per se loquendo in sanguinem
Christi colligitur,et dependet ab ista: Aqua
m calice posita prius convertitur in vi­
num·. ita quod si ista esset falsa, illa
non esset vera, ut satis a nobis ostensum
esbetnihilominus prior illa est certior,
non quidem quatenus ab hac ultima depen­
det, sed alias, et ex aliis causis, nempe
quia ita communiter recipitur in Ecclesia.
L..,L Respondemus secundo ad prædictam
m probationem omittendo majorem, et ne­
gando minorem : nam magis certum non
est aquam in calice positam converti per
se loquendo in sanguinem, quam prædic­
tam aquam per se loquendo in vinum
prius transmutari. Quippe nec certum, nec
infallibile est aquam in calice positam con­
verti semper in Christi sanguinem : sed
non semel contingere potest, quod in san­
guinem non transsubstantietur, ut constat
Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII.
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ex dictis a num. 70. Tantumque abest,quod
contrarium doceat Ecclesia, ut id, quod
modo aflirmamus, sit communis, antiqua,
et vera sententia Theologorum (reclaman­
tibus paucis in numero, atque inferioribus
in auctoritate), ut lector facile judicabit, si
relatos num. 76, conferat cum relatis num.
61. Quod igitur aquam in calice positam
converti in Christi sanguinem certum
communiter reputetur, provenit ex eo,quod
communiter etiam certum reputatur aquam
in calice positam converti per se loquendo
in vinum. Unde quotquot aflirmant aquæ
præconversionem in vinum requiri, ut
convertatur in sanguinem, ubi certo cog­
noscunt aquam non fuisse in vinum con­
versam, certo etiam cognoscunt aquam non
esse conversam in sanguinem ; et ubi pru­
denter dubitant de conversione aquæ in
vinum, prudenter etiam dubitant de con­
versione aquæ in sanguinem. Indeque
satis liquet veritatem, certitudinem, et
incertitudinem prædictarum propositio­
num inter se commensurari .· eteonsequenter certius non esse aquam converti in san­
guinem, quam aquam converti in vinum.
Recentiores autem, qui oppositam com­
muni sententiæ opinionem prosequuntur,
majorem illam confingunt certitudinem, ut
suo serviat judicio : sed dum sic discurrunt,
petunt principium, quod a nobis negatur,
et alia via oportet ab ipsis probari. Nos
autem eo libentius hac responsione utimur,
quo magis directe eorum intentioni repu­
gnat.
82‘. Sed replicabis (et sit quintum, ac ul- Q.linIuin
timum argumentera); quoniam aqua vino arguraixta nequit converti in vinum : ergo vel Dicutnra·
nunquam convertitur in sanguinem Chris­
ti, quod est omnino falsum, et contra id,
quod in hoc dubio supponitur ; vel in san­
guinem Christi convertitur immediate.
Consequentia est evidens. Et antecedens
probatur primo auctoritate Plinii, plurium
Medicorum, et omnium fere Chymicorum,
quiaflirmant conversionem aquæ in vinum
esse impossibilem. Secundo, quia post in­
fusam vino aquam, et post diuturnam
mixtionis moram solet talis aqua extrahi,
et separari a vino per medullam junci, et
alios modos, quos ars excogitavit ; ergo sig­
num manifestum est, quod aqua nunquam
in vinum convertitur. Tertio, quia si vi­
num aquam in se converteret, per admix­
tionem aquæ redderetur fortius : sicut
16
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ignis convertens in se ligna fit fortior, et
tat aliud tertium ab eis specifice distinc­
ita dividi in
parvitatem
:
unde
possunt
idem contingit in aliis corporibus simplici­
tum, in quo praedicta manent virtualiter,
minutissimas partes, ut eo ipso corrum­
bus, cum aliquid in se convertunt ; conse­
sive quantum ad virtutes, licet modificatas,
pi pantur, ut cum D. Thoma infra quæst. 77,
quens est manifeste falsum, utpole contra­
et refractas : sicut contingit, quando ex
Step ari. 4 et in 4, dist. 12, quæst. 1, art. 2,
rium experientias; ergo vinum aquam sibi
elementis generatur aliquod mixtum, ut
quæstiunc. 3, et communi Philosophorum
mixtam non convertit in se.
vulgo tradi solet cum Aristotele lib. I, dt
sententia docent N. Complut, abbreviati in
„
Confirmatur : quia vinum nequit in se
generat, cap. 10, et lib. 2, cap. 7, et 8.^
Phys. disp. 25, quæst. 2. Sed minima pars
Modo autem non loquimur de hac mix­
nuiio. convertere aquam, et suam vini formam
unius liquoris magnæ quantitati alterius
tione: quia si vinum, et aqua ita misce­
in ejus materia introducere, nisi possit
liquoris infusa difflatur, et dividitur in
rentur, quod ex eis resultaret aliquod
corumpere aquam excludendo formam
minutissimas partes, ut ad sensum liquet.
mixtum, quod nec esset formaliter vinum,
illius : sed hoc ultimum non potest : ergo
Ergo potest ita dividi, et commisceri, ut eo
nec formaliter aqua, sed aliquod tertium
nec illud primum. Probatur minor : nam
ipso corrumpatur. Congruit autem, ut ejus
ab eis specifice diversum; eo ipso tollere­
in primis vinum nequit aquam corrum­
materia adquirat formam liquoris domi­
tur de medio materia consecrationis, de
pere per qualitates Symbolas, sive similes,
nantis; siquidem ab isto alterari, ac disponi
qua agimus, ut ex se liquet, et omnes con­
scilicet per humiditatem, et frigiditatem :
coeperat, praesertim ubi major liquor habet,
cedunt. Est itaque alia mixtio magis com­
quippe simile non agit in simile. Rursus
ut sæpe solet, aliquas qualitates occultas
muniter, et minus proprie dicta, quando
nequit illam corrumpere qualitatibus disminori liquori contrarias. Ergo in prædicto
videlicet aliqui liquores ita antecedenter
symbolis, aut dissimilibus, v. g. calore :
casu minor liquor convertitur substantiali­
quoniam calor vini non est formalis, sed I permiscentur, et confunduntur, ut unus
ter in majorem liquorem : sicut proporliosimpliciter praevaleat, alterumque corrum­
nabiliter, cum alimentum convertitur in
virtualis, sicut calor piperis : calor autem
pat, et ejus materiam trahat ad propriae
substantiam aliti. Hac itaque ratione dici­
victualis non agit nisi excitatus a subjecto,
formae participationem : ubi manifestum
mus possibilem esse conversionem unius
iu quod agit, ut eodem exemplo piperis li­
est talem mixtionem esse veram generatio­
guttae, aut modicissimæ partis aquæ in
quet : porro aqua nequit excitare, et irri­
majorem notabiliter vini quantitatem :
nem, non quidem alterius tertii ab extre­
tare calorem virtualem vini, cum ipsa de
quemadmodum Philosophus dicit possibi­
mis distincti, sed novae cujusdam partis,
se careat omni calore formali. Sequitur
lem esse unius guttae vini in magnam
quæ liquori praevalenti aggignitur. Et de
ergo, quod vinum nequeat corrumpere
quantitatem aquæ : oecurrit enim idem
hac mixtione loquimur, cum tam sæpe
aquam.
motivum, nempe divisibilitatem, et interdicimus modicam aquam vino consecrando
Otcorri- ^3. Respondetur hoc argumentum de
secationem in partes minimas, sub quibus
infusam converti per mixtionem in vi­
tor ar- illorum genere esse, quæ agunt contra com?w·"10 munes animorum conceptiones, et subinde
forma substantialis corporum conservari
num.
nequit: præsertim accedente aliqua contraconvincuntur falsum concludere. Quod i
Hunc autem mixtionis modum esse pos­ Hin:
rielate manifesta, vel occulta liquoris ma­
sibilem evidenter docuit Philosophus lib. périr
enim modicissima pars aquæ infusa multo,
joris, et dominantis.
et generoso vino possit in illud transmu- | 1, degenerat, cap. ult. textu 88, ubi ait :
tari, est communesapientum judicium, ut
« Inter agentia porro, et patibilia, quæjo^· • n_, 84.His praemissis ad primam anteceden­
« facile dividi possunt, » (ut plane sunt
ts» iis probationem respondetur nos nihil
statim magis ponderabimus. Unde non
omnes Auctores num. 76 relati utuntur I liquores,) « multa cum pauxillis, magna
eorum auctoritate, qui in ea recensentur,
« cum pusillis collocata, nullam reddere
hoc argumento : facile enim recognoscunt
'*· morari : habemus enim pro nostra, et com­
aquam vino consecrando infusam multoties I « possunt mixtionem » (nempe priorem
muni sententia Aristotelem loco proxime
illam, et specialiter dictam,quam praemisi­
converti in vinum, et sic tandem mediate
relato, de cujus mente testatur D. Thomas
mus,) « id tamen,quod imperat amplifik&«· infra quæst.77, art. 8, dicens -.«Gutta aquæ
in sanguinem transmutari : et tantum in­
α cant: alterum enim ad id,quod imperat,
tendunt non requiri universaliter istam
H « multo vino permixta transit in speciem
« recedit, ut gutta vini, quæ quidem mille
aquæ præconversionem, sed fieri posse,
« vini, ut dicitur in 1, de generat » Habe quod aqua illa in sanguinem Christi imme­ I « aquæ pateris non admiscetur : species
mus Innocentium Tertium, qui loco relato
<X enim difïlatur, et in universam converdiate convertatur. At animosiores alii plus
num. 60, inquit : « Quis ambigat aquam
intendunt, nempe prædictam aquam sem­
« titur aquam. » Quem textum alii cum
«in vinum transire, cum multo vino
per converti immediate in sanguinem:quia
majori claritate sic vertunt ; « Multa qui«parum infunditur aquæ? » Habemus
aqua nec prius, nec unquam transit subs­
α dem paucis, et magna parvis composita,
Angelicum Doctorem, qui pro millibus est,
tantialiter in vinum : et horum est propo­
« non faciunt mixtionem, sed augmentatioinpræs, art. 8, id evidenter supponentem,
situm argumentum. Ad quod respondetur
« nem dominantis : mutatur enim alterum
et affirmantem. Habemus nobilissimos
negando antecedens. Et ut illius probatio­
< in dominans. Ideo gutta vini decem milTheologos, et Philosophos, B. Alberlum,
nibus magis perspicue occurramus, obser­
« libas congiis aquæ non miscetur : solvitur
D. Bonaventuram, Alensem, Scotum, Du­
vandum est, quod mixtio est duplex : alia
« enim forma, et mutatur in universam
randum, Abulensem, Sotum, Estium, Sua­
Distin- specialiter dicta, quæ diffiniri solet Misci« aquam. » Ratio autem physica ab Aristo­
rium, et alios innumeros, quibus pudet
goendæ bilium alteratorum unio, in qua miscibilia
tele insinuata id etiam probat : quoniam
Medicos, et Chymicos comparare. Ad se­
mixüo· concurrentia destruuntur, et ex illis resid­
omnia corpora habent terminum versus
cundam probationem dicendum est illam
ues.
parvitatem :
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experientiam non habere locum,ubi modicissima pars aquæ infunditur magnæquantitati vini,ut temperantes calicem facimus.
Sed edendum est illud, quod ex vino ita
mixto per artem chymicam extrahitur,non
esse veram aquam, ut vel ex eo liquet, quod
a vino puro simile quid per eandem artem
extrahi solet, ut optime observavit D.Tho-D-gh®·
mas in 4, dist. 10, in expositione litteræ.
Est itaque id, quod separatur, quidem hu­
mor aqueus, et talis dicitur, non quod sit
vera aqua, vel quod vinum substantialiter
non sit: sed quia importat partes impu­
riores vini, et minus coctas. Ad tertiam
negamus sequelam, et similitudinem cum
corporibus simplicibus. Et ratio differentiæ est, quod ignis, et alia corpora simpli­
cia agunt per virtutem elementorum, quæ
est eorum naturalis proprietas : unde licet
agendo aliquomodo patiantur, tamen ac­
quisita super contrarium victoria, statim
restituuntur per naturalem resultantiam
ad pristinum statum, ac vigorem ; quin et
ob acquisitionem pluris materiæ magis
extensive fortificantur. Quæ ratio non
militat in corporibus mixtis, ut est vinum :
hæc enim important determinatum tempe­
ramentum, et contrariis magis expositum :
unde si vires amittant, non ita facile illas
denuo consequuntur. Quæ de causa sicut
vinum solet independenter a mixtione
aquæ languescere, et debilitari, atque ad
corruptionem disponi ; sic etiam patitur,
et vires aliquomodo diminuit, quando
aquam in se convertit ; tantumque in con­
vertendo pati valet,ut ejus species solvatur,
ut fit addendo majorem, et majorem aquæ
quantitatem.
Ad confirmationem negamus minorem. ResponAd cujus probationem constat ex dictis
num. præced. ubi ex Philosopho vidimus, «nationi,
quomodo unus liquor valeat alium corrum­
pere, et trahere ad propriam speciem. Et
plane non major repugnantia occurrit in
eo, quod magna quantitas vini possit in se
convertere unam guttam aquæ, quam in
eo, quod magna quantitas aquæ valeat in
se convertere unam guttam vini : concurrit
enim eadem tam ex parte qualitatum,quam
ex parle divisionis partium proportio : et
Philosophus hoc ultimum evidenter affir­
mat. Dicendum itaque est, quod ut vinum
in notabili quantitate corrumpat modicissimam partem aquæ sibi infusae, concurrit
in primis summa aquæ divagatio, atque
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divitio in minutissimas partes, unde ita
debilitatur, quod ejus forma consistere
physice nequeat : quia pervenit ad terminos
suæ parvilalis.Concurrunt etiam qualitates
dyssimbolæ vini agentes in aquam;ej usque
materiam praeparantes ad formam vini. Et
id, quod contra hanc partem objicitur,
minime urget : tum quia falsum est calorem
virtualem non excitari, et irritari ad agen­
dum, nisi provocatus calore formali sub­
jection quod agit : oppositum enim evidenti
experientia constat in calce, quæ sola aqua
adhibita statim fervet.Tum etiam, et præ­
cipue, quia calor virtualis ignis fundatur
in alia virtute formali occulta : omne enim
virtualiter tale debet fundamentum habere
in alio formaliter tali : prædicta autem
qualitas agit in aquam,similem qualitatem
imprimendo : quæ cum contraria sit aquæ
conditioni, illam debilitat,atque in propria
natura indisponit : ad quod tandem (con­
currente minimarum partium aquæ debi­
litate in resistendo) sequitur substantialis
D n*). aquæ corruptio. Videatur D. Thom. infra
quæst.77, articulo8, tam in corpore, quam
in resp. ad. I, ubi refert quandam Innocentii Tertii sententiam, nempe, « Si aqua
fuerit appositas (intellige post consecratio­
nem) α vini saporem assumit : contingit
σ igitur accidentia mutare subjectum sicut
α et contingit subjectum accidentia permu­
α tare. » Sed Sanctus Doctor statim subdit :
« Hoc tamen non est ita intelligendum,
« quasi idem numero accidens, quod prius
α fuit in vino ante consecrationem, postα modum fiat in apposito : sed talis per­
mutatio fit per actionem.Nam accidentia
« vini remanentia retinent actionem subs« tantiæ ·. et ita immutando afficiunt li« quorem appositum. » Quod pariter, atque
a fortiori dicendum est de accidentibus vini
in propria substantia existentis.
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ly possit (sicut in similibus difficultatibus
contingit), referri valet vel ad valorem
tione Aposlolica,et insinuatam satisevidenconsecrationis, vel ad licitum ejus exerci­
ler in Evangelio.) Si autem consecratio
tium : plura namque sunt simpliciter pos­
unius speciei fit, effectumque sortitur ansibilia, quæ tamen licite fieri non valent.sq·^·
tecedenter ad alterius speciei consecratio­
Et in priori sensu pars affirmativa certa,
nem ; manifeste sequitur posse unam spe­
et communis est apud Theologos cum Divo
ciem sine altera valide consecrari : quia
Thoma in 4, distinet. 8, quæst. 2, articulons
fieri potest, ut peracta consecratione unius
4, quæstiunc. 1, et distinet. 11, quæst. 2,
speciei, non subsequatur consecratio alte­
articulo l, quæstiunct. 1, ad 4, et in hac3
rius, vel propter subitam mortem sacerdo­
part, quæst. 78, articulo 6, ubi hæc habet,
tis, vel propter ejus malitiam, vel propter
quæ istam suppositionem evincunt, quin
defectum materiae, vel ob alias causas, quæ
opus sit illis addere : « Respondeo dicen­
occurrere valent.
« dum, quod quidam
antiqui Doctores
[dts!· Nec hoc loco nos implicari oportet difdixerunt, quod hæ duæ formæ, scilicet
flcultate, quam proposuit uterque Lugo,
consecrationis panis, et vini se invicem
ïsjo·Joannes, disp. 19, de Eucharistia, sect. 8,
expectant in agendo : ita scilicet, quod
emet Franciscus lib. 4, de sacramentis, cap. 1,
α prima non consequitur suum effectum,
quæst. 2, nempe an si sacerdos haberet in­
« antequam proferatur secunda. Sed hoc
tentionem consecrandi unam tantum spe­
α stare non potest : quia sicut dictum est,
ciem, non vero aliam, valide illam, quam
α ad veritatem hujus locutionis, Hoc est
intenderet, consecraret ? Ad quam ipsi ne­
corpus meum, requiritur propter ver­
gative respondent : quoniam ad valorem
bum præsentis temporis, quod res signi­
consecrationis requiritur intentio saltem
α ficata simul sit cum ipsa significatione
implicita sacrificandi, sive perficiendi sa« locutionis. Alioquin si in futurum expec­
sacrificium ; sunt enim hæc duo insepara­
toretur res significata, apponeretur ver­
bilia ex institutione Christi : sed qui habet
« bum futuri temporis, non autem ver­
intentionem consecrandi unam tantum
bum præsentis : ita scilicet, quod non
speciem, non vero aliam, non habet inten­
« diceretur, Hoc est corpus meum, sed,
tionem sacrificandi ; quippe sacrificium is­
Hoc erit corpus meum.Significatio autem
tud essentialiter complectitur corpus, et
hujus locutionis completur statim com­
sanguinem, quorum separationem repræK pleta locutione horum verborum : et ideo
sentat : ergo qui vellet consecrare unam
oportet rem significatam statim adesse :
solam speciem, et non aliam, nec ejus,
α quæ quidem est effectus hujus sacra­
quam vellet, consecrationem efficeret. Non,
α menti : alioquin locutio non esset vera.
inquam, egemus ista theologia :quia casus
α Est etiam hæc positio contra ritum
hic est speci alis, ultra quem possunt plures
Ecclesiæ, quæ statim post prolationem
alii dari, in quibus teneat consecratio unius
K verborum corpus Christi adorat. Unde
speciei, quamvis, alterius consecratio non
V dicendum est, quod prima forma non
succedat, ut evidenter probant exempla
u expectat secundam in agendo : sed sta­
supra proposita : unde quidquid in pecu­
tim babet suum effectum. » Et in argu­
liari illo casu ab eis Auctoribus inducto in
mento Sed contra, dixerat : " Statim dictis
oppositum contingeret ; communi, ac veræ
α Yerbis consecrationis panis, hostia con­
nostræ suppositioni minime præjudicat.
DUBIUM V.
secrata proponitur populo adoranda.
x·.· Aliunde vero illorum vel in illo casu reso- "
« Quod non fieret, si non esset ibi corpus
lotio incertissima est, et ab eorum sociis
Ütrum una species possit sine altera conse­
α Christi : quia sic ad idololatriam perti­
impugnari solet, ut videri potest apud Dicrari /
« neret. Ergo verba consecrationis panis
' castillum disp. 1, dub. 12, num. 236. Et
α suum effectum consequuntur, antequam
quidem non immerito : quoniam sicut in­
85. Constat ex hactenus dictis Eucharis­
« proferantur verba consecrationis vini. »
tegram sacrificium complectitur oblatio­
tiam duabus speciebus constare, nempe
Et idem etiam contingeret, si prius pro­
nem corporis, et sanguinis, sic integrum
panis, et vini ·. institutum namque fuit
ferretur forma sanguinis, quam forma cor­
sacramentum complectitur speciem cibi,
istud sacramentum per modum convivii,
poris. (Quod tamen foret gravissimum pec­
et speciem potus : institutum namque est
et inlegræ refectionis complectentis cibum,
catum, ut recte observavit Nugnus ad præ­
per modum convivii, quod si integrum su,
et polum. Nunc videndum est. an possit
dictum articulum,propter oppositionem ad^"^
exiliis partibus constat, ut satis constat ex
una species absque altera consecrari ? Ubi
consuetudinem Ecclesiæ fundatam in tradi­
dictis disp. 2, dub. 3. Ergo sicut recte intione
telligilar, quod quis possit intendere con­
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secrare inadæquate sacramentum, conse­
crando unam speciem, et non aliam; in quo
eventu facit verum sacramentum licet non
integrum, et perfectum, sed aptum ut per­
ficiatur : sic etiam recte intelligitur, quod
quis possit intendere offerre inadæquate
sacrificium, immolando unam ejus partem,
et non alteram ; in quo eventu offerret sa­
crificium, quamvis non integrum, et com­
pletum, sed quod possit compleri. Porro in
intentione consecrandi istud sacramen­
tum adæquatum vel inadæquatumclauditur
intentio saltem implicita offerendi sacrifi­
cium eodem modo, nempe integrum, vel
non integrum. Quare non multum solidi­
tatis in ea Lugonum subtilitate videmus.
Præmissa itaque communi, et certa sup- SpcCja.
positione quantum ad valorem, nempe .lcs^
posse unam speciem sine alia valide eon-bJHdirosecrari, dubii difficultas revocatur ad lici-culI3,estum, nimirum an liceat unam consecrare
sine altera. Circa quod tria principaliter
occurrunt difficultati obnoxia : primum,an
detur præceptum interdicens hujusmodi
inadæquatam consecrationem : secundum,
an tale præceptum sit ecclesiasticum, vel
divinum : tertium, an Pontifex queat in
hac materia dispensare. Quæ quia sunt
connexa, sub eodem dubio comprehendi­
mus : sed tamen majoris claritatis gratia
seorsim distinctis assertionibus resolve­
mus,subjiciendo immediate tam sententias,
quam difficultates eis refragantes. Nec
enim ista diffusiorem tractatationem ex­
poscunt.

Proponitur prima, et communis conclusio.
86. Dicendum est primo dari præceptum Assertio.
aliquod prohibens, ne una species conse­
cretur sine alia: atque ideo illicitum esse,
saltem per se loquendo, et seclusa dispen­
satione unam speciem absque altera con­
secrare. Ita D. Thomas in hac quæst. 74,
art. 1 ad 2, ubi recte observat « quod licet
« non in omnibus terris nascatur triticum,
a vel vinum ; tamen de facili ad omnes
r terras deferri potest, quantum sufficit ad
« usum hujus sacramenti. » Sed tamen ad­
dit : « Nec propter defectum alterius est
« unum tantum sine altero consecrandum:
α quia non esset perfectum sacramentum.»
Et in hoc tantum, aut præcipue casu pos-
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semus imaginari licitam esse consecralio« gari ad Eucharistiæ sacramentum sub
rem unius solius speciei propter carentiam
a utraquespeciesumcndum.» Quoddiffinivit
alterius. Et infra quæst. 80, art. 12 ad 3,
can. 1, et 2. Illis autem verbis Clericos non
docet repræsentationem Dominicæ passio­
conficientes, manifeste significavit aliam
nis agi ipsa Eucharistiæ consecratione : et
omnino rationem habendam esse de cleri­
ideo non debere corpus sine sanguine con­
cis conficientibus sive celebrantibus,nempe
secrari. Et in 4, dist. 11. quæst. 2, art. 1,
hos obligari ad utriusque speciei consecra­
quæstiunc. 1 ad 4, affirmat esse « contra
tionem, et sumptionem. Quod jam pridem
« morem Ecclesiæ consecrationem unius
declaraverant antiquiora Concilia, Toleta-caza.
« sine altera. » Unde talis consecratio est
num 7, cap. 2, et Toletanum 11, cap. 14,
saltem ab isto capite illicita. Idemque una­
quæ referuntur in cap. Illud, et cap. MMWil
nimiter docent omnes Theologi et Thomis­
7, quæst. 1, ubi providetur, ut in omni
te, et extranei, nullo excepto, quem legeeventu consecratio utriusque speciei inte­
gre perficiatur,etiam si opus sit,quod unus
soto. rimus. Videri ex illis possunt Soto in 4.
syi^t. dist. 9, quæst. 1, artic. 1, Caietanus ad
sacerdos perficiat, quod alter inchoavit, et
morte, vel alio casu impeditus perficere
Pndo0"locum c*1’ ex qu2BSt·
Sylvester verbo
non potuit. Et in cap. Comperimus, de con­
ffîktatà, Eucharistia
**
- -1, quæst. **5, Arauxo quæst.
74,
Atom
secrat. dist. 4, dicitur : « Non potest absque
fiodaeL art. 1, dub. ult. num. 8, et Prado ibidem
Hcdtts. dub. 2. Ex aliis autem videri possunt
α gravi sacrilegio dividi hoc Mysterium. »
ΛΤ3ΓΓ.
Et idem decernunt plures alii canones.
Srarez Adrianus quæst, 6, de Eucharistia. Alanus
Idemque constat ex perpetua, et communi
lib. 2, cap. 20. Sainctes repetit. 10, cap. 3,
Ecclesiæ praxi, cujus meminit D. Thom.
Hosius in sua confessione cap. 48, Navar­
loco supra cit. ex 4 sentent. Ergo fateri
ros in manuali, cap. 25,et Suarez disp. 43.
omnino oportet consecrationem utriusque
Probatur primo ab auctoritate urgentisFundaloentoæ
speciei esse necessariam necessitate prae­
sima, quæ ex variis testimoniis desumitur.
[ab atxcepti : atque ideo per se loquendo, et se­
loriüie Et in primis ex ConcilioTridentino sess. 22,
clusa dispensatione (de quo infra) illicitum
cap. 1, ubi manifeste supponitur Christum
esse unam speciem sine altera consecrare.
Dominum præcepisse sacerdotibus, ut sa­
87. Secundo probatur ratione D. Thomaa^..,
crificium Eucharistiæ sub una, et altera
Concit. specie offerrent. Si enim ait : « Sacerdotem I in testimoniis supra relatis, quam ita for-0·1*·
Trident. « secundum ordinem Melchisedech se in I mare possumus : hoc sacramentum institu­
tum est a Christo ad modum convivii ma­
« æternum constitutum declarans,corpus,et
terialis ; quod proinde exigit suapte natura
« sanguinem suum sub speciebas panis, et
atque institutione integrari ex ulraque
« vini Deo Patri obtulit : ac sub earum
specie cibi, et potus, sicut in convivio ma­
α rerum symbolis, Apostolis, quos tunc
teriali contingit : unde provenit, quod hoc
« novi Testamenti sacerdotes constituebat,
sacramentum, quatenus unam, et alteram
« ut sumerent, tradidit: et eisdem, eorumspeciem complectitur, sit unum unitate
« que in sacerdotio successoribus, ut offerspecifica, et atoma, ut ostendimus disp. 2,
« rent, præcepit per hæc verba : Hoc facite
« in meam commemorationem, uti semper
dub. 3. Ergo non potest confici sacramen­
tum integrum.et perfectum,nisi conficiatur
« catholica Ecclesia intellexit, et docuit. »
Et conformiter ad hanc doctrinam diffinisub una, et altera specie. Atqui sacerdos
vit can. 2, ejusdem sess. < Si quis dixerit
tenetur conficere sacramentum integrum
et nequit illud imperfectum, et quasi mu­
« illis verbis, Hoc facite in meam commetilum ex intentione relinquere, nisi com« morationem Christum non instituisse A« postolos sacerdotes,aut non ordinasse, ut I mittendo grave sacrilegium ob notabilem
< ipsi, aliiqoesacerdotes offerrent corpus,et
ad sacramentum irreverentiam, et propter
« sanguinem suum, anathema, sit. » In
oppositionem ad modum suae institutionis.
quibus verbis comprehenditur non sola
Ergo datur aliquod praeceptum, quo sacer­
institutio sacerdotum, sed etiam modus
dotes obligantur conficere hoc sacramentum
offerendi sacrificium quantum ad utramque
sub utraque specie, sive (et in idem redit)
sacramenti speciem, corpus scilicet, et
debent non consecrare unam speciem sine
sanguinem. Unde idem Concilium sess. 21,
altera. Confirmatur, et declaratur alia via:
cap. 1, docuit « nullo divino praecepto
namcum in hoc sacramento concurrat ratio m'
α laicos, et clericos non conficientes oblisacrificii,ut plane significat Concilium Tridentinum
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dentinum in verbis supra relatis; sacerdos,
qui sacramentum istud consecrat, Deo sa­
crificium offert, nempe illudmet, quod
Christus de se obtulit in cruce, licet cum
modo diverso. Sed ratio naturalis dictat,
quod Deo offeratur sacrificium integrum,
et perfectum, reprobatque oblationem sa­
crificii imperfecti, et mutili. Ergo sacerdos
debet vel non sacrificare, vel offerre Deo
sacrificium integrum, et perfectum. Mani­
festum autem estsacrificium istud integrum
et perfectum non esse, nisi offeratur Deo
corpus, et sanguis Christi, et repræsentetur unius ab altero separatio: quod fieri
non valet, nisi concurrentibus speciebus
corporis, et sanguinis. Ergo sacerdos, qui
ex intentione unam speciem consecrat, et
offert, praetermittendo alterius speciei con­
secrationem, et oblationem, nequit non
peccare contra institutionem, et modum
tam sacramenti,quam sacrificii. Atque ideo
perse loquendo, et seclusa dispensatione
illicitam est unam speciem sine alteraconsecrare.
88. Contra catholicam hanc assertionem
^■nullam, ut diximus, reperimus Auctorem,
quem referamus. Occurrunt tamen aliqua
diluenda. Et primo objicitur : nam cum
conservatio sit continuata rei productio;
ita se habet unumquodque ad primum sui
fieri, sicut ad existere, et conservari : sed
licitum est, quod sacerdos conservet Eucha­
ristiam in una tantum specie, ut patet ex
communi usu Ecclesiæ conservantis Eucha­
ristiam in sacrariis sub una tantum specie
panis: ergo pariter licitum est, quod sacer­
dos consecret, et faciat Eucharistiam sub
una tantum specie. Confirmatur primo :
^■Ji-quia licitum est laicos, et clericos non
celebrantes accipere unam tantum speciem
ut patet ex Concilio Tridentino supra rela­
to: ergo licitum etiam est sacerdotes cele­
brantes sumere unam tantum speciem :
atque ideo et Eucharistiam sub una tantum
specie conficere.Confirmatur secundo: nam
u ·2 quia character Diaconatus potest conservari
sine charactere sacerdotii ; licite confertur
sacramentum Ordinis quantum ad Diaco­
natum, licet non conferatur quantum ad
sacerdotium : sed una species Eucharistiæ
potest sine alia consecrari, ut in objectione
ostenditur ; ergo licitum etiam est conse­
crare una speciem non consecrando aliam,
tot,. Confirmatur tertio destruendo motivum
3 nostra? assertionis desumptum ex analogia
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ad convivium corporale : nam licet istud,
ubi integrum, et perfectum est, constet
cibo, et potu ; nihilominus nulla culpa vel
inordinatio est parare, et conficere cibum
corporalem, nullum parando, aut confi­
ciendo potum : ergo servata eadem analo­
gia, quamvis integrum, et perfectum con­
vivium Eucharisticum constet specie cibi
et specie potus; tamen nullum peccatum est
conficere sacramentum in specie cibi,
non consecrando illud quantum ad speciem
potos.
Sed hæc omnia parum urgent. Nam adFitsaiig
objectionem respondemus majorem nec inobjeetio·
physicis esse universaliter veram, nisi fac- ni.
n’’
ta comparatione effectus ad primam uni­
versalissimam causam, influentem sub
communi ratione entis, a qua sicut effectus
dependet in fieri, sic etiam in conservari.
Sed falsa vel in physicis est per respectum
ad causas particulares : frequenter namque
contingit effectum in suo produci depen­
dere ab aliquibus, a quibus tamen postea
in sua conservatione non pendet, ut patet
in generatione viventium : filius enim ut
generetur, indiget concursu parentum, a
quibus tamen non dependet, ut conserve­
tur. Et quod ad rem præsentem magis
facit, licet major sit vera in physicis, non
tamen in moralibus, et quoad licitum :
plura quippe solent requiri, ut aliquid a
principio licite fiat, quæ tamen minime
desiderantur, ut conservetur : sic enim, ut
a præsenti materia non recedamus, ad ce­
lebrationem, et consecrationem licitam
Eucharistiæ requiruntur vestes sacræ, et
status jejunii naturalis in ministro, et alia
similia; quæ tamen necessaria non sunt ad
licitam Eucharistiæ conservationem. Simi­
liter ad licitam receptionem cujuscumque
characteris sacramentalis requiritur status
gratiæ : qui tamen non requiritur ad lici­
tam ejusdem conservationem, sive ad spe­
cialiter contra sacramentum ordinis non
peccandum in retinendo characterem. Hac
itaque de causa vel distinguenda est major
in præmisso sensu ; vel illa omissa, et
concessa minori, neganda est consequentia.
Et ratio disparitatis constat ex dictis : nam
Eucharistia instituta est per modum con­
vivii; et ideo ubi primo fit, et exhibetur,
debet constare partibus convivii, nempe
specie cibi, et specie potus : et contra hanc
institutionem peccat sacerdos, si consecret
unam speciem sine altera. Cæterum sicut
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post instructum, et paratum integrum con­
vivium solet aliqua ejus pars separari, et
reservari pro absentibus, aut pro alio
fine : sic etiam nulla inordinatio est, quod
post paratum integrum Eucharistiæ convi­
vium, seu sacramentum, reservetur aliqua
ejus pars, videlicet species cibi pro infir­
mis. absentibus.et pro aliis finibus, ad quos
in hac praxi attendit Ecclesia.
89. Juxta quam doctrinam diluitur pri­
ma confirmatio concedendo antecedens, et
negando consequentiam. Et disparitas est
tum quod Ecclesia prohibet laicos, et cle­
ricos non celebrantes communicare sub
ulraque specie : unde quod unam tantum I
recipiant, nullum est peccatum, sed actus I
obedientiæ. E contra vero Ecclesia præcipit. ut sacerdotes celebrantes conficiant sa­
cramentum in utraqne specie, ut constat ex
juribus supra allegatis : quare quod cele- |
brans consecret unam speciem sine altera, |
nequit non esse peccatum saltem inobedienliae contra praeceptum ecclesiæ. Tum etiam I
(per quod assignatur ratio disparis jam
præmissæ ab Ecclesia dispositionis), quo­
niam cum sacramentum Eucharistiæ non
consistat in usu, sed sil aliquid permanens, i
ut satis liquet ex dictis disp. 2, dub. 2,
sumptio Eucharistiæ non pertinet ad ejus
essentiam, vel integritatem : unde nulla
irreverentia est. quod non sacrificans su­
mat illud inadæquate, et quantum ad
unam tantum speciem; præsertim cum in
qualibet specie suscipiat integrum corpus,
et sanguinem Christi, ac nulla fraudetur
gratia ad salutem necessaria: quæ motiva
attendens Ecclesia, et principaliter curans
vitare irreverentias, quæ ex vulgari utriusque speciei sumptione consequebantur, ra­
tionabiliter eam interdixit laicis, et cleri­
cis non celebrantibus, ut constat ex loco
citato Trident, sess. 2I.Cæterum ad essen­
tialem,et specificam integritatem hujus sa­
cramenti pertinet utraque species, cum
institutum fuerit per modum convivii per­
fecti, ut fusius explicuimus disp. 2, dub. 3,
et insuper ejus confectio sit re ipsa immo­
latio sacrificii importantis corpus, et san­
guinem victimae, et mysticam utriusque
separationem. Quare sacerdos celebrans,
et sacrificans tenetur illud in utraque spe­
cie consecrare : quia nisi ita agat relinquit
ex modo agendi convivium imperfectum,
et sacrificium mutilum : in quo ipso com­
mittit gravem contra illud irreverentiam.

Ad secundam omittendo præmissaso.'.za
negando consequentiam. Et disparitas li-iWai
quot ex dictis : tum quia Ecclesia non pro­
hibet collationem unius ordinis sine alio:
prohibet autem consecrationem unius
speciei sine altera. Tnm etiam quia ordines
Diaconatus, et Sacerdotii habent ex divina
institutione, quod valeant gradatim con­
ferri: et nullum habemus fundamentum,
l
ut dicamus eos ordines debere simul com­
municari; sed magis ad oppositum; cum
ipsa Sacerdotis dignitas exposcat hujusmodi
graduationem, et probatam ministri expe­
rientiam. Sed Eucharistia tam in ratione
sacramenti, quam in ratione sacrificii pos­
tulat pro sui specifica perfectione consecra­
tionem utriusque speciei, ut supra expen­
dimus. Et ideo irreverentia, atque pecca­
tum est illam non consecrare in una, et
altera specie. Ad ultimam dicendum est,
quod licet in naturalibus ille, qui parat
convivium, et non parat potum, non com­
mittat culpam moralem, deficit tamen po­
litice, et quantum ad id, quod integra con­
vivii ratio communiter exposcit: unde
tanquam miser, aut rusticus reprehendi
posset. Quæ transferendo ad hæc supernaturalia, et moralia, dicendum est sacerdo­
tem, qui convivium Eucharisticum revocat
ad consecrationem unius tantum speciei,
v. g. cibi, non consecrando, et parando
speciem potus, peccare mortaliter, et agere
contra propriam rationem sacramenti
prout a Christo instituti. Addimus, quod
licet principalis Auctor convivii possit de
illo disponere, prout sibi placuerit parando
plura, aut pauciora : nihilominus minis­
ter .debet agere juxta præceptum. et insti­
tutionem principalis Auctoris. Christus
autem, qui est prihcipalis hujus convivii
spiritualis Auctor, illud instituit sub utra­
que specie. Sacerdos vero est minister
Christi in ejus consecratione, et praepara­
tione. Et ideo nisi consecret, et praeparet
convivium in utraque specie, peccat agendo
contra institutionem Christi principalis
Auctoris.
90. Secundo objicitur : nam in casu, quOj^
opus sit conficere Eucharistam ad comma-cbjetf·:
nicandum moribundum, et quod non reperiatar nisi materia panis, licitum est
hanc consecrare,omittendo consecrationem
speciei vini : ergo sacerdos licite aliquando
potest consecrare unam speciem sine alia.
I robatur antecedens : nam permisso, quod
detur
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detur præcoptum consecrandi per se lo~
quendo utramque speciem, vel non unam
sine alia; nihilominus ineo casu occurrit
aliud præceptum de sumendo Eucharistiam
in articulo mortis : hoc autem ultimum est
magis urgens, atque ideo prævalons : quia
istud est de æterna animæ salutejillud vero
cstde integritate sacramenti, quod propter
salutem animæ tanquam propter finem
institutum est :ergo præceptum de conse­
crando Eucharistiam in utraque specie de­
bet cedere praecepto sumendi Eucharistiam
in articulo mortis : atque ideo in tali casu
licitum est praetermittere præceptum con­
secrandi Eucharistiam in utraque specie,
et agere conformi ter ad præceptum sumendi
Eucharistiam in mortis articulo; et subinde
consecrare in una tantum specie.
czxj- Nec momenti erit vulgaris responsio,
quod præceptum sumendi Eucharistiam so­
il!*
lum currit, et obligat servata forma a
Christo, vel Ecclesia præscripta conficiendi
sacramentum, ad quam pertinet, quod
utraque species consecretur. Id enim spe­
ctat ad sacramenti reverentiam, quæ ob
utilitatem privatæ personæ omitti non de­
let. Quare in prædicto casu non deberet
sacerdos consecrare in una tantum specie
ad moribundum communicandum : sed li­
garetur præcepto magis urgente non con­
ficiendi sacramentum nisi perfectum, et
: ;· concurrentibus ambabus speciebus. Id, inquam, non valet, sed refellitur similibus
exemplis in hac materia sacramentali.
Tum quia integritas confessionis pertinet
ad sacramentum confessionis, et obligat
jure divino : quo non obstante potest ali­
quando prætermitti, v. g. cum ex manifes­
tatione unius peccati sequerentur gravis­
sima damna vel pcenitentis, vel alterius
innocentis :ergo pariter licet utraque spe­
cies pertineat ad integritatem sacramenti
Eucharistiæ, et consecratio earum cadat
sub præcepto; potest nihilominus præter­
mitti, ubi gravis necessitas occurrit subve­
niendi per sacram communionem proximo
constituto in articulo mortis. Tum etiam
quia satisfactio est de integritate sacra­
menti pœnitentiæ, et divinitus præcipitur:
et tamen in aliquo casu licitum est confes­
sorio non injungere poenitentiam, illamqae ex intentione prætermittere, v. g.
quando videt moribundum in eo statu,
qaod satisfactionem nec physice, nec moraliler potest implere : ergo licet consecra­
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tio utriusque speciei pertineat ad integri­
tatem sacramenti Eucharistiæ, et cadat
sub praecepto per se loquendo; potest tamen
aliquando praetermitti ob similem necessi­
tatem, quando nimirum decedet infirmus
absque viatico,nisi una saltem species con­
secretur. Tum denique quia confessio sacramentalis praemitti debet ad sumptionem
Eucharistiæ, quando præcessit peccatum
mortale : quæ obligatio est de jure divino,
et proponitur ab Apostolo illis verbis: Pro­
bet autem se ipsum homo : sed hoc non obs­
tante tale præceptum non obligat in omni
eventu, sed solum quando commode im­
pleri potest : ergo idem dicendum est de
praecepto obligante ad consecrandum in
utraque specie : quod proinde cum com­
mode impleri non possit instante hominis
morte, non obligabit, sed locum relinquet,
ut una tantum species consecretur pro via­
tico.
Respondetur ad hanc objectionem ne-Defendigando antecedens. Ad cujus probationem1^^1*
dicendum est nec moribundum obligari ad S10·
suscipiendum Eucharistiam, nec sacerdo­
tem teneri ad illam conficiendam,et minis' trandam, nisi ubi Eucharistiæ consecratio, administratio, et sumptio commode, id
est, cum debita erga sacramentum reve­
rentia exerceri possunt. Ubi autem id non
concurrit, cessat, aut non instat ex parte
utriusque obligatio. Unde sicut in prædicto
casu non posset sacerdos accedere ad confi­
ciendum Eucharistiam sine vestibus sacris,
aut non jejunus; et sicut illam non posset
conficere in pane fermentato, ut supra di­
ximus nu. 28, ita multo minus posset con­
secrare in una tantum specie : quia illa re­
quiruntur ut accidentalia,et cæremonialia;
concursus autem utriusque speciei pertinet
ad essentialem, et specificam sacramenti
integritatem. Et quod in hac responsione
dicitur de necessitate hujus sacramenti ad
aeternam salutem moribundi, nihil valet :
quia istud sacramentum non est necessa­
rium ad salutem determinate prout in re
susceptum, sed requiritur vel in re, vel in
voto juxta doctrinam superius traditam
disp. 3, dub. 1. Unde sufficeret infirmo
illud tunc suscipere in voto, ubi nec com­
mode, nec decenter posset fieri, aut exhi­
beri, et recipi in re; sicut manifeste liquet,
ubi infirmus patitur vomitum. Et rursus
infirmo subveniri valet aliis remediis, ut­
puta sacramento pœnitentiæ,et sacramento
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Extremæ-unctionis, quæ implicite clau­
adhuc dispellitur : quoniam præceptum
dunt ejusdem Eucharistiæ votum, ut la- I illud praemittendi confessionem ante sus­
tius explicuimus loco citato. Unde nulla
ceptionem Eucharistiæ, licet divinum sit,
ratione dici valet, quod præceptum confe­
non obligat absolute, sed factasuppositione,
rendi infirmo Eucharistiam praevaleat con­
et quasi sub conditione, nempe quod homo
tra præceptum non conficiendi Eucharis­
habeat conscientiam peccati gravis, et co­
tiam nisi in utraque specie. Et ita respon­
piam confessoris. Sed ubi non adest confessio inter arguendum data sicut communis,
sarius, et instat necessitas vel suscipiendi
sic etiam et optima est, quin valeat ullis
Eucharistiam, vel celebrandi pro populo,
exemplis contra illam inductis labefactari.
non obligat illud præceptum, satisque est
Coovel·
Ad primum enim omittendo praemissas
elicere contritionem, el habere pœnitentiæ
lonîur
sacramentum in voto.
itnpo- negamus consequentiam : nam in confes­
gnatio- sione duæ integritates distinguuntur, alia
»es.
formalis, et quantum est ex proposito con§ Π.
fitentis : alia vero materialis nimirum
quantum ad numerum peccatorum, ut re
Altera assertio pro dubii decisione.
ipsa cuncta dicantur. Quamvis autem præ­
ceptum divinum, et Ecclesiasticum obli­
91. Dicendum est secundo præceptum
gent ad integritatem formalem confessio­
consecrandi Eucharistiam in utraque spenis; non tamen ad materialem, nisi ubi
cie, sive non consecrandi unam speciem
commode fieri valet : consistit namque ve­
sine alia, esse divinum, et non mere ec­
clesiasticum. Sic aperte significat, et sup­
rum pœnitentiæ sacramentum absque hu­
ponit D. Thom. in praes, art. 1 ad 2, ubio.a.
jusmodi materiali integritate, ut liquet
praemittit veritatem satis certam, nempe,
quando pcenitens ex oblivione, aut igno­
« quod licet non in omnibus terris nascarantia inculpabili omittit confiteri aliqua
« tur triticum, vel vinum, tamen de facili
peccata. Cæterum utraque species pertinet
« ad omnes terras deferri potest. » Sed
'
ad integritatem formalem, et essentialem
tamen vel facta contraria suppositione
sacramenti Eucharistiæ, ut supra diximus.
subjungit : « Nec propter defectum alterius
Unde sacerdos nequit in ullo casu conse­
« est unum tantum sine altero consecrancrare ex intentione in una tantum specie,
« dum : quia non esset perfectum sacraquin agat contra integritatem formalem ta­
< mentum.» Ubi obligationem consecrandi
lis sacramenti relinquendo illud imperfec­
in utraque specie non revocat in aliquod
tum, atque ideo peccando contra reveren­
Ecclesiae præceptum, sed in ipsius sacra­
tiam eidem debitam. Ad secundum respon­
menti institutionem, et naturam. Et simi­
detur eodem modo omittendo praemissas,et
liter infra quæst. 80,artic. 12 ad 3, inquit:
negando consequentiam ob satis notam disα Dicendum,quod repraesentatio Dominicæ
paritatem : quia satisfactio non est ita de
« passionis agitur in ipsa consecratione
integritate sacramenti pœnitentiæ, sicut
« hujus sacramenti : in qua non debet
utraque species est de integritate sacra­
« corpus sine sanguine consecrari. » In
menti Eucharistiæ. Nam ad integritatem
quibus verbis prima propositio fundat
formalem sacramenti pœnitentiæ sufficit
veritatem secundæ, illam reducens non
satisfactio in voto, nempe cum pœnitens
ad aliquid ecclesiasticum præceptum, sed
illam re exequi non valet : unde tunc mi­
;
nister potest ex aequitate judicii illam non ' ad ipsam Dominicæ passionis repraesentationem. quæ in consecratione hujus sacra­
injungere. Sed ad integritatem formalem
menti fit. Unde sic docent omnes Thomissacramenti Eucharistiæ pertinent una, et
tæ, Paludanus in 4, dist. 11, quæst. 1,
altera species in re; siquidem nec in ra­
art. 1, Soto dist. 6, quæst. 1, art. 1, Caje-^
tione convivii, nec in ratione sacrificii sal­
tanus loco cit. ex quest. 80, Arauxo in iri
vatur integra ejus ratio absque utriusque
concursa, ut supra explicuimus : quare
præs. dub. ult. Joan . a S. Thom. disp. 27,
sacerdos, si semel consecrat Eucharistiam,
artic. 1, Gonet disput. 3, art. 6, conclus.!,**.
nequit non absque peccato in una tantum
N. Cornejo disp. 1, dub. 3, N. Philippus
specie consecrare ·. quippe qui ita agendo i disp. 2, dub. 6, N. Gabriel disp. l.quæst.ô.s
relinqueret sacramentum formaliter im­
N. Franciscus cap. 4, punct. 3, Sylvester^*
perfectum et dimidiatum. Tertium facilius
verbo Eucharistia 1,quæst. 5,et alii plures.
Idem
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w idem etiam communitor tuentur cæleri
Theologi Marsilius, et Argentines in 4,
dist. 9, quæst. O, art. 1, Gabriel in can.
toi leci. 10, lilt. D. Hosius in confessione Poâûd Ion. cap. 4, Suarez disput. 43, sect. 3, Vaz­
quez disp. 223,cap. 8, Lugo disput. 19,sect.
8,Granados tract. 2, disp. 5, et alii.
ïoh· Fundamenta hujus assertionis sunt illaÇjjjmef, quæ pro præcedenti expendimus, si
r'j'i paulo amplius, et aliter expendantur. Et
primum desumitur ab auctoritate : nam
testimonia proposita num.86,etsi manifes­
te evincant dari ecclesiasticum praeceplumconsecrandiutramquespeciem : nihilo­
minus satis evidenter supponunt dari
etiam divinum Christi præceptum, illudque colligunt ex ipsius Christi facto,et insti­
tutione : quæ sufficientia sunt ad inducen­
dum divinum jus, ut circa materiam, et
formam tam hujus, quam cæterorum sac<aü. cramenlorum satis liquet. Sed præcipuo
loco expendi debet doctrina Concilii Tridentini sess. 22, cap. 1, asserentis, quod
Christus, a ut Ecclesiæ relinqueret sacrifi« cium, quo cruentum illud semel in cruce
«peragendum repraesentaretur etc. corpus
« et sanguinem suum sub speciebus panis,
« et vini Deo Patri obtulit ; ac sub eisdem
« rerum symbolis Apostolis, quos tunc novi
< testamenti sacerdotes constituebat, ut
«sumerent, tradidit: et eisdem, eorumque
« in sacerdotio successoribus, ut offerrent,
« praecepit per hæc verba, Hoc facite in
«meam commemorationem. » Ex quibus
verbis duo constant : primum, quod Chris­
tus instituerit Eucharistiam ner modum
sacrificii constantis ex specie corporis, et
specie sanguin is ad repraesentandum cruen­
tum crucis sacrificium, in quo suum corpus
suumque sanguinem ab eo fluentem Deo
Patri obtulit : secundum, quod Christus
Apostolis, aliisque sacerdotibus præceperit,
ut illud sacrificium a se institutum offer­
rent. Unde verilas nostrae assertionis evin­
citur in hunc modum : sacerdotes conse­
crantes Eucharistiam efficiunt eo ipso sa­
crificium repræsentans sacrificium crucis ;
ad idque jure divino, sive ex peculiari
Christi præcepto tenentur : sed ea repræsentatio fit consecrando utramque speciem
tam corporis, quam sanguinis, ut patet ex
ipsamet Christi institutione: ergo sacer­
dotes conficientes Eucharistiam obligantur
jure divino ad ulriusque speciei consecra­
tionem: atque ideo præceptum interdicens,
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ne una species absque altera consecretur,
non est mere ecclesiasticum,sed etiam divi­
num.
92. Nec momenti est, quod aliqui vel op-Objeetio
ponendo, vel vim hujus moti vi labefactan­
do, dicunt repraesentationem sacrificii cru­
enti crucis posse sufficienter fieri per unius
tantum speciei consecrationem : quippe eo
ipso, quod corpus ponatur ex vi verborum
absque sanguine, aut e converso sanguis ex
vi verborum absque corpore ; ibi sufficien­
ter significatur sanguinem a corpore effu­
sum, et separatum in cruce fuisse. Id, in­
quam, nihil valet. Tum quia hæc vel ob-conveijectio vel fuga solum salvat potuisse rem lltnr’
hanc divinitus ita disponi ; minime vero,
quod Christus ita instituerit, atque præcoperit : oppositum enim constat ex testimo­
nio relato, nempe Christum repraesentasse
peragendum cruentum crucis sacrificium
unius, et alterius speciei consecratione,
et præcepisse Apostolis, et aliis sacerdoti­
bus, quod sacrificium illud commemorativum, a se institutum offerrent : ergo licet
sacerdotes in alia rerum dispositione pos­
sent consecratione unius speciei repræsentare sacrificium crucis, et sacrificium sub­
inde commemorativum offerre ; nihilomi­
nus de facto juxta divinum Christi præ­
ceptum obligantur sacrificium Eucharistiæ
consecratione utriusque speciei efficere, at­
que offerre. Tum etiam (per quod assi­
gnatur ratio congruentiæ, ut Christus ita
voluerit,et instituerit),quoniam etsi reprae­
sentatio sacrificii crucis potest utcumque
fieri consecratione unius tantum speciei,
quæ significaret vel corpus sine sanguine,
vel sanguinem sine corpore ; nihilominus
talis repræsentatio foret minus clara, et
perfecta : posito namque solo corpore sub
accidentibus panis ex vi verborum, non si­
gnificaretur expresse mors illius corporis
per effusionem sanguinis : quippe quod
posset aliter mori, et carere sanguine, ut­
puta per consumptionem sanguinis in se
ipso. E contra vero ubi constituitur corpus
in una specie sine sanguine ex vi verbo­
rum ; et similiter constituitur sanguis in
alia specie sine corpore ex vi verborum :
ibi expresse, et perfectissime significatur
separatio sanguinis a corpore, et quod cor­
pus in cruce mortuum fuerit sanguinis
effusione : et quod cruentum crucis sacrifi­
cium hoc modo peractum fuerit. Decuit au­
tem Christum hanc perfectam repræsenta.
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ciem solam « tantum, quia est contra motionem in consecratione Eucharistiæ inten­
solitarie sumpta salvatur convivium inte­
«rem Ecclesiæ. » Sed Suarium minus sin­
disse, instituisse, et præcepisse : sic enim I grum, et perfectum : sacerdos autem obli­
cere, et fideliter hæc ex S. Doctore retulis­
congruebat tam ob excellentiam auctoris,
gatur sacramentum perficere, sive illud
se, jam observavit post alios Gonet loco
quam ob dignitatem sacramenti,et sacrificii
non relinquere imperfectum, et mutilum,
citato num. 93; nam D. Thomas non habet
legis gratiæ. Cum igitur Christus ita insti­
ut supra ostendimus num 86, et 87; ergo
ilia verba, quæ minusculis litteris notavit
obligatio consecrandi utramque speciem
tuerit, ac jusserit, fit sacerdotes nostros suo
ille Auctor. Affirmat equidem S. Doctor
consequitur immediate naturam, atque
muneri minime satisfacere consecrando
eum, qui habet unam tantum speciem, de·
institutionem sacramenti Eucharistiæ anEucharistiam in una tantum specie, repræbere potius desistere a consecratione« quam
tecedenter ad omne præceptum ecclesiasti­
sentandoque imperfecte sacrificium crucis;
«conficere præter morem Ecclesiæ in una
cum. Si vero attendamus ad aliam sacrificii
sed jure divino obligari ad consecrationem
«tantum specie. » In quo nihil occurrit,
rationem, id ipsum non minus perspicue
utriusque, sive ad perfectam illam sacrifi­
quod huic sententiæ faveat, aut illam insi­
demonstratur : quoniam sacrificium Eu­
cii crucis repraesentationem,quam Christus
nuet. Non enim excludit jus divinum, sed
charistiæ est expressa, et perfecta comme­
instituit, atque praecepit. Sicut quia Chris­
repræsentat tanquam sufficiens non admit­
moratio sacrificii cruenti crucis ; atque ideo
tus voluit, quod in sacramento Baptismi
tendi dimidiatam consecrationem motivum
repræsentare debet tam corpus, quam san­
fieret perfecta significatio divinarum per­
morem Ecclesix : et ita res se habet. Cæteguinem Christi,et utriusque separationem:
sonarum, non sufficit quaelibet earum re­
rum consuetudo hujusmodi non est mera
quod fieri juxta Christi institutionem non
praesentatio minus clara, ut si dicamus :
consuetudo sed supponit jus divinum ex
valet, nisi concurrentibus corporis, et san­
Ego te baptizo in nomine Trinitatis : sed
praecepto Christi, unde inducta est. Quare
guinis speciebus, ut constat ex dictis num.
jure divino,sive juxta Christi institutionem
nullum habet hæc sententia in S. Dociore
præced. Ergo obligatio consecrandi unam,
debemus dicere clare, et expresse : Ego te
patrocinium.
et alteram speciem consequitur immediate
baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiri­
teaa Argu*tur tamen pro ea : quia si daretur
institutionem Eucharistiæ in ratione sacri­
tus Sancti. Quemadmodum enim Christus
up- praeceptum divinum consecrandi utramque
ficii, præcisive, et independenter ab alio
seaaspeciem, aut non consecrandi unam sine
dixit : Baptizantes eos in nomine Patris etc.
Ecclesiæ præcepto. Eo vel maxime quod
Sic etiam dixit : Hoc facite in meam com­
alia ; illud utique foret ex Christo Domino
sacerdotium Christi, a quo nostrum deri­
sacramentum istud instituente, ut nos fun­
memorationem, id est, Facite in mei, mezvatur , est sacerdotium secundum ordi­
dando nostram assertionem expendimus :
que passionis memoriam hoc ipsum, quod
nem Melchisedech, ut probat Apostolus
sed hujusmodi præceptum non fuit a Chris­
ego facio.
ad Hebr. 6, et declarat Concilium Tri- AdM
to impositum : ergo non datur præceptum
Ratio ei
93. Probatur secundo eadem assertio rai
dentinum sess. 22, cap. 1. Ordo autem sa- Galt
divinum, consecrandi utramque speciem,
d. it», tione Theologica satis efficaci insinuata a
cerdotii Melchisedech fuit in oblatione pa­
D. Thoma locis supra relatis : quoniam
sive non consecrandi unam speciem sine
nis, et vini, sicut Genes. 14 legitur, quod
obligatio consurgens ex vi institutionis
alia. Major et consequentia patent. Minor
Melchisedech, rex Salem, protulit panem, el
Eucharistiæ. et independenter a præcepto
autem suadetur : nam quod Christus prae­
vinum, erat enim sacerdos Dei altissimi.
ecclesiastico est obligatio juris divini : sed
ceperit consecrationem utriusque speciei,
Quare vel sacerdotes nostri non consecra­
hujusmodi est obligatio consecrandi Eu­
nequit efficaciter colligi nisi vel ex facto
bunt juxta sacerdotium Christi, quod nul­
charistiam in utraque specie, sive non
Christi, quatenus ipse consecravit utram­
la ratione dici valet, vel obligantur juxta
consecrandi unam speciem sine alia : ergo
que speciem ; vel ex verbis Christi quate­
sacerdotium Christi agendo atque ideo
talis obligatio est juris divini. Consequentia
nus ipse dixit : Hoc facite in meam comme­
ex Christi institutione, et divino jure
est evidens. Et major constat ipsis termi­
morationem. Porro nec ex illo facto, nec ex
consecrare in pane, et vino, et perficere
nis: tum quia sicut institutio Eucharistiæ
istis verbis colligi præceptum, ut nos con­
sacramentum quantum ad utramque spe­
non est ab Ecclesia, sed a Christo Deo ; sic
secremus utramque speciem, ostenditur.
obligatio consurgens ex vi solius institutio­
ciem.
Nam quod ad factum attinet, plura Chris­
9-1. Contrariam nostræ assertioni senten-sea·
nis Eucharistiæ non est ab Ecclesia, sed a
tus instituendo Eucharistiam gessit,quæ ta­
tiam, nempe præceptum non consecrandi1*,1^
Deo, atque subinde divina. Tum quia ubi
men a nobis peragi non praecepit, et ad quæ
adest obligatio, et non dependet a præcepto
unam speciem sine alia, non esse divinum,«g;
proinde divino jure non obligamur : sic
sed præcise Ecclesiasticum docent Alensis,Aira
Ecclesiæ, opus est, quod procedat a jure
enim consecravit nocte, et dedit sacramen­
quem refert, et sequitur Adrianus quæst. 6.^’
divino. Minor denique ostenditur attenden­
tum non jejunis : et tamen nos ad hæc non
do ad duas rationes cum sacramenti, tum
de Eucharistia, Major in 4,dist. 9, quæst.3,
obligamur, cum potius juxta morem Eccle­
sacrificii, secundum quas certam est Chris­
ad 3, Summa Tabiena verbo Eucharistia I,p>e
sia celebremus mane, et non nisi jejuni.
num. 20, Pisana eodem verbo 2, § I2,S*bns
tum Eucharistiam instituisse. Etenim si ad
Quin ipse Christus non consecravit simul
priorem attendamus, manifestum est sa­
Sainctes repet. 10, cap. 3 et alii. In quam
otramque speciem,sed panem inter coenancramentum Eucharistiæ institutum esse
etiam inclinat Navarrus cap. 25, num. 91.
dum, et vinum post cœnam,ut plane colli­
tanquam spirituale convivium, quod pro
Eandem etiam (inquit Suarez sectione 3,
gitur ex verbis Scripturae : Comantibus illis
sua specifica integritate exposcit unam spe­
in principio) indicat D. Thomas in 4. distJirii·
aaxpil Juus panem, et similiter postquam
ciem per modum cibi, et aliam speciem per
H, quæst. 2, art. 1. quæstiunc. 1, ad 4, to?·,
ctmacil, accepit calicem, etc. Attendendo
modum potus ; atque ideo in neutra specie
ubi negat consecrandam esse alteram spe­
ciem
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itaque ad Christi factum, minime colligitur
præceptum consecrandi unam sine alia.
Jam vero si attendamus ad Christi verba,
non magis præceptum hujusmodi colligi­
tur : sicut enim Christus dixit : Hoc facite
in meam commemorationem, sic etiam dixit:
Bibite ex eo omnes : sed hæc ultima verba
non continent præceptum, ut omnes su­
mant utramque speciem, ut patet ex more
Ecclesiæ interdicentis non celebrantibus
calicem: ergo nec priora continent præcep­
tum consecrandi Eucharistiam in utraque
specie. Et ratio generalis tam respectu fac­
ti, quam respectu verborum Christi, ne
præceptum inducant, ea facile assignatur,
quod Christus plura tunc gesserit, ac dixe­
rit, quæ non sunt de necessitate sacramen­
ti, sed pertinent præcise ad majorem ejus
integritatem, et decentiam.
Confirmatur : quia Christus Dominus Confircœnans cum duobus discipulis in castello nja!1°’
EmmausconsecravitEucharistiam in specie
panis, illamque ipsis distribuit, ut affirPatres, quos dedimus tract, præced. disp.3,
num. 91, et tamen tunc non consecravit
illam in specie vini, ut plane colligitur ex
Luca 24 : siquidem ibi dicitur, quod dis­
cipuli cognoverunt eum in fractione panis,
et ipse statim evanuit ab oculis eorum :
ergo si ad exemplar, et factum Christi
attendamus , necessarium non est con­
secrare Eucharistiam in utraque specie :
atque ideo obligatio ita consecrandi non
est ex jure divino, sed solum ex Ecclesiæ
praecepto.
95. Ad argumentum respondetur ne-Diluitur
gando minorem. Ad cujus probationem
iterum neganda est minor quoad utramque
partem : quia licet ex nudo, et simplici
Christi facto non colligatur præceptum, ut
consecremus Eucharistiam in utraque spe­
cie ; bene tamen colligitur ex prædicto
facto, adjuncto præcepto conficiendi Eucha­
ristiam, sicut ipse celebravit, et sic expo­
nente tale mandatum Ecclesia in Concilio
Tridentino, ut supra magis expendimus :
nam argumentum ab illo facto simul cum
præcepto sumptum satis efficaciter probat,
quod teneamur jure divino,sive ex Chris­
ti institutione Eucharistiam in utraque
specie conficere. Præsertim cum Eucharis­
tia tam in ratione sacramenti, quam in
ratione sacrificii utramque speciem impor­
tet : deficiente namque earum qualibet,
utraque ratio mutila, et imperfecta relin-
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qnitur. Ea vero, quæ contra unam, et alte­
ram partem opponuntur, corruunt ex dic­
tis : nam quod ad factum attinet, fatemur
præceptum non colligi nisi adjuncto simul
mandato. Hoc facite etc. quod quidem non
appellavit super circumstantias, sed super
substantiam operis, Sacramenti, et Sacrificij, quod Christus tunc egit : quippe Chritus non dixit, Hoc facite his circumstantijs, quales in argumento expenduntur,sed
Hoc facite, id est, sacramentum, et sacrifi­
cium : ad cujus essentialem integritatem
pertinent ambæ species. Unde quamvis
circumstanti® non fuerint præceptæ, ut
recte probat argumentum ; substantia ta­
men conficiendi integrum sacramentum,
et sacrificium praecepta est. Idque satis
constat ex Ecclesiæ traditione, et doctrina,
quæ nunquam intellexit eas cirumstantias
cadere sub præcepto Christi ; bene autem
integritatem sacramenti , et sacrificii.
Quod vero ad verba Christi pertinet, prae­
ceptum plane continent, ut exposuitC oncilium Tridentinum supra relatum. Et ad
instantiam, quæ contra hoc fit, responde­
tur Christum non præcepissê omnibus,
quod sumerent utramque speciem ; sed so­
lum Sacerdotibus, quos tunc ordinavit, et
praesentes habuit. Quippe ad eosdem dixit,
Bibite ex eo omnes, et Hoc facite in meam
commemorationem: certum autem secundum
fidem est hæc posteriora verba dicta non
fuisse omnibus hominibus, aut fidelibus,
sed solis sacerdotibus : ad hos enim tan­
tum pertinet conficere, et offerre hoc sacri­
ficium, ut docet Concilium Trident, loco
cit. Porro sacerdotes celebrantes tenentur
jure divino ex praemisso Christi præcepto
non solum consecrare, sed etiam utramque
speciem suscipere. Unde prædicta instan­
tia non labefactat vim praemissi funda­
menti, sed magis confirmat.
„,
Ad confirmationem respondetur omitcoufir- tendo praemissas, et negando utramque
consequentiam intellectam de facto , et
exemplo Christi in ultima cœna, quando
Eucharistiam primo consecravit, ejusque
celebrationem Apostolis, aliisque sacerdo­
tibus praecepit. Nam quod Christus tunc
consecraverit in utraque specie, liquet ex
Scriptura ·. et quod praeceperit nobis eam
in utraque etiam specie conficere, constat
ex doctrina Concilii Tridentini, et ex aliis
motivis.quae supra expendimus. Quod vero
ipse in Castello Emmaus Eucharistiam in

una tantum panis specie consecravit ; prae­
dici® veritati minime praejudicat: potuit
enim id efficere, si fecit, potestate suprema,
quam habet super sacramenta, et eorum
substantiam. Ecclesia autem, et a fortiori
particulares sacerdotes non habent hujus­
modi auctoritatem mutandi, aut variandi
pertinentia ad substantiam sacramento­
rum, sed stare debent Christi institutioni,
et praecepto, ut magis constabit ex dicendis
§ sequenti. Unde ex eo, quod Christus
aliquando consecraverit in sola specie pa­
nis ; non sequitur vel sacerdotes id posse
efficere, vel Christum non instituisse, aque
praecepisse oppositum. Et diximus onii/tendas esseprxmissas, quia re vera incertissi­
mae sunt : tum quia non constat Christum
tunc consecrasse Eucharistiam, plures
enim id negant, ut expendimus loco citato:
tum quia licet illam consecraverit, nullum
occurrit efficax argumentum, ut· consecra­
verit praecise panis speciem : potuit enim
nlramque consecrare, et sumere, dando
discipulis solam speciem panis, atquesta­
tim ab eorum oculis evanescendo.
96. Arguitur secundo : quia sacramentum Eucharistiae ex natura sua non petitisκ·
confici sub utraque specie : ergo obligatio
non consecrandi unam speciem sine alia
non fundatur in natura hujus sacramenti :
atque ideo ex vi hujus minime colligi po­
test talem obligationem esse ex jure divino.
Antecedens suadetur : tum quia natura
sacramenti salvatur in qualibet specie seorsim sumpta ; cum quaelibet sit signum gra­
tiæ reficientis : et ex opposito fieret laicos
sumentes unam solam speciem non reci­
pere verum Eucharistiæ sacramentum.
Tum etiam quia nulla inordinatio, aut in­
decentia occurrit in eo, quod una species
consecretur sine altera : sicut nec occurrit
in eo, quod unus ordo conferatur sine alio.
Tum prælerea, quia saepe contingit, quod
sit necessarium unam tantum speciemconsecrare, ut si sacerdos post consecrationem
advertat in vino calicis esse venenum, et
aliud vinum non reperiatur : non enim
tenetur illud vinum consecrare, cum ipsum
non possit, aut debeat sumere. Et idem
contingeret, si tyrannus minaretur sacer­
doti mortem ob consecrationem calicis :
videtur enim, quod tunc sacerdos non
teneretur cum tanto sui dispendio adim­
plere præceptum positivum consecrandi in
utraque specie. Tum denique nam cum hoc
sacramentum
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sacramentum institutum sit ad spiritua­
lem fidelium refectionem ac profectum ; et
plures reperiantur insulae, et provincia),
in quibus vinum non reperilur ; conforme
ejus institutioni est, quod in hujusmodi
terris fiat consecratio in sola specie panis,
ne scilicet fideles pœnitus tanto sacramento
priventur ; praesertim accedente dispensa­
tione summi Pontificis, quæ casum talis
necessitatis declaret, ut aliquando conti­
gisse legimus.
jqg. Respondetur negando antecedens : ορρο­
ί?3· situm enim satis constat ex supra dictis,
sive Eucharistiam in ratione sacramenti,
sive in ratione sacrificii consideremus. Ad
primam autem antecedentis probationem
dicendum est, quod licet quælibet species
Eucharistiæseorsim sumpta sit verum sa­
cramentum, aut signum practicum gratiæ,
ut probatio recte evincit ; nihilominus non
est integrum, et perfectum sacramentum
J
Eucharistiæ : hoc enim in sua specifica, et
atoma ratione complectitur utramque spe­
ciem, ut ostendimus disp. 2, dub. 3, ubi
fusius huic probationi occurrimus. Unde
juxta naturam Eucharistiæ est, quod con­
ficiatur in utraque specie : aliter enim non
'
fit integrum sacramentum, sed imperfec,
tum, et mutilum. Quare sacerdos juxta
naturam talis sacramenti agens debet ipj
sum in utraque specie perficere. Ad sej
eundam patet ex immediate dictis com’
mitti gravem indecentiam, si hoc sacra[
mentum non integrum, et perfectum, ut
!
ipsum de se postulat, consecretur. Et ad
i
exemplum sacramentum ordinis patet ex
j
supra dictis num. 89, in secunda confirma■
lione.quin opus sit alia addere. Ad tertiam
j
respondetur, quod sicut in superioribus
diximus, praesens difficultas procedit de
I
consecratione unius tantum speciei facta ex
proposito, sivi intentione consecrantis :
'
secus vero ubi dimidiata sacramenti con­
secratio non prævidetur, sed præter in­
tentionem supervenit ob impotentiam
physicam, vel moralem consecrandi alte­
ram speciem ; tunc enim cum sacerdos
illam alteram speciem consecrare non pos­
sit, ad id minime tenetur. Et sic continge­
ret, ubi sacerdos post consecrationem pa­
nis adverteret nullum adesse vinum, non
venenatum : et similiter ubi post consecra­
tionem panis obligaretur a tyranno cali­
cem non consecrare. Et diximus semel, et
iterum post consecrationem panis : quia si
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ante hujus consecrationem ista prævideat,
tenetur potius nullo modo (quicumque illi
incutiatur metus), celebrare, quam se ex­
ponere periculo, aut potius necessitati con­
secrandi Eucharistiam in una tantum spe­
cie. Quartam, et ultimam optime diluit
Div.Thomas art. I, ad 2,illis verbis : « Di< cendum, quod licet non in omnibus ter< ris nascatur triticum, vel vinum, tamen
α de facili ad omnes terras deferri potest,
« quantum sufficit ad usum hujus sacra« menti. Nec propter defectum alterius est
< unum tantum sine altero consecrandum:
< quia non esset perfectum sacramentum.»
Id vero, quod in hac probatione additur de
dispensatione summi Pontificis, § sequenti
discutietur. Sed observare oportet, quod li- Nota,
cet concedatur, aut supponatur Summum
Pontificem posse dispensare in præcepto
prohibente, ne una species sine altera con­
secretur ; minime inde fieret præceptum
hujusmodi esse mere Ecclesiasticum : po­
test enim Papa dispensare vel in his, quæ
obligant jure divino,ut patet in votis. Unde
multi, qui opinantur Papam posse dispen­
sare in hoc præcepto, simul tamen fatentur
illud esse divinum. Quare prædicta proba­
tio non militat contra nostram assertio­
nem.
97. Ex dictis sequitur falsam omnino lKejiCj.
esse sententiam Alexandri Alensis apud tuvahAdnanum, et Majorem locis supra relatis, quaedam
qui affirmathocsacramentum potius debere drf^senrelinqui mutilum, sive in una tantum tentia·
specie consecratum, quam sumi a non jeju­
no. Unde consulit, quod in casu non semel
contingenti, quod sacerdos post sumptio­
nem calicis intelligit liquorem a se sunhptum esse aquam, ne iterum consecret vi­
num, hujusque speciem recipiat : quia ita
se gerendo non jejunus susciperet sacra­
mentum.Sed prædicta sententia rejicienda,
ut diximus, est tanquam valde absurda :
quoniam præceptum, ut sacerdos celebrans
consecret, et suscipiat utramque speciem
est divinum, ut hactenus ostendimus ;
præceptum vero, ut sacramentum non sus­
cipiatur nisi a jejunis, est mere Ecclesias­
ticum, ut omnes concedunt : sed concurren­
tibus uno præcepto divino, et altero præ­
cepto Ecclesiastico, quæ simul observari
non possunt, oportet Ecclesiasticum cedere
divino ; et sic semper contingit, ut induc­
tive potest ostendi : ergo in prædicto casu
debet sacerdos licet non jejunus consecrare,
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et suscipere speciem sanguinis : et potius
curare debet, ne sacramentum, et sacrifi­
cium relinquat mutilum, quam quod præ­
ceptum jejunii naturalis observet.
Quinimo licet permitteremus præceptum
Nota
consecrandi, et suscipiendi utramque spe­
ciem non esse divinum, sed mere Eccle­
siasticum ; adhuc tamen oporteret idem
dici : quoniam praeceptum consecrandi, et
suscipiendi ntramque speciem est longe
gravius, et magis urgens, quam præceptum
jejunii ad suscipiendum communionem :
illud enim respicit substantialem integri­
tatem, ac perfectionem Eucharistiæ in ra­
tione tam sacramenti, quam sacrificii, ut
satis constat ex supra dictis ; istud vero so­
lum attendi ad quandam majoris reveren­
tiae circumstantiam, ut ex se liquet : ergo
ubi utrumque simul observari non posset:
magis oportet servare primum, quam se­
cundum : atque ideo sacerdos licet non
jejunus deberet perficere sacramentum, et
sacrificium consecrando iterum speciem
sanguinis. illamque suscipiendo. Et ita
plane statuerunt Concilia Toletana relata
„ u. num. 86. Quin et in Rubricis generalibus
Missilis Missahs Romam, titulo de defectibus prae­
scribitur, ut sacerdos, qui ex inadvertentia aquam pro vino consecravit, et sumpsit,
apponat iterum vinum, et consecret, atque
consumat, non obstante præcepto de non
sumenda Eucharistia, nisi a jejunis. Quæ
d. Tho- omn*a optime tradidit Angelicus Doctor
infra quæst. 83, articulo 6, ad 2, ubi ait :
Dicendum, quod ubi difficultas occurrit,
« semper est accipiendum illud, quod ha­
a bet minus de periculo. Maxime autem
a periculosum circa hoc sacramentum est,
quod est contra perfectionem hujus sacra­
9 menti: quia hoc est immane sacrilegium.
« Minus autem est illud, quod pertinet ad
« qualitatem sumentis: et ideo si sacerdos
a post consecrationem incœptam recorde­
tur se aliquid comedisse, vel bibisse, ni­
* hilominus debet perficere sacrificium, et
« sumere sacramentum. » Et in resp. ad 4,
versans casum, de quo agimus, ait : < SaΊ cerdos debet in fine iterum sumere san­
« guinem, non obstante etiam, si prius
sumpserit aquam, quæ erat in calice :
α quia præceptum de perfectione sacra­
α menti majoris est ponderis, quam præ­
α ceptum, quod hoc sacramentum a jejunis
« sumatur, utsnpra dictum est. » Ex qui­
bus omnibus liquet sententiam Alensis non
tf
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esse hoc temporo probabilem, nec posse ad
pra.xim reduci.

§ III.
z1/rj

conclusio dubium ultimo resolve.

98. Dicendum est tertio Summum Ponti­ ÂiWficem dispensare non posse, ut sacerdos
consecret Eucharistiam in una tantum
specie. Sic docent communiter Thomiste,
Cajetanus, Sotus, Arauxo, Sylvester, N.
Cornejo, N. Philippus, et Gonet, quos re­
fert, et sequitur N. Franciscus loco supravi-J
cit. num. 44. Nugnus in præs. dub. 2,^
conci. 3, dicens esse D. Thom, et omniums na
fere Thomistarum, et magis communem ..
inter alios Doctores Scholasticos. Joannes a
S. Thoma disp. 27, art. 1, § Dicendum
nihilominus affirmans se sentire,quod oppoi
situm est practice improbabile. Idem etiam
'
tuentur alii plures Theologi, Valencia in$s.d ■
præs. Suarez disp. 43, sect. 4, Vazquez^ !
disp. 224, cap. 3, Granados tract. 2, disp. 5, Earn. j
Herinx disp. 2, quæst. 7, Lugo disp. 19,^
sect. 8, Armilla verbo Eucharistia numero
10, in fine.
Probatur ratione :quia in Ecclesia non
datur potestas mutandi ea, quæ pertinent
,
ad substantiam sacramentorum, ut ipsa Λ ;
Ecclesia expresse profitetur in concilioCwi 1
Tridentino sess. 21, cap. 2, his verbis:iric
Præterea declarat hanc potestatem per­
(Κ petuo in Ecclesia fuisse, ut in sacramen­
r torum dispensatione,salva illorum subs­
α tantia, ea statueret, vel mutaret, quæ
< suscipientium
utilitati, seu ipsorum
« sacramentorum venerationi, pro rerum,
« temporum, et locorum varietate, magis
expedire judicaret. » In quo testimonio
illa verba, Salva illorum substantia, impor­
tant expressam exceptionem limitantem
potestatem Ecclesiæ, ne disponat mutatio­
nem ullam circa substantiam sacramento­
rum. Atqui quod sacramentum Eucharistiæ
consecretur in utraque specie, pertinet ad
hujus sacramenti substantiam. Ergo nec
Ecclesia, nec Summus Pontifex dispensate
potest, ut sacerdos consecret in una tantum
specie. Major, et consequentia patent. Minor
autem probatur ex hactenus dictis in hoc
dubio : quoniam sive Eucharistia sumatur
in ratione sacramenti, sive in ratione sa­
crificii, essentialiter pro sua substantiali
integritate importat utramque speciem :
quippe
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quippe nec ratio spiritualis convivii, quod
enim non est actus superioris, nec ipsum
hoc sacramentum importat, salvatur absque
jus divinum: sed est actus humanus, et
specie cibi, et specie polus simul concurreneffectus voluntatis creatæ, circa quam, et
tibus : nec rursus ratio sacrificii salvatur
ejus operationis potest Pontifex disponere,
sine specie corporis, et specie sanguinis,
ut docet Div. Thom. 2, 2, quæst. 88, art. 10, D Tho.
quæ repræsentent cruentum Christi sacri­
ad. 2. Ad rem igitur : Pontifex non potest
ficium in cruce, sive mortem ejus per
dispensare in his, quæ sunt juris divini
separationem inter corpus, et sanguinem :
absolute, et immediate, ut constat ex præergo consecratio utriusque speciei pertinet
notatis : sed consecratio Eucharistiæ in
ab substantiam sacramenti Eucharistiæ.
utraque specie est de jure divino, ut § præDeclaratur amplius vis hujus fundamenti
ced. ostendimus : et praedictum jus est ab­
nùM-præcludendo tacitam evasionem : etenim
solutum, et immediatum : siquidem non
licet permittamus, (quod plures negant,)
fundatur in aliquo actu humano,- sed deri­
posse Pontificem dispensare in his, quæ
vatur a Christo instituente Eucharistiam
sunt de jure divino; tamen circa hujusmodi
in una, et altera specie, et praecipiente
jus, ei potestatem oportet sobrie distin­
sacerdotibus offerre idem sacrificium, ut
guere, ne ista in universum permittendo
magis expendimus num. 91, et 92 ; ergo
erremus. Datur itaque unum jus divinum
Pontifex nequit dispensare in hujusmodi
absolutum, et immediatum, quod nimirum
jure, et disponere, quod sacerdos celebret
unice fundatur in Dei dispositione, et adæ­
consecrando unam tantum speciem.
quate derivatur ab ejus arbitrio : ut est jus
99. Nec momenti erit, si dicatur, quod Effuyinm
obligans ad non mentiendum, ad conficien­
licet Pontifex non possit dispensare in his,
dum sacramenta cum materia, et forma,
quæ sunt de jure divino absolute.et imme­
quas Deus praescripsit. Et Pontifex circa
diate, potest tamen interpretari praedictum
hæc nullo modo dispensare, et mutare
jus, declarando, an in isto, aut illo casu
potest : tum quia prædicta sunt immediate , obliget præceptum, quod ejusmodi juris
ex Deo, et non subduntur auctoritati aliest. Sicut etiam residentia Episcoporum
cujus inferioris : tum quia ex opposito
praecipitur jure divino absoluto, ut docent
fieret Pontificem posse mutare materias,
communiter Theologi : et nihilominus
el formassacramentorum, et cætera cuncta, I Ecclesia in Concilio Tridentino sess. 13,
quæ Dens instituit ; id vero est plane absur­
cap. 10, de reformatione declaravit præ­
dum a Catholicorum nemine conceden­
ceptum residendi non obligare in quibus­
dum. Datur præterea aliud jus divinum,
dam casibus. Id, inquam, nihil valet, sedpra ,|u
non quidem omnino absolutum, sed quasi
evertitur efficaciter .· quia declaratio, aut i‘Ur.
conditionatum : quia non descendit imme­
interpretatio juris divini per Summum
diate a Deo, nisi facta suppositione alicujus
Pontificem, vèl Ecclesiam tunc locum ha­
actos, vel contractus humani, unde imme- I bet, quando tale jus est obscurum, vel du­
dialius oritur : uti se habet jus obligans ad
bitatur, utrum ad istum, vel illum casum
servandum vota, et similia. Et in his qui­
se extendat; secus vero ubi tale jus est cer­
dem potest Pontifex dispensare : non qui­
tum, clarum, et manifestum .· in præsenti
dem immediate auferendo obligationem
autem jus divinum de consecrando in am­
jure divino ortam; sed mediate, et indi- I babus speciebus.non est dubium, aut obs­
recte, tollendo scilicet, cassando, aut va­
curum, sed omnino clarum, et manifestum
riando fundamentum talis obligationis, I ex ipsa institutione Christi, et ex præcepto
nempe actus humanos voti, contractus, et I ab eodem imposito, quod sacerdotes offera­
similium.Quod(ut quidam recte observant)
mus idem sacrificium, quod ipse obtulit,
non est proprie loquendo dispensare in
et necessario complectitur unam, et alte­
jure divino, et in lege superioris; quod
ram speciem, ut § præcedenti ostendimus :
nunquam inferior valet : sed est auferre
ergo in præsenti materia non relinquitur
lundamentum illius juris. Non enim Pon­
locus interpretationi Pontificis : et talis
tifex efficit, quod votum perseverans non
interpretatio, si in oppositam partem adhi­
obliget : hæc enim obligatio est juris divi­
beretur, non esset legitima declaratio, sed
ni, et superioris, quod dictat vota debere
violenta ejusdem juris eversio. Aliter
impleri. Sed aufert, aut irritat ipsum
autem omnino contingit in interpretatione
rotom fundans eam obligationem : votum ] præcepti juris divini circa residentiam
Salmanl. Curs. Theolog. tom. XVJI1,
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pastorum : nam manifestum est tale jus
interpretando posset disponere,quod sacer­
non obligare ad residentiam physicam
dos celebraret consecrando unam tantum
continuam; sed ad illam residentiam con­
speciem ; pariter vel interpretando, vel dis­
tinuam moraliter juxta aestimationem
pensando posset efficere, quod sacerdos ce­
prudentum, quæ censetur necessaria ad
lebraret consecrando aliquam materiam a
Christo non institutam, v. g. vinum malo­
gubernandum, et pascendum spiritualiter
rum, vel aquam. Et eadem probatio facile
oves. Quare in hoc præcepto locus relictus
porrigitur ad alias sacramentorum mate­
fuit prudenti Ecclesiæ judicio, ut declara­
rias,atque divina praecepta, utputa,quod ubi
verit modum residentiæ pro qualitate
deficit oleum, ungatur infirmus vino: et
locorum, temporum, et personarum, sicut
quod si quis consummavit matrimonium
explicuit in Concilio Tridentino : quemad­
cum sterili, ducat ea relicta fœcundam: et
modum quia datur præceptum divinum
alia similia excogitari valent.Semel namque
suscipiendi Eucharistiam, et tale praecep­
ruptis per viam vel dispensationis, vel inter­
tum non determinat tempus susceptionis,
pretationis repagulis institutionisdivinæ, et
Ecclesia habuit occasionem, et locum inter­
superiorum circa ista praecepta sacramento­
pretandi, ne ultra annum differretur.
rum apertissimus paratur aditus,ut Ponti­
Cæterum ubi evidenter exScriptura constat
fex nihil non possit efiicere, atque mutare
Christum instituisse Eucharistiæ sacra­
circa omnia, quæ Deus instituit.- motiva
mentum per modum convivii spiritualis
enim gravissimæ necessitatis, aut conve­
in specie panis, et vini; ac similiter obtu­
nienti®, ut aliter circa hæc disponatur,
lisse Eucharistia? sacrificium sub speciebus
facillime occurrent, et excogitari valebunt.
corporis, et sanguinis; ac rursus prece100. Confirmatur secundo: quia Sum-p^
pisse sacerdotibus, quod sic consecrarent
mus Pontifex, si dispensando, aut interpret *
sacramentum,et offerrent sacrificium: non
tando posset disponere, quod Eucharistia
relinquitur locus alteri interpretationi,
sed hæc tanquam inutilis, vel contraria I consecretur in una tantum specie, vel es­
set ob utilitatem unius particularis persorelegari debet.
næ, vel propter communem utilitatem
Bobon- Confirmatur primo : quia si Summus
alicujus regni, aut provinciæ, ubi non reP°n^îex vel dispensando, vel interpretanperitur altera species v. g. vini : sed neu­
do posset disponere, quod sacerdos cele­
trum dici potest:ergo Pontifex nullo modo
braret consecrando unam tantum speciem ;
potest ad oppositum dispensare, aut inter­
pariter vel dispensando, vel interpretando
pretari. Minor quoad utilitatem unius
posset disponere, quod sacerdos celebraret
particularis personæ videtur evidens : tum
consecrando aliam materiam a Christo
quia particularis hæc utilitas debet omnino
non institutam, utputa vinum malorum,
cedere reverentiæ erga sacramentum,quod
et similia.· posset eliam alia divina prae­
integritatem ex utraque specie importat :
cepta, atque instituta per viam dispensatio­
quare sicut propter hanc particularem uti­
nis, aut interpretationis relaxare: conse­
litatem nunquam est dispensatum, ut hoc
quens est omnino falsum, utpote derogans
sacramentum fiat absque vasis, et vestibus
stabilitati Ecclesiæ a Christo fundatæ : ergo
sacris; sic etiam multo minus dispensari
minime concedendum est Pontificem vel
debet, aut potest ut conficiatur in una tan­
dispensando, vel interpretando posse dispo­
nere, quod sacerdos celebret consecrando
tum specie.Tum etiam quia nullus tenetur
unam tantum speciem. Sequela ostenditur·,
necessitate medii suscipere hoc sacramen­
quia non minus perspicuum est Christum
tum in re, sed sufficit illud suscipere in
instituisse Eucharistiam in utraque specie, 1 voto, ut constat ex dictis disputatione 3,
quam instituisse Eucharistiam quantum ad I dub. 1 -, ergo ad satisfaciendum prædictæ
rationem potus in specie vini de vite; et rur­ 1 obligationi nec requiritur, nec expedit
sus sicut in quibusdam provinciis, ubi non j consecrare Eucharistiam in una tantum
datur vinum vitigineum.apparet congruum I specie : atque ideo nequit occurrere ratioconsecrari in solo pane, sic etiam apparet 1 nabile motivum, ut Pontifex queat ad
congruum consecrare calicem in alio liquo­ J oppositum dispensare, aut interpretari.
re, et prædicto modo interpretari hujus sa­
Deinde eadem minor quoad utilitatem
cramenti per Christum institutionem: ergo
communem regni, aut provinciæ etiam
si Summus Pontifex vel dispensando, vel
ostenditur : Primo quidem ex motivo
immediate
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immediate proposito. Nam cam Eucharis­
tia nulli partieulari sit necessaria necessi­
tate me^ii prout in re suscepta, sed prout
in voto; idem profecto dicendum est de
Eucharistia comparative ad omnes, et sin­
gulos alicujus provinciæ homines : quare
cessat necessitas consecrandi illam in una
tantum specie, et magis attendi debet reve­
rentia erga ipsum sacramentum integre,
et quoad suas partes essentiales consecran­
dum. Secundo : nam ita abest, quod ex
dispensatione, vel interpretatione Pontifi­
cis, ut in aliqua provincia consecraretur in
una tantum specie, afferretur eidem pro­
vinciæ utilitas; quoi potius id afferret gra­
vissimum damnum, et detrimentum spiri­
tuale : quippe consecratio, et oblatio unius
tantum speciei non esset illudmet verum
sacrificium a Christo oblatum, quod essen­
tialiter claudit speciem corporis, et speciem
sanguinis, ut sit commemorativum cruenti
in Cruce sacrificii, sicut expendimus num.
92; condescendendo itaque Pontifex in hac
parte cum hominibus alicujus provinciae
ad celebrandum in una tantum specie,
gravissimum illis incommodum induceret:
qaodnon foret dispensare,aut interpretari,
sed plane destruere ; cum tamen id malum
posset facile vitari, ut statim dicemus.
Tertio, quia nulla est necessitas, ac perinde
nec legitima causa hujus dispensationis,
aut interpretationis ·. ut enim optime vidit
jjfcDiv. Thom, in præs. art. 1, ad 2, « licet
« non in omnibus terris nascatur triticum,
< vel vinum, tamen de facili ad omnes
« terras deferri potest, quantum sufficit
« ad usum hujus sacramenti. » Et ita
evidenti experienda compertum est in Phi­
lippicis, Japonio, et nostris Indiis Occi­
duis, cum enim in pluribus hujusmodi
terris non gignatur triticum, nec vinum;
tamen in omnibus reperitur navigatione
delatum quantum pro celebratione Missæ,et
communione fidelium requiritur. Nec dif­
ficilius est, quod ad nos transferatur piper
pro culina, quam quod ad illos deferatur
vinum pro mysterio. Rebus autem ita se
habentibus, nulla ratio occurrere valeat,
nt Pontifex queat licite, aut valide dispenarepro mutila, et imperfecta hujus sacra­
menti consecratione.
101. Oppositam nostræ assertioni opinioUtt-œm tueatur omnes Auctores num. 94
relati : cum enim sentiant præceptum con­
secrandi in utraque specie non esse divi­
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num, sed mere ecclesiasticam, consequen­
ter docent Ecclesiam, et summum Ponti­
ficem in eo dispensare posse, ut scilicet
sacerdos consecret in una tantum specie.
Tuentur etiam D. Albertus in lib. de cor-^ Alb
pore Domini, Gabriel lect. 53, in can.dub. Gabriel.
3, Angelus verbo Eucharistia 1, nu. 20, Alam»5'
Alanus lib. 2, cap. 20,Azor torn. I, Iib.10, ^^j(1
cap. 19, quæst. 2, Henriquez lib. 8, cap.
13, Fagundez præcepto 1, lib. 3, cap. 5, etpagnnd.
probabilem censent Sanchez de matrimonio^^
lib. 8, disp. 6, num. 6, Diana parte 8,N. Gab.
tract. 1, de potestate Pontificis, résolut. 23,
N. Gabriel loco supra cit. cum aliis. Pro
qua sententia arguitur primo : nam depr;rainn
facto aliqui Summi Pontificesdispensarunt,
ut Eucharistiæ consecratio fieret in una
specie : ergo possunt dispensare. Conse­
quentia videtur evidens. Et antecedens
probatur ex Raphaële Volaterrano lib. 7 yoiaterGeographix cap. 4, quod est de Saxonibus, ranos·
ubi affirmat « Norvegiæ Innocentii Octavi
« concessione permissum sine vino calicem
< sacrificare, quod ob immensa frigora
« vinum in ea regione importatum aces« cat : cujus rei gratia legatio missa, n Et
idem refert Onuphrius Panvinus in Chro-0'aUph
nico sub anno 1490. Præterea cum eisdem Sainctes.
eodem modo dispensasse Innocentium
Quartum refert Claudius Sainctes repet. 10,
cap. 3.
Huic argumento respondere quis posset prima
omittendo antecedens, et negando con-SOIaU°·
sequentiam : nam cum probabile (ut qui­
dam volunt,) sit Pontificem posse in hac
materia dispensare ; fieri non repugnavit,
quod Pontifices relati innitentes prædictæ
opinioni sic, ut refertur, dispensaverint.
Ex quo non infertur, quod possint dispen­
sare absolute, et quod factum tenuerit
coram Deo : sed solum quod potuerint dis­
pensare secundum eam opinionem, et
quod factum tenuerit in foro externo, quin,
et quantumadlicitum dispensationis usum.
Sicut etiam aliqui referunt aliquos Ponti­
fices dispensasse cum religiosis solemniter
professis ad contrahendum matrimonium :
quod tamen licet certum foret, non probat
Pontificem posse cum hujusmodi dispensare
absolute, sed solum quod possit dispensare
secundum opinionem probabilem : nec pro­
bat factum tenuisse, sed reputatum fuisse
validum in foro externo, ut late expendi ·
mus tract. 20, disp. 1, dub. 7.
Sed quia de facili admitti non debel,
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quod Summus Pontifex erret adhuc malerialiter circa extensionem potestatis, qua
in dispensando utitur ; melius respondetur
negando autecedens. Ad cujus probationem
dicendum est historiam illam, quam refert
Volaterranus, falsam esse, et fide indi­
gnam. Primo quod dicat vinum in Norvegia conservari non posse, quod prae nimio
frigore acescat : nam præsentis temporis
experientia probat oppositum : et ut recte
observavit Vazquez, quo frigidiores sunt
regiones, eo aptius vinum in eis conservaiur. Secundo quiaante tempora Innoceutii Octavi, et confictam eam dispensa­
tionem sacrificium Missae non celebrabatur
apud illas gentes sine vino, et consecratio­
ne calicis : ergo eodem modo, et cum conformitate ad ritum universalis Ecclesiæ
tunc celebrari potuit, quin opus fuerit re­
cursu ad Pontificem pro praedicta dispen­
satione. Tertio quia Volaterranus non dicit
Pontificem induisisse, ut panis consecra­
retur sine vino, sed ut calix sine vino
sacrificaretur : per quod aperte significat
Pontificem concessisse, ut consecrarent, et
offerrent calicem cum aqua, aut alio li­
quore : id vero continet errorem intolera­
bilem, cum Pontifex nequeat matare, aut
introducere materias sacramentorum, ut
statuimus Tract, præced. disp, 2. dub. 4,
et Armilla relatus num.98, testatur Romae
tempore Alexandri Sexti declaratum fuisse
Summum Pontificem non posse dispensare,
K|)(1 ut calix sine vino offeratur. (Qua declara­
tione opus tunc forte fuit propter nostros
Indos occiduos eo tempore innotescentes,
apud quos vinum de vite non invenieba­
tur.) Sicut ergo Volaterranus erravit in
hoc referendo, sic etiam in tota relatione,
et præsertim quantam ad id, quod argu­
mentum intendit. Nec refert, quod Onu­
phrius mutans Volaterrani verba non
dixerit Pontificem dispensasse, quod calix
sine vino sacrificaretur ; sed solum, quod
absolute sine vino sacrificaretur, denotans
concessisse, quod consecraretur, sola panis
species : nam id ex industria fecit Onu­
phrius, ut errorem Volaterrani vel dissimu­
laret, vel removeret. Sed tamen cum ex eo
historiam hauserit, illamque apud nullum
Volaterrano antiquiorem viderit : con.-equens est utriusque relationem eandem
esse, et eodem modo nutare, et nullam fi­
dem mereri. Nec ulterius refert aliquos no­
tare Pontificem non concessisse positi ve, nec

Melior

dispensasse, sed solum permisisse; et plura
solent permitti licet absurda : quoniam
licet Onuphrius cum majori cautela usus
præcise fuerit verbo Permissionis, tamen
Volaterranus primus historiæ Auctor non
solam permissionem, sed concessionem
etiam adhibuit, ut liquet ex ejus verbis
supra relatis. Nulla itaque ratione Historia
illa admittenda est. Quod vero similem
concessionem ab Innocentio Quarto referat
Sainctes, non majorem fidem meretur : sed
fuit satis nota praedicti Auctoris deceptio,
qui pro Innocentio VIII. de quo legerat in
Volaterrano, et Onuphrio, scripsit Inno­
centium IV, quem tamen antiquiores
Claudio, et ipso Volaterrano quod conces­
sisset, nec leviter insinuarunt.
102. Arguitur secundo : nam ideo Pon- &®·
...
,- ,
, .
dsi··
tifex non posset m hac materia dispensare,
quia obligatio conficiendi Eucharistiam in
utraque specie est de jure divino, et intro­
ducta in ipsa Eucharistiae institutione per
Christum, quatenus utraque species per­
tinet ad sacramenti instituti integritatem :
sed hæc ratio est nulla : ergo Pontifex
potest dispensare in hac materia. Probatur
minor : quia Pontifex ex potestate sibi
a Christo commissa potest dispensare in
aliis, quæ sunt de jure divino : sic enim
dispensat in voto, in juramento, in matri­
monio rato non consummato, et residentia
Episcoporum, in integritate sacramenti
Pœnitentiæ per satisfactionem, quatenus
hanc relaxat, in collatione sacramenti
Confirmationis, ut non fiat per Episcopum,
sed per simplicem sacerdotem in casu ne­
cessitatis, et denique in multis aliis, ut ipsa
praxi dispensandi constat : ergo quod con­
secratio utriusque speciei sit de jure di­
vino, pertineatque ad integritatem sacra­
menti Eucharistiæ, minime probat Ponti­
ficem non posse in casu gravis necessitatis
circa illam dispensare.
Confirmatur : nam quod sacerdos cele-<£*
brans sumat utramque speciem non minus
est de jure divino, et pertinet ad integri­
tatem sacrificii Missae, quam quod sacer­
dos celebrans consecret utramque speciem,
est de jure divino, et pertinet ad integri­
tatem sacramenti : sed Ecclesia potest dis­
pensare, ut sacerdos celebrans non sumat
utramque speciem : ergo pariter dispen­
sare potest, ut sacerdos celebrans non con­
secret ambas species, sed unam tantam.
[ Major,et consequentia patent, blinorautem
probatur
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probatur primo: quia Ecclesia in die
Parasceves propter repræsentationem mor­
tis Christi disponit, et dispensat, ut sacer­
dos celebrans non sumat speciem vini, sed
solam speciem panis. Secundo, nam illi,
qui ordinantur, celebrant simul cum
Episcopo ordinante sacrificium Missæ ; et
tamen non sumunt calicem, sed solam pa­
nis speciem. Ergo Ecclesia dispensare po­
test, ut sacerdos celebrans utramque spe­
ciem non sumat.
S1UJ1 Ad argumentum respondetur concedendo
wp- majorem intellectam de obligatione juris
divini absolute, et immediate, atque de
integritate substantiali tam sacramenti,
quam sacrificii, utfundando nostram assertionem expendimus : atque in eodem
sensu negamus minorem. Cujus probatio
in praemisso sensu non urget : nam quod
attinet ad votum, juramentum, et matri­
monium ratum, licet obligatio inde orta
sil juris divini ; nihilominus non est juris
divini absolute, et immediate, sed solum
mediate, et quasi conditionate: quia illud
jus non derivatur immediate a Deo : sed
fundatur in actibus humanis voventis,
jurantis, et contrahentis. Unde cum Pon­
tifex habeat potestatem in hujusmodi actus
potest saltem indirecte excludere vim obligationisjuris divini ex eisdem actibus ortae,
quatenus prædictos actus annullare, re­
laxare. aut non admittere valet. Sed obli­
gatio celebrandi in utraque specie est juris
divini absolute, et immediate : quia des­
cendit unice a Christo Domino instituente
sacramentum in utraque specie, et præcipiente utriusque consecrationem. Unde
Pontifex, qui est inferior, nequii circa tale
jus dispensare, ut supra jam diximus num.
98. Quod vero spectat ad residentiam Epis­
coporum, ea, quæ obligat jure divino, non
est physice continua, sed moralis, et prudentialis : cujus proinde determinatio pro
majori ovium commodo pertinet ad judi­
cium Ecclesiæ. ut explicuimus num. 99.
Praeterea, quod pertinet ad satisfactionem
sacramentalem, ea non est de integritate
sacramenti Pœnitentiæ, sicut consecratio
utriusque speciei est de integritate sacra­
menti Eucharistiæ : quia ad integritatem
substantialem Pœnitentiæ non requiritur
determinate satisfactio in re, sed sufficit
satisfactio in voto. Sed sacramentum Eucharisliæ non est integrum, nisi utraque
speciesinre concurrat. Magis autem species
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Eucharistiæ comparari debent aliis parti­
bus omnino substantialibus sacramenti
Pœnitentiæ, nempe dolori, et confessioni,
sine quibus concurrentibus nequit effici
Pœnitentiæ sacramentum ; nec Pontifex
valet ad oppositum dispensare .-quod magis
confirmat Pontificem non posse dispensare,
ut Eucharistia conficiatur inunaspecie.Nec
verum est, quod in hoc exemplo insinua­
tur, nempe Ecclesiam tollere obligationem
satisfactionis sacramentalis : non enim
illam aufert, sed satisfactionem commutat
in indulgentiam per applicationem satisfac­
tionis Christi, etsanctorum, ex ipso Eccle­
siae thesauro. Recolantur supra dicta num.
90. Denique ad id, quod additur de administratione sacramenti Confirmationis, di­
cendum est ordinarium prædicti sacra­
menti ministrum ex institutione Christi
esse Episcopum consecratum. Sed tamen
ex eadem Christi institutione sacerdos est
extraordinarius ejusdem sacramenti mi­
nister, qui ad id habet potestatem remo­
tam ex vi suæ ordinationis, proximam
autem ex commissione Pontificis in casu
necessitatis : sic enim Christus potuit ins­
tituere, instituitque. Unde minime sequi­
tur, quod Pontifex eam potestatem sacer­
doti committens in aliquo jure divino dis­
penset, sed magis quod agat juxta Christi
institutionem. De quo videri potest
N. Franciscus tract. 3. cap. 4, punct. 1,
cum multis aliis, quos affert.
Ad confirmationem neganda est minor, occanilur con­
Ad cujus primam probationem respondetur firmatio
­
sacerdotem indie Parasceves nec celebrare ni.
Missam, nec conficere sacrificium : sed
speciem panis ex alia die relictam accipere,
ut potest extra sacrificium, et Missam.
Unde Innocentius Primus in cap. Sabbato, innoc. i
de consecratione, distinctione 3, palam affir­
mat nulla sacramenta in die Parasceves
celebrari. Quare non sequitur, quod sacer­
dos consecrans Eucharistiam, autcelebrans
sacrificium Missæ accipiat unam tantum
speciem, sed negandum est suppositum. Ad
secundam dicendum est obligationem sus­
cipiendi utramque speciem solum pertinere
ad sacerdotem principaliter celebrantem,
et consecrantem. In ordinatione autem
sacerdotum principaliter consecrans, et
celebrans est solus Episcopus ordinans :
sacerdotes autem recenter ordinati sunt
concelebrantes, qui intentionem suam refe
runt ad verba Episcopi, ut per ea fiat con-
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secratio, licet ipsi propria verba in eodem
momento, (quod raro contingit,) non
finiant. Unde cum ipsi non sint per se ce­
lebrantes, et Eucharistiam conficientes.sed
detur alius principaliter celebrans, et
conficiens; obligatio suscipiendi utram­
que speciem non ad ipsos pertinet, sed ad
solnm Episcopum.
itrtinm
-Arguitur tertio : nam Ecclesia poargu- test mutare, et dispensare circa ea, quæ
afD!um pertinent ad sacramenta, salva illorum
substantia, ut aperte profitetur Concilium
Tridentinum sessione 21, cap. 2, qua
potestate utens Ecclesia aliquando permisit
laicis sumere Eucharistiam in ntraque
specie ; postea vero præcepit eos sub una
tantum specie communicare. Sed quod Eu­
charistia fiat in una tantum specie, vel fiat
in ntraque, non pertinet ad substantiam
sacramenti. Ergo Ecclesia dispensare po­
test, quod Eucharistia consecretur in una
tantum specie. Probatur minor : tum quia
vera ratio, et substantia sacramenti Eu­
charistiæ salvatur in qualibet specie : tum
quia ex opposito fieret saeculares communi­
cantes sub una tantum specie non recipere
sacramentum Eucharistiæ secundum subs­
tantiam ; et Ecclesiam injuste illos privare
sanguinis specie.
solvitur ResP°ndetQr h°c argumentum magis fir’ mare assertionem nostram : ntraque enim
species pertinet ad integritatem subs­
tantialem Eucharistiæ in ratione tam sa­
cramenti. quam sacrificii, ut expendimus
num. 98. Unde concessa majori, negamus
minorem. Ad cujus primam probationem
dicendum est, quod licet in qualibet specie
seorsim sumpta salvetur ratio, et substan­
tia sacramenti: ad hoc enim sufficit quam­
libet speciem esse signum practicum gra- !
tiæ conficientis·, nihilominus non salvatur
integra ratio, et tota substantia vel sacra­
menti, vel sacrificii: quia neutra species
seorsim sumpta repræsentat integrum con­
vivium. nec significat perfecte cruentum
sacrificium crucis, ut supra ponderavimus.
Sacerdos autem jure divino obligatur confi­
cere integrumsacramentum, et sacrificium,
faciendo scilicet idipsum, quod Christus
fecit, et per sacerdotes fieri mandavit. Unde
nisi istud sacramentum, et sacrificium ita
fiat, nequit non agi contra prædictum jus,
et naturam, atque institutionem talis sa­
cramenti. Ad secundam respondemus, quod
ad sæculares non pertinet consecrare sacra­

mentum istud, nec efficere, vel offerre
sacrificium ; sed de sacramento, et sacri­
ficio a sacerdotibus facto participare. Porro
sufficienter illud participant communi­
cando in una, et sola specie panis : quia
licet talis species ex parte significationis
non importet totum integrum sacramen­
tum, et sacrificium; nihilominus ex parte
rei content® importat totum corpus, ei san­
guinem Christia dæquate, et insuper cau­
sât gratiam reficientem, quæ ad salutem,
et perfectionem uniuscujusque saecularis
est necessaria. Qua de causa, et quia saecu­
lares in usu calicis plures irreverentias
committebant; non injuste, sed merito, ac
rationabiliter Ecclesia praecepit, ut saecula­
res in una tantum specie panis sacramen­
tum istud susciperent, ut jam supra dixi­
mus disput. 2, dub. 3. num. 47, et fusius
dicemus disp. 11, dub. 6.

DUBIUM VI.

Utrum materia consecranda debeat esse prx~
sens consecranti, et ejus intentione deter­
minari?
Succedit, ut de quibusdam aliis condi­
tionibus ex parte materiae pro valida Eu­
charistiae consecratione requisitis dissera­
mus: et primo occurrunt illæ, quæ titulo
recensentur, materiæ scilicet præsentia, et
determinatio. Quas ideo conjunximus, quia
mutuo se inferunt, ut ex dicendis consta­
bit. Sed tamen ut procedamus cum ma­
jori claritate, quam distinctio conciliare
solet

Expeditur dubium quoad priorem partem.
103.Dicendum est primo ad valoremconsePr.s
crationis requiri,quod materia consecranda No­
sit sensibiliter præsens consecranti. Ita
D. Thomas in 4, dist. 11, quæst. 2, artic. 1,
quæstiunc. 3, ad 1, ubi ait: « Ipsa forma
< pronomine demonstrativo utens osten« dit, quod materia consecranda debet esse
« coram sacerdote. Unde sacerdos existons
« in domo sua non posset consecrare pa­
« nem, qui est in altari. » Quare sic do­
cent omnes Thomistæ, Paludanus eadem
dist. quæst. 1, art. 3, Soto dist. 9, quæst. I.s*^
art. 2, Martinus de Uedesma quæst. 15, u&s
art. 2,
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ïitîtf. art. 2, Victoria in Summa, num. 58, NujKv 8nus *n Præ’!· arl‘c
4· concl· 2,
eatu diceus oppositum esse temerarium, et errori
rmsl proxi mum. Arauxo in bac quæst. dub. 2,
Gouet disp. 3, art. 5, conci. 1, N. Francis,
scirer cap. 4, punct. 6, et alii. Idem etiam tuen­
Vu4
tur cæleri Theologi Durandus in 4. dist.
2, q. 6, n. G, Major quæst. 2, Gabriel lect.
35, in can. Suarez disp. 43, lect. 5, pro
eadem referens omnesSummistas. Vasquez
disp. 171, cap. 4, dicens esse veram, et
communem sententiam. Et propterea su­
perfluum censemus plures pro illa referre,
cum possimus omnes.
Probatur ratione a priori proposita a D.
Bal»
UD
Ttoa. Thom. in verbis relatis: quoniam prono­
mina Hoc et Hic, quibus utitur sacerdos
in consecrando, significant rem conse­
cranti præsentem: atqui non significant
solam praesentiam intellectualem, et secun­
dum mentis apprehensionem, sed præsentiam etiam sensibilem : ergo ad valorem
consecrationis requiritur, quod materia
consecranda sit sensibiliter præsens conse­
cranti. Consequentia patet : quia verba,
quibus utitur sacerdos in consecrando, non
se habent materialiter, et per modum reci­
tationis, sed comparantur formaliter, et
significative, significando, quod faciunt, et
faciendo, quod significant: ergo si signifi­
cant materiam sensibiliter præsentem, ut
in praemissis dicitur, consequens est mate­
riam debere esse sensibiliter præsentem,
ut salvetur veritas verborum, et teneat
consecratio. Major autem est certa: quia
pronomina Hoc, et Hic in proprietate ser­
monis non accomodantur rebus absentibus,
aut distantibus, sed solum rebus præsenlibus. Minor denique ostenditur : nam cum
formæ consecrationis sint forma, et pars
sacramenti, quod est signum sensibile;
oportet, quod significent rem præsentem
non solum intellectualiter, aut secundum
mentis apprehensionem, sed etiam sensibi­
liter, sive quantum ad proportionatam
distantiam, ut per sensus, quantum est ex
parte distantiae, ct situationis, cognosci
queat. Qui discursus fundatur etiam in ipsa
institutione Christi hoc sacramentum con­
secrantis, qui materiam sibi sensibiliter
présentera habuit: fundatur præterea in
traditione, et usu universalis Ecclesiæ,
apud quam non fit consecratio, nisi mate­
ria adsit coram sacerdote, et sit consecranti
præsens.

2Ô3

Confirmatur motivo insinuato a D. Tho- conflr! ma in ultima illorum parte: quia nisi ita rflatiodicamus, admittere consequenter cogemur,
quod sacerdos in domo existens queat con­
secrare panem existentem in Ecclesia ; et
quod Salmanticæ manens possit consecrare
panem manentem apud Indos: possumus
enim licet valde distantia facere nobis præsentia intentionaliter, et secundum mentis
apprehensionem : consequens est absur­
dum, et a nemine sanæ mentis admitten­
dum : ergo fateri oportet materiam conse­
crandam debere esse consecranti sensibili­
ter præsentem.
101. Possunt tamen non pauca communi Prima
huic assertioni opponi: sed satis erit subji-ob-*ectio’
cere principaliora. Primo ergo objicitur:
nam si aliqua ratione colligeretur hæc præsentia sensibilis, quam adstruimus maxime
propter propriam significationem illius
termini demonstrativi Hoc·, sed inde non
recte colligitur : ergo absque fundamento
asseritur talis præsentia. Probatur minor:
tum quia hoc pronomen Tu non minus est
terminus demonstrativus, quam pronomen
Hoc·, et tamen pronomen Tu non determi­
nat ad præsentiam sensibilem rei, de qua
agimus, vel personæ, quam alloquimur, ut
patet in sacramenfo Matrimonii, quod po­
test celebrari inter absentes, dicendo per
epistolam, aut nuntium, Accipio le in uxo­
rem. Accipio le in maritum ergo ex pro­
prietate illius termini Hoc non recte colli­
gitur præsentia sensibilis materiæ consecrandæ. Tum etiam quia prædictum
pronomen potest significare præsentiam rei
ad intellectum, quamvis sensibiliter, et
physice distet, ut cum loquentes de Roma
dicimus, Hxc civitas, aut agentes de Foenice
dicimus, Hxc avis : ergo pariter in præsenti
materia nom est ratio, quare determinet ad
præsentiam sensibilem. Tum denique quia
prædictum nomen, et tota forma accipiun­
tur recitative, ut patet ex omnibus verbis
præcedentibus , in quibus significatur
Christum accepisse panem, et dixisse : Hoc
est corpus meum: ad hujusmodi autem reci­
tationem nihil refert,quod res, quæ in re­
citatione nominatur, sit, vel non sit sensi­
biliter præsens.
Objicitur secundo: nam stat bene, quod secanda
consecratio sit valida, et nihilominus mate-object,°·
ria non sit sensibiliter præsens: ergo
hujusmodi sensibilis præsentia non requi­
ritur ad valorem consecrationis. Probatur
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antecedens: quia particula?, sive formas in
praesentem, et suo exemplo nos docuit mo­
vase clauso contentæ possuut valide couse- I dum consecrandi : concurrente etiam tradi­
crari, et designari dicendo, Hoc est corpus
tione, et praxi Ecclesiæ catholics, quæ
meum: et tamen prasdiclæ particulæ non
curat, ut sacerdotes habeant materiam con­
snnl sensibiliter præsentes;siquidem nullo
secrandam coram se, ut illam sensibiliter
sensu percipiuntur ; sed perinde se habent,
queant designare : ex quibus satis efficaci­
ac si essent post parietem, vel post tergum
ter colligitur necessitas hujus conditionis
pro consecrationis valore. Secundo hujus­
consecrantis :ergostat bene consecrationem
modi praesentiam ad id praecipue deside­
esse validam, et materiam non esse sensirari, ut simus de valore consecrationis
Cocflr- biliter præsentem. Confirmatur: quia maEi!!ir teria posita coram cœco perinde se habet
humano modo certi : quod non assequere­
respectu illius, ac si nullo modo esset prae­
mur, nisi haberemus certam, et præsentem
sens: et tamen ccecus potest talem mate­
ejus materiam, ut exemplo cæterorum
riam valide consecrare : ergo ad valorem
sacramentorum satis confirmari valet.
Tertio talem praesentiam debere esse sensi­
consecrationis non requiritur sensibilis
bilem, sive sensu perceptibilem (quamvis
præsentia materiæ. Minor suadetur : quia
actu per accidens non semper sentiatur),
Soto loco cit. testatur se in Concilio Tridentum quia omnis cognitio, et subinde cogni­
tino cognovisse Episcopum cæcum, cum
tionis certitudo incipit a sensibus : tum et
quo dispensatum erat, ut celebraret : quod
praecipue quia totum negotium sacramen­
minime fieret, nisi cœcus posset materiam
torum consistit in signis sensibilibus.
valide consecrare.
Quarto, (quod ex praecedentibus sequitur),
Tenii Objicitur tertio: quia si pro valore conrem hanc tractandam esse non omnino
ob^tto-secrationis requireretur sensibilis materiæ
melaphysice, sed magis moraliter, hoc est,
præsentia ; illa utique debere esse certa
humano modo, et juxta aestimationem pru­
aliqua, ac determinata materiæ præsentia,
dentem : ordinatur enim hujusmodi mate­
sive distantia: quippe ad id necessaria
riae præsentia ad inducendum moralem, et
dicitur, ut simus certi de valore consecra­
humano modo consequibilem certitudinem
tionis, quam exequimur : atqui nihil cer­
circa consecrationis valorem. His, quæ
tum, et determinatum circa hæc assignari
juxta qualitatem materiae sunt satis nota,
valet: ergo talis sensibilis præsentia mini­
praemissis,
me desideratur. Probatur minor : tum quia
Ad primam objectionem concessa majori, o«tni·
nulla certa distantia materiæ assignari va­
negamus minorem. Ad cujus primam pro-^^'
let : n im si dicamus esse v. g. centum pas­
bationem dicendum est pronomen TuJW&·
suum, potest assignari minor; et si dica­
etiam esse demonstrativam, atque in sacra­
mus esse duorum passuum, potest esse
mentis (quae sunt signa sensibilia, et pramajor. Tum etiam quia si materia sit con­
ctica), sensibiliter demonstrare: quare in
secranti præsens non secundum se totam,
sacramentis necessarium est quod subjec­
sed secundum aliquam sui partem : ex uno
tum significatum pronomine Tu sit sensi­
capite videtur totam materiam consecrari
biliter praesens ministro, ut cum dicimus:
posse, ut patet in consecratione totius vini
existentis in doho, aut vase satis magno : I Ego te baptizo. Ego te absolvo, Signo te,
etc. Hujus autem generalis regulae occurrit
ex alio autem capite videtur consecrari
exceptio in solo matrimonio : nam cum hoc
non posse, quia plures partes sunt sensisacramentum sit pro materiali contractus
biliter distantes; et quia ex opposito fieret
posse consecrari totum flumen vini, licet I civilis, sequitur ejus conditionem, et inter
defluentes ejus partes forent ultra leucam | absentes celebrari valet. Unde magis firma­
tur nostra, et communis assertio retor­
a consecrante distantes ; quod apparet ab­
quendo similem probationem: quoniam
surdum.
105. Hae.· tamen, licet difficilia
commuI pronomen Hoc praesertim substantive dic­
Obser..
j vi­
anda nem assertionem non evertunt; sed obhtum.non est minus demonstrativum,quam
fucndis 8anl legitimum ejus sensum exponere, qui
pronomen Tu: sed pronomen Tu in omni­
bus sacramentis (si matrimonium excipia­
tioulbus ex i^arum dilutione magis constabit. Pri­
mo autemlocoobservandum est praecipuum
mus), significat subjectum sensibiliter præipsius fundamentum stare in institutione 1 sens-.quia ipsa sacramenta signa sensibilia
Christi, qui materiam habuit sensibiliter 1 sunt : ergo pariter pronomen Hoc in sacra­
mento
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mento Eucharistiæ significat materiam
sensibiliter præsentem : et consequenter
sicut alia sacramenta sunt invalida, nisi
subjectum sit sensibiliter præsens; sic
etiam Eucharistiæ consecratio non valet,
si non detur sensibilis materiæ præsentia.
Adsecundamprobationem concedimus pro­
nomen Hoc posse demonstrare præsentiam
ad solum intellectum, maxime cum sumitur adjective, et determinatur per substan­
tivum, sive rem ipsam, de qua loquimur.
Sed in præsenti materia debet demons­
trare sensibiliter : et quia sumitur substan­
tive: et quia est pars formæ constituentis
sacramentum sensibile, sive sensibiliter
significantis, sicut communiter contingit
in sacramentis circa pronomen Tu, ut
proxime diximus. Ultima nihil evincit:
quia verba sacerdotis in peragendo conse­
crationem non procedunt mere recitative,
sed significative, et practice operando circa
rem praesentem : sic enim referimus, quod
Christus fecit, ut nihilominus idem et nos
faciamus: quare debemus habere aliquid
præsens, quod demonstremus dicendo Hoc
est, etc.
106. Ad secundam objectionem nega*::iîmas antecedens, quam probatio minime
evincit: nam formæ content® in vase
clauso, posito coram sacerdote, sunt ipsi
sensibiliter præsentes juxta prudentem om­
nium existimationem : et sacerdos de illis
potest certissime dicere Hoc sst, etc. Quare
omni dubio procul, potest esse certa talis
materiæ consecratio. Exempla autem, quæ
in oppositum afferuntur, nihil valent:
quoniam licet Joannes Major dixerit hos­
tiam existentem post parietem posse con­
secrari (quod si verum foret, nihil pro­
baret illud exemplum) tamen ea senten­
tia communiter rejicitur, ut videri potest
apud Suarium loco citato § Prima igitur.
i'tù· Nostrum Philippum, Bonacinam, Layman, et alios, quos refert, et sequitur Nos­
ter Franciscos loco citato num. 116. Et
quidem merito: tum quia id, quod existit
post parietem, non est sensibiliter moraliter præsens: tum quia paries non se habet
per modum continentis, atque ideo desi­
gnantis materiam·, sed magis per modum
separantis, et removentis a physico, et
sensibili rei prospectu. Et idem proportionabiliter dicendum est de materia exis­
tent simpliciter post tergum sacerdotis,ita
nt nullo (quod sæpe contingit), sensu signi-

265

ficetur, aut percipiatur : talis namque ma­
teria non est magis sensibiliter præsens,
aut demonstrabilis, quam si existeret post
parietem. Et sic contra eundem Majorem
sentiunt communiter Theologi, Arauxo,
Suarez, Dicastillo, Coninckus, et pluresalii
apud Nostrum Franciscum ubi supra,num.
Ill, et Bonacinam disput. 4, quæstione 2,
punct. 6. Diximus ita sentiendum esse de Nota,
materia existente simpliciter a tergo sacer­
dotis : quia si ita collocetur, quod sacerdos
faciem vertens illam videat, vel manu ap­
prehendat, et vel digito designet; satis
probabile est posse illam valide consecrare.·
quia prædicto modo fit sensibiliter præ­
sens, et demonstrari valet. Ei ita sentiunt
Arauxo, Bonacina, Suarez, et alii plures.
Ad confirmationem respondet Nugnusoctnrriloco citato in solut. ad 2, non posse fieri
dispensationem, ut sacerdosccecus celebret, ni.
Et quidem præcisive a valore sacramenti,
et attendendo ad ejus decentiam, id non
improbabile nobis apparet: sunt enim in­
numera irreverentiæ, quibus committen­
dis se exponit cœcus, cum aggreditur ce­
lebrare. Sed prædicta via non diluitur
confirmationis vis, quæ circa valorem con­
secrationis procedit : quia non dubitamus
sacerdotem cæcum posse valideconsecrare:
habet enim ad id potestatem ordinis, et
habere potest materiam sensibiliter præ­
sentem, ut cum manu apprehendit hos­
tiam, aut calicem. Quare ad prædictam
confirmationem neganda est major .-quo­
niam materia nullo modo præsens, nullo
modo demonstrari, aut significari potest
pronomine Hoc ; unde nec cœcus, nec vi­
dens potest illam consecrare. Sed materia An cœ_
coram coeco posita, licet ab eo non videa- eus postur, potest tamen sensibiliter ab illo per-s'ecrare ?
cipi aliis sensibus, v. g. tactu, gustu, ol­
factu · et sic potest ab illo sensibiliter
demonstrari. Quin etiam plures affirmant
posse sacerdotem cæcum consecrare mate­
riam coram se positam, quam nullo modo
sentiat, si tamen de ejus præsentia alio­
rum relatione, et testimonio certificetur.
Ita Soto, Henriquez, Praepositus, Bernal,
N. Gabriel, et alii, quos refert, et sequitur
Noster Franciscus loco supra citato num.
120. Quod tamen nobis pœnitus non arri­
det, sed incertissimum apparet : quoniam
præsentia materiæ pro valore sacramenti
requisita debet esse sensibilis : quæ autem
ex solo extrinseco aliorum testimonio in-

266

DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.
I

..

Hoc, manifestum autem est posse aliquid
notescit, non videtur sensibilis, sed ma­
gis ad solum intellectum pertinere. Con­
in ea distantia coram aliquo collocari,quod
licet non attingi, nihilominus sensibiliter
cedi nihilominus posset cæcum valere con­
demonstrari valeat, ut si aliquid in pros­
secrare materiam, quam nec tangeret, nec
pectu consecrantis sit ad tres, vel quatuor
alio sensu actualiter perciperet, si ita co­
passus. Idque amplius declaratur exemplo
ram illo poneretur, ut facile, si vellet,eam
absolutionis, quæ cum pœnitentem debeat
sentiret, et quam mente concipit esse sibi
habere præsentem; nihilominus non re­
præsentem, et posse sensibiliter demons­
quirit eam presentiam. ut absolvens possit
trari : quia his suppositis, potest vere,
illum attingere
significative, et practice dicere Hoc est, etc.
Relictis itaque his dicendi modis, teneu-ven,«
Sâüsfii
tertiam objectionem quidam
tertiae respondent concedendo majorem: existidum est præsentiam, de qua agimus, im-^&
ni, mant enim præsentiæ materiæ ad valorem
portare determinatam, et certam materiæ
distantiam, non quidem metaphycice, aut
consecrationis desideratæ assignari posse,
et debere certam distantiam localem,quam­
mathematice, sed moraliter. et in ordine
ad aestimationem prudentem, nimirum
vis in ejus designatione varient. Viguerius
quanta sufficit ut rem sensibiliter demons­
namque censet eam præsentiam debere
trare possimus; sic enim hæc moralia
esse ejus propinquitatis,et talis conditionis,
decet accipere. Et in hoc sensu concessa
ut verba formae, aut potius earum prolatio
queat ad materiam consecrandam perve­
majori, negamus minorem. Ad cujus pri­
nire, illamque contingere. Paludanus au­
mam probationem respondemus omnem
tem non multum a praedicta sententia rece­
illam distantiam, quæ non impedit mora­
dens. judicat, quod licet actualis materiæ
lem certitudinem, ut res dicatur præsens,
tactus non desideretur.debet tamen esse in
et sensibiliter demonstretur, esse certam,
Ejeln ea distantia, ut tangi valeat. Sed Viguerii
et determinatam pro qualitate materiæ.
duntnr sententia falsitatis convincitur : tum quod
sive in ordine ad valorem consecrationis.
formæ sive hostiæ clausæ in aliquo vase
Unde quod talis distantia sit parva, sive
sealen- consecrari queunt: et similiter vinum po­
magna, sive major, de materiali se habet
tiæ.
situm in calice, licet aliquo linteo coope­
in ordine ad præsentiam pro valore con­
riatur, ut docet communis sententia relata
secrationis requisitam. Lugo autem, et
num. præced. et tamen in praedicto casu
quidam alii docent distantiam 50 passuum
verborum forma, aut prolatio nequit ma­
esse ad valorem dubiam; 40 passuum pro­
babilem, et 20 passuum certam. Sed res
teriam physice contingere. Tum quia talis
contactus nequit ostendi necessarius vel ex
bis limitibus non est metaphysice dime­
tienda, sed moraliter, atque in ordine ad
vi significationis verborum, vel ob efficien­
prudentem æstimationem : et raro, aut
tiam sacramenti, vel ob simile aliud moti­
vum: cuncta enim quæ hic occurrunt, pos­
nunquam ad hujusmodi angustias redigi­
tur; sed major ut in plurimum adest præsunt salvari independenter ab illa adeo in­
sentia, quam in rigore necessaria sit, ut
tima, et physica attingentia. Tum denique
recte vidit Suarez sect. cit. in fine. Quin
quia praedictus dicendi modus gignit plures
scrupulos satis fatuos circa valorem con­ ί regula ab illis Auctoribus tradita nequit
secrationis, ut plane juxta illum consur­
generaliter verificari, aut applicari : nam
gerent, si sacerdos submisse loqueretur,vel
quo materia consecranda est minor, eo ex­
si materia existeret aliquantulum distans,
poscit minorem distantiam, ut fiat sensibi­
v. g. per duos passus. Quæ omnia sunt ab­
liter præsens : quanto autem est major,
surda. ct contra communem usum, et ap­ I tanto facilius, et evidentius præsens fiet, ut
prehensionem fidelium. Et eodem fere
ipsa experientia liquet; unde distantia,quæ
modo rejicienda est sententia Paludani; I respectu materiæ minime impedit præsen­
quoniam nullum firmum principium oc­
tiam, eam non impediet respectu maxims
currit. ut necessarium sit materiam conse­
quantitatis. Tanta vero potest esse distan­
crandam esse in ea distantia, ut tangi pos­
tia, ut quamvis res videatur, impediat
sit: ergo sine fundamento asseritur talis
valorem consecrationis, quatenus impedit
distantia. Eo vel maxime, quod ea præsen- I sensibilem ejus præsentiam in ordine ad
tia materiæ requiritur, quæ sufficit,ut sen­
prudentem æstimationem: ut plane consibiliter demonstrari possit pronomine i tingeretsi ingens panis videretur ad spa­
tium
IK

I
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Hum unius leucæ: quia talis panis non
esset moraliter præsens, sed distans; nec
proprie loquendo demonstraretur dicendo
Hoc; sed magis signaretur dicendo Hlud.
Sunt itaque ista moralia moraliter acci­
pienda, et in ordine ad prudentem aesti­
mationem.
ropll 108. Ad secundam ejusdem minoris probationem respondet Vazquez loco citato
num. 25, concedendo, quod quando mate­
ria consecranda est continua, sufficit ha­
bere praesentes aliquas ejus partes, licet
aliae distent a sensibus, ut tota illa mate­
ria poscit valide consecrari secundum om­
nes partes: quia tota censetur moraliter
præsens, et potest demonstrari pronomine
Hoc: sicut de aere dicere postumus, Hic
aer pertingit usque aci cadum, licet non om­
nes ejus partes videamus, aut in se de­
monstrare possimus.
Sed hæc sententia communiter rejiciκ. tur, ut videri potest apud Nugnum in Com­
ment. hujus art. Suarium sect, cit § Se­
cundo quxret aliquis, Arauxo dub. cit. na.
35. Ledesmam, Leandrum, Cornejo, et
alios, quos refert, et sequitur N. Francis­
ais loco cit. num. 105. Et ratio constat ex
dictis : quoniam ut materia valide conse­
cretur, debet esse sensibiliter consecranti
præsens secundum moralem, et prudentem
æstimationem, ut supra ostendimus: ergo
si materia consecranda sit corpus adeo
magnum, ut aliquae illius partes non sint
sensibiliter, et moraliter praesentes res­
pectu consecrantis ; partes ita distantes, et
latentes non possunt valide consecrari :
atque ideo consecratio tenebit quantum ad
eas illius corporis partes, quae snnt conse­
cranti sensibiliter praesentes; secus autem
quantum ad alias, quae non habent hujus­
modi præsentiam , sed tales partes in or­
dine ad consecrationem perinde compara­
buntur, ac si non essent in illo corpore.
Confirmatur, et declaratur amplius des­
truendo Vazquii motivum: quia licet aer,
qui est nobis hoc loco praesens, continue­
tur usque ad cœlum, et usque ad alterum
hemispherium nobis oppositum ; nemo ta­
men sanæ mentis dicet totum aerem adae­
quate sumptum esse nobis sensibiliter
præsentem ; cum manifestum sit paries in
aliohemispherio existentes latere nos.esseqneanobis longissime distantes, non mi­
nas quam si panis constitueretur post pa­
rietem immensæ magnitudinis. Quare
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partes adeo dissitas, et subinde corpus
■quantum ad illas partes non possumus sen­
sibiliter demonstrare pronomine Boc:
quod tamen ad validam materiae adæquate
sumptæ consecrationem requirebatur. Un­
de cum totum aerem designamus prono­
mine Hic, non fit demonstratio ad sensum,
sed solum secundum apprehensionem in­
tellectus concipientis totum illud corpus :
quam demonstrationem non sufficere pro
consecrationis valore jam supra ostendi­
mus ; alias Salmanticae manentes possemus
consecrare panem existentem apud Indos.
Ex quibus patet primo ad oppositum fun­
damentum. Constat secundo, quod si quis R^1 °*
intenderet consecrare fluvium vini praeterlabentis;fn illis tantum fluvii partibus
teneret consecratio, quas forent consecranti
sensibiliter praesentes; non autem in eis,
quae ob distantiam sensibilem fugerent
consecrantis notitiam.
109. Nec refert, si opponas totum vi-JEeplica.
num existens in magno aliquo dolio esse
sufficienter sensibiliter præsens, ut valide
consecretur secundum omnes suas partes :
et tamen non omnes prædictæ partes vi­
dentur, aut sensibiliter percipiuntur, ut
patet in existentibus in medio, et profun­
do dolii ; sed solum videntur, et sentiuntur
partes existentes in superficie : ergo ut tota
aliqua materia lice.t valde magna conse­
cretur adæquate, sive quantum ad omnes
suas partes, necessarium non est, quod sit
sensibiliter consecranti præsens secun­
dum omnes praedictas partes, sed sufficit
esse præsentem secundum aliquas : et con­
sequenter in casu a nobis proxime reprae­
sentato totus fluvius vini maneret conse­
cratus. Et confirmatur: nam vinum indu- confiesum in calice potest designato calice valide matio·
consecrari, licet tale vinum non videatur,
nec sentiatur: designando enim calicem
designamus methonimice vinum in eo
contentum : ergo pariter consecrando vi­
num præsens consecramus valide omnes
ejus partes, quamvis sint valde distantes,et
sensibiliter non percipiantur a consecran­
te. Probatur consequentia : quia majorem
connexionem, et unitatem habent partes
vini praesentes, et distantes, quam calix,et
vinum in eo contentum ; siquidem ex om­
nibus partibus vini continuis fit unum
ens per se, nempe unum numero vinum :
ex calice autem, et vino in eo contento non
fit unum ens .per se, cum sint duo sim-
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pliciter tota specie, et numero differentia.
Dispein- Id, inquam, non refert : nam ad objectcrwpii-jjonem respondetur concedendo praemissas,
et negando utramque consequentiam. Ratio
autem disparitatis est : quoniam totum
vinum existens in dolio (supponimus esse
dolium vulgare) est moraliter præsens
ministro consecranti;cum adæqnate sump­
tum sit intra sphaeram activitatis cognitio­
nis sensitivae illius: quippe nihil continetur
in dolio, quod actu per se non possit sen­
tiri. Quod vero aliquae vini partes existant
in medio, vel in profundo, et quod actu in
se non sentiantur, est per accidens respec­
tu indistantiæ, et præsentiæ moralis : suf­
ficit enim, quod ex vi distantiae sentiri
queant, et quod sentiatur actu saltem per
partes immediatas, et proximiores. Cæterum ubi partes tam magnæ quantitatis
depinguntur; partes ejus remotae nullo i
modo continentur intra activitatem sphaerae I
potentiae visivae, vel alterius sensus: quia I
in ea distantia non solum non sentiuntur
actus sed nec possunt sentiri : atque ideo
non sunt moraliter praesentes, sed sim­
pliciter absentes, et distantes : et conse­
quenter nec demonstrari, nec consecrari
possunt. Et diximus in hac reponsione
sermonem esse de dolio vulgari : nam si
fingatur aliud insignis alicujus, et extraor­
dinariae magnitudinis ad instar profundi
putei; idem ac de flumine diceremus: nam
posset habere partes adeo distantes, quod
activitatem sensitivamconsecrantis subter- I
fugerent : in qua suppositione non demons­
trari, ac perinde consecrari valerent.
Ad confirmationem respondemus eodem
Solvitur
confir­
matio. modo concedendo antecedens, et negando
consequentiam. Ad cujus probationem di­
cendum est, quod licet calix, et vinum in
eo contentum habeant majorem distantiam,
et minorem unitatem, quam partes flu­
minis, vel alterius magnicorporis, physice
loquendo; non tamen moraliter, atque in
ordine ad prudentem æstimationem juxta
qualitatem materiæ, quam versamus :
hæc autem moralia moraliter tractari,
ac diffiniri oportet. Et ratio dispari­
tatis constat ex immediate dictis : nam
vinum in calice positum continetur intra
activitatem sensuum consecrantis, et sentiri
in se valet, atque actu sentitur mediante
calice : unde habet moraliter, et secundum
prudentem æstimationem, quidquid ex
parte indistantiæ. sive præsentiæ requiri-

tur pro valore consecrationis; nihil ad hoc
referente discontinuatione, aut non unione
physica inter calicem,et vinum. Sed partes
ejusdem fluminis, vel alterius magni cor­
poris, quamvis physice continua,et haben­
tes physicam unitatem, possunt moraliter
esse simpliciter distantes, et absentes, ut
patet in partibus aeris existentis in alio
hemispherio, si ad nostram cognitionem
sensitivam comparentur : unde itamorali­
ter se habent, ac si ibidem nullo modo
existeront : et propterea non possunt vel
demonstrari, vel consecrari.

§Π.
Posterior dubii pars explicatur.
l lO.Dicendumest secundo materiamcon-SwBü
secrandam debere determinari per conse- sa
crantis intentionem, ut valida sit consecra­
tio. Ita D. Thom, in 4, dist. 11, quæst. 2,d.ïfc
art. 1, et communiter Doctores. Videanturx.Fm
Arauxo in præs. dub. 2, conci. 2, SuarezBo3Kl
disp. 43. sect. 6, N. Franciscus cap. 4.
punct. 7, et plures alios referens Bonacina disput. 4, quæst. 2, punct. 5. Probatur Bat»
ratione desumpta ex dictis § præcedenti :
quoniam ideo materia consecranda de- ’“·
bet esse præsens consecranti, quia debet
significative, et practice demonstrari ex vi
formæ per pronomen Hoc, aut Hic : sed
hæc eadem ratio probat talem materiam
debere determinari, et definiri intentione
sacerdotis : ergo ita asserendum est. Pro­
batur minor : quia ex una parte pronomen
Hoc, vel Hic, cum sit demonstrativum in
singulari, et ad sensum, nequit applicari
materiævage, in communi, aut inconfuso
sumptae; sed soli materiæ determinata,
certæ, et definitae : ex alia vero parte cum
materia non habeat ex se hujusmodi deter­
minationem, oportet quod determinetur
intentione sacerdotis, qui immediate con­
ficit sacramentum : sicut enim ad sacerdo­
tem pertinet, quod intendat secramentum
conficere juxta generalem doctrinam tra­
ditam tractatu præced. disp. 7. dub. 3, sic
etiam pertinet, quod intendat conficere sa­
cramentum in determinata materia, ac
subinde et istam sua intentione determi­
nare.
Confirmatur primo : quia operationes tatapracticæsunt in singulari, et circa singnlaria: sed consecratio est operatio practica:
ergo
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ergo versari debot circa singularem, et
determinatam materiam : quod minime
haberet, nisi consecrans sua intentione
determinaret materiam consecrandam.
£U. Confirmatur secundo,et declaratur amplius
exemplo cæterorum sacramentorum : nam
si quis intendat baptizare, aut absolvere
hominem, nullum determinando, non con­
ficit sacramentum baptismi, et pœnitentiæ : et similiter si aliquis intendat ducere
fœminam in uxorem, nullam determi­
nando non celebrat, nec contrahit matri­
monium: ergo idem dicendum est de sacer­
dote intendente consecrare materiam, et
non intendente consecrare hanc, aut illam
determinate : ergo ut consecratio sit va­
lida, debet sacerdos determinatam, et cer­
tam materiam definire, atque in eam diri­
gere suam intentionem.
111. Ex hoc principio deducunt Moraliste plurima consectaria : sed sufficiet atrcfc- tingere principaliora, ex quibus derivari
queat doctrina ad alios casus particulares.
Infertur ergo primo sacerdotem qui ex de­
cem hostiis præsentibus vult solum conse­
crare quatuor, et illa sua intentione non
designat, nullam consecrare. Ratio patet ex
dictis : quia intentio consecrantis debet
dirigi ad materiam non in confuso, sed
certam, et determinatam : quod in casu
proposito non contingeret : cum quatuor
ex decem non essent assignat®, et deter­
minate. Eo vel maxime, quod in tali sup­
positione non omnes decem hostiæ mane­
rent consecratæ; cum sacerdos intenderet
consecrare solas quatuor : nec quatuor
consecrarentur ; siquidem non est ratio,
quare potius ex decem sint istæ quatuor,
quam alte quatuor : supponitur enim sa­
cerdotem nullas quatuor designasse, aut
determinasse. Et i:a præler Auctores
relatos resolvunt Durandus in 4, dist.
isard.Il, quæst. 7, et Richardus dist. 10,
ari. 7, quæst, 2. Idemque consequenter
asserendum est, quamvis sacerdos inten­
dat consecra re ex decem hostiis illas quatcor, quas Deus velit, et designet: nisi Dei
voluntas, et designatio sit consecranti nota.
Nam cum ad sacerdotem pertineat imme­
diate proferre formam, Z/oce.s/, etc. quæ est
practica, et demonstrativa determinatæ
materiæ; parum refert, quod Deus apud se
velit, et designet quatuor hostias determi­
nate, si harum determinatio latet sacerdo­
tem quia demonstrare nequit talem mate­
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riam dicendo significative, et practice, Hoc
esi, etc. Et sic tradunt communiter Doctores
apud N. Franciscum loco cit. num. 124. s. Fran.
Sed oppones : nam valida est applicatioObjeciio.
sacrificii, aut satisfactionis pro illa anima
Purgatorii, quam Deus voluerit, et apud
se assignaverit ; quamvis plures sint in
Purgatorio animæ, et illa, quam Deus vult,
applicantem lateat : ergo pariter concur­
rentibus pluribus hostiis, valida erit inten­
tio sacerdotis consecrantis præcise quatuor,
quas Deus apud se voluerit, et assignaverit,
quamvis sacerdos ignoret illarum quatuor
determinationem.
Respondet Vazquez negando antecedens, Rejicteodem modo in utroque casu discurrens. Ya'“q.
Sed refellitur communiter, et merito-, tum
ad hominem,siquidem ipse fatetur validam
esse applicationem satisfactionis, vel sacri­
ficii pro anima Purgatorii magis indigenti;
licet applicans hanc animam magis indi­
gentem non cognoscat in particulari : ergo
similiter valida est prædicta applicatio
pro anima Purgatorii, quam Deus magis
voluerit. Id enim paritatis ratio convincere
videtur : nam sicut anima, pro qua Deus
vult, et acceptat applicationem, latet appli­
cantem; sic etiam anima magis indigens :
et sicut coram Deo datur aliqua determi­
nate anima magis indigens; sic etiam co­
ram Deo datur determinate aliqua anima,
pro qua Deus magis vult, et acceptat appli­
cationem : nec enim divina voluntas
potest manere circa ullum objectum sus­
pensa : ergo applicatio sacrificii, et sa­
tisfactionis debet esse valida in utroque
casu, vel in neutro. Tum etiam quia non
est assignabitis ratio, nec Vazquius eam
assignavit, ob quam sacrificium, vel satis­
factio non possit applicari pro anima, quam
Deus voluerit : et in humanis videmus op­
positum. cum quis v. g. valeat regi, aut
judici offerre pecuniam, ut ex existentibus
in carcere pro debito pecuniario liberet
hunc, aut illum ad arbitrium suum, et
juxta solutionis quantitatem. Quare rejectaLegiti[na
ea doctrina respondetur ad objectionem objectioconcedendo antecedens, et negando conse-n7io.
quentiam. Ratio autem disparitatis constat
ex dictis : quia de essentia sacrificii, vel
satisfactionis non est demonstratio de­
terminatæ personæ, pro qua fiat: cum hu­
jus determinatio possit remitti ad arbi­
trium alterius. Sed de essentia formæ Eucharistiæ est, quod consecrans de-
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monstret materiam, nt liquet ex verbis,
quibus utitur. Hoc est, et Hic esi : unde
consecrans debet cognoscere materiam cer­
tam, et determinatam, nec id committere
valet alterius voluntati, quam ignorat, nisi
impropriando terminos, et deficiendo in
significatione practica illorum verborum,
Hoc esi, et Hic est. Accedit remittentem
immediate pœnam pro sacrificio, et sa­
tisfactione oblatis esse Deum; ad quem
proinde pertinet cognitio personae deter­
minatae. cui fiat remissio. Sed conficiens
immediate sacramentum Eucharistiae est
sacerdos consecrans ; qui idcirco debet
cçgnoscere certam, et determinatam mate­
riam, de qua dicit. Hoc est : atque ideo
debet illam sua intentione statuere, ac de­
finire.
Infertur secundo, quod si cum particulis
Secntdum consecratis existentibus in aliquo vase
tina, misceatur, et confundatur aliqua particu­
la non consecrata, ita quod a consecrante
dignosci et demonstrari nequeat; tunc sa­
cerdos nequeat eam absolute consecrare.
Ratio patet ex dictis : nam sacerdos debet
materiam consecrandam demonstrare:quod
in tali casu nequit absolute facere ; ergo
absolute nequit consecrare talem particu­
Limita­ lam. Et diximus, absolute : quia in tali casu
tur. posset sacerdos habere intentionen quasi
conditionatam consecrandi quidquid est in
pyxide, si non sit consecratum, vel inten­
tionem consecrandi totam materiam ibi
contentam, et non consecratam. Quo pacto
sufficienter determinaretur, et demonstra­
retur materia, licet sub aliqua confusione:
et ideo teneret simpliciter consecratio. An
autem licita esset, et consuli posset; non
convenit
inter omnes. Nam Logo disp. 4,
Nota
contra sect.7, num. 137, negat; quoniam indecens
Logo apparet materiam certo consecratam in
iæm.
vase contentam subjicere consecrationi
etiam sub conditione, aut alio modo jam
insinuato. Sed affirmant Diana, Dicastillo,
Leander, et alii loco supra cit. n. 129.
Quod magis probamus : quia nisi ita fiat
nequeunt vitari plurima inconvenientia,
quæ colliguntur ex eo, quod una hostia non
consecrata sit inter plures consecratas. Cum
enim talis hostia non dignoscatur, pericu­
lum esset adorandi, et sumendi hostiam
non consecratam pro consecrata; et e con­
verso rejiciendi, et parvipendendi hostiam
consecratam pro non consecrata ·. unde
ulterius fieret impediri omnino cultum, et

usum talis materia». Quod inconveniens,
et periculum vitari non valet, nisi conse­
crando modo possibili hostiam non conse­
cratam ibi exislentem. I nde quod modo
insinuato, vel alio possibili consecraretur,
nulla indecentia foret, sed magis procede­
ret ex reverentia erga sacramentum.
1 i2. Infertur tertio, quod si formulæproT^e
communicandis fidelibus deferri solitæ in-*™·,
scio sacerdote in altari, aut etiam corporali
ponantur, et sacerdos id non cognosceret ;
minime consecrarentur. Sic docent omnes,
et merito : quoniam ad valorem consecra­
tionis requiritur intentio sacerdotis deter­
minantis materiam, ut supra statuimus :
in praedicto autem casu deficeret simplici­
ter, id est, tam formaliter, quam virtualiter hujusmodi intentio : implicat enim
intentio, et quodlibet voluntarium absque
cognitione : ergo in prædicto casu tales par­
ticulae relinquerentur inconsecrata».
Oppositum colligi debet, quando formu-Lisifr
lae deferuntur ab ipso sacerdote, vel ab alio ti0'
ex ejus consensu, et notitia; quamquam
sacerdos tempore consecrationis ad eas non
attendat, vel illarum sil oblitus : nam
quamvis intentionem praecedentem non
habeat formaliter; habet tamen virtaaliter,
cum ipsam non retractaverit : et quaelibet
hujusmodi intentio sufficit ad valorem con­
secrationis, ut liquet tum in aliis sacramen­
tis, et statuimus tract, præced. disp. 7,
dub. 2, tum in ipsa consecratione hostiæ
principalis, sive majoris, quam sacerdos
ex fragilitate humana consecrare solet abs­
que intentione, et attentione formalibus,
aut in se existentibus. Sufficit enim in hu­
jusmodi agere ex intentionevirtuali, nimi­
rum ex intentione præcedenti non retrac­
tata, sed potius continuata et perseveranti
in ipsis actionibus sacerdotalibus, quibus
sacrificium peragitur. Unde D. Thomaso.flit
supra quæst. 64, art. 8, in resp. ad 3,
agens de distractionibus, sive mentis eva­
gationibus, quas ministri sacramentorum
in eorum exercitio piti solent, et cum qui­
bus intentio componi posse non videtur,
optime statuit: a Dicendum, quod licet ille,
« qui aliud cogitat, non habeat actualem
< intentionem «(nempe formalem.et in se)
« habet tamen intentionem habitualem »
(sic appelare solet intentionem victualem,
quatenus ab actuali formali distinguitur :
quamvis et hoc loco alia lectio expresse vtrtualem recitat,) « quæ sufficit ad perfectio­
nem
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« nem sacramenti, puta cum sacerdos ac» cedens ad baptizandum, intendit facere
« circa baptizandum, quod facit Ecclesia.
< Unde si postea in ipso exercitio actus
< cogitatio ejus ad alia rapiatur, ex virtute
• prima? intentionis perficitur sacramen< tum. Quamvis studiose curare debeat
« sacramenti minister, ut etiam intentio« nem actualem adhibeat. Sed hoc non
< est totaliter positum in hominis potes< tale : quia præter intentionem, cum
s homo vult multum intendere, incipit
s alia cogitare secundum illud Ps. 139:
* Cor meum dereliquit me. » Et sic profeelo contingeret in suppositione præmissa, quod formulæ fuerint ad altare de­
latae vel per ipsum sacerdotem, vel per
alium ministrum ejus notitia, et consensu :
voluit enim sacerdos eas consecrare,quam­
vis illarum in actuali consecratione obli­
viscatur.
sua. Idemque censemus dicendum, quamvis
prædælæ formulæ tempore consecrationis
«n non existant supra aram, aut in corporali,
sr:2·sed solum juxta hæc, et supra mensam.
In quo casu Suarez, disp. cit. sect. 6, puta­
vit sacerdotem non consecrare prædictas
formas: quia præsumi non debet voluisse
illas indebite, et illicite consecrare, ut pla­
ne contingeret, si vellet illas consecrare
extra aram. Et Suario subscribunt Candi­
dus, Gavantus, et alii. Sed præferri debet
insinuata resolutio : quoniam sacerdos a
principio voluit absolute illas formulas
consecrare : et rursus illas tempore conse­
crationis habuit sibi simpliciter praesentes
absque variatione intentionis : ergo valida
est earum consecratio. Patet consequentia:
quia concurrente ministro legitimo, ejus
intentione, materia apta, et hujus præsen­
tia, dubitari non debet de valore conse­
crationis. Quod vero minister peccet con­
secrando particulas extra aram,sacramenti
valori minime praejudicat. Et forte nec in
hoc sacerdos peccat : quia vel nullo modo
advertit situm, in quo sunt illae particulae;
vel probaliter judicat esse intra aram,cum
atra illam sint, sicut in collocando cali­
cem non semel contingit. Unde patet ad
hy< Suarii mot i vu m. Videantur Praepositus in
bacquæst art. 2, dub. 3, et Gaspar Hurtado
disp. 2, difficult. 16, qui nostram resolu­
tionem tuentur.
flfa 113. Infertur quarto sacerdotem, qui ex
inadvertentia assumit duas hostias, putans

unam tantum deferre, quam consecret,
utramque re ipsa consecrare. Sic statuimus
per se loquendo, et attenta communi con­
secrantium intentione, contra aliquos, qui
scrupulose dicunt sacerdotem in tali casu
solum consecrare illam hostiam, quam an­
te oculos propositam habet, non vero il­
lam, quæ existit ab hujus tergo. Sed nos­
trum consectarium docet communis sen­
tentia,ut videri potest apud Navarrum cap. Kavarr.
25, num. 91, Suarium disp. cit. sect. 7,Bon3cfa.
Bonacinam disp. 4, quæst. 2, punct. 1, N.N Fran·
Franciscum cap. cit. puncto 7, num. 128.
Fundamentum est satis perspicuum : quo­
niam sacerdos consecrans speciem panis
habet per se, et communiter loquendo in­
tentionem consecrandi illam materiam,
quam manibus sumit, et tenet; sed in casu
proposito sumit, et tenet unam, et alteram
hostiam : ergo utramque valide consecrat.
Et quod putat esse unam tantum, est error
materialis, qui corrigitur per intentionem
consecrandi quod in manibus habet : in
hac enim intentione comprehenditur re
ipsa utraque hostia. Sicut etiam contingit,
quando sacerdos vult absolute consecrare
omnes formulas, quas in pyxide præsentes
habet : et putat esse pauciores, cum re ipsa
plures sint, ut si censeat esse duodecim,
et sunt viginti·. Diximus, « per se loquendo,
v et attenta communi consecrantium in- Not
« tentione : » quia si quis expresse suam
intentionem limitaret ad consecrandum
præcise hostiam, quam oculis immediate
videt : eam tantum consecraret, et non
aliam existentem a tergo : quoniam conse­
cratio operatur juxta intentionem conse­
crantis determinantis materiam ob ea, quæ
supra diximus. Sed prædictus modus in­
tendendi, aut potius limitandi intentio­
nem non est communis : sed potius nobis
videtur scrupulosus, fatuus, et subinde
minime consulendus.
114.1nfertur quinto guttas vini existentesQUintnm
in parte exteriori calicis non consecrari, corrolaSic docent communiter Theologi: quoniam
sacerdos non consecrat nisi illam materiam
quam consecrare intendit : nemo autem
intendit consecrare illas vini guttas, quæ
solent cadere, et existere in pede, et aliis
extoribus calicis partibus : ergo quamvis
ibi sint talesguttæ tempore consecrationis,
minime propterea consecrantur. Sed si
sacerdos eas consecrare intenderet, eas
profecto consecraret. Cæterum ageret sa-
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crilege, et peccaret gravissime centra usum
communior,ac rationabilior consecrantium
Ecclesiæ, et reverentiam debitam sacra­
intentio, et sane inconvenientibus minus
mento. quod ex consecratione illarum gut­
exposita. Et ista satis sint de his praclicis,
tarum pluribus indecentiis committeretur,
ex quibus proclive est colligere resolutio­
ut facile consideranti constabit.
nem ad alia.
Eadem resolutio extendi debet ad illas
DUBIUM VII.
etiam vini guttas, quæ in interiori calicis
parte hærere solent separate a toto vino
Utrum materia E ucharislix consecrari possit
consecrando. Et ratio est : quoniam inten­
in qualibet quantitate ?
tio consecrantium per se, et communiter
refertur et sic dirigi oportet) ad illud vi­
Hoc dubium affine est praecedenti, con­
num. quod per modum totius, et unius
tinuat enim considerationem aliquarum
continui intra Calicem continentur : illæ
autem gutte non pertinet ad praedictum
conditionum, quae pro consecrationis valore
desiderantur: pendet etiam magna ex parte
totum, unum, et continuum, ut ex se li­
ab illis, quae in præced, dub. statuimus.
quet : ergo prædicte guttulæ non conse­
Ad cujus resolutionem præsupponendum Oto·
crantur. Et sic contra Bonacinam docent
est omnia corpora tam viventia, quam non ηώ
communiter Auctores, quos refert, et se[το&Ι
viventia habere terminos tam intrinsecos,^^
Lea0<i. quitur Leander disp. 8. quæst. 76. Si vero
quam extrinsecos suae quantitatis tam pe­
sacerdos illas consecrare intenderet ; plane
nes magnitudinem, quam penes parvita­
consecraret, cum sint materia apta, et prae­
tem, ut cum S. Doctore docent communi­
sens : sed sic agens non esset (ut putamus)
ter Thomiste, et plures alii, quos referunt
immunis a peccato : quia se exponeret ali­
N. Complutenses abbrevi. in libr. Physic. SCa?
quibus indecentiis erga sacramentum, ut
disp. 25, quæst. 1, et 2. Cum enim quod­
puta non sumendi illas guttas, sed eas ex­
libet corpus constituatur per formamsubstergendi linteolo : quod omnino vitari de­
tantialem finitam , et determinatam in
bet. Quare falsam etiam censemus senten­
suo esse, cui proportionari debeant corpo­
tiam Palai disp. unica, puncto 6, num. 4,
ris accidentia, inter quæ computatur quan­
BefeiliL limitantis hanc resolutionem ad solas guttitas : consequens est omne corpus exigere
Pal»GS. tas distantes notabiliter a toto vino : nam
ex natura sua determinatum terminum
de aliis proximioribus, quæ levi calicis
suæ extensionis tam in magnitudine, quam
motione vino misceri valent, putat conse­
in parvitate. Solet autem distingui duples
cratas manere. Sed persistendum est in
terminus magnitudinis : alius intrinsecus,
proposita resolutione : quoniam tales gut­
et vocatur maximum quod sic ; quia est
tulæ, sive parum, sive multum distent a
maxima quantitatum, sub quibus res con­
toto vino, nihilominus non pertinent ad
servari potest : alius extrinsecus, qui voca­
totum illud vinum, et continuum : sed in­
tur minimum quod non ; nam ex quantita­
tentio. quam per se, et communiter loquen­
tibus magnis, aut majoribus, sub quibus
do habent, habereque debent sacerdotes,
res conservari non valet illa est minima.
est consecrandi totum illud vinum, quod
Similiter distingui solet inter terminos
per modum unius continui in calice conti­
parvitatis : quoniam alius est intrinsecus,
netur : ergo gutte illæ non sunt, nec repu­
sub quo res conservari valet, sed non sub
tari debent consecrate, quamvis ita vino
proximæ sint, ut levi calicis motione vino
alio minori : et dicitur minimum quod sic :
uniri, et commisceri queant. Damus autem
quia est minima quantitatum, sub quibus
Palao, quod intendere consecrare tales gut- ! res conservari valet : alius autem est ex­
NoU. tas simul cum toto non esset peccatum, vel
trinsecus, sub quo res conservari nequit,
foret leve : quia hoc ipso, quod facile que­
et vocatur maximum quod non : quia ex
ant aliis partibus consecratis uniri, vitan­ I quantitatibus parvis, sub quibus res esse
tur indecenti® proxime insinuate, ut con­ I non valet, illa est maxima. Juxta praemissideranti constabit. Sed tamen longe me­ I sam itaque distinctionem quamvis propolius est intendere consecrare illud praecise I sita in titulo difficultas videatur una, duas
vini, quod habet esse in calice per modum I tamen partes principaliter continet: nam
unius continui, exclusis guttulis ad illud I quantitas rei consecrandæ potest considetotum non pertinentibus : hæc enim est I rari penes magnitudinem, et penes parvi­
tatem
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talem : unde dubitari potest, an consecra­
ri queat, licet magna sit ; et similiter
quamvis parva sil, atque exigua. Quas dif­
ficultates majoris claritatis gratia distinctis
assertionibus decidemus. Ne autem implicemur circa non necessaria, et alias falsa,
et sæpius convulsa, supponimus nullum
continuum componi ex solis indivisibili­
bus, quippe quæ nullam queunt inducere
extensionem, cum nullum ultra aliud por­
rigatur : sed constare ex partibus, atque
indivisibilibus tam continuativis, quam
terminativis. Quæ (si Joannem Hus hæreticum, et paucos recentes excipiamus), est
communis Doctorum philosophia apud N. ,
Complutenses loco cit. disp. 23, quæst. 2.
Porro partes continui aliae sunt aliquotæ,
sive certae magnitudinis, atque ideo deter­
minata, et designabiles : aliæ autem vo­
cantur proportionales, quæ sub aliis com­
municant, et possunt in infinitum multi­
plicari: quippe quælibetvalet in ulteriores,
et minores sine termino dividi ; quare ta­
les partes nec sunt certæ, et determinate,
nec designari exercite possunt. Quæ quia
sunt mere philosophica, hic attigisse, et in
memoriam revocasse sufficit pro termino­
rum intelligentia. Videantur Compluten­
ses ultimo loco cit. quæst. 3.

secrante possit, ejusque certa intentione
determinari, constat ex dictis dub. præced.
Quare attendendo ad hæc omnia, sive his
omnibus consideratis, nequit materia in
qualibet magnitudine consecrari : quia vel
non datur naturaliter materia in qualibet
magnitudine ; vel si daretur, non posset
respectu consecrantis fieri adaequate sensi­
biliter, et moraliter præsens. In alio itaque
sensu longe diverso procedit nostra reso­
lutio, nempe prout in ipsa significavimus,
quantum est ex parte materiæ : quia hæc,
ut valide consecretur, nullam determinat
magnitudinem ; sed licet magna, et major
sit, minime ex magnitudine impeditur, ut
consecretur. Quod amplius declarari potest c€flSQS
suppositione conditional!,et non repugnan­
ti, nempe si Deus conservaret panem in
termino, vel ultra terminum suæ magni­
tudinis naturalis, iliumque faceret suffi­
cienter præsentem sacerdoti, posset ab eo
valide consecrari ; vel si dicatur sacerdo­
tem nunquam tantum panem consecrare,
ut non possit, quantum est ex parte suæ
potestatis, consecrare alium, et alium ma­
jorem sine termino. In hoc ergo sensu
procedit nostra conclusio, quam docet D.
Thomas in hac quæst. art. 2, ubi concludit: D Th0
« Non potest dici, quod quantitas materiæ
« hujus sacramenti sit determinata. » Et
similiter resolvit in 4, dist. 11, quæst. 2,
art. 1, quæstiunc. 3. Idemque communiter
Decisio difficultatis quantum ad terminum
docent alii Auctores (exceptis paucis infra£aupr“odf
magnitudinis.
referendis ): tam Thomiste, quam extra-soto.
nei. Magister, Durandus, Capreolus, et Ga-gybes?.’
115. Dicendum est primo materiam Eubriel dist. cit. Soto dist. 9, quæst. unica ar­
cbaristiæ, ut consecrari possit, nullum,
ticulo 2, Martinus de Ledesma quæst. 11,
quantum est de se, sive ex parte aptitudiarticulo 2, Sylvester verbo Eucharistia 2. Vflnxo
quæst. 4, Arauxo dub. i numero 23, Nug-Nagnns.
nis, praefigere terminum : sed posse,quan­
nus difficult. 9, Gonet disp. 3, articulo 5,con?eas.
tum est de se, consecrari in majori, et ma­
concl. 2, Contenson dissert. 2, cap. 2, ξ-“Γ“εζ
jori quantitate sine ullo termino intrinse­
§ Quxres tertio, Suarez disp. 43, sect. 8. Lugo,
co, vel extrinseco. Explicatur conclusio :
concl. 1, Vasquezdisp, 171, cap. 3, dicens
etenim aptitudo materiae, ut consecretur,
potest attendi vel præcise ex parte ipsius
esse sententiam communem. Lugo disp. 4,
materiæ, quantum est de se ; vel ex parte
sect. 6, num. 120, Bernal disp. 29, sect. 3,
aliarum conditionum, quæ vel ad esse na­
et alii plures.
turale talis materiæ, vel ad valorem con­
116. Probatur primo ratione D. ThomæFundain præs. articulo 2. « In omnibus habenti-Τχρ®
secrationis ex aliis capitibus requiruntur.
Et plane quod materia consecranda debeat
« bus materiam ratio determinationis ma-Thoma
alias habere terminum intrinsecum, et
« teriæ sumitur ex ordine ad finem : sicut
ejtrinsecum suæ magnitudinis, liquet ex
« materia ferræest ferrum, ut sit apta sepraenotatis in limine, et hoc loco præsup« ctioni. Finis autem hujus sacramenti est
poni debet. Similiter ad valorem consecra­
« usus fidelium. Unde oportet, quod quan­
tionis requiri sensibilem, et moralem ma­
ti titas materiæ hujus sacramenti determiteriæ praesentiam, ut demonstrari a con« netur per comparationem ad usum fideSalmant. Curs. Theolog. tom. XVIII.
18

DE EUCHARISTIÆ SACRAM EN TO.

DISP. IV, DUB. VII.

Nec fundamentum istud evertet, quicon· i
e lium. Non autem potest esse, quod dedelerminationeimsiquidem ejus consecratio
« terminetur per comparationem ad usum
tra illud opponat primo usum fidelium litta.
'
ordinatur ad usum, qui nullam habet I
« fidelium, qui nunc occurrunt : alioquin
i
esse
accidentale, et extrinsecum respectu
determinationem : sicut e converso in na­
hujus sacramenti; quippe quod non consis­
n sacerdos paucos parochianos habens non
turalibus quia materia ordinatur ad for­
tit in usu, sed est sacramentum perma­
« posset consecrare multas hostias. Unde
mam, quæ est determinata secundum esse,
nens, ut diximus disp. 2, dub. 2, § 1; ab eo
« relinquitur, quod materia hujus sacrapetit quantitatem determinatam.
autem, quod est rei extrinsecum, et acci­
< menti determinetur per comparationem
S^ii· Ad secundam respondetur negando mi« ad usum fidelium absolute. Numerus
dentale, sicut non sumitur talis rei deter­
notera : quia possent res ita disponi, quod
« autem fidelium est indeterminatus.I ude
minatio, i’a nec ejus determinatio quantum
fideles colerent, adorarent, et revererentur
« non potest dici, quod quantitas materiæ
ad magnitudinem, et alia accidentia : ergo
sacramentum Eucharistiæ licet consecra­
c hujus sacramenti sit determinata. * Ex
ex eo, quod multitudo fidelium, qui hoc sa­
tum in magna quantitate : quippe posset
quibus liquet, quod licet materia rerum
cramento uti possunt, sit indeterminata ;
illa quantitas religiose dividi in partes mi­
naturalium importet determinationem ad
non recte probatur ejus materiam esse in­
nores, tam conservationi, quam sump­
certam quantitatem, non tamen materia I determinatam secundum magnitudinem.
tioni aptas. Sed addimus, quod quamvis
hujus sacramenti : nam ut optime tradit
Secundo, quoniam permisso etiam, quod
materia hujus sacramenti vel proptermagusus fidelium sit finis per se intentus in
idem Sanctus Doctor in reap, ad 1, ■< cujusniludinem.vel ob alias improportiones non
« libet rei naturalis materia accipit deter­
Eucharistia ; nihilominus prædictus usus,
esset apta adorationi, et sumptioni; adhuc
is minatam quantitatem secundum compaet cuncta ad ipsum pertinentia debent pronihilominus valide consecraretur (quod in
porlionari cultui, et reverenti sumptioni
« rationem ad formam determinatam. Sed
præsenti solum intendimus), quamvis illi­
• numerus fidelium, ad quorum usum ortalis sacramenti : his autem accommodari
cite, ut alias sæpe ob similes incongrui< dinatur hoc sacramentum, non est deternon potest materia in maxima quantitate·,
latescontingit. Unde Divus Thomas eidem
* minatus. Unde non est simile. » Itaque I siquidem eo ipso, quod materia valde ma­
difficultati occurrens optime respondit his
quod materia in naturalibus importet cer- I gna consecretur, pluribus indecentiis in
verbis : « Ad secundum dicendum, quod
tam, ei determinatam quantitatem, itaquod
ejus applicatione, et conservatione subji­
c potestas ministrorum Ecclesiæ ad duo
naturaliter nequeat habere majorem sine I citur : ergo ex eo, quod Eucharistia ordine­
s ordinatur. Primo quidem ad effectum
termino, ut in limine dubii observavimus,
tur ad usum fidelium, et horum numeras
« propriirm .· secundo ad finem effectus.
provenit ex eo, quod materia debet coapta­
sit indeterminatus ; minime sequitur, quod
» Secundum autem non tollit primum.
ri, et proportionari formæ substantiali, i materia Eucharistiæ nullam determinet
1
s Unde si sacerdos intendat consecrare corcui nnitur ad constituendum compositum
magnitudinem, sed possit in qualibet con­
i
< pusChristipropter aliquem malum finem
substantiale : talis autem forma sicut est
secrari. Tertio, quia ex eo, quod numeras 1
< (puta, ut irrideat, vel veneficia faciat,)
determinata in suo esse, et specie, sic
fidelium sit indeterminatus, sive major et
> propter intentionem mali finis peccat :
etiam naturaliter postulat determinata
major sine termino; solum sequitur sacer­
< nihilominus tamen propter potestatem
accidentia, inter quæ quantitas primo
dotem posse consecrare plures,et plures hos­
• sibi datam perficit sacramentum. » Et
loco computatur : quocirca materia in I tias sine termino,ita quod nunquam conse­
I
idem contingeret ubi consecraret tantam
naturalibus nequit naturaliter habere | cret tantas, quin possit plures alias conseI
quantitatem, quæ vel irrisioni, vel non
majorem, et majorem quantitatem sine 1 crarezsic enim salvatur proportio inter usum
1
apte conservationi, et sumptioni expone­
termino, sed naturaliter exigit quantitatem ! fidelium, et materiam pro tali usu conseretur.
determinatam. Cæterum materia conse­ ' crandam ; idque ad summum evincit disI :.v. Ad tertiam negamus antecedens, sive
cranda non habet determinatu nem ex or- |I cursns D. Thomæ : sed minime ex eo prin­
assumptum : sicut enim ex numero inde­
dine ad aliquod compositum, vel ejus for- I cipio probatur posse sacerdotem consecrare
terminato fidelium sequitur potestatem
mam ; sed illam præcise habere posset per ! materiam in qualibet quantitate magna
sacerdotis non alligari ad unam quantita­
comparationem ad usum fidelium, inquam ' continua, sive quod materia consecranda
tem discretam determinatam : sic etiam
ex institutione sua ordinatur. Ab hac i non debeathabere certam, et determinatam
sequitur non alligari ad consecrationem
autem parte nullam determinationem ha­
magnitudinem ; et hoc ultimum necessa­
alicujusquantitatis conlinuæ determinate.
bere potest : tum quia fideles, quibus dari
rium erat ad salvandum veritatem nostra
Quemadmodum enim data qualibetdiscreta
potest sacramentum, sunt plures, et plures
assertionis.
quantitate, potest sacerdos consecrare
sine termino, aut determinatione ad nume­
Istae, inquam, objectiones non referunt.Dites
aajorem. et majorem absque alligatione
rum : tum quia ex opposito fieret, quod
Nam ad primam respondetur, quod licet
ed aliquam hostiarum determinationem,
ubi actu non concurrerent nisi centum fi­ I usus actualis hujus sacramenti sit eidem
vel numerum : ita similiter data qualibet
deles, non posset sacerdos consecrare cen­
extrinsecus, et accidentalis ; nihilominus
quantitate continua potest sacerdos conse­
tum, et quinquaginta formulas ·, quod est
ordo ad prædictum usum convenit illi ab
crare majorem. et majorem sine alligatione
falsum, et haereticum. Sequitur igitur
intrinseco,et per se ex propria institutione,
ii certum terminum magnitudinis. Eo
materiam hujus sacramenti nullam habere I sive natura ; quidquid fuerit de alia intenvel maxime quod sicut numerus hostiarum
ex se determinationem secundum quanti­ I tione consecrantis. Et hoc posterius sufficit,
ordinatur ad usum fidelium, quorum nu­
tatem, ut valide consecretur.
I ut materia talis sacramenti nullam habet
merus non est determinatus : sic etiam
determinationem :
)
·'

t .
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magnitudo panis consecrandi, et in parti­
culas pro usu fidelium dividendi, ordina­
tur ad prædictum usum fidelium, qui, ut
supponitur,non magisdeterminatusest pro
quantitate continua, quam pro discreta.
117. Secundo probatur ratione a priori : AllU(l
nam Christus dedit sacerdotibus potesta-a$<crtw>tem consecrandi absolute panem, et vi-”’*^1*
num : sed nulla ratio occurrit, ut praedicta
potestas alligetur determinate quantitati
panis, et vini : ergo sacerdotes possunt ab­
solute consecrare materiam hujus sacra­
menti in qualibet magnitudine, sive quan­
titate tam discreta, quam continua. Conse­
quentia videtur evidens : quia sicut ubi lex
non distinguit, aut limitat ; nos non possu­
mus distinguere, aut limitare : ita etiam
ubi potestas conceditur absolute, et nullum
adest motivum eam limitandi; nos illam
limitare minime debemus, aut possumus.
Major autem est certa : nam Christus insti­
tuendo Eucharistiam, et dando Apostolis,
et sacerdotibus potestatem illam conse­
crandi per illa verba. Hoc facite etc. nullam
adhibuit determinationem, aut limitatio­
nem : ergo dedit illis potestatem conse­
crandi absolute panem et vinum. Minor
denique ostenditur : quia non est assigna­
ble caput, unde illa potestas limitari de­
beat ad determinatam materiæ quantita­
tem. Si enim ad usum fidelium in quem
Eucharistia ordinatur, attendamus; magis
ex hac parte colligitur illimi talio, et indeterminatio materiæ, ut patet ex funda­
mento D. Thomæ, quod expendimus num.
præcedenti. Præterea si ad Scripturam
animum revocemus ; nullum plane occur­
rit testimonium hanc determinationem
indicans ; vel proferatur ab Adversariis.
Item si virtutem consecrativam considere­
mus ; hæc in principali agente est simpli­
citer infinita, ex qua proinde nequit
desumi limitatio materiæ: in agente autem
instrumentait est quidem finita in actu ;
sed tamen est infinita synchategorematice,
siquidem nunquam consecrabit tantam
materiam in actu, quod non possit conse­
crare aliam, et aliam sine termino, sicut de
virtute intellectus ad cognoscendum objec­
ta dici solet. Porro talis limitatio desumi
non valet ex substantia corporis, et sangui­
nis Christi, in quam materia convertitur :
quia prædicta Christi substantia est in hoc
sacramento modo supernaturali, et indivi­
sibili : unde sicut ob hanc ralionem non
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extenditur per quantitatem specierum ; ita
quæst. 1, Angelus verbo Eucharistia l.Aina
etiam nihil refert, quod sit in parva, vel in
§ .’5, et alii. Quam sententiam probabilem
magna, vel in maxima quantitate : atque
censuit Div. Thom. opusc. 59, cap. 5, licet
ideo quælibet materia sive parva, sive ma­
postea in hac 3 parte nostram absolute
gna in prædictam substantiam converti
docuerit. Motiva autem hujus opinionis
potest. Denique si fiat recursus ad praesen­
majori ex parte convulsa relinquuntur ex
tiam sensibilem, et moralem, quæ respectu
fundamentis, quibus propriam munire
curavimus. Sed nihilominus arguitur pri-pm»
consecrantis impediri valet ob ingentem
mo: nam virtus, qua agit sacerdos est actu
materiæ consecrandae magnitudinem ; fa­
temur quidem ita contingere posse juxta
et intrinsece finita : ergo effectus tali vir­
superius dicta dub. præced. numero 108 ; · tuti respondens debet etiam esse actu fini­
tus, et determinatus : ergo materia hujus
sed modo non loquimur de bac præsentiæ
conditione, ut numero 115,explicando nos­
sacramenti nequit consecrari, et converti
tram assertionem præmisimus : compara­
in qualibet magna quantitate. Hæc secunda
mus autem virtutem sacerdotis, et quanti­
consequentia patet ex prima, quæ ex ante­
tatem materiæ, et affirmamus illam per se
cedenti probatur : nam ideo viventia in
loquendo sufficere ad istam in qualibet
suo augmento habent terminum,ultraquem
magnitudine.Præterquam quod posset Deus
progredi non valent, quia tale augmentum
efficere, quod sacerdos videret, præsenfit per virtutem augmentativam viventium,
temque moraliter haberet materiam in
quæ finita est in agendo, et terminum ha­
majori quantitate, quam naturaliter queat:
bet : sed consecratio fit virtute sacerdotis :
ergo si hæc finita est, et terminum habet,
utputa vel elevando visivam sacerdotis
idem dicere oportet de materia consecranda.
potentiam ad acutiorem intuitum, vel
Antecedens autem est certum : nam cum
penetrando intersecorporis maximi partes,
virtus sacerdotis sit aliquid creatum, debet
ut in minori mole repræsentaretur. Posset
esse aliquid actu finitum, juxta communem
1
•Hi
etiam Deus disponere, quod multi sacerdo­
philosophiam, quam tradunt N. Complu'
tes consecrarent in diversis sitibus, et per
tenses in lib. Phys. disp. 18, quæst. 1,
diversas partes corpus licet maximum, v.g.
cum seq.
flumen vini : in qua suppositione, secluso
Si autem dicatur effectum consecratio-Quto
alio miraculo, sed ex propria institutione
nis, et materiam consecrandam non itar^
materia consecraretur in maxima quanti­
tate : et posset etiam consecrari in majori, Idebere proportionari virtuti instrumenti,^2
sive sacerdotis ; sed magis virtuti princi­
et majori absque (quantum est ex parte
palis agentis, nempe Dei : quæ cum sit
institutionis, et capacitatis.) ad ullum
certum terminum alligatione.
infinita, nullum determinat terminum in
Confirmatur : quia materia hujus sacramateria consecranda. Contra hoc est. quod
menti potest converti in corpus, et sangui­
si agens infinitae virtutis operetur per
instrumentum virtutislimitatæ : effectusnon
nem Christi: sed materia hujus sacramenti
non desinit esse talis ex eo, quod sit major,
proportionatur virtuti principalis agentis,
et major absque alligatione ad certum ter­
sed virtuti instrumenti; et propterea debet
minum : ergo materia hujus sacramenti
esse finitus, et limitatus. Qua de causa
potest converti in corpus, et sanguinem
licet Deus se solo agens possit creare, sive
Christi in qualibet magnitudine. Probatur
rem ex nihilo producere, ad quod requiri­
minor : quia materia hujus sacramenti est
tur virtus infinita ; nihilominus ex suppo­
verus panis,et verum vinum:sed panis non
sitione, quod utatur creatura tanquam ins­
desinit esse verus panis ex eo, quod sit matrumento, non potest tali instrumento uti
gnus:quippe tam verus est panis magnus,
ad producendum aliquid per creationem,
quam parvus : el idem contingit in vino : ergo
nimirum quia tale instrumentum est fini­
materia hujus sacramenti non desinit esse
tum, et limitat virtutem Dei ut per ipsum
talis ex eo, quod sit major, et major sine
influentis, sicut communiter docent Thoalligatione ad quantitatem determinatam.
mistæ cum S. Doctore 1 parte quæstione
118. Contrariam noslræ assertioni sen45. Ergo pariter licet virtus Dei, quia est
scn®g'nl.a tentiam docuerunt Alensis3, p. quæst. 34,
infinita, possit convertere materiam in
memb. 1, D. Bonaventura in 4, dist, 10,
qualibet quantitate: tamen id efficere non
S. nou. quæst. 4, art. 2, Major ibidem dist. 11, i valet per sacerdotem, quippe cum ejus vir­
Major
tus
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Ius finita sil, et subinde ad certum, et limi­
tatam effectum determinet.
hMtu Huic argumento respondetur ex eo, quod
virtus consecrativa sacerdotis sit finita in
acta, solum inferri, quod consecret mate­
riam finitam in actu : et ita semper res se
habet: sed minime colligi, quod non possit
consecrare majorem el majorem materiam
asbque alligatione ad aliquem terminum.
Tumquia stat bene,quod illa virtus sit finita
cathegorematice, et in actu; et tamen sit
infinita syncathegorematice.atque in poten­
tia convertendi plura, et plura : sicut con­
tingit in virtute cognoscendi, quam habet
intellectus creatus. Tum quia non requiri­
tur major virtus ad consecrandum ma­
gnam quantitatem, quam parvam : quippe
perfectio virtutis regulari non debet penes
materiam destruendam, quæ comparatur
Unquam terminus a quo, sed penes termi­
num qui, nempe substantiam corporis, et
sanguinis Christi, quæ semper est eadem,
sire fiat ex parva materia, sive ex magna.
Unde ex eo quod virtus sacerdotis sit finita
inactu, minime sequitur, quod non possit
convertere materiam, in qualibet magni­
tudine actu occurrat. Contra quam doctri­
nam non urget exemplum virtutis augmentativae viventium : primo, quia hæc virtus
impugnatione contrariorum continuo de­
bilitatur, et tandem corruit ; unde nequit
continuo, et magis augere : quod non ita
contingit in virtute consecrativa sacerdotis,
qnæ est character indelebilis, et invariabilis, juxta doctrinam traditam Tract,
præced. disp. 5, dub. 3, unde potest sem­
per præsentem sibi materiam consecrare,
atque convertere. Secundo quia ad majus
augmentum viventium requiritur major
virtus; cum augmentum se habeat per mo­
dum termini qui : sed ad conversionem
majoris materiæ hujus sacramenti non
requiritur major virtus : quia talis materia
solum comparatur ut terminus a quo; ter­
minus autem qui est substantia Christi
facta ex illa materia ; et talis substantia
est eadem, ex qualibet materia magna, vel
parva fiat.
...... Responsio etiam inter arguendum data
w sustineri debet : nam quantitas, et perfec^>.'tio effectus non debet commensuari instru^•mento, aut ejus virtuti, sed perfectioni
principalis agentis : quippe cum instru­
mentum non agat nisi ut agenti principali
«nbordinatum : unde ex nrædicta subordi-
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natione potest influxum ad ejus usque effec­
tum porrigere, ut inductione in miraculis,
et effectibus supernaturalibus satis liquet,
et Tract, præced. disp. 4, dub. 3, et4, fu­
sius ostendimus. Quare sicut virtus Dei
potest quamlibet materiam convertere; sic
etiam virtus sacerdotis ut subordinata vir­
tuti Dei.Quod vero creatura nequeat adhuc
per modum instrumenti creare, non pro­
venit ex magnitudine.aut perfectione effec­
tus: (satis namque exiguam perfectionem
importat musca, quæ creatione fiat): sed
provenit ex modo agendi, nempe ex nullo
præsupposito subjecto, quod actioni creatæ
repugnat. Id vero minime requiritur ad
influxum instrumentariumin perfectiorem
effectum, ut ex se liquet.
119. Arguitur secundo : nam Christus secnadedit sacerdotibus potestatem consecrandi HHTnl
illam tantum materiam, anam
desisrnare tnm.
quam designare
sensibiliter possint pronominibus Bob, et
Hic, ut constat ex dictis dub. præced. sed
materia hujusmodi importat certam, et
determinatam magnitudinem; quippe si
major sit, demonstrari sensibiliter illis
pronominibus non valebit : ergo materia
hujus sacramenti consecrari non potest in
qualibet quantitate. Confirmatur præclu- Confirmalio.
dendo tacitam evasionem: nam materiæ
hujus sacramenti per se convenit, quod sit
sensibiliter præsens consecranti : sed eo
ipso debet importare certam, et determi­
natam quantitatem, ut videri, et demons­
trari sensibiliter queat : ergo materia
hujus sacramenti debet habere certam
quantitatem : atque ideo si majorem ha­
beat, consecrari non valebit. Minor, et
utraque consequentia patent. Major autem
suadetur : nam sicut generaliter verum
est materiam debere habere capacitatem re
cipiendi formam ; ita materiæ hujus sacra­
menti per se convenit habere capacitatem
recipiendi verba demonstrati va consecratio­
nis, quibus significatur sensibiliter præ­
sens, atque in suo genere informatur.
Ad hoc argumentum constat ex supra Dissot
dictis, et præsertim in explicatione asser- vuntun
tionis, quod quando dicimus sacerdotem
posse quamlibet materiam majorem, et
majorem sine certa determinatione conse­
crare ; sermo est formalis, et attendendoad
potestatem sacerdotis, et ad capacitatem
materiæ, sive praecisive ab aliis conditio­
nibus accidentalibus respectu hujus compa­
rationis inter virtutem sacerdotis, et mate-
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riam consecrandam. Ubi autem attenditur
ad actualem consecrationem, attendere
oportet ad omnes conditiones undequaque
requisitas : inter quas computatur sensi­
bilis.ac demonstrabilis materiæ præsentia.
Unde argumentum ad summum evincit
sacerdotem in actu exercito semper conse­
crare materiam certam, et determinatam,
illam scilicet, quam praesentem habet :
sed minime probat, quod nequeat conse­
crare aliam, et aliam majorem si illi fiat
sensibiliter præsens : et tamen hoc poste­
rius requirebatur, ut verificaretur virtutem
consecrativamsacerdotisalligari ad certam,
et determinatam materi® consecrand®
magnitudinem. Eodemque modo diluenda
est confirmatio: nam ad summum evincit
materiam consecrandam debere esse deter­
minat® magnitudinis attenta conditione
praesenti® sensibilis; non autem facta præcisiva comparatione inter virtutem conse­
crantis, et capacitatem materi® conse­
crand®. Sed addendum est, quod ut supra
Major
AtgB- jam significavimus, quælibet materia, licet
meoîi
Wrsio. maxim® magnitudinis infra infinitum in
actu, potest fieri sensibiliter præsens si
non uni tantum consecranti, tamen pluri­
bus simul concurrentibus in diversa situatione : in quo casu infinita illa moles ma­
neret adæquate consecrata : quod satis ma­
nifestat materiam consecrandam nullum
sibi præfigere terminum, ut valide conse­
cretur. Quin totius illius magni corporis
partes possunt penetrari, et ad certum
situm redigi cum respectu præsentiæ sen­
sibilis ad consecrantem, atque ideo valide
consecrari : quod etiam manifeste declarat
materiam in quacumque quantitate esse de
se aptam consecrationi, supposita alias con­
ditione præsentiæ sensibilis.

per conjunctionem ad alias partes, possit
consecrari. Assertionem ergo ita expositam,
supponit, et docet Div. Thomas in præs.D.^
art. 2, in Sed contra his verbis: « Multum
α opponitur pauco, et magnum parvo:sed
« nulla est ita parva quantitas panis, aut
< vini, quæ non possit consecrari: ergo
« etiam nulla est ita magna,quæconsecrari
α non possit. » Sentit autem S. Doctor
absolute quamlibet quantitatem panis,licol
magnam, posse consecrari, ut constat ex
corpore art. et expendimus § præc. ergo
sentit etiam absolute quamlibet panis
quantitatem, licet exiguam, consecrari va­
lere. Et sic etiam docent communiter
Thomistæ, et alii Auctores-Nugnus articulo
cit. difficult. 1, Arauxodub. 1, part. 2, ηα.&μβ
30, Gonet disp. 3, art. 5, conci. 3, Suarez^1
disp. 43, sectione 8, §.·!</ rationem autem.
Vazquez disp. 171, cap. 2. num. 11, Logout
disp. 4, sect. 6, nu. 89, Bernal disp. 29,
sect. 4, num. 24. Bonacina, N. Cornejo,N.
Gabriel, Leander et alii
Philippus,
apud N. Franciscum cap. 4, punct. 5, num.
90.
Fundamentum est illudmet, quo suprap^,,,
ostendimus quamlibet materiam quantumcumque magnam posse consecrari, et
in substantiam Christi converti : nam
Christus dedit sacerdotibus potestatem ad
consecrandum panem, et vinum absolute :
sed nulla est ratio, quare hanc potestatem
limitemus ad certam quantitatem versus
parvitatem ; sicut nec datur, ut ipsam res­
tringamus ad determinatam quantitatem
versus magnitudinem : ergo sicut hocmotivo probatur quamlibet panis, et vini
materiam, licet magnam, posse consecrari;
sicetiamostenditur quamlibet etiam mate­
riam,licet parvam,consecrari valere. Unde sa.
incidenter constat differentia inter mate­
riam hujus sacramenti, et materiam alio­
rum sacramentorum, puta baptismi, et
extremæ-unctionis : nam cum aqua, quæ
Resolvitur dubium quantum ad terminum
est materia baptismi, concurrat lavando,et
parvitatis.
oleum, quod est materia extremæ-unctionis
concurrat ungendo, atque ablutio, et unctio
120. Dicendum est secundo quamlibet
□etowJa
conclu­ materiam, licet parva sit, dummodo sensi­
1 fieri nequeant qualibet parte aquæ, vel
sio.
bilis sit, posse valide consecrari. Addimus l olei: consequens est baptismum, et extrο­
in hac assertione, Dummodo sensibilis sit · ι mam-unctionem non posse fieri qualibet
quia si aliqua materia ratione summæ par­ I aquæ, vel olei portione. Cæterum materia
vitatis, ullo sensu percipi nequeat, erit I hujus sacramenti concurrit ut convertenda
utique sensibiliter indemonstrabilis, atque I in substantiam Christi loco ipsius succeideo proxime inconsecrabilis, licet de se I dentem sub eadem quantitate : unde cum
habeat capacitatem, ut cum sensibilis fiat I substantia Christi queat esse sub qualibet
quantitate
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quantitate, sub qua fuerat substantia panis;
sequitur quamlibet materiam paniset vini,
licet parvam, posse consecrari, et in corpus
Christi converti.
121. Nec refert, si opponas materiam
^hujus sacramenti ordinari ad usum fide«oïd.lium, ut illud sumant per modum cibi, et
polus, juxta doctrinam Divi Thomæ supra
traditam numer. 116 ; sed non quælibet
materia, licet parva, potest sumi per mo­
dum cibi, aut potus: ergo non quælibet
materia parva potest consecrari. Et si dica­
tur sacramentum istud sumi per modum
cibi, aut potus spiritualis: ad quod sufficit
quælibet quantitas licet exigua. Contra hoc
Kt: nam licet hoc sacramentum sit refectio
spiritualis, tamen sumi debet sumptione
corporali : ad hanc autem non sufficit quæ­
libet pars valde parva, sed requiritur ma­
jor aliqua, et certa quantitas : ergo non
quælibet materia etsi parva potest valide
consecrari. Id, inquam, non refert : quo­
niam quælibet materia, et materiæ pars,
licet parva,si sensibilis est, potest absolute
sumi, el deglutiri sumptione corporali, ut
satis ex se liquet : atque ideo ex sua parvi­
tate minime impeditur, ut possit ordinari
ad usum fidelium. Idque magis contingens
recognoscetur, si supponatur sacerdotem
una, vel pluribus consecrationibus conse­
crare plurimas materias parvas separatas
sibi præsentes, v. g. plures guttas vini,aut
micas panis : istæ enim possunt conjungi,
el in unum totum coire,quod propriissime
manducetur, aut bibatur. Et quod non ita
fiat,et una tantum exigua pars consecretur,
est per accidens respectu ejus, quod sacra­
mento convenit ex vi suæ institutionis.
;ca 122. Adversus nostram assertionem cum
~temoderatione, qua illam explicuimus, non
reperimus sententiam, quam referamus.
Occurrunt tamen circa illam aliqua dubia,
in quibus non ita convenit apud Auctores.
Et primo dubitari potest, an particulæ con­
secrata in toto, et cum toto, si ab illo sepa­
rentur in exigua adeo quantitate, quod non
maneant sensibiles, retineant adhuc subs­
tantiam corporis Christi , et maneant
•a consecratæ. Ad quod Joannes Major in 4,
lv-'·distinet. 11. quæstione 2, negative respon­
det eo ductus motivo. quod si particula
separata est ita parva, quod sentiri non
potest, non remanebit utique in ratione
sacramenti: de hujus namque ratione est
esse signum visibile, seu sensibile : si au-
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tem non remanet in ratione sacramenti,
nec retinebit consecrationem, nec præsen­
tiam Christi,quod habebat in suo toto cons­
tituta. Idque magis ex eo confirmat, quod
prædictæ particula? ita separatae non essent
aptæ communioni, aut usui fidelium: in
quem finem sacramentum ordinatur. Addit
tamen Major, quc-d si illæ particulæ iterum
unirentur, et continuarentur, iterum con­
tinerent corpus Christi absque alia nova
consecratione : quia nequeunt esse eadem
numero species, quæ prius continebant
Christi corpus, et quod illud nunc non con­
tineant.
Sed prædicta sententia est valde falsa, Evertj.
illamque merito refellunt communiter lnr·
alii Auctores, ut videri potest apud Sua-Soarez
rium loco cit. § Solum superesl, et ArauxoAfaaxo.
loco cit. num. 25. Quoniam substantia cor­
poris Christ: succedit loco substantiæ panis,
et vini, et tandiu sub horum accidentibus
conservatur quandiu sub illis eorum subs­
tantia conservaretur : ergo quæcumque
pars panis, vel vini, quæ separata a toto,
quamvis exigua sit, et reddatur non sensi­
bilis, conservaret substantiam panis, et
vini, conservat etiam substantiam corporis
Christi, et retinet antiquam consecratio­
nem. Et sic videtur dilfinitum ab Ecclesia
in Concilio Florentino in decreto Eugênii,
et in Concilio Tridentino sess. 13, can. 3, Concil
et 4. quibus locis statuit totum Christum Florent,
manere sub singulis partibus specierum,
facta separatione. Quam doctrinam, cum
absoluta, et generalis sit, non licet restrin­
gere ad partes majores, vel minores; sed
accipi universaliter debet de qualibet parte
conservante esse speciem panis, vel vini.
Motivum autem Majoris nihil evincit : Eiidun*
quia licet de ratione sacramenti, et ejus, tur
contra­
quod sacramentum consecratur sit esse ria mo­
signum visibile : et consequenter pars pa­ tiva.
nis, quæ ob exiguitatem non est sensi­
bilis, consecrari non possit; nihilominus
pars, de qua loquimur, erat sensibilis in
toto, et simul cum aliis partibus : quare in
eo, et cum illis consecrari potuit, et subin­
de continere corpus Christi, ut certum est
apud omnes. Ubi autem id acquisivit, illud
etiam retinet, quamvis separetur : quia
quandiu conservat esse speciem panis, con­
servat etiam in se substantiam Christi : ista
namque cum loco substantiæ panis subro­
getur, tandiu sub speciebus contineretur,
quandiu ibi esset substantia panis, quæ in
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corpus Christi conversa fuit, ut communis
In qua tantum suppositione posset proce­
est catholicorum doctrina. Potestque prædere, et deberet admitti sententia Majoris.
missa responsio magis explicari exemplo
Sed quod ultimo addit, quod si minutis­
animx rationalis, quæ si separata sit a
simae illæ partes iterum venirentur in toto,
corpore, nequit in prædicto statu conse­
rediret iterum substantia corporis Christi;
crari (ut sic loquamur), recipiendo cha­
omnibus modis refellendum est tanquam
racterem baptismi, vel ordinis : sed tamen
penitus absurdum, ut supra ostendimus.
conjuncta corpori illum recipit : et quam­
123. Secundo dubitari solet,an si daretur^,
vis a corpore postea separetur, ipsum con­
minima pars panis separata, quæ vere »«·
retineret speciem, et substantiam panis,
servat ·. plura namque solent desiderari,
sed tamen ob summam parvitatem non
ut res primo fiat, quam ut semel facta
esset sensibilis, nec sensu demonstrabilis,
conservetur. Quod autem prædictus Auctor
ultimo loco addebat, est plane absurdum :
posset valide consecrari, et in corpus
Christi converti ? Affirmat Soto in 4. dist.^.
quoniam si sub illis particulis separatis
9, quæst. unica, art. 1, cui quidam alii5*^
desinit esse substantia corporis Christi:
subscribunt. Et præcipuum eorum moti­
erit utique aliqua alia substantia : atque
vum est : nam ea species est apta conse­
ideo si ubi iterum uniuntur, incipit esse
crari, et in corpus Christi converti, quæ
sub illis, et in toto corpus Christi; id fiet
est apta ad conservandum panis substan­
per novam transubstantiationem talis subs­
tiam ; siquidem cum substantia corporis
tanti® in Christi corpus : quod minime
sustineri valet : cum nova transubstantia- | ( hristi succedat loco substantiæ panis ;
nulla verior, aut universalior regula circa
tio non contingat absque nova actione conid assignari valet, nec aliam assignant
secrativa illam perficiente.
Concilia, ut supra impugnantes Majorem
Diximus autem non semel substantiam
Nota.
arguebamus : sed fit suppositio, qnod talis
corporis Christi conservari in qualibet par­
particula separata retineret vere naturam.et
ticula separata materiæ consecrate, licet
substantiam panis·, ergo quamvisobparvi­
valde exigua sit. · si sub illa sic separata
tatem non foret visibilis, aut sensu percep­
« substantia panis conservaretur : » quia
tibilis, adhuc tamen sic separata consecrari
si fiat suppositio, quod panis ita in pulve­
valeret. Et confirmatur :quia ad rationem
res, aut minutissimas partes divideretur,
materiæ consecrabilis sufficit, quod ex
quod in eis non remaneret propria subs­
natura suasit sensibilis, licet per accidens
tantia, sed ejus solveretur natura, et gi­
non sentiatur : et hac ratione panis cooper­
gneretur aliud tertium, v. g. vapor, aut
tus linteo, vel positus in vase clauso con­
quid simile ; tunc si fieret eadem specierum
secrari potest, ut supra diximus num. 106,
panis divisio, non maneret substantia cor­
sed illa pars separata, licet per accidens ob
poris Christi ; sed desineret ibi esse per
suam exiguitatem nequeat visu, vel alio
talem divisionem : est namque prædicta
sensu percipi, nihilominus ex natura sua
substantia sub accidentibus panis, quandiu
est materia sensibilis, siquidem retinet
sub eisdem conservaretur substantia pro­
naturam panis: ergo talis particula sicsepria. si ibidem fuisset. Quam doctrinam
tradit, et simul possibilitatem casus sup- j parata posset valide consecrari.
Sed probabilior, et communior est sen­ VetW
d. Tho ponit D. Thomas infra quæst. 77, art. 4,
tentia negans,
quam tuentur Nugnus
in sesta·
w
„
ubi loquens de immutatione specierum
hoc art. 2, difficult. 1, conci. 3, Arauxo^
inquit: « Si vero fiat tanta immutatio,
ubi snpra num. 30, Major, Suarez, Vaz-Araw
w quod fuisset corrupta substantia panis,
quez, Palans, N. Cornejo, Bonacina, Lean­
If aut vini, non remaneret corpus,
et
der, et alii, quos refert, et sequitur N.
sanguis Christi sub hoc sacramento : et
Franciscos cap. 4. punct. 5. Et probatur :
hoc sive ex parte qualitatum, sicut cum
ita immutatur color, et sapor, et aliæ
quia materia hujus sacramenti nequit va-*
qualitates panis, et vini, quod nullo
lide consecrari, nisi sit sensibili ter præsens
modo possent compati naturam panis,
sacerdoti, ita quod ab illo demonstrari
aut vini. Sive etiam ex parte quantitatis :
queat pronomine Hoc, aut Hic : sed praeputa si pulverizetur panis, vel vinum in
dicta pars separata non ita se haberet :
tam minutas partes dividatur, ut jam
ergo non posset valide consecrari. Major
non remaneat species panis, vel vini. »
constat ex supra dictis dub. præced. § I.
Minor

DISP. IV, DUB. VII.
Minor etiam liquet ox ipsa suppositione,
in qua loquimur : supponitur enim illam
particulam separatam ob suam summam
parvitatem non esse visibilem, aut alio
sensu perceptibilem ; unde talis particula,
quamvis esset indistans a sacerdote secun­
dum locum,tamen non foret illi præsenssecundumsensum.Consequentia denique legi­
time infertur ex praemissis.Eo vel maxime,
quod ut aliquid sit proxime, et exercite
consecrabile, non sufficit habere potentiam
obedientialem, et capacitatem remotam
ad hujusmodi consecrationem ; sed insuper
connotare debet, et multo magis non exclu­
dere illas conditiones, quæ ad exercitam
consecrationem requiruntur, uti se habet
sensibilitas materiæ, et quod fiat ita conse­
cranti præsens, ut demonstretur per for­
mam consecrationis : id vero minime ha­
beret particula, quæ ob summam sui par­
vitatem sentiri non posset.
. . Confirmatur : nam materiam
consecrari
Csti- „ .
...
utt. est neri sacramentum, atque ideo signum
sensibile ; sed supponitur particulam illam
non esse signum sensibile ; siquidem dici­
tur adeo tenuis, ut sentiri non valeat :
ergo talis particula consecrari non posset.
Nec hoc loco impediri debemus instantia,
sive exemplo particulae, quæ consecrata in
toto, si postea separetur, adhuc manet con­
secrata, et continet corpus Christi, licet
separetur in tam parva quantitate, quod
i
invisibilis fiat, ut num. praecedenti contra
Majorem statuimus. Ad id namque constat
ex ibidem dictis plura desiderari ad pri’
mum fieri, et esse rei. quam ad ejus con­
servationem. Unde si semel particula
consecretur, consecrationem non amittit,
I
qnamvis separetur in parva quantitate, et
I
fiat invisibilis. Fit enim suppositio, quod
adhuc in tali parte conservaretur subsI
lantia panis : et regula generalis est tandiu
j
Christum contineri sub specie sacramentali, et qualibet ejus parte, quandiu ibi
conservaretur substantia panis, si conse­
crata non fuisset. Si autem fiat contraria
suppositio, oppositum etiam consequens
colligendam est, ut eodem loco cum D.
Thoma observavimus.
ÎT,, 124. Ad fundamentum autem contrariæ
|fïsententiæ respondetur solum evincere,
«sft^qaodparticula illa sit remote consecrabitis,
quia adhuc retinet naturam panis : non
autem quod proxime, et exercite consecrari
possit .· nam ad hoc ultimum, praeter illam
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remotam aptitudinem, requiritur : quod
materia sit moraliter præsens consecranti,
et possit ab eo sensibiliter demonstrari :
quod nec haberet nec habere posset parti­
cula, quæ ob summam exiguitatem nullo
sensu dignosceretur. Et eodem modo res­
pondetur ad confirmationem : nam licet
talis particula esset per se sensibilis sensibilitate remota, et quantum est ex parte
naturæ panis, quam retinet ; nihilominus
non foret per se sensibilis sensibilitate
proxima, et reducendaad actum ; siquidem
supponitur esse adeo parvam, quod sentiri
non valeat. Aliter autem omnino se habet
panis linteo coopertus, aut vase inclusus ;
hic enim est de se sensibi'is remote, et
proxime : qui n et sentitur sa i em mediate :
unde potest habere illam moralem præsen­
tiam, quæ requiritur, ut sensibiliter de­
monstretur, et consecretur.
Hic autem observare oportet, quod non Nûueirobstante naturali invisibilitate prædictæ
particulæ, posset sacerdos miraculose ele- sum.
vari ad illam cognoscendam ita, quod foret
illi moraliter præsens : et facta hac suppo­
sitione, dubitari potest, utrum sacerdos
illam consecrare valeret? Ad quod sub dis­
tinctione respondendum est : nan posset sa­
cerdos elevari, ut per visum corporalem,
vel alium sensum cognosceret sibi præsentem talem particulam, ut si Deus augeret
virtutem, et acumen potentiæ visivæ : vel
posset elevari ad'hoc ipsum cognoscendum
cognitione intellectuali, utputa vel clara
per communicationem speciei infusæ, vel
obscura, et per fidem innitendo Dei testi­
monio. Et in primo casu tenendum est sa­
cerdotem posse absque alio miraculo, aut
dispositione,sed ex vi suæ consecrationis ta­
lem particulam consecrare : quoniam ex
suppositione,quod illam sensibiliter cognos­
cat sibi præsentem, potest eam sensibiliter
demonstrare dicendo, Hoc est etc. quo
(suppositis aliis conditionibus capacitatis
materiæ,virtutis sacerdotalis, atque inten­
tionis,) nihil amplius requiritur ad conse­
crationis valorem. Sed contrarium dicen­
dum est in secundo casu : quia cum de­
monstratio, quæ fit pronomine Hoc debeat
esse sensibilis, debet utique inniti sensibili
cognitioni : unde non sufficeret, quod sa­
cerdos sola cognitione inteljectiva reco­
gnosceret illam particulam exiguam esse
sibi præsentem, ut illam valide consecra­
ret alias eadem cognitione utens valeret
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consecrare particulam existentem in alio
in tali parte minoro minimi naturalis po­
hemispherio, quod nemo admittet. Nec est
test consecratione constitui substantia cor­
poris Christi : et consequenter talis pars
eadem ratio de sacerdote cæco, qui testimo­
nio socii ipsum adjuvantis cognoscit mate­
minor minimi potest valide consecrari.
riam sibi præsentem, illamque valide con­
Minor, et utraque consequentia patent. Et
secrat : nam hoc admisso dicendum est
major probatur ex generali doctrina Con­
ciliorum asserentium materiam hujus
sacerdotem cæcum non uti praecise testi­
sacramenti esse panem, et vinum : et si­
monio socii, sed habere etiam cognitionem
militer substantiam corporis Christi su­
sensitivam vel tactus, vel olfactus, quo fa­
brogari loco substantiae panis, et constitui,
cile, et proxime recognoscere possit mate­
et conservari sub ejus accidentibus : ergo
riam ; quocirca illam sensibiliter, et morain omnibus, et singulis partibus, in qui­
liter præsentem habet. Si autem fiat sup­
bus est substantia panis, potest consecra­
positio contraria, quod nullo sensu queat
tione constitui substantia corporis Christi.
eam cognoscere; minime admittendum est,
Negari tamen debet, quod talis pars mi- Vai
quod illam consecrare valeat. Et ratio
nor minimi queat valide consecrari. Ita sw»
constat ex dictis, nempe facta tali supposi­
Arauxo loco citato recte observans Sotum.Anui
tione non posse consecrantem demonstrare
Martinum de Ledesma, Suarium, et Vazsensibiliter materiam pronomine Hoc.
qnium nostram hanc resolutionem docere,
125. Tertio dubitari potest,utrum partes
Dubinin
tertium. minores minimi naturalis panis, et vini,
vel supponere: pauci enim sunt, qui remex
professo discutiant. Probatur primo : quia
(quæ sint istae, jam explicuimus in dubii
illa sola materia est consecrabilis, quæ est
exordio,) queant seorsim, et per se conse­
sensibiliter demonstrabilis : sed pars minor
crari, quandiu sunt in totp? Et dicimus
minimi naturalis non est per se sensibili­
seorsim, et per se: nam quod consecrentur
ter demonstrabilis : ergo talis pars non est
simul cum toto, manifestam est : conse­
per se materia consecrabilis : quocirca
crato namque toto perse, omnes ejus par­
licet simul cum aliis partibus, et ratione
tes consecrantur;ita quod substantia Chris­
totius consecrari queat, non tamen perse,
ti est tam in toto, quam in omnibus, et
sive aliis partibus, et toto exclusis, aut non
singulis ejus partibus. Et addimus, quandiu
consecratis. Caetera constant. Et minor
sunt in toto : quoniam partes minores mi­
suadetur : quia vix, aut nullo modo co­
nimi naturalis separatae nec conservari
gnoscere possumus, quod sit minimum na­
naturaliter, nec sentiri valent : unde con­
turale substantiae panis : ergo multo minus
sequens est, ut consecrari non possint juxta
possumus sensibiliter demonstrare partem
resolutionem traditam n. 123. Denique
minorem minimo naturali : atque ideo
sermo est de partibus minoribus minimi na­
talis pars non est sensibiliter demonstra­
turalis : si enim sermo fieret de partibus
bilis. Secundo : quia illa sola materia potest
aliquotis, determinatis, et certæ magnitu­
consecrari, in cujus quantitate, et specie­
dinis, manifesta foret pars affirmativa :
bas conservari valet substantia corporis
nemo namque dubitat sacerdotem posse
Christi : sed in parte minore minimi na­
valide consecrare dimidiam, vel quartam,
turalis nequit conservari substantia corpo­
vel octavam partem panis, quam ipse in­
ris Christi : ergo talis pars consecrari non
tendat, et intentione designet, non conse­
crando alias partes. In hoc itaque sensu
potest. Probatur minor : nam cum subs­
tantia corporis Christi succedat loco subs­
Aliquo- procedit proposita difficultas. Ad quam aliromcpi-qui recentiores Thomistæ (quos suppresso
tantias panis, in illa tantum parte conseri vari potest, in qua potest conservari
motiva. nomine refert Arauxo loco cit. nam. 28),
affirmative respondent, nempe medietatem
substantia panis : sed hæc conservari
minimi alteri medietati conjunctam posse I nequit in parte minore minimi naturalis ;
valide consecrari; alia medietate non con­ l siquidem propterea minimum naturale
secrata manente. Et moventur ·. nam in I appellatur, quia sub illo conservari valet
quacumque parte, in qua est substantia pa­
substantia panis, non autem sub minori :
nis, potest consecratione constitui subs­ I ergo pariter substantia corporis Christi
tantia corporis Christi ; sed in parte I conservari nequit sab parte minori miminore minimi naturalis panis, est subs­ I nimi naturalis. Et notandum est (ut taci- 5;
tantia panis, ut ex terminis liquet : ergo 1 tum effugium praecludatur), quod pars

quantitatis
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quantitatis consecrate separatur ab alia
parle quantitatis non consecrate, et fiunt
reipsaduæ numeroquantitates non minus,
quam si per divisionem separentur.In neu­
tra autem parte separata conservaretur
substantia panis : et sic procedit, remque
evincit praemissa probatio. Tertio : quia si
in parte minore minimi valide fieret con­
secratio, pariter fieri posset in partibus
proportionalibus minoribus, et minoribus
sine termino, ut si quis vellet consecrare
partem ultimam hostiæ versus calicem :
consequens est falsum, et ridiculum ; si­
quidem talis pars ultima non est demons­
trabilis ; quippe qualibet assignata, potest
alia ultimior assignari : est enim quanti­
tas divisibilis sine termino : ergo idem de
parte minori minimo dicendum est.
Ex quibus motivis patet ad fundamenmm- tum contrariae senlentiæ : negandum namrê. qae est omnes, et singulas partes, in qui­
bas est substantia panis, posse per se
consecrari, et in corpus Christi converti ;
nisi tales partes habeant adjunctas alias
conditiones, videlicet quod sint per se
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sensibiliter demonstrabiles, et quod perse,
et separate queant conservare substantiam
panis. Nec Concilia excludunt has condi­
tiones, sed potius docent, aut supponunt,
cum affirmant materiam consecrari forma
demonstrativa, Hoc est, et tandiu subs­
tantiam corporis Christi conservari sub
speciebus, quandiu sub illis conservaretur
propria panis substantia. Quare cum pars
minor minimi naturalis nonsit hujusmodi,
quippe quæ nec potest per se demonstrari,
nec valet per se conservare substantiam
panis : sequitur talem partem non esse
consecrabilem per' se, id est, non conse­
crato toto, et aliis partibus ; sed solum
posse valide consecrari simul cum illis, et
dependenter ab eis. In reliquis hujus
quæstionis articulis a 4, usque ad 8 in­
clusive, easdem difficultates tractat D.
Thom. quas proposuimus in præcedenti- oteer-·
bus dubiis, ut conferenti articulorum titu- d
loscum titulis dubiorum liquido constabit.
Et ideo litteram prædictorum articulorum
non transcribimus : sed ultra progrediendo
nobis occurrit.

QUÆSTIO LXXV.
De conversione panis, et vini in corpus, et sanguinem Christi in octo
articulos divisa.
Deinde considerandum est de conver­
sione panis, et vini in corpus, et sangui­
nem Christi. Et circa hoc quaeruntur octo.
Primo, etc.
ARTICULUS I.

Clrvn in hoc sacramento sit corpus Christi secundum
veritatem 1
Ad primum sic proceditor, videtor, quod in sacramento
aoflsil corpus Christi secundum veritatem, sed solum seondmo figuram, vel sicut in signo. Dicitur enim Joann. 6,
qoôd com Doniinus dixisset : Nisi manducaveritis carnem
I5i hominis, et biberitis ejus sanguinem, etc. mulli ex
discipulis ejus audientes, dixerunt ; Durus csl hic sermo :
^libesipse dbit, Spiritus est qui vivificat, caro non pro­
test qoicqoafn : quasi diceret secundum expositionem Aug.
«aper PsaL 98 : Spiritualiler intelligile, quæ locutus sum,
hoc corpos, quod videtis» manducaturi estis, et bibitsri ilium sanguinem, quem fusuri sunt, qui me crucifi«ut : «aeramentum autem quod vobis commendavit spirilaafiteriDhllcctom. vivificabit vos, caro autem non prodest

Prflerea : Dominos dicit Matlh. ulL Ecce ego vobiscum
m ixr.fiibiis diebus, usque ad ennsu mnalione n sæculi :
exponens Aug dicit, donec sæcnlum finiatur, sursum
«t Domina : <ed tamen uobiscum est veritas Domini :

corpus enim in quo resurrexit, in uno loco oportet esse ;
veritas autem ejus ubique diffusa est : non ergo secundum
veritatem est corpus Christi in hoc sacramento, sedsoluin
sicut in signo.
Præterea : Nullum corpus potest esse simul in pluribus
locis, cum nec Angelo hoc conveniat : tali enim ratione
posset esse ubique .· sed corpus Christi est verum corpus,
et est in coelo : ergo videtur quod non sit secundum veri­
tatem in sacramento altaris, sed solum sicut in signo.
Præterea : Sacramenta Ecclesiæ ad utilitatem fidelium
ordinantur : sed secundum Greg, in quadam homil. regulus
reprehenditur, quod quærebat corporalem Christi præsentiam. Apostoli etiam impediebantur recipere Spiritum
Sanctum, propter hoc quod affecti erant ad ejus præsentiam
corporalem, ut Aug. dicit super illud Joann. 16 .· Bi non
abiero, paraclitus non veniet ad vos : non ergo Christus
secundum præsentiam corporalem est in sacramento altaris.
Sed contra est. quod Hilar dicit in 8, de Trin. de veri­
tate carnis et sanguinis Christi, non est relictus ambigendi
locus .· nunc enim et ipsius Domini professione, ct fide
nostra caro ejus vere est cibus, et sanguis ejus vere est
potus ,· et Ambros. dicit 6 de sacramentis : sicut verus
Dei filius est Dominus Jesus-Cbristus, ita vera Christi
caro est,
quam accipimus, et verus sanguis ejus est
potus.
Respondeo : Dicendum, quod verum corpus Christi
et sanguinem esse in hoc sacramento, sensu deprehendi
non potest : sed sola fide, quæ auctoritati divinæ inni­
titur : unde super illud Luc. 22 : Hoc est corpus meum,
quod pro vobis tradetur, dicit Cyrillus, non dubites, an
hoc verum sii, sed potias suscipe verba Salvatoris in fide
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cum enim sit Teniis, boo mentitor : hoe autem conveniens
est. primo quidem perfectioni noræ legis. Sacramenta
enim veteris legis illud >erom sacrificium passionis.Chnsli
continebant solum in figura, secundum illud Hebr W: Um­
bram habens lex futurorum bonorum, nuu ipsam rerum
hagiuem : et ideo oportuit, ut aliquid plus haberet sacrameatum novæ legis a Christo institutum : ut scilicet conti­
neret ipsum Christum passum, oon solum in significatione
vel figura, sed etiam in rei ventate : et ideo hoc sacramen­
tum, quod ipsum Christum realiter continet tui Diouvs.
dicit 4. CcH. Bierar.) est perfectivum omnium aliorum
sacramentorum, ia quibus virtus Cbrtsii participatur. Se­
cundo boc cosipetit cbaritati Christi, ex qua pro salute nos­
tra corpus verum nostrae natnræ assumpsit .· et quia ma­
xime proprium aaidtiæ est convivere amicis (ut Phil, dicit
9 Eth ) sui prarsenthm corporal· in nobis repromittit in
premium, dicens Matth. 24 : Ubi fuerit corpus, illuc con­
gregabuntur ct aqailæ. Inierim tamen r.ec sua praesentia
corporali nos io Lacperegrina’ione destituit, sed [er veri­
tatem corporis. et sanguinis sui, nos sibi conjungit in hoc
sacraœcn’o. Uude ipse dicit Joann. 6 ; Qui n inducat meam
carnem, et bibit meue sanguinem, in me manet, et ego
in eo. Uude boc sacramentum est maximae ctanutis si­
gnum. et rwstræ spei sublenTentum ex tam familiari con­
junctione Christi adnos. Tertio, bw competit perfectioni
fidei, quæ sicni est de diriaiute Christi. ita e>t de ejus
humanitate, secundum illud Join. 14 : Creditis in Deum,
et in me credite. Et quia fides est invisibilium, sicut diviLitakrnsnam nobis exhibet Christus invisibiliter 2 ita et in
boc sacraae^o carnem suam nobi- exhibet invisibili xodu,quæ quidam non attendentes, posuerunt corpus, et sangui­
nei» Christi non esse m hoc sjcraaieiito.nisi sicut in signo,
qood est unquam hæreüeua abjiciecdam, u>;*ote verbis
Christi contrarium : unde et Bercnprius, qui priu.us
boja* erroris aucter fuerat, postea coactus est suum erro­
rem revocare. et veritatem fidei confiteri.
Ad prianmn ergo diceodum. quod ex hac auctoritate
prrdicti haeretici occasionem errandi sumpserunt, male
verba Augustini intelligentes. Cum enim Augustinus diril:
Non boc corpus, quod videtis, manducduri estis, non
intendit excludere veritate n corporis Christi ■ sed quod
non erat manducandum in hae specie, in qua ab eis ride­
batur. Per hoc autem, quou subdit, sacramentum, quod
vobis commendari spiritualiter intellectum, vivificabit
vos. non intendit, quod corpus Christi sit in boc sacramentosedum secundum mysticam significationem, sed spiriiodiier dici, id est. invisibiliter. et per virtute a Spiri­
tus Sancti .· unde super Joann. exponens id, quod dicitur :
Caro non prodest quiequam, dicit : sed quomodo illi intelle­
xerunt, carnem quippe sic intellexerunt, quomodo in cada­
vere dilaniatur, aut in macello venditur, non quo :odo
spiritu vegetatur, accedat spiritus ad carnem. et prodest
plurimum : nam si caro nihil prodesset, verbum uro non
flere’, ut habitaret in nobis.
Ad secundani dicendum, quod verbum illud Aug. et om­
nia similia sunt intelhgenda de corpore Christi, secundum
quod videtur iu propria specie, seeuudnm quod etiam ipse
Dominus dicit Matlh 26: Me autem non semper habebitis,
invUibHfter tamen sub speciebus hujus sacramenti esi;
obit u uque boc sacramentum perficitur.
Ad tertium dicendum, quod corpus Christi nnn est eo
modo in hoc sacramento, sicut corpus in loco, quod suis
dimensionibus loco commensuratur : sed quodam speciali
modo, qui est proprius huic sacramento : unde dicimus,
quod corpus Christi e<t in diversis altaribus, non sicut
in diversis loris, sed sicut in sacramento ·. per quod non
intelligiimis, quod Christus sil ibi solum sicut in signo,
l«cet sacrauicnlutn sit tn genere signi : sed intelligimus
corpus Christi hic esse, sicut dictum est, secundum modum
proprium huic sacramento.
Ad quartum dicendum, quod ratio illa procedit de prai­
se nlia corporis Christi, prout est præsens per modum cor­
poris, id est, prout est in sua specio visibili :non autem
prout est spiritualiter, id est. invisibiliter, modo et virtute
spiritus Unde Augustin, dicit super Joaouem : Si intelle­
xisti spiritualiter verba Christi de carne sua, spiritus, et
vita libi sunt :si intellexisti carnaliter, etiam ric spiritus,
et vita sunt, sed tibi non sunt

Conclusio est affirmativa.
ARTICULUS II.

L'lrum in hoc sacramento maneat substantia9panâ, et ruu
post consecrationem t
Ad secundum sic proceditur. Videtur quod in boc sacra­

mento remaneat substantia panis, et vini post consecratio·
nem. Dicit enim Dam. in 4 lib. Quia consuetudo est homi­
nibus comedere panem, et vinum bibere, conjugavit eis
divinitatem, et fecit ea corpus, ei sanguinem suum, et iu
panis communicationis non panis simplex est, sed Quitus
divinitati :sed con|ugatioest rerum actuexislcntium .-ergo
panis et vinum simul sunt in hoc sacramento cum corpore
ei sanguine Christi.
Præterea : Inter Ecclesiæ sacramenta debet esse confor­
mius: sed in aliis sacramentis substantia materia manet,
sicut in baptismo substantia aquæ, et in confirmatione subs­
tantia chromatis : ergo et in hoc sacramento subManth
panis, et vini manet.
Praeterea : Panis, et vinum assumuntur ia boc sacra­
mento, in quantum significant ecclesiasticam unitatem :
prout unus panis fit ex mullis granis, et unum vinum ex
mullis racemis, ut Aug. dicit iu lib. de symbolo : sed hoc
perlinet ad ipsam substantiam panis, et vini : ergo substan­
tia panis, et vini remanet in hoc sacramento.
Sed contra est. quod Amb.r. dicii in lib. de sacramento
Licet figura panis, ei vini vi deatur, lamen nihil aliad'
quam caro Christi, et sanguis post consecrationem credenda
sunt.
Respondeo dicendum, quod quidam posoerunt post con­
secrationem substantiam panis, et vini in hoc sacramento
remanere.· sed hæc positio slare non potest. Primo quiden, quia per banc positionem tollitur veritas hujus sacra*
menti ad quam perlinet, ut verum corpus Christi in hoc
sacramento existai, qnod quidem ibi non esi ante consecra­
tionem : non autern aliquid potest esse alicubi, ubi pries
non erat, nisi per loci mutationem, vel per alterius conver­
sionem in ipsum : sicut in domo aliqua de novo incipi;
e*se ignis, aut quia illuc defertur, aut ibi generator : ma­
nifestum est autem, quod corpus Christi nou incipit esse
in hoc sacramento per motum localem. Primo quidem, qmi
sequeretur, quod desineret esse in cœlo : non enim qood
localiter movetur pervenit de novo ad aliquem locum, nisi
deserat priorem. Secando, quia omne corpus localiter mo­
lam, perlransit orania media, quod hic dici non potest
Tertio, qnia impossibile est, quod unos motus ejasdeo
corporis localiter moli terminetur simul ad diversa loca :
cam tamen in pluribus locis corpus Christi sub hoc sacra­
mento simul esse incipiat : et ideo relinquitur, quod noa
possit aliter corpus Christi incipere esse de novo inhee
sacramento, nisi per conversionem substantial panis in
ipsum : quod aulem convertitur in aliquid, facta conver­
sione non manet : unde relinquitur, quod salva veriute
hujus sacramenti substantia panis post consecrationem
remanere non possit. Secundo, quia hæc positio contrariitur formæ hujus sacramenti in qua dicitnr, hoc estcorpcs
meum, quod non esset verum, si substantia panis ibi rema­
neret: nunquam enim substantia panis esi corpus Christi:
sed potius esset dicendum, bic est corpus meum. Tertio,
quia couirariatur venerationi hujus sacramêuti. si Aliqua
substantia creata esset ibi, quæ non posset adoralioxe
latriæ adorari. Quarto, quia contrariatur ritui ecclesiæ.
secundum quem posl corporalem cibum non licet sumere
corpus Christi : com tamen post unam hostiam consecratam
liceat sumere aliam : unde hæc positio vitanda est tanquam
bæreiica.
Ad primum ergo dicendum, quod Deus conjugavit diviniutem suam, id est, divinam virtutem, pani, et vino, non
ut re.naneant In hoc sacramento, $ed ut faciat inde corpus
et sanguinem suum.
Ad secundum dicendam, quod in aliis sacramentis nen
est ipse Christus realiter, sicut in hoc sacramento : et ideo
in alus sacramentis manet substantia materiæ. non autem
m isto.
Ad ’ertium dicendum, quod sueeies qua* remanent is
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bocsacranwnlo. ut infra dicetur, sufllciunt ad significatioBtm hujus sarniruenti : nam per accidentia cognoscitur
ratio sabslintiæ.

Conclusio est nega Hua.
Conclusiones aD. Thoma in his duobus
articulis assertæ sunl immediate de fide, · t
ab ticclesia specialiter diflinitæ. Sed in ea­
rum veritate suadenda non est hic immo­
randum : quia illas ex professo ostendi­
mus : primam disput. 1, cap. 1, et secun­
dam ibidem, cap. 2 ; oportebat enim ipsas
praemittere tanquam fundamentum om­
nium dicendorum in hoc tractatu, et prae­
sertim in disp. sequenti.
ARTICULUS III.

Virisi substantia panis, vel vini post consecrationem hujus
sacramenti, annihilentur?
Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod substantia
paris post consecrationem hujus sacramenti, annihiletur.
<Ql io pristinam materiam resolvatur. Quod enim est aliquid corporale, oportel alicubi esse : sed substantia panis,
quæ est quiddam corporale, non manet in hoc sacramento,
at dictum est, nec etiam est dare aliquem locum ubi sil :
trgoaoa est aliquid post consecrationem. Igitur aut est
annihilata, aut in præjacentem materiam resoluta.
Præterea : Illud quod est terminus a quo in qualibet
Motione non remanet, nisi forte in potentia materiæ :
sial cum ex aere fit ignis, forma aeris non manet, nisi in
pxeatu materiæ : et similiter quando ex albo fit nigrum ;
in hoe sacramento substantia panis aut vini se habet
sical terminus a quo, corpus autem vel sanguis Christi,
sicut terminus ad quem : dicit enim Ambros. in lib. de
ofciis, ante benedictionem illa species nominatur, post
benedictionem corpus significatur .· ergo facta consécra­
tion, substantia panis vel vini non manet, nisi forte
resoluta in suam materiam.
Preierta .· Oportet alterum contradictorium esse verum :
gdbsc est falsa. Facta consecratione, substantia panis,
ili nui est aliquid : ergo hæc est vera, substantia panis,
iti viri esi nihil.
Sed contra est, quodAugusl. dicit in libro 83 quæst. Deus
non est causa teudeudi in non esse : sed hoc sacramentum
divinat virtute perficitur : ergo iu hoc sacramento non annihihtur substantia panis aut vini.
Eespondeo ; Dicendum, quod quia substantia panis, vel
lini non manet m sacramento,quidam impossibile repuiantes. quod «ibsiantia panis, vel vini in corpus, vel sanguinem
Christi convertatur, posuerant, quod per consecrationem
setoUûÜa pinis, vel vini, vel resolvitur in præjacentem
s.eriaa, vel quod annihiletur. Præjacens autem materia,
uuaua corpora mixta resolvi possunt, sunt quatuor ele:c..u .· non enim polcst resolutio fieri in materiam pri·
feri, ita quod sme forma esse non potest. Cum autern post
MMcntioacm, uihil sub *pecicbus sacramenti remaneat,
risi corpus, et sanguis Christi, oportebat dicere, quod
temeatt, in quæ resoluta est substantia panis, et vini, inde
dwtdat per motum localem, qu-d sensu perciperetur.
Sinfiiter etiam substantia panis, vel vini manet usque ad
uisiMû inMacs consecrationis. In ultimo autem instanti
tMgtnliofiis jaiaest ibi substantia corporis, vel sanguinis
Christi : sicut in ultimo initanti generationis, jam inest
ixiai : nude non cnl dare aliquod instans, in quo sit ibi

FWeas materia :non enim potest dici, quod paulatim
oteUMiâ panis, vel vini resolvatur in præjacentem matenia, vel successive egrediatur de locospecierum : quia si
hocifltiperel fieri in ultimo instanti suæ consecrationis,

sirnul sub aliqua parie hostiæ esset corpus Christi cum
substantis panis, quod esi centra prædicta ; si vero hoc
Incipiat fleri ante consecrationem, erit dare aliquod tem­
pus. in quo sub aliqua parte hosliæ neque erit substantia
panis, neque erit corpus Christi, quod es! inconveniens Et
hoc ipshnet perpendisse videntur, unde posuerunt aliud
sub disjunctione, scilicet vel quod annihiletur vel quod in
præjacentem materiam resolvatur : sed nec hoc potest esse,
quia non est dare aliquem modum, quo corpus Christi
verum esse incipiat in hoc sacramento, nisi per conversio­
nem substantial panis in ipsum, quæ quidem conversio
tollitur posita vel annihilatione substantiæ panis, vel reso­
lutione in præjacentem materiam : similiter etiam non est
dare, unde talis resolutio, vel annihilate in hoc sacramento
causetur.cum effectus sacramenti significetur per formam :
neutrum autem horum, significatur per hæc verba formæ,
hoc est corpus meum. Unde patet prædictam positione n
esse falsam.
Ad primum ergo dicendum, quod substantia panis, aut
vini facta consecratione, neque sub speciebus sacramenti
manet neque alibi ; non tamen sequitor, quod annihiletur,
convertitur enim in corpus Christi : sicut nou sequitur, si
aer ex quo generatus est ignis, non sil ibi, vel alibi, quod
sit annihilatus.
Ad secundum dicendum, quod forma, quæ est terminus a
quo, non convertitur in aliam formam, sed una forma suc­
cedit alteri in subjecto, et ideo prima forma non remanet
nisi in potentia materiæ : sed hic, substantia panis conver­
titur in corpus Christi, ut supra dictum est : unde ratio non
sequitur.
Ad tertium dicendum, quod licet post consecrationem
hæc sit falsa : Substantia panis est aliqu d. id tamen in
quod substantia est conversa, est aliquid : et ideo substan­
tia panis non est annihilata.
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Conclusio est negativa.
Quamvis post considerationem materiæ ordo d.
sacramenti, quam praemisit D. Thomas inThomæ·
quaest. immediate praecedenti, rectus ordo
postulare videbatur, ut immediate ageret
de forma praedicti sacramenti : nihilomi­
nus hanc considerationem remisitad quaest.
78. Nec ita se gessit absque necessitate, et
optima ratione : quia circa hujus sacra­
menti materiam plurima occurrunt, quæ
exposcunt speciales controversias, utputa,
quid fiat de tali materia ; qua ratione ejus
accidentia remaneant,patiantur, et operen­
tur ; quo modo Christus sub eis accidenti­
bus existât, et similia ·. pro quibus diluci­
dandis opus habuit S. Doctor proponere
quæst. 75 et 76 et 77, priusquam ageret de
Eucharistiæ forma. Quam methodum ea­
dem necessitate obligati curabimus obser­
vare. Et ideo sit

DISPUTATIO V

De conversione panis, et vini in
corpus, et sanguinem Christi.
Non ad id disputationem hanc aperimus,
ut ostendamus substantiam panis, et vini
converti in corpus, et sanguinem Christi,
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ita quod talis substantia, vel aliquid ejus
substantiale non maneat sub accidentibus,
sive speciebus Eucharistiæ, sed solus
Çhristus : nec ut ostendamus talem con­
versionem (quam Ecclesia transsubstantiationem appellat efficaciter colligi ex verbis
formæ : nam hæc omnia satis constant ex
dictis disp. 1, cap. 2. Sed his veritatibus
suppositis, ad id disputatio deserviet, ut
explicet modum, conditiones, et terminum
talis conversionis. Pro cujus luce primo
loco discutiendum est.

DUBIUM I.
Utrum substantia panis, et vini in hoc sa­
cramento desinat esse per annihdationem?
Quia conversio panis, et vini in corpus,
et sanguinem Christi, sive mirabilis, quæ
in Eucharistia contingit transsubstantialio,
importat duos terminos, unum scilicet,
qui destruitur, nempe substantiam panis,
et vini; et alterum, qui acquiritur sive de
novo præsens fit, videlicet corpus, et san­
guinem Christi ·. et quia ordine generationis
prior est terminus, qui destruitur, quam
terminus, qui de novo acquiritur, sive pro­
ducitur : propterea prius investigamus mo­
dum, quo substantia panis, et vini desinat
esse in hoc sacramento. Revocalurque præcipua difficultas ad modum annihilationis.
Est autem annihilatio mutatio.sive transitus
rei de esse ad non esse simpliciter : sicut
enim creatio est transitus rei de non esse
simpliciter, sive de nihilo sui ad esse ; ita
viceversa annihilatio, quæ est mutatio
creationi opposita, importat transitum de
esse ad non esse simpliciter, sive ad nullo
modo esse. Et id sufficit rudi Minerva nunc
supponere : quia exactior annihilationis
notio ex ipsis dicendis magis constabit.

Præfertur vera, et communis Divi Thomæ
sententia.

I. Dicendum est substantiam
panis, et
,
*
vmi in Eucharistia non desinere esse per
anuihilalionem : sive, et in idem redit,
desitionem panis, et vini, quæ in hoc sa­
cramento contingit, annihilationem non
D Tin esse* $IC aPerte resolvit D. Thom. in præsenti art. 3, et lib. 4, sentent, dist. 11,

Astruo

quæst. I, art. 2. in corp, et ad 3, et 4. Cui
subscribunt unanimiter discipuli, Capreo-ow»
lus, et Paludatius dist. cit. Soto dist. 9,£,7
quæst. 2, art. 4. Cajetanus in præs. art. 3,^
ubi etiam Nugnus difficult, unica, ArauxoÂnm
dub. unico,Gonet disp. -1, art. 4, Contenson^,
dissert. 1, cap. 2, spéculât. 3. § Respondeo
inter Theologos, et alii Thomistæ. Idem'init
etiam docent Ungo Victorious lib. 2, de saera ment is, parte 8, cap. 9, Innocentius Ter­
tius lib. 4, de Missa cap. 20, Altisiodorensis
lib. 4 summas, tract. 5, cap. 2, Alensis 3Aie=$is.
parte, quæst. 38, memb. 3, Henricus quod-^k
lib. 9. quæst. 9, et quodlib. 11, quæst. 4,^.^
B. Albertus, D. Bonaventura, et RichardusBenia
in 4, dist. 11, ubi id ipsum docet Magister,
Becanus, cap. 18, quæst. 5, Suarez disp.
,r0, sect. 7, Vasquez disp. 183, cap. 2, Gas-Troiiei
par Hurtado disp. 4, difficult. 12, Lugo
disp. 7, sect. 12, Trullench. lib. 3, cap. 4,
dub. I, num. 7, et alii plurimi.
Probatur primo ratione D. Thomæ in
arg. Sed contra : quia, ut affirmat D. Au­
gustin. lib. 83 quæstionum, quæst.21,Deus
non est causa tendendi in non esse : sed
hoc sacramentum est opus divinæ virtutis :
ergo in illo substantia panis, et vini non
annihilatur. Quod amplius declaratur, et
fulcitur : quia Deus de facto nullam rem
annihilavit in ordine vel naturæ, vel gra­
tia? : ergo dicendum non est, quod substan­
tia panis, et vini in hoc sacramento desi­
nant esse per annihilationem.Consequentia
probatur : nam cum simus in quæstione
facti circa modum, quo substantia panis, et
vini desinit esse in hoc sacramento : con­
gruum rationi est, ut attendamus ad mo­
dum, quo cæteræ hujus mundi res desinant
esse : quare si constat Deum nullam aliam
rem hactenus annihilasse ; oportet quod
ab hac regula non excipiamus hujus sacra­
menti materiam, attribuendo illi eum desitionis modum, quem Deus hactenus in
nullis aliis rebus exercuit. Antecedens au­
tem suadetur : tum quia Adversarii neque­
unt ullam rem assignare, quam Deus per
annihilationem deotruxerit : ergo ita res
se habet. Tum etiam quia ex rebus ordinis
I naturalis aliquæ sunt immateriales, ut
I Angeli : et manifestum est istas in suo pri! mo esse persistere. Aliæ sunt materiales,
I sed incorruptibiles, ut corpora ccelestia : et
I istæ etiam in suo esse permanent. Aliæ
I vero sunt corruptibiles, ut corpora subluI naria ·. et istæ quidem aliquando destruun­

to
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lur saltern secundum paries ; sed lamen
remanet illarum materia : atque ideo non
rediguntur in nihil, nec desinunt esse per
annihilationem, sed per corruptionem, aut
resolutionem ad primum subjectum.Porro
w, quæ pertinent ad supernaturalem ordi­
nem. sunt precise accidentia, vel ad sum­
mum aliqui modi substantiales ; (repugnat
enim dari substantiam,sive naturam entitative supernaturalem:) accidentia autem,
et modi non desinunt esse per annihilationem, sed per resolutionem ad subjectum,
ex cujus potentia educuntur : sicut ob ean­
dem rationem talia accidentia,et modi non
fiant per creationem, sed per eductionem
asubjecto, cui insunt. Ex omnibus itaque
rebus ordinis, vel naturae, vel gratiae nulla
hactenus destructa est per annihilationem.
Tum denique suadetur idem antecedens
ai!» generali motivo, quod proposuit D. Thom.
1 p. quæst. 104, art. 4, his verbis : « Redi« gere aliquid in nihilum, non pertinet ad
< gratiae manifestationem : cum magis per
s hoc divina potentia,et bonitas ostendatur,
< quod res in esse conservet : unde simplii citer dicendum est, quod nihil omnino
» in nihilum redigitur. » Intendit namque
Deus sua providentia, et rerum guberna­
tione manifestare suam omnipotentiam, et
magnificentiam ; istæ autem manifestantur
per esse, et conservationem creaturarum ■
unde si Deus aliquid annihilaret, (ut qui­
dem potest,) suæ intentioni,quam de fac­
to habet, aliquomodo contradiceret.
Hfa Declaratur ulterius vis præmissi funda­
menti ; quoniam si substantia panis, et
vini in Eucharistia desineret per annihi­
lationem, ut Adversarii affirmant ; plures
etiam aliæ res desinerent per annihilatio­
nem : consequens est falsum, ut constat ex
immediate dictis: ergo dici non debet subs­
tantiam panis, et vini desinere per anni­
hilationem in hoc sacramento. Probatur
sequela : nam Adversarii ideo dicunt subs­
tantiam panis, et vini in hoc sacramento
annihilari, quia ita destruitur, quod nihil
ejus manet : sed plura sunt, quæ ita desi­
nunt esse, ut nihil eorum maneat: sic enim
cam gratia sanctificans destruitur, nihil
ejus relinquitur et cum aliqui actus intel­
lectus, et voluntatis cessant, nihil illorum
manet: ergo si substantia panis, et vini in
hoc sacramento desinunt esse per annihila­
tionem,sequitur plures alias res annihilari,
sive in nihilum redigi.
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2. Secundo probatur ratione D. ThomæRatiosein corp. art. quoniam substantia panis, et CDtlda·
vini per consecrationem convertitur, sive
transsubstantiatur in corpus, et sanguinem
Christi : ergo substantia panis, et vini per
conversionem non annihilatur. Antecedens
est de fide,et diffinitum ab Ecclesia,ut cons­
tabit ex dicendis dub. seq. Consequentia
autem probatur : nam de ratione annihi­
lationis est. quod terminetur ad nihil, sive
ad non esse simpliciter ; de ratione autem
conversionis est, quod terminetur ad esse
aliquid positivum : sed implicat eandem
rei desitionem terminari ad nihil, sive non
esse simpliciter, et simul terminari ad ali­
quid positivum, cum inter hujusmodi ter­
minos inveniatur formalis, aut virtualis
contradictio : ergo si substantia panis, et
vini per consecrationem convertitur in
corpus, et sanguinem Christi ; impossibile
est substantiam panis,et vini per consecra­
tionem annihilari.
Confirmatur, et explicatur primo : quia Confir.
si substantia panis, et vini annihilaretur malio·
per consecrationem ; talis .substantia non
converteretur in corpus, et sanguinem
Christi : consequens est contra fidem : ergo
antecedens est omnino falsum. Sequela os­
tenditur: nam quod annihilatur, desinit in
purum nihil; et quod convertitur in aliud,
non desinit in purum nihil, sed desinit in
aliquid positivum, illud scilicet, in quod
convertitur,ut ex ipsis terminis liquet: im­
possibile autem est illud, quod desinit in
purum nihil,desinere in aliquid positivum;
siquidem manifestum est purum nihil non
esse aliquid positivum : ergo si substantia
panis, et vini per conversionem annihila­
retur, talis substantia per consecrationem
non converteretur in corpus, et sanguinem
Christi.Confirmatur secundo, et declaratur Alja
amplius : nam quod ita desinit, ut transeat
ab esse unum ad esse aliud, non desinit per
annihilationem ; quippe annihilatio est
transitus ab esse simpliciter ad non esse
simpliciter ; sicut e converso creatio est
transitus a non esse simpliciter ad esse
simpliciter ; sed substantia panis in hoc
sacramento ita desinit, quod transitab esse
unum ad esse aliud ; siquidem desinit per
hoc quod convertitur in corpus, et sangui­
nem Christi : ergo substantia panis, et vini
ita in hoc sacramento desinit esse, quod
tamen non annihilatur.
3. Communis Adversariorum responsio Effu­
gium.
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est in consecratione, atque conversione, de
quibus loquimur, distinguendas esse duas
mutationes : quarum una est transitus de
non esse corpus Christi sub speciebus ad
esse corpus Christi præsens sub speciebus:
altera vero est transitus substantiæ panis,
et vini ab esse simpliciter ad non esse sim­
pliciter. Ex quibus hæc posterior mutatio
est annihilatio prædictæ substantiæ ; cum
nihil ejus relinquat in rerum natura. Sed
nihilominus conversio datur, et dicitur
actio positiva : quia complectitur priorem
mutationem, quæ ad corpus Christi termi­
natur : et sic adæquate sumpta est transi­
tus de uno termino positivo in alium,
nempe ab esse substantiæ panis ad esse
substantiæ corporis Christi.
Confab- Sed prædictaresponsiominimesalisfacit.
tur. Primo quidem, nam licet in generatione,
et corruptione substantiali denturduæ mu­
tationes reales, et quatuor termini ; occur­
rit enim et transitus de non esse formæ
nniendæ ad esse illius, et transitus de esse
formæ præexistentis ad non esse illius : eo
quod esse formæ compositi corrumpendi
non conducit per se ad esse formæ genitæ,
sed potius est impedimentum, ut introdu­
catur : quocirca exclusio formæ præexistentis, et mutatio ad id requisita, nempe
corruptio, debent præcedere in genere cau­
sæ materialis introductionem formæ geni­
tæ, sive generationem totius: et consequen­
ter necessarium sit admittere ibidem duas
mutationes realiter diversas. Nihilominus
in mirabili conversione panis in corpus
Christi res aliter omnino se habet : non
enim oportet admittere in illa duas muta­
tiones realiter distinctas.sed sufficit ut mu­
tatio una realiter formaliter, licet virtualiter.aut æquivalenter sit duplex.Etratio est: I
nam cum panis ex divina ordinatione de- I
serviat, et ordinetur ad corpus Christi si­
cut ad terminum, in quem convertatur ;
eadem mutatio,quæ primario et formaliter
terminatur ad corpus Christi, secundario,
et ex consequenti terminatur ad non esse
panis in se : et ideo una simplex realiter
mutatio procedit a termino quo positivo in
terminum qui positivum : nempe a pane
in corpus Christi. Si autem res ita se habet,
nulla occurrit mutatio, quæ habeat pro
termino primario non esse panis·, et subin­
de nulla est,quae appellari valeat annihilatio. Quam doctrinam fusius expendit Nugnus loco cit. in respons. ad 5.

Sed evertitur evidentius eadem responsio secundo : quoniam licet in conversio-,^
ne panis in corpusChristi dentur du.e muta- "*
tiones reales, ut in ea solutione significa­
tur ; nihilominus mutatio negativa ab esse
panis ad non esse panis habet per se con­
nexionem cum mutatione positiva a non
esse corporis Christi sub speciebus ad esse
corporis Christi sub speciebus : sed eo ipso
prior mutatio non est annihilatio: ergo
substantia panis in hoc sacramento non
desinit per annihilationem. Consequentia
patet Et major est certa : quia mutationes
non habentes connexionem inter se ne­
queunt constituere unam conversionem,
sed pure disparate se habent tam inter se,
quam comparative ad illam :sed prædictæ
duæ mutationes constituunt unam conver­
sionem, ut in hac ipsa responsione suppo­
nitur, et necessario dicendum est : ergo
mutatio negativa, sive transitus de esse
panis ad non esse panis habet per se con­
nexionem cum mutatione positiva, sive
cum transitu de non esse corpus Christi
ad esse corpus Christi sub speciebus. Minor
denique ostenditur : quoniam annihilatio
nullam habet connexionem vel cum termi­
no positivo, vel cum actione inducente ter­
minum positivum ; siquidem annihilatio
est mera, ac simplex rei desitio, quæ ter­
minatur ad non esse simpliciter : ergo si
desitio panis ita terminatur ad non esse
panis, quod nihilominus habet per se con­
nexionem cura actione, et mutatione posi­
tivis, per quas corpus Christi sub speciebas
constituitur ; plane sequitur desitionem
panis non esse ann ihilationem Quæ doctri­
na explicari, et roborari valet exemplo
corruptionis formæ praeexistentis : nam
licet talis corruptio sit quædam mutatio ad
non esse talis formæ, non propterea est
annihilatio : quoniam ita terminatur ad
non esse, ut simul habeat per se connexio­
nem cum mutatione positiva terminata ad
esse formæ genitæ: et talis connexio aliena
prorsus est ab annihilatione, quæ cum sit
mera rei desitio, ad solum, et purum non
esse rei terminatur.
Confirmatur manifestando inconsequent»
tiam prædictæ responsionis: quoniam si
desitio panis esset annihilatio ; ex desi- 6»
tione panis, et positione corporis Christi
sub accidentibus non consurgeret una actio
conversiva, sive una conversio totalis paI nis in corpus Christi : sed datur talis actio,
et conversio,
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el conversio, ut prædicta responsio conce­
dit: ergo vel talis responsio sibi non cons­
tat, vel faleri oportet desitionem panis
non esseannihilalionem.Probatur sequela:
nam mutationes pertinentes ad unam ac­
tionem, et ad conversionem totalem debent
habere connexionem, ita quod una alte­
ram inferat, vel ad ipsam sequatur, ut pa­
tet in mutationibus corruptionis,et genera­
tionis pertinentibus ad unam actionem
generalivam, qua compositum fit : sed si
desilio panis esset annihilatio, nullam ha­
beret connexionem cum positione corpo­
ris Christi sub speciebus : quippe posset
prædicta substantia simpliciter annihilari,
quamvis corpus Christi sub speciebus non
constitueretur, nec ulla ibi vel productio,
vel conversio interveniret : ergo si desitio
panis est annihilatio ; sequitur ex desitione
panis,et positione corporis Christi sub spe­
ciebus non consurgere unam actionem conversivam.sive unam conversionem totalem.
Unde conciliari posse non videtur, quod
panis annihiletur, ut docent Adversarii, et
quod per consecrationem convertatur in
corpus Christi, ut docet fides.
ana 4. Ultimo probatur conclusio alia ratione
j^D.Thomæ in fine corporis: nam sicut
**>· generale est, quod effectus sacramentorum
significentur per horum formas ; sic quod
fit, et contingit in hoc Eucharistiæ sacra­
mento, debet per ejus formam significari :
sed panem annihilari non significatur per
formam hujus sacramenti, Hoc esi corpus
meum; ergo panis per consecrationem non
annihilatur; nec in hujus sacramenti forma
habemus fundamentum id asserendi.
Nec refert, si dicatur, quod in forma
hujus sacramenti non significatur desitio
panis, aut ejus conversio : et tamen affir­
mamus panem desinere per conversionem
in corpus Christi. Id, inquam non refert :
quoniam conversio panis in corpus Christi
satis evidenter significatur in prædictæ
formæ verbis, atque ex eisdem efficaciter
colligitur, ut ostendimus disp. 1, cap. 2, et
tel constat ex Concilio Tridentino sess. 13,
'>iA cap. 4, ubi ait : « Quoniam Christus Re« demptor noster corpus suum id, quod
« sub specie panis offerebat, vere esse
« dixit: ideo persuasum semper in Eccle* sia Dei fuit, idque nunc denuo hæc
■i sancta Synodus declarat per consecratio« nem panis, et vini conversionem fieri
« totius panis in substantiam corporis
Salamant. Curs. Theolog. tom. XVIII.
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« Domini nostri etc. » Et ratio est: quo­
niam veritas, et proprietas verborum for­
mæ, Hoc est corpus meum salvari nequit,
nisi substantia panis in corpus Christi con­
vertatur, et transeat : quippe pronomen
Hoc significat contentum sub illis numero
accidentibus, quod ante consecrationem
non est corpus Christi, esse corpus Christi
in fine prolationis verborum, ut enim op­
time tradit Divus Thomas infra quæst. 78. d. Tho.
art. 5, in prædicta propositione:«Non præ« supponitur ex parte subjecti illud, quod
« est terminus conversionis, scilicet quod
« corpusChristi sit corpus Christi ; neque
« etiam illud,quod fuit ante conversionem,
« scilicet panis : sed id, quod communiter
« se habet quantum ad utrumque, scilicet
« contentum in generali subistisspeciebus.
« Non enim faciunt hæc verba, quod cor« pus Christi sit corpus Christi; neque quod
a panis sit corpus Christi : sed quod con« tentum sub his speciebus,quod prius erat
« panis, sit corpus Christi. » In hoc autem
sensu satis aperte significatur panem transubstantiari,sive converti incorpus Christi :
minime autem significatur, quod annihile­
tur, sed magis significatur oppositum :
quippe minime cohærent panem annihi­
lari, et panem in corpus Christi converti,
ut supra arguebamus. Unde venerabilis
Doctor N. Waldensis tomo 2, cap. 68, N.Wal.
refert hæreticos impugnantes mirabilem
hanc conversionem eo præsertim familiari
argumento contra Catholicos uti,quod subs­
tantia panis, et vini (ut nos concedimus)
desinit totaliter ; ac perinde (subinferunt
illi), annihilatur: quod autem annihilatur,
nequit vere in aliud converti.

§ n.
Convelluntur motiva sententiæ contraria.
5. Oppositam sententiam tuentur Scotiis scotos.
in 4, disp. 11, quæst. 4, circa medium, et
omnes ejus discipuli, ut testatur Arauxo
ubi supra numero 7, Ochamus ibidemocham.
quæst. 6, dub. 7, Major quæst. 1, Gabriel
quæst. 1, et in can. lect. 40, Angelus verbo Âugelns.
Eucharistia, numero 31,et alii. Præcipuum
eorum fundamentum est ; nam quod ita
desinit esse, quod nihil ejus maneat, anni­
hilatur: sed substantia panis, et vini sic
per consecrationem desinit esse,quod nihil
ejus manet: ergo substantia panis, et vini
19
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Prieun. per consecrationem annihilatur. Probatur
major : nam quod desinit, et transit in
nihil, annihilatur; siqnidem proprius ter­
minus annihilationis est nihil : sed illud,
quod ita desinit esse, quod nihil ejus maneat,
desinit, et transit in nihil, ut ex ipsis ter­
minis constat : ergo illud, quod ita desinit
esse, quod nihil ejus manet, annihilatur.
confir- Confirmatur : nam annihilatio per hoc
natio contingit, quod Deus suspendat concursum,
quo prius rem in suo esse conservabat ; sed
substantia panis, et vini desinit esse in hoc
sacramento per suspensionem divini con­
cursus illam prius conservantis : ergo præ­
dicta substantia desinit in hoc sacramento
per annihilationem. Minor constat : nam
posita materiæ consecratione, Deus desinit |
conservare prædictam substantiam : ergo '
suspendit concursum conservativum illius.
AiijDo- -'d hoc argumentum sunt, qui respon- j
raœ res-deant concedendo majorem, et negando '
P00’10 minorem : quia censent substantiam panis,
et vini ita per consecrationem destrui, quod 1
nihilominus aliquid ejus remanet. Unde |
non sequitur, quod annihiletur : sed magis i
infertur oppositum retorquendo argumen- 1
tum : nam quod ita destruitur, ut tamen :
aliquid ejus maneat, non annihilatur. In ’
declarando autem, quid prædictæ substan- '
tiæ remaneat, variant hujus responsionis
patroni. Et quidem Durandus affirmat ma- I
nere materiam primam panis, et vini |
informatam anima rationali Christi, et I
unitam ipsius corpori : subjungitque.quod |
si nihil substantiae panis maneret, talis :
substantia desineret proprie per annihila- |
tionem : in quo saltem sub conditione
sententiæ Scoti subscribit. Godofredus
autem asseruit manere subsistentiam panis,
et vini : ex qua horum accidentia habent
esse per se. Alii vero, quorum sententiam
Banez aliquando, censuit probabilem,
dixerunt remanere existentiam prædictæ
substantiæ : nam opinantur accidentia non
habere aliam existentiam, quam subjecti,
vel substantiæ, cui insunt : unde cum
accidentia eucharistica existant, fateri
oportet, quod retinent existentiam substan­
tiæ. Denique omnes confitemur, et ad sen­
sum recognoscimus, quod remanent acci­
dentia propria panis, et vini. Et hinc
aliqui probant substantiam panis, et vini
non annihilari, siquidem manet aliquid
ejus. Ita Martinus de Ledesma in 1, parte
4, quæst. 16, art. 4, cui postea subscripsit

Suarez ubi supra. Quorum sententia, et
responsio suaderi potest : nam 1). Thomas o b­
loco supra cit. 1 part, in resp. ad 3, affir­
mat accidentia, quando desinunt in sub­
jecto, non annihilari, non quia remaneat
aliqua eorum pars, sed quia remanet
aliquid eorum, nempe subjectum, et quia
manent in potentia materiae : sed quando
destruitur per consecrationem substantia
panis, et vini, licet non remaneat aliqua
ejus pars aut modus intrinsecus : remanet
tamen aliquid ejus, nempe accidentia, in
quibus quasi virtualiter existit : ergo hac
via optime salvatur, quod desitio panis, et
vini per consecrationem non est annihilatio.
6. Sed prædicta responsio est insufficiens,
et quod attinet ad sententiam Durandi, eirtsGodofredi, et aliquorum apud Banez,
evertitur .unico, sed satis efficaci motivo:
nam Concilium Tridentiuum sess. 13,
4, et can, 2, statuit in Eucharistia fieri
conversionem totius substantiae panis, et
vini in corpus, et sanguinem Christi, re­
manentibus dumtaxat speciebus, sive acci­
dentibus panis, et vini : ergo quidquid est
substantiale, et contra praedictas species,
sive accidentia distinguitur, desinit esse
per consecrationem : sed manifestum est
materiam primam, subsistentiam, etexistentiam substantiae esse aliquid substan­
tiale, et distingui ab accidentibus panis,
et vini: ergo nulla ratione dici valet, quod
vel materia, vel subsistentia, vel existentia
panis, et vini maneat in Eucharistia post
consecrationem : atque ideo praedicta via
salvari non valet, quod maneat aliquid
substantiae panis, et vini ; et quod subinde
non cadat in nihilum, nec annihiletur :
quod tamen hæc responsio vitare curabat.
Accedit omnes illos dicendi modos esse in
singulari falsos ob specialia motiva. Nam
si materia panis, et vini, destructa horum
forma, informatur anima rationali Christi,
et unitur ejusdem corpori, ut comminis­
citur Durandus : plane sequitur, quod per
consecrationem substantia panis, et vini
non transsubstantietur, aut convertatur in
corpus, et sanguinem Christi ; sed ibi
detur generatio, vel aggeneratio subs­
tantialis : sicut cum materia alimenti uni­
tur alito per nutritionem : id vero est con­
tra doctrinam Ecclesiæ confitentis, et
prædicantis mirabilem in hoc sacramento
I transsubstantiationem, sive conversionem
totalem
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DISP.
totalem.Quod veroaltinet ad subsistentiam ;
hæc est actus metaphysicus natura subs­
tantialis, quam terminat : unde nequit sine
illa reperiri saltem naturaliter, et citra
miraculum : nulla autem occurrit necessi­
tas istud introducendi: ergo destructa subs­
tantia panis, et vini, non relinquitur
eorum subsistentia. Eo vel maxime quod
subsistentia præstal perseitalem positi­
vam, quæ excludit inhærentiam tam
actualem quam aptitudinalem : accidentia
autem sunt incapacia hujus perseitatis :
quare species sacramentales non subsistunt
per se positive, sed tantum negative et
cum aptiludine ad inhærendum : unde pro
eorum conservatione minime desideratur,
nec servire valet subsistentia ex pane, et
vino relicta. Per quod etiam excluditur,
quod dicebatur de existentia substantiæ :
nam substantia,etaccidens habent diversas
realiter existentias, utpofe cum illas respiciant tanquam actus proprios, et ad eosdem
ordines cum ipsis pertinentes : unde licet
accidentia eucharistica existant, non ta­
men per existentiam substantiæ, quæ re
ipsa est quidam actus substantialis ; sed
per existentiam sibi propriam, quam ha­
bebant in toto, et quæ est quidam actus
accidentalis.
i&!;. Verosimilior apparebat ultimus dicendi
'y';' modus : sed tamen et ille ruinosus est, et
corruit omnino. Tum quia accidentia non
solum distinguuntur a substantia panis, et
vini, sed sunt eidem prorsus quid extrinsecum, utpote cum nec partes, nec modi
ejus sint : ergo quod perseverent talia
accidentia, minime sufficit ad vitandum,
quod praedicta substantia, si tota, et adae­
quate desinit esse, in nihilum redigatur.
Quare sicut homo vestitus posset annihi­
lari, licet manerent ejus vestes ; quia istæ
distinguuntur ab homine, et sunt quid
exlrinsecum respectu illius: sic etiam subs­
tantia potest annihilari, quamvis maneant
ejus accidentia. Tum etiam quia quod de­
sinit esse per solam, et unicam suspensio­
nem divini concursus, absque ulla actione
positiva, desinit per annihilationem, et
vere annihilatur : sed substantia panis, et
vini posset desinere esse per solam, et uni­
cam suspensionem divini concursus absque
ulla actione positiva ; licet ejus accidentia
remanerent : ergo in tali casu annihilare­
tur, manentibus ejus accidentibus : ergo
quod predicta accidentia de facto maneant,
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minime vitat, quin destructio panis, et
vini sit annihilatio. Tum denique quia si
Deus, (ut quidem potest) totam substantiam
panis, et vini produceret sub accidentibus
eucharisticis ; productio talis substantiæ
foret creatio, siquidem esset productio
substantiæ ex nihilo, sive ex nullo subjecto
præsupposito : ergo licet maneant acci­
dentia, si tota substantia destruitur usque
ad primum subjectum, sive nihilo rema­
nente, talis destructio erit annihilatio :
ista namque ita proportionabililer contin­
git sicut illa : atque ideo quod accidentia
panis, et vini maneant, non probat des­
tructionem talis substantiæ non esse annihilationem.
Id vero, quo praedicta responsio fulcie­
batur, illi non favet ob satis manifestam
disparitatem : quoniam sicut ad creationem
requiritur, quod res fiat ex nullo præsup­
posito subjecto ·. sic etiam ad annihilationem desideratur, quod res non resolvatur
in aliquod subjectum remanens.Sicut enim
quod fit ex subjecto præsupposito, non fit
ex nihilo sui, sed ex se ipso prout prius
existente in potentia subjecti; sic etiam
quod resolvitur in subjectum manens, non
cadit in nihilum, sed in se ipsum prout
contentum in potentia subjecti : undesicut
prior mutatio non est creatio,sed generatio,
vel eductio ; sic posterior mutatio non est
annihilatio, sed corruptio, et resolutio.
Quare ubi accidentia desinunt esse in sub­
jecto, sive relinquendo suum non esse in
subjecto, non annihilantur, sed corrum­
puntur, ut merito affirmat D. Thom. loco
cit. Sed cum substantia destruitur usque
ad primum subjectum, sive nullum sub­
jectum relinquendo, parum, vel nihil
refert, quod maneant substantiæ acciden­
tia, ne illa dicatur annihilari; siquidem
vel accidentibus permanentibus verum est
talem substantiam non manere in se, nec
in subjecto, sed nec in actu, nec in aliqua
potentia reali: atque ideo abire in nihilum.
Et quod accidentia sint effectus substantiæ,
in quibus ipsa quasi virtualiter perseverat,
minime refert: alias paler, qui genuit fi­
lium, in quo ipse quasi virtualiter manet,
non posset vivente filio annihilari : et
homo, ex quo decisum est semen, non
posset, manente semine, annihilatione
destrui : quod est evidenter falsum. Et
ratio generalis est accidentia, filium, et
semen esse simpliciter quid exlrinsecum
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respectu substantia», ei panis, et generan­
unum terminum a quo, ut subroget alium
tis: atque ideo illorum conservatio minime I terminum positivum ad quem : quippe ut
vitat, quod ista destruantur secundum om­
proxime dicebamus terminus proprius annia sua, et dicantur simpliciter in nihilum
nihilalionis non est aliquid positivum,sed
abire.
merum nihil rei praeexistentis. Cum au­
Legiiiwa 7· Rijccla itaque prædicta responsione,
tem substantia panis, et vini desinat per
•rp»: aliter argumentum diluendum est fatendo
conversionem ejus in corpus, el sangui­
«oiBtio. plane nihil manere substantiae panis, et
nem Christi, ut fides docet : et conversio
vini, quæ in corpus, et sanguinem Christi
vel sit una simplex mutatio positiva a pane
convertitur. Respondemus ergo distin- j in corpus Christi : vel saltem sit una actio
guendo propositionem, quæ in majori as­
cum duabus mutationibus inter se conne­
sumitur : « Quod ita desinit esse, ut nihil
xis, quarum præcipua ad Christi corpus
e ejus maneat, annihilatur, » si desitio
terminatur, ut supra in secundo nostræ
terminetur ad purum nihil, concedimus :
assertionis motivo declaravimus: sequitur,
si desitio terminetur ad aliquid positivum,
quod licet in consecratione interveniat
negamus : et deinde concessa minori, ne- I suspensio divini concursus conservantis
panem, nihilominus hujus desitio non sit
gamus absolute consequentiam. Et ad pro­
annihilatio Sicut etiam ubi forma corrum­
bationem majoris dicendum est terminum
pitur, suspendit Deus concursum conser­
primarium desitionis substantiæ panis, et
vativum illius : et tamen talis formæ des­
vini non esse merum nihil ejusdem subs­
tructio non est annihilatio : quia ex vi
tantiæ; sed esse substantiam corporis, et
actionis, qua forma desinit esse, aliquid
sanguinis Christi, in quam prior illa con­
positivum,et ea actione præcipue intentum
vertitur. Unde minime sequitur desitionem
inducitur.
substantiæ panis, et vini, quamvis nihil
8. Arguitur secundo : nam cum annihi- sectu·
ejus maneat, esse annihilationem. Cujus
responsionis doctrina, et motiva constant i latio creationi opponatur,illique correspon-'^£
deat ; bene sequitur, quod sicut productio lEL
ex his, quæ proposuimus in secundo fun­
entis ex nullo praesupposito subjecto est
damento nostræ assertionis, quin opus sit
creatio, sic etiam desitio rei nullo ejus
1>. Tbo. alia adjicere. Illam autem docet D. Thom.
’
in præs. artic. 3, ad 1, illis verbis : « Di- | subjecto manente sit annihilatio : atqui
e cendum, quod substantia panis, vel vini ! substantia panis, et vini sic per consecra­
tionem desinit esse, quod nullum ejus sub­
u facta consecratione neque sub speciebus
« sacramenti manet, neque alibi. Non ta- I jectum relinquatur, sed fiat destructio
« men sequitur, quod annihiletur : con- i usque ad materiam primam inclusive··
ergo desitio panis per consecrationem est
< vertitur enim in corpus Christi. » Et
annihilatio.
ad 3 : « Licet post consecrationem hæc sit
Confirmatur : quia si nunc reproducer- cccât« falsa : substantia panis est aliquid : id |
tur eadem numero substantia panis, et ®®·
a tamen, in quod substantia panis est con« versa, est aliquid. Et ideo substantia I vini, quæ conversa fuit in corpus, et san­
« panis non est annihilata. » Et loco supra ' guinem Christi ; talis productio foret crea­
tio, siquidem prædicta substantia fieret ex
cit. ex 4 sent, in resp. ad 3, inquit :
nihilo sui : ergo destructio talis substantiæ
« Quamvis panis non sit aliquid, tamen
fuit annihilatio. Patet consequentia : nam
« illud in quod conversus est panis, est
« aliquid, conversione facta : et ideo non i creatio, et annihilatio sic opponuntur, ut
e sequitur, quod panis sit annihilatus. »
nihilominus sibi correspondeant, et se in­
ferant in modis incipiendi, et desinendi.
Et ad 4 : « Quamvis non maneat panis neSed ad hæc facile constat ex hactenus£rtfïi·
« que in se, neque in alio : manet tamen
« corpus Christi, in quod conversus est i dictis. Unde argumento respondetur majo- tzT'
e panis : et ideo non sequitur, quod sit anrem quantum ad secundam partem solum
« nihilalus. »
verificari, quando desitio rei nullo ejus
Diluitor
Inde ad confirmationem respondemus
subjecto manente tendit, et sistit in puro
ur.io. annihilationem esse quidem suspensionem
nihilo ; secus autem ubi tendit, et sistit in
divini concursus puram, et nudam; non l aliquo positivo. Substantia autem panis, et
autem suspensionem, quæ inducat termi­
vini sic destruilur usque ad primum subnum positivum, sive quæ ita destruit I jectum inclusive, quod nihilominus termi-
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natur non ad purum nihilum, sed ad cor­
dicebamus num. 4. Nugnus loco cit.statuit
pus Christi factum ex eademsubstantia per I praedictam sententiam « esse prorsus im« probabilem. » Arauxo loco cit.dicit esse
conversionem. Unde non sequitur, quod
«suo judicio periculosam, » quia sine pe­
destructio substantiæ panis sit annihilatio.
Et hinc ad confirmationem dicendum est
riculo errandi circa conversionem, quæ fit
in hoc sacramento, sustineri non potest.
substantiam panis in corpus Christi con­
Alii alia proferunt. Sed nos ab his præs-Bcsoiuversam posse divinitus dupliciter produci :
cindimus tantum asserentes nostram sen- ti0·
uno modo per reproductionem,et reconvertentiam esse omnino consonam doctrinae
sionem corporis Christi in eandem panis
Ecclesiæ circa conversionem substantia­
substantiam : alio modo sine hac reconverlem, quæ in hoc sacramento contingit, ut
sione, et sine omni alio termino a quo
evidentius constabit ex dicendis dub. se­
positivo : sed simpliciter ex nihilo. Si ita­
quenti. Motiva autem, quibus Suarius con­
que hoc ultimo modo fieret substantiæ panis
firmavit proprium dictamen, sunt plane
reproductio, admittimus fore creationem :
levia : nam fundamenta nobis opposita
secus autem, si fieret priori modo ; quippe
facillime evertuntur, ut constat ex dictis.
in tali casu non fieret ex nihilo simplici­
ter, quod ad creationem requiritur, sed
Et quod Innocentius Tertius eam senten­
tiam vocaverit probabilem,·partum refert:
fieret ex aliquo positivo, nempe ex corpore
Christi, vel ex alio. Unde liquet nullam
quia fuit dictum cujusdam privati Doctoris, cujus auctoritate non magis impedi­
esse hujus confirmationis consequentiam,
ejusque probationem : quia desitio panis in
mur, quam Suarii.
consecratione contingens non est compa­
randa reproduction! panis, quæ foret ex
DUBIUM II.
nihilo, sed reproduction! panis, quæ fieret
ex corpore Christi : quippe ita se habet
Vtrum substantia corporis, et sanguinis
conversio panis in corpus Christi, sicut
Christi fiat realiter præsens in hoc sacra­
conversio corporis Christi in panem: quare
mento per veram conversionem pinis, et
sicut reproductio, aut reconversio a cor­
vini in ipsam : et talis conversio sit vera
pore Christi in panem non esset creatio,
actio?
quia foret a termino positivo a quo; sic
etiam conversio panis in corpus Christi
Vidimus dub. præced. quod panis, et vi­
non est annihilatio, quia fit ad terminum
num non annihilentur : videndum nunc
positivum ad quem : non minus autem op­
succedit, quomodo substantia corporis, et
ponitur annihilation! terminari ad aliquid
sanguinis Christi incipiat esse realiter
positivum, quam creationi procedere ab
præsens accidentibus panis, et vini : inde
aliquo positivo.
enim pendet perfecta cognitio modi, quo
9. Solent aliqui hoc loco inquirere, an
substantia panis, et vini in substantiam
præmissa de annihilatione substantiæ pa­
corporis, et sanguinis Christi mirabiliter
nis, et vini sententia mereatur aliquam
transmutatur. Vocatur autem hic transitus
censuram?Ad quod Suarez ubi supra res­
conversio. Unde duo magis principalia oc­
pondet sententiam hujusmodi esse quidem
currunt discutienda : primum an ille tran­
falsam ; sed tamen nulla majori censura
situs, sive successio substantiæ corporis, et
dignam : tum quia nititur probabilibus
sanguinis Christi loco substantiæ panis, et
fundamentis : tum quia Innocentius Ter­
vini, (quam successionem, sive permuta­
tius relatus num. 1, illam appellavit pro­
tionem dari supponimus ex dictis disput.
babilem. Sed aliud est aliorum Doctorum
1, cap. 2), sit vere, et proprie conversio, et
judicium : nam Sotus loco cit dicit præ­
rursus an talis conversio sit vere,et proprie
dictam de annihilatione panis, et vini sen­
actio.
tentiam « non posse absque errore in fide
10. Pro cujus luce supponendum est, QUjd
«sustineri. » Vazquez loco cit. .affirmat
quod in genere loquendo conversio rerum
talem sententiam a favere haereticis, illisnon est aliud, quam transitus unius rei inVocesig» que arma ministrare n ad destruendum
aliam : idque constat tum ex ipsis termi-ni0“lur
mirabilem conversionem panis, et vini in
nis, tum ex communi apprehendendi
modo. Assignantur autem aliquae conver­
corpus, et sanguinem Christi. In quo allu­
dit, ad id, quod ex Venerabili Waldensi
sionis conditiones. Prima, quod versetur

«
J

1

I

·.

■
S

i

- »*

$

• «

292

DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.

inter duos terminos positivos, nempe inter
in aliam : sicut quando ex aere fit ignis, et
rem, quæ sit terminus a quo, et rem quæ
ex frigido fit calidum, ut contingit in om­
sit terminus qui, vel ad quem : nequit
nibus conversionibus naturalibus. Conver­
enim aliter intelligi transitus rei in aliam :
sio autem totalis contingit, quando unum
et negatio, vel privatio, cum nihil sit,
extremum ita transit in aliud,quod non re­
nequit in aliud transire. Secunda, quod
manet subjectum ut riqueextremocommune;
terminus a quo. desinat aliquomodo esse, et [ sed totum, quod est in extremo converso
terminus ad quem incipiat aliquomodo
tam ex parte formae, quam ex parte mate­
esse : si enim omnino se habeant sicut
riae, transit in aliud, sicut aqua conversa
prius, nullum aderit fundamentum , et
est in vinum in nuptiis Cana Galilææ. Et
unum dicatur converti in aliud ; et simili­
hæc totalis conversio subterfugit causalitater ut dicatur unam rem fieri ex alia. Ter­
tem cujuscumque agentis naturalis, et
tia, quod detur connexio inter desitionem
fieri tantum potest virtute omnipotentia
termini a quo, et inceptionem termini ad
divinæ, sicut proportionabiliter contingit
quem, et e converso : quia ut unum dicatur
in creatione. Influxus namque cujuscum­
converti in aliud, minime sufficit, quod
que agentis naturalis præsupponit subjec­
unum per accidens, et fortuito succedat
tum propriæ operationis, et tendit in
loco alterius si enim in eodem instanti,
effectum sub aliqua determinata entis ra­
et loco, in quo Deus annihilaret Petrum,
tione ; in conversione autem totali non
præsupponitur subjectum actionis nec ista
produceret Paulum, non propterea dicere­
tendit in effectum sub aliqua ratione de­
tur Petrus in Paulum converti, nempe ob
terminata, sed sub communissima ratione
defectum connexionis inter mutationes
hujusmodi. Solet addi quarta conditio,
entis utrique extremo, (licet sint inter se
dissimilia, et contraria), communis : unde
quod detur aliquod tertium commune utri­
prædicta conversio nequit fieri virtute
que extremo, vel per modum subjecti, vel
principalis agentis particularis, sed solius
per modum continentis. Sed prædicta con­
Dei omnipotentis, qui agit independenter a
ditio non requiritur essentialiter : nam
licet in conversione formarum, et acciden­
subjecto, et respicit universalissimam entis
tium detur subjectum commune ·, et licet
rationem. His suppositis circa aliqualem
in conversione Eucharistica detur conti­
conversionis notitiam
nens commune, nempe quantitas, sub qua
fuit substantia panis, et vini, et deinde est
substantia corporis, et sanguinis Christi :
nihilominus non implicat, quod tota ali­
Resolvitur prima ex propositis difficultatibus.
qua substantia adæquate sumpta, id est
tam secundum substantialia, quam secun­
11. Dicendum est primo substantiam
dum accidentalia, convertatur in aliam :
corporis, et sanguinis Christi fieri realiter
in quo eventu nihil utrique termino dare­
præsentem in hoc sacramento per conver­
sionem veram sive proprie dictam substan­
tur commune vel per modum subjecti, vel
tiae panis,et vini in prædictam Christi subs­
per modum continentis, vel alia ratione,
ut consideranti constabit. Quo pacto puta­
tantiam. Hæc conclusio quantum ad illam
partem, quæ asserit substantiam corporis,
mus aquam in nuptiis Cana Galilææ con­
versam in vinum fuisse.
et sanguinis Christi fieri, et esse realiter
•Molli·
Dividitur autem conversio in substanpræsentem in hoc sacramento, est imme­
^“^'tialem, et accidentalem. Substantialis di­
diate de fide, ut contra Calvinum, et alios
citur, in qua fit transitus ad extremum ' haereticos prædictam præsentiam negantes
substantiale, ut cum vinum fit ex aqua :
ex professo ostendimus disp. 1, cap. 1. Et
accidentalis autem vocatur, in qua fit
quantum ad illam partem, quæ asserit
transitus ad extremum accidentale, ut
substantiam corporis, et sanguinis Christi
quando ex frigido fit calidum. Dividitur
fieri in hoc sacramento realiter praesentem
deinde conversio in formalem, et totalem. I per conversionem, sive transitum substanConversio formalis contingit,quando unum 1 tiæ panis et vini in prædictam Christi subsextremum ita transit in aliud, quod rema­ I tantiam, est etiam immediate de fide, ut
net idem subjectum utrique extremo com­ I contra Lutherum, et asseclas, (qui concemune. et solum fit transitus ab una forma I dentes Christum esse realiter in Eucha­
ristia

I
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rislia præsentem, negant id contingere per
conversionem substantiæ panis, et vini,
sed contendunt hanc simul consistere cum
substantia corporis et sanguinis Christi),ex
professo etiam ostendimus disp. cit. cap. 2.
Unde hoc loco solum nobis incumbit pro­
bare pariem principaliter intentam, (quæ
est communis inter Theologos, licet diversimodeillam explicent,ut ex dicendis cons­
tabit), nempe mutationem, transusbstantiationem vel conversionem substantiæ
panis, et vini in substantiam corporis, et
sanguinis Christi esse conversionem ve­
ram, et proprie dictam.
irisa Et probatur efficaciter ab auctoritate :
5^nam in primis Berengarius (de quo plura
diximus locis proxime relatis) in Concil.
Romano sub Gregorio Septimo, errorem,
quo transsubstantiationem negaverat jussu
. Ί Concilii retractavit his verbis : « Corde
isa < credo, et ore confiteor panem, et vinum,
«quæ ponuntur in altari, per mysterium
« sacra orationis, et verba nostri Redemp« toris substantialiter converti in veram,
«ac propriam, et vivificam oarnem Jesu
{ei « Christi, etc. » Et in Concilio Lateranensi
Σ®»· sub Innocentio Tertio difiinitum est «pa«nemetvinum transsubstantiari in corpus,
(aai * et sanguinem Christi. » Deinde Concilium
■'•e· Trident i num expressius adhuc propter
exortas hæreses rem hanc declaravit sess.
13, cap. 4, ubi hæc habet : κ Quoniam au«tem Christus Redemptor noster corpus
* suum id, quod sub specie panis offerebat,
«vere esse dixit : ideo persuasum semper
«in Ecclesia Dei fuit, idque nunc denuo
t sancta hæc synodus declarat per conse«crationem panis, et vini conversionem
«fieri totius substantiæ panis in substan< tiam corporis Christi Domini nostri, et
« totius substantiæ vini in substantiam san« guinis ejus : quæ conversio convenienter,
’ et proprie a sancta catholica Ecclesia
« transsubstantiatio est appellata. » Et can.
2ejusdem sess. difiinivit : « Si quis dixe«rit in sacrosancto Eucharistiæ sacra« mento remanere substantiam panis, et
< vini una cum corpore Domini nostri Jesu
«Christi : negaveritque mirabilem illam,
« et singularem conversionem totius subs« tantiæ panis in corpus, et totius substan« tiae vini in sanguinem, manentibus
« dumtaxat speciebus panis, et vini : quam
• quidem conversionem catholica Ecclesia
«aptissime transsubstantiationem appellat;
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« anathema sit.»L'nde arguitur : nam verba
Conciliorum explicantium, ac diffinien­
tium veritates fidei accipienda sunt in
sensu vero, formali, et proprio : sed Con­
cilia relata diffiniunt substantiam panis, et
vini converti in substantiam corporis, et
sanguinis Christi ·. ergo hujusmodi con­
versio est conversio vera, et proprie dicta.
Eo vel maxime quia Concilia pro eodem
accipiunt in præsenti materia conversio­
nem, et transsubstantiationem : et Con­
cilium Tridentinum expresse docet, ac
diffinit talem mutationem panis, et vini
in corpus, et sanguinem Cristi convenien­
ter, proprie, et aptissime transsubstan­
tiationem appellari: est igitur talis mutatio
transsubstantiatio vere, et proprie, et
subinde vere, et proprie conversio.
Idque amplius confirmari potest doctrina confirPatrum : horum namque testimonia acci- nHtio·
pienda sunt in sensu vero, et proprio ; ·
alioquin si relicta eorum proprietate lice­
ret confugere ad tropos, et figuras, nihil
firmum ab eorum auctoritate haberemus.
Patres autem disserte asserunt panem, et
vinum converti in Christi corpus, et san­
guinem, sive (et in idem redit), corpus, et
sanguinem Christi in Eucharistia fieri ex
pane, et vino : sic enim loquuntur D.
Ambrosius lib. 4, de sacramentis, cap. 5, D.Amb.
D. Chrysost. hom. 43, in Matth. Eusebius Emisent
Emisenus hom. 5, de Paschate, D. Gauden-p
tius Brixiensis tractat. 2, in Exodum, D. Fulbert
Anselmus epist. de corpore, el sanguine Do­
mini, Fulbertus Carnotensis epist. ad Berengarium, et alii, qnos dabimus num. 15.
Transitus igitur, sive mutatio panis, et
vini in corpus, et sanguinem Christi est
conversio vera, et proprie dicta.
12. Secundo probatur ratione : nam secunilla mutatio est conversio vera, et proprie 'jua7nen""
dicta, quæ observat conditiones conver- l,imsionis : sicut illa vere, et proprie est gene­
ratio, quæ observat conditiones generatio­
nis : sed mutatio hæc, sive transitus, quo
panis et vinum desinunt esse, etsubstantia
corporis, et sanguinis Christi incipit esse
realiter præsens sub eorum accidentibus,
servat omnes conditiones conversionis,
quas supra assignavimus num. 10; ergo
prædicta mutatio sive transitus est conver­
sio vera, et proprie dicta. Probatur mi­
nor : nam in primis observat primam
conditionem ; versatur enim inter termi­
nos positivos, videlicet inter substantiam
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panis et vini, et substantiam corporis, et
hac quæst. art. 4, et lib. 4 sent. dist. 11,
sanguinis Christi.Deinde servat secundam :
quæst. 1, art. 2,quæstiunc. 1, lib. 4, contra
nam substantia panis, et vini desinit sim­
gentes, cap. 63. et alibi sæpe. An autem
pliciter esse, et substantia corporis, et
prædictus discursus probet etiam per res­
sanguinis Christi incipit esse aliquomodo
pectum ad potentiam Dei absolutam,difficulnempe sub accidentibus, et ut facta denuo
tas est in præsenti non necessaria. Sufficit
ex pane, et vino. Praeterea tertiam obser­
enim si vel probet per respectum ad pro­
vat : quoniam substantia panis, et vini
videntiam Dei magis connaturalem, utoteim·
desinit esse ex vi verborum consecrationis
plane probat : quoniam ad constituendum1*0^
dl
ad salvandum eorum veritatem,et ut subs­
corpus, et sanguinem Christi sub acciden­
tantia corporis, et sanguinis Christi (quod
tibus panis, et vini per motum localem,
illa significant), fiat sub illis panis, et vini
vel per creationem, vel generationem, el
visibilibus speciebus realiter substantiali­
ad conservandum substantiam panis, el
ter præsens : quæ nequeunt salvari absque
vini simul cum substantia corporis, et san­
aliqua connexione inter desitionem subsguinis Christi multo plura et majora mira­
tantiæ panis, et vini, ac novam praesen­
cula concurrerent, quam in simplici (licet
tiam substanti» corporis, et sanguinis
mirabili) conversione substantiæ panis, et
Domini. Tandem servat quartam conditio­
vini in substantiam corporis, et sanguinis
nem (quamvis non essentialiter necessa­
Domini sub eisdem accidentibus, ut satis
riam, ut supra diximus), quia vere datur
ex se liquet. Deus autem connaturaliter
. aliquod tertium commune utrique extre­
agens sicut in ordine gratiæ vitat, quæ
mo : eadem enim quantitas, sub qua prius
vitari queunt, et utitur majori, quo potest,
erat substantia panis, et vini, continet post
miraculorum compendio, non multiplicans
consecrationem substantiam corporis et
plura, aut majora miracula, ubi pauciora,
sanguinis Christi. Observat igitur hujus­
et non ita magna sufficiunt. Et hac provi­
modi transitus omnes conditiones, quæ pro
dentia utens quando in deserto pavit quin­
vera conversione desiderantur.
que millia hominum, non creavit de novo
Confir- Confirmatur : nam cum Christus incipanes, et pisces, ut quidem absolute potuis­
Œa,i0·’ piat esse præsens realiter vere, et proprie
set : sed ex quinque panibus, el duobus
sub speciebus panis, et vini, sub quibus
piscibus alios produxit et multiplicavit.
prius non erat. oportet, quod aliquo
Ergo quidquid fuerit, an de potentia Dei
modo, vel transitu vere, et proprie tali
absoluta Christus potuerit sub accidenti­
acquirat hanc novam præsentiam : sed non
bus eucharisticis constitui per motum
datur alius modus, vel transitus, quam
localem, vel per creationem, vel alio
conversio panis, et vini in ipsum : ergo
modo : tamen attenta magis connatural!
hujusmodi transitus est conversio vera, et
providentia constituitur de facto per con­
proprie dicta. Probatur minor : nam in
versionem substantiæ panis, et vini in
primis Christus non incipit esse ibi per
substantiam ipsius.
creationem ; siquidem creatio est transitus
13. Contra nostram conclusionem sen­
rei a non esse simpliciter; et Christus
tiunt Lulherus, et ejus sequaces : nam cum
præsupponitur esse simpliciter. Deinde
dicant substantiam panis, et vini conser­
non incipit esse per generationem ob idem
vari in sacramento Eucharistiæ,consequen­
fere motivum : et etiam quia generatio est
ter negant mirabilem ejus in substantiam
a non esse formæ in materia, et habet
corporis, et sanguinis Christi conversio­
commune subjectum : quorum nihil inter­
nem : unde plura tam ab auctoritate, quam
venit in hoc mysterio. Præterea non fit
a ratione contra illam opponunt, et simul
præsens per motum localem : quia sic
contra nomen transsubstantiationis, quo
acquireret præsentiam localem, et non
Ecclesia utitur ad eam conversionem signi­
esset simul in cœlo, et in sacramento :
ficandam. Sed hæc omnia diluimus disp. 1,
quorum utrumque est falsum. Ergo non
cap. 2, § 2. Adhuc tamen opponi potest :
relinquitur modus, aut transitus, per quem
nam si ob aliquam rationem admitti
Christus incipiat esse realiter præsens spe­
beret hæc conversio, maxime ad salvan­
ciebus, nisi conversio substantiæ panis, et
dum veritatem verborum consecrationis :
vini in substantiam corporis, et sanguinis
sed ad id non requiritur : ergo sine fun­
D Tho Christi. Quo discursu utitur D. Tl-omas in
damento asseritur. Probatur minor : quia
si substantia
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si substantia panis, et vini separaretur, et
abstraheretur a suis accidentibus vol per
motum localem , vel alia via ; et simul
substantia corporis et sanguinis Ohristi
constitueretur per motum localem, vel
creationem, vel per aliam actionem, quæ
non esset conversio; vere diceretur in
persona, et nomine Christi, Hoc est corpus
meuin,nempe contentum^sub his accidenti­
bus est corpus meum: ergo ad salvandum
veritatem verborum consecrationis neces­
saria non est conversio substantiæ panis,
el vini in substantiam corporis, et sangui­
nis Christi.
Respondetur negando minorem. Ad cujus
s: probationem dicendum est veritatem ver­
borum consecrationis non esse solum spe­
culativam, quasi præcise annuntient rem,
sicut est, sed esse practicam, significando
scilicet, quod efficiunt, et efficiendo, quod
significant. Ad quod opus est, quod re ipsa
efficaciter, et practice constituant corpus,
et sanguinem Christi sub accidentibus pa­
nis, et vini, sicut adesse enuntiant. Mani­
festum autem est,quod prædicta verba non
afferunt Christum de loco in locum, et
similiter, quod illum non creant, nec pro­
ducant simpliciter de novo. Unde relin­
quitur, quod convertant substantiam panis,
et vini in substantiam corporis, et sangui­
nis Christi, efficiendo videlicet, ut illud,
quod sub his accidentibus prius erat panis,
et vinum, modo per consecrationem sit
corpus, et sanguis Christi. Quæ responsio
(fundata alias in sincera intelligentia, et
constanti intelligentia Ecclesiæ catholicæ,
ut ostendimus cap. citato) fulciri amplius
potest ex dictis numero præcedenti : opor­
tet enim verificari verba consecrationis
modo magis connaturali, et quo vitentur
plura miracula : nullus autem aptior ad id
invenitur, quam prædicta conversio : quo­
libet enim alio modo præsentia Christi in
hoc sacramento asseratur, et explicetur,
necessarium est introducere plura, et ma­
jora miracula, ut facile consideranti cons­
tabit.
iæ. 14. Opponitur secundo : nam si in hoc
mysterio fieret vera, et propria conversio
ses.substantiæ panis et vini in substantiam
corporis, et sanguinis Christi; Christus in
Eucharistia acquireret aliquod esse substan­
tiale, el substantialiter mutaretur : conse­
quens est falsum : ergo et antecedens.
Sequela est manifesta : nam vera, et pro- |

pria conversio unius substantiæ in aliam
est vera, et propria mutatio substantialis,
quæ proinde debet inducere aliquod novum
esse substantiale ; siquidem terminus mu­
tationis substantialis debet per illam subs­
tantialiter incipere, ut inductione facta in
omnibus mutationibus potest ostendi. Falsitas autem consequentis etiam demonstra­
tur : quoniam Christus habet esse subs­
tantialiter, et simpliciter ante hujusmodi
conversionem : ergo per talem conversio­
nem nequit substantialiter immutari, ut
incipiat substantialiter esse. Confirmatur :ConGrquia vera conversio est vera actio, efficien- Dial10'
tia, et productio : ergo si vera conversio
substantialis terminaretur ad Christum,
sequeretur Christum in hoc sacramento
vere fieri, et produci : hoc autem esse fal­
sum vel ex eo liquet, quod Christus ante
consecrationem hujus sacramenti supponi­
tur productus, et existens simpliciter in
rerum natura : quod vero ita se habet ne­
quit reproduci, vel denuo fieri.
Ad objectionem respondetur concedendo Dissoisequelam, et negando minorem. Cujus pro- vantnr·
batio nullius momenti est : nam ex eo,
quod Christus ante consecrationem , et
hujusmodi conversionem habeat esse subs­
tantialiter, et simpliciter, solum sequitur
quod per hanc conversionem non incipiat
esse substantialiter simpliciter, sicut in
creatione, aut in generatione contingeret ;
minime vero sequitur, quod non incipiat
esse substantialiter cum addito, nempe vel
quatenus terminus factus ex pane, et vino,
vel secundum aliquem modum substantia­
lem, quem de novo acquirat, et per cujus
receptionem substantialiter immutetur :
quod enim hac ultima tantum ratione im­
mutatur, et incipit esse, non incipit esse
substantialiter simpliciter : et sic vitatur
inconveniens objectum. Utro autem modo
ex insinuatis terminet conversionem,cons­
tabit ex dicendis dub. seq. Et eodem modo
diluenda est confirmatio : nam ex eo, quod
conversio sit actio, et productio termini ad
quem, non sequitur Christum in hoc sacra­
mento fieri simpliciter, sed solum fieri
cum addito, sive aliquo modo : nam et
actio, et productio non debent efficere de­
terminate terminum simpliciter, sed vel
sic, vel aliquo modo. Tangit tamen confir­
matio difficultatem, quam immediate deci­
demus.
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dum affirmat de pane effici corpus Christi.
Et similia occurrunt in Patribus.
Id ipsum aliter ex eisdem Patribus os­
Posterior difficultas dubii explicatur.
tenditur: quia omnis mutatio, sive molus^'
prout ab alio, est vera actio : Patres autem
Assenio 15. Dicendum est secundo conversionem,
dicunt in hoc mysterio mutari panem, et
semda-qua Christus fit præsens speciebus, esse
vinum in corpus, et sanguinem Christi :
actionem realem veram, et proprie dictam.
sentiunt itaque in hac conversione inter­
Ita docent communiter Theologi cum D.
venire veram actionem. Sic D. CyprianusD .
in serm. deooena Domini inquit : Panis in ' '
D. ibo. Thoma in locis num. 19 referendis. CaρΧ1* preolus in 4. dist. 11, quæst, 9. art. 3, ad
corpus, et vinum in sanguinem mutatur. Et
«'^secundum Durandi, Paludanus ibidem
iterum : Panis iste non effigie, sed natura
Fernra.quæst. 2, art. 1, Richardus art. 1, quæst.
mutatus omnipotentia Dei factus est caro.
S. Fulbertus Carnotensis in epist. ad .4deo-Fa;bH>
1, Gabriel quæst. 1, art. 3, dub. 2, et
datum inquit : < Dubitari nefas est, ad as.
in Canone lect. 4, Ferrara 4, contra gencujus nutum cuncta ex nihilo subito
Nognus./w cap. 63, Nognus iu præs. art. 3, diffia substiterunt, si pari potentia in spiri­
GûdTi°’ cnit. anica § Legitimus ergo modus, et art.
Joan, a 4, in secunda parte conclusionis, Arauxo
tualibus sacramentis terrena materies
S. Tbo.
Snare/. dub. 2, num. 24, Gonet disp. 4, art. 2,
naturæ, et generis sui meritum trans­
Bemil.
conci, ult. Joanna S. Thoma disp. 28, art
α cendens in Christi substantiam commu­
tetur, cum ipse dicat : Hdc est corpus
2, Suarez disp. 50, sect. 3, Coninckus,
meum, et Hic est sanguis meus. » D.
Arriaga, Petrus Hurtado, quos refert, et
Damascenus lib. 4, cap. 14: « Quemadmo-D
sequitur Bernal disp. 35, sect- 2, § 1, et
j dum naturaliter panis per manducatio­
alii plures.
α nem, et vinum, et aqua in comedentis,
Fonds- Probatur primo ab auctoritate : nam
cr et bibentis corpus, et sanguinem immu­
“Vane1· Sancti Patres satis perspicue, et communitantur : sic panis, et vinum, quæ propo­
toriute. ter dicunt conversionem hujusmodi esse
nuntur in altari, per Sancti Spiritus
efficientiam, et productionem, et similiter
invocationem, et adventum mirabili
Christum in hoc sacramento fieri, et pro­
or modo in Christi corpus, et sanguinem
duci : cum igitur verba Patrum debeant
« vertuntur. » Omittimus plura alia testi­
intelligi in sensu vero, et proprio ; sequi­
monia ejusdem sententiæ, quorum aliqua
tur, quod ex eorum sententia conversio
recolere potest lector disp. 1, num. 23, cum
hujusmodi sit actio realis vera, et proprie
sequentib. Sed omittere non oportet verba
dicta. Antecedens liquet ex eorum testiquibus Ecclesia catholica apertissime si­
D. Arob.moniis: nam D. Ambros. lib. 4. de sacra­
gnificat hanc ipsam veritatem, nempe
mentis cap. 4, inquit : panis iste paniscomhujusmodi conversionem esse efficien­
munis est ante verba sacramentorum : ubi
tiam, actionem, mutationem, et produc­
advenerit consecratio, de pane fit corpus
tionem. Nam in hymno de hoc mysterio
Christi, Et rursus: Ergo didicisti, quod ex
canit : Verbum caro panem verum verbo
D. Hier.pane fiat corpus Christi. D. Hieronymus in
carnem efficit. Et in seq. Missæ : In carnem
epist. ad Heliodorum loquens de sacerdo­
transit panis, et vinum in sanguinem. Et in
tibus ait : Christi corpus proprio ore confi­
canone Missæ ita de Christo in Eucharistia
ciunt. Et in epist. ad Evagrium inquit :
posito Deum alloquitur : Per quem hxc
Ad sacerdotum preces Christi corpus sanomnia Domine semper bona creas, sanctifi­
D.Dim.puisque conficitur. D Damascenus lib. 4,
cap. 4, de Christo agens inquit : Panem, et 1 cas, vivificas, benedicis, et prxstas nobis. Ubi
D. Aog. sanguinem suum fecit. D. Augustin, lib. | ly creare, et vivificare sive renovare satis
de baptismo, et relatus in cap. Utrum sub | aperte significat efficientiam.Et ad hæc Ca­
nonis verba non obscure alludit D.Cypria­
figura, dist. 2, ait : Vinum fit sanguis
Christi consecratione verbi caelestis. Et
nus serm. cit. dicens : Usque hodie verissieidem D. Augustino, vel D. Gregorio attri­ i mum, et sanctissimum corpus suum creat,
buitur illa sententia ·. 0 magna sacerdotum t et sanctificat, et benedicit, et pie sumentibus
dignitas, in quorum manibus relut in utero I dividit.
Virginis CAristus quotidie incarnatur /
16. Secundo probatur ratione : quia pa­
D.Gaud S. Gaudentius Brixiensis tract. 2, in Exo­
nem converti in corpus, et vinum in san­ EiS*
guinem
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guinem Christi, est aliquis effectus realis
de novo positus iu rerum natura, et qui
prius non erat : sed ad omnem hujusmodi
effectum requiritur actio realis, et vera,
perquam talis effectus ponatur extra suas
causas: ergo conversio panis, et vini in
corpus, et sanguinem Christi est aliqua
actio realis, et vera. Probatur minor : quia
nullus effectus se constituit extra causas
per se ipsum, et ratione sui, sed influxu,
et causali ta te alicujus agentis : qui influxus,
sive causalités est actio realis, et vera.
cjtif. Confirmatur, et declaratur : quoniam
-1 ' omnis conversio substantialis estproductio,
sive efficientia, aut actio : sed conversio,
qua Christus fit præsens huic sacramento
esi conversio substantialis panis, et vini in
ipsum Christum, utconstat ex § præcedenti:
ergo talis conversio est vera, et substan­
tialis productio, efficientia, et actio. Caetera
constant, et major probatur : tum quia
conversio, creatio, generatio, et eductio
conveniunt in communi conceptu actionis,
aut productionis : ergo sicut de creatione,
et generatione, et eductione prædicatur
verus conceptus actionis, et productionis,
sic etiam de conversione : atque ideo con­
versio substantialis est vera, et substantia­
lis producto, sive actio. Tum etiam quia
communicatio, et influxus alicujus esse
substantialis est vera productio, et actio :
sed conversio substantialis unius in aliud
est vera communicatio, et influxus alicujus
esse substantialis, quod communicatur
termino ad quem : ergo omnis conversio
substantialis est vera, ac substantialis pro­
ductio, efficientia, et actio. Unde videmus,
quod vinum, in quod aqua conversa fuit in
nuptiis Cana Galilææ, appellatur factum
Joan. 2, per quod satis significatur prae­
dictam conversionem fuisse factionem,
actionem, aut productionem talis vini.
Idem itaque dici debet de aliis substantia­
libus conversionibus.
liTir. 17. Nec satisfaciet, qui dicat conversiov ?nem substantialem non aliud necessario
a importare, quam ordinem successionis
unius termini post alium, et denominatio­
nem extrinsecam, sive rationis, a qua ter­
minus a quo dicatur conversus, et termi­
nus ad quem dicatur terminans conversio­
nem. Pro his autem non requiritur, quod
conversio sit actio, aut productio : sed
sufficit, quod unus terminus, nempe a quo
cesset, aut excludatur; et quod alter termi­
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nus, nimirum ad quem loco ejus subroge­
tur, et fiat de novo præsens.
Id, inquam, non refert multipliciter. ImpD.
Primo quidem, nam esto, Christum esse
terminum, in quem convertitur panis, sit
sola denominatio extrinseca, et solum
addat merum, et purum respectum ratio­
nis ; tamen impossibile ^est dari hujus­
modi denominationem rationis absque
aliqua actione, quæ immutet aliquod ex
extremis : quippe rebus nunc stantibus si­
cut prius, nullum datur fundamentum
novæ illius extrinsecæ denominationis, et
relationis rationis : ergo necessaria est
nova actio, ut Christus dicatur terminus
conversionis ex pane, et importet respec­
tum rationis ad panem, sicut ad terminum
a quo. Et si dicatur praedictam mutatio­
nem sitam esse in destructione panis; con­
tra hoc est, quod. panis non desinit per
meram cessationem concursus conserva­
tivi, quæ est annihilatio, ut ostendimus
dub. præced. ergo cessat ex vi alicujus
actionis, sive productionis positivae : haec
autem non alia congruentius assignari po­
test, quam conversio panis in Christum :
ergo hujusmodi conversio est aliqua nova
actio, sive productio.
Secundo quia falsum omnino est ad ve- Alia
ram conversionem sufficere, quod unum
destruatur, et aliud in loco ejus subroge­
tur; alias si loco Petri, quem Deus des­
trueret, crearet Paulum, hic diceretur
fieri per conversionem veram, et pro­
priam : quod est falsum ; siquidem Pau­
lus fieret per creationem, ut supponitur,
et creatio est mutatio distincta essentialiter
a conversione. Requiritur ergo ad veram
conversionem, quod terminus a quo, et
terminus ad quem habeant inter se incompossibilitatem, quatenus unus fit ex alio.
Id vero minime intelligi potest absque
nova, et vera actione, quæ unum ex alio
producat, vel ejus loco substituat. Nec pro­
derit dicerehanc propræsenti materia illo­
rum terminorum incompossibilitatem suf­
ficienter fundari in veritate verborum
consecrationis, quæ nequeunt aliter verificari, nisi destruatur panis, et fiat præsens
corpus Christi. Nam contra hoc est; quod
licet ad veritatem verborum necessarium
sit rem ita contingere; nihilominus verba
illam non causant immediate, formaliter,
et per se ipsa; sed ad eam incompossibili­
tatem se habent extrinsece, mediate, et
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causaliter, quatenus scilicet efficiunt ter­
minum ad quem incompossibilem cum ter­
mino a quo : unde oportet, quod inter hos
terminos non detur sola successio, sed
etiam aliqua repugnantia.
18. Terlio, quia nequit ista conversio
contingere absque aliqua mutatione ; si­
quidem panis, qui erat, desinit esse, et
corpus Christi,quod prius non erat præsens,
incipit esse præsens sub speciebus. Inquiri­
mus ergo, an in tali conversione detur du­
plex mutatiorealis, una panis deessead non
esse ; altera vero corporis Christi de non
esse præsens ad esse præsens: an autem de­
tur una sola realiter mutatio positiva, licet
virtualiter,aut æquivalenter duplex nempe
de esse panem ad esse corpus Christi ?
Quam difficultatem jam attigimus supra n.
3. Si eligatur prima pars : sequitur dari
veram mutationem positivam, qua corpus
Christi transit de non esse præsens ad esse
præsens sub speciebus, et de non esse ter­
minum conversionis ex pane ad esse ter­
minum illius ; sed omnis mutatio positiva
prout ab agente est vera actio, ut inductive
potest ostendi ; nec aliud nomine actionis
intelligilur : ergo si vera est illa pars, se­
quitur conversionem hujusmodi, qua­
tenus illam mutationem importat, esse
veram actionem. Si autem eligatur se­
cunda dilemmalis pars, non minus eviden­
ter id ipsum colligitur : tum quia totus ille
transitus a pane in corpus Christi est una
simplex mutatio positiva ; quæ prout ab
agente nequit non esse actio : tum quia
talis mutatio, cum sit positiva, nequit
ordinari per se primo ad non esse panis,
sed ad esse corporis Christi, illud sub spe­
ciebas constituendo. Per quod magis ever­
titur, quod supra dicebatur hanc conver­
sionem præcise importare ordinem succes­
sionis inter esse panis, quod cessat, et esse
corporis Christi, quod de novo ponitur :
nam si tota conversio est una mutatio, per
se concernit ulrumque terminum, unum a
quo, et alterum ad quem: inter quos ut tales
necessario datur aliqua repugnantia, et incom possibilitas.
Quarto quia si hæc conversio non aliud
importaret, quam ordinem successionis
inter hæc duo, quod substantia panis cesset,
et quod ejusloco substantia Christi fiat præ­
sens ; sequeretur non aliud ad hujusmodi
conversionem desiderari, quam collocatio­
nem unius substantiæ vice alterius, ut ex

terminis constare videtur. Id autem esse
falsum ostenditur : nam collocatio unias
loco alterius non est transsubstantiatio; sed
magis translocatio : Concilia autem nun­
quam mirabilem hanc conversionem ap­
pellarunt translocationem, sed transsubstantiationem ·. ergo non potest dici, quod
ad hujusmodi conversionem non aliud
desideratur, quam collocatio unius subs­
tantiæ vice alterius. Et plane si res ita se
haberet, omnes conversiones miraculosæ,
quæ referuntur in Scriptura, possent expli­
cari absque reali transitu unius rei in
aliam, sed per solam collocationem unius
rei alio extractæ vel adductæ vice alterius.
Et sic opus non foret fateri uxorem Loth
mutatam secundum substantiam in statuam
salis : sed sufficeret dicere statuam salis ex
alio loco adductam, fuisse loco mulieris,
ea evanescente, collocatam. Et similiter
non oporteret dicere aquam in nuptiis
Galilææ vere transivisse in substantiam
vini : sed sufficeret dicere vinum fuisse
positum loco aquæ. Hæc autem sunt ab­
surda, et contra communem sensum fide­
lium, qui intelligent eas conversiones fuisse
substantiales, et totales per verum tran­
situm unius termini in alium : et in hoc
consistit propria ratio talium miraculo­
rum. Unde D. Augustinus lib, 18, deD·^·
Civitate, cap. 18, in hoc distinguit veras,
ac miraculosas Dei conversiones a falsis, et
apparentibus Dcemonis, et Magorum con­
versionibus, quod illæ fiunt per realem
transmutationem unius ad aliud ; istæ vero
per solam ablationem unius, et subroga­
tionem alterius, (’am igitur conver­
sio, de qua loquimur, non sit minus
vera, nec sit opus minus proprium Dei;
fateri omnino oportet propriam ejus ra­
tionem non sitam præcise esse in succes­
sione unius termini post alium, sive ineo
quod panis desinat esse, el corpus incipiat
esse sub accidentibus : sed sitam principa­
liter esse in transmutatione, qua panis fit
corpus Christi. Omnis autem mutatio prout
ab agente actio quædam est.
Confirmatur, et explicatur amplus : quia
non implicat, quod Deus dicat, Nolo, quod Gill*
substantia panis concertatur in substantiam
V· g. Petri ; volo tamen, quod substantia
panis desinat esse sub suis accidentibus, et
quod substantia Petri sub eisdem collocetur.
At in hoc casu darelur ordo successionis
inter duos terminos, quorum unus desine­
ret
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ret esse, et alius inciperet osse : et tamen
non daretur conversio unius in alium, si­
quidem supponitur Deum nolle hujusmodi
conversionem. Ergo per hoc, quod detur
ordo successionis inter duos terminos,
unum, qui incipit, el alterum, qui desinit,
minime salvatur vera conversio unius in
alterum. Atque ideo si in præsenti materia
non datur aliud, quam ordo successionis
inter panem, et corpus Christi ; se­
quitur non dari veram conversionem :
cujus oppositum ostendimus § præced. et
nequit salva fide negari. Tenendum itaque
est praeter illam successionem dari verum
transitum.et realem transmutationem totaMti-lem panis in corpus Christi. Nec potest dici
^decretum illud a nobis propositum esse
complicatorium, et repugnare : quia ordo
successionis unius loco alterius est re ipsa
conversio unius in aliud : unde non posset
Deus velle illum ordinem, et nolle conver­
sionem.Hoc, inquam, effugium nihil valet:
nam in primis cum non sit necessaria
conversio panis in Petrum ; posset Deus
illam nolle : rursus panis potest sine acci­
dentibus annihilari, et subinde posset Deus
velledesitionem panis per annihilationem :
tandem non implicat Petrum creari sub
accidentibus panis ; atque ideo posset Deus
velle productionem, et existentiam Petri
sub illis accidentibus. Nulla igitur est con­
tradictio in partibus illius complexi, nec
ulla complicatio in eo adæquate accepto. Et
Ione procedit facta impugnatio : nam con­
currerent omnia, quæ juxta oppositam nobissenlentiam concurrunt i n materia,quam
versamus : et tamen tunc non daretur vera
conversio : ergo nec datur in materia præ­
senti. Quod quam sit falsum, constat ex
dictis.

§ HI.
Refertur sententia secundæ asssertioni con­
traria, et evertuntur ejus motiva.

19. Gabriel Vazquez in præs. disp. 181,
cap. Il, et 1 p. disp. 17G, cap. 6, negat
conversionem panis, et vini in corpus, et
anguinem Christi esse veram actionem :
=ed dicit esse quandam denominationem
extriasecam, et habitudinem rationis,
qua panis dicitur conversus, et corpus
Christi dicitur pani succedere : et simile
«I de vino, et sanguine Christi. Cui
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sententiæ subscripsit Lugo in præs. disp.6,
per totam. Quam probant primo, illam at-Primam
tribuendo Angelico Doctori in 4, dist. H,mVmum.
quæst. 1, art. 3, quæstiunc. 1, ad 1, et art.
4, quæstiunc. I, in quibus locis, et aliis
similibus affirmat hanc conversionem esse
relationem ordinis, et successionis, secun­
dum quam unum alteri succedit, et non
esse motum : ergo ex ejus sententia con­
versio hujusmodi non est actio, sed deno­
minatio extrinseca, vel respectas rationis
inter terminos, ut unus dicatur conversas,
et alius dicatur determinare conversio­
nem.
Sed S. Doctor violenter trahitur in il-Diluitur
lam opinationem, a qua longissime exulat,Cj'n‘^p
ut evidenter constat ex ejus testimoniis, Thomquæ prepterea dum statueremus assertio­
nem. ad hunc locum remisimus. Nam in
præs.artic.4, expresse pro hac conversione
exigit actionem agentis infinitæ virtutis.
Unde in resp. ad 3, ait : « Dicendum,quod
a virtute agentis finiti non potest forma in
« formam mutari, nec materia in mate­
a riam. Sed virtute agentis infiniti, quod
« habet actionem in totum ens, potest ta­
a lis conversio fieri : quia utrique formæ,
a et utrique materiæ est communis natura
a entis : et id, quod est entitatis in una,
a potest auctor entis convertere in id,
a quod est entitatis in altera, sublato eo,
a per quod ab illa distinguebatur. » Ma­
nifestum autem est in his ponereactionem,
sive influxum effectivam infinitæ virtutis.
Deinde in artic. 8 sequenti hujas quæstionis sedalo expendit plures conditiones, in
quibus hæc conversio partim convenit cum
creatione, aliisque mutationibus substan­
tialibus, et partim distinguitur ab illis : et
tamen nec minimum verbum profert, quo
insinuet creationem, et alias mutationes
esse actiones, secus autem hanc conversio­
nem : quod satis evincit ipsum minime
sensisse, quod hæc conversio non sit vera
actio, sed potius oppositum supposuisse.
Denique infra quæst. 78, art. 4, expresse
docet verba consecrationis concurrere instrumentaliter ad convertendum materiam
hujus sacramenti in corpus, et sanguinem
Christi : et hujus actionem conversivam,
ad quam verba instrumentaliter concur­
runt, non consistere in aliqua actione na­
turali aut sensibili, sed in alia operatione
insensibili, et diviniori. Sic enim habet in
corp. art. a Cum hoc sacramentum sit præ
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« ceteris dignius, consequens est, quod in
« verbis formalibus hujus sacramenti sit
a quædam virtus creata ad conversionem
« hujus sacramenti faciendam, instrumen« talis sicut et in aliis sacramentis, sicut
r supra dictum est. Cum enim hæc verba
« ex persona Christi proferantur, ex ejus
« mandato consequuntor virtutem instru« mentalem a Christo : sicut et cætera ejus
« facta, vel dicta habent instrumentaliter
« salutiferam virtutem. » Unde liquet ex I
ejus sententia verba consecrationis concur­
rere effective instrumentaliter ad conver­
tendum : atque ideo conversionem (sump­
tam ex parte Dei, et instrumenti : in quo j
sensu de illa loquimur, non vero de con- |
versione passiva, sicut in omnibus aliis !
effectibus contingit,) esse actionem quan- j
dam, perquam materia hujus sacramenti i
transsubstantiatur in corpus,et sanguinem j
Christi. Et in resp. ad 2, ait : « Dicendum,
« quod opera miraculosa nulla creatura
« potest facere quasi agens principale : po- j
s test tamen ea facere instrumentaliter:
« sicut ipse tactus manus Christi sanavit |
« leprosum. Et per hunc modum verba j
« Christi convertunt panem in corpus Chris« ti. » Et in resp. ad 3, ait : « Prædicta I
« verba, quibu fit consecratio, sacramenta< liter operantur.» Idque in argumento Sed
contra confirmat testimonio D. Ambrosii
dicentis : a Si tanta vis est in sermone
« Domini Jesu, ut inciperet esse, quod non
a erat, quanto magis operatorius est, ut |
e sint, quæ erant, et in aliud commuten- i
« tur? Et sic quod erat panis ante conseα crationem, jam corpus Christi est post
« consecrationem,quia sermo Christi crea« turam mutat.» Quæ omnia evidenter de­
monstrant, quod ex mente D. Thomæ con- I
versio est quædam efficientia, productio, ’
causalitas agentis, et actio.
Mens d. Qnæ vero ex lib. 4 sent, expendit VazTbotoæ. qUeZj minime urgent : tum quia licet ilia
essent obscura, dubia, aut contraria, ex­
poni, et trahi deberent ad ultimam senten­
tiam, quam S. Doctor habet in Summa.
Tum etiam quia in eis locis non negat con­
versionem esse actionem absolute ·. sed
negat esse actionem supponentem subjec­
tum, vel habentem subjectum utrique ter­
mino commune ·. et in hoc distinguit con­
versionem ab omnibus actionibus naturali­
bus. Et cum explicuit conversionem per
successionem, aut ordinem inter terminum

a quo, et ad quem, declaravit conversionem
activam, sive actionem convertendi per
suum effectum, sive conversionem passi­
vam, quæ prædictum ordinem, aut succes­
sionem importat : sed non negavit, quod
convertere sit agere, et conversio quædam
actio. Quin S, Doctor in eisdem locis con­
versionem istam vocat actionem, et exer­
citium virtutis activae, ut patet ex priori
loco quæsliunc. 3, ubi ait : « Illa mutatio,
« quæ ad ipsam materiam attingit, est dif« ficilior, et majoris virtutis ostensiva,
« quam quaecumque alia transmutatio ex
« parte ejus, quod transmutatur. Et quia
« creatio, et hæc conversio pertingunt us« que ad essentiam materiæ, ut ex prædicα tis patet : constat has mutationes esse
i majoris virtutis ostensivas quibuscum« que aliis, in quibus mutatur vel forma
« substantialis, vel accidentalis, vel locus
« exterior. Sed inter has duas videtur
« creatio simpliciter loquendo præcellere :
« quia per ipsam materia producitur : ex
« quo consequitur, quod a producente per
« hanc conversionem possit in alterum
« transmutari. » Et in resp. ad 2, ait :
« Dicendum, quod in aliqua actione potest
«esse resistentia dupliciter,» et distinc­
tione explicata, concludit « creationem
« esse difficiliorem hac conversione. » Ex
quibus satis constat S. Doctorem in eisdem
locis, quæ nobis objiciuntur, supponere,
asserereque conversionem istam esse ali­
quam actionem.
20. Argitur secundo: nam ad salvandum Serapassivam transsubstantiationem panis in^££
corpus Christi, et realem Christi præsen- ,la
tiam in hoc sacramento non requiritur,
quod conversio sit actio, sive productio :
ergo absque fundamento asserimus prædictam conversionem esse actionem. Antece­
dens probatur primo : nam illud sufficit ad
passivam conversionem, et præsentiam
Christi in sacramento, quod sufficit ad sal­
vandum veritatem verborum consecratio­
nis : sed ad hoc non requiritur conversio­
nem esse actionem, vel productionem :
quippe supposito, quod panis sub illis acci­
dentibus non sit, et quod corpus Christi
sub illis accidentibus sit, vere dicitur in
persona Christi, Hoc est corpus meum . ergo
ad salvandum passivam conversionem, et
præsentiam Christi in sacramento non re­
quiritur, quod conversio sit actio, vel pro­
ductio. Secundo probatur idem antecedens:
quia
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quia idem sufficit ad primam illam con­
versionem passivam, et ad constituendum
Christum sub sacramento, quod sufficit ad
conservationem prædiclorum; siquidem
idem est, quod incipit esse, et quod postea
conservatur: sed ut Christus conservetur
sub accidentibus, non requiritur aliqua
actio distincta ab illa, qua in coelo, et se­
cundum se conservatur, connotando unio­
nem sui ad accidentia : ergo ut fiat passiva
conversio, et Christus sub speciebus consti­
tuatur, non requiritur actio nova; sed suf­
ficit desilio panis, et quod Christus ejus
loco accidentibus uniatur.
Respondetur negando antecedens : jam
enim supra ostendimus motiva, propter
quæ necessarium sit dicere, quod conversio
panis in corpus Christi est quædam actio.
Ad primam autem probationem constat ex
dictis veritatem verborum consecrationis
non esse mere speculativam, sed practicam,
atque ideo verba debent efficere, quod si­
gnificant,concurrendo scilicet effective instrumentaliter. Id vero minime salvari
potest, nisi ipsa conversio sit quædam ef­
ficientia, et actio. Præsertim cum sola suc­
cessio,et ordo inter terminos salvari queant
absque omni vera conversione unius in
alium,ut num. 18ostendimus, Et tamen sal­
va fide negari nequit, quod in hoc mysterio
interveniat vera conversio. Si itaque sub
accidentibus non esset substantia panis, et
esset corpus Christi; verum utcumque foret
dicere Christi nomine, Hoc est corpus
r/Eum.-sed non esset verum ex vi alicdjus
conversionis, sive virtute, atque efficientia
arborum consecrationis, et sic non dare­
tur mysterium. quod modo est. Ad secun­
dam probationem neganda est major : tum
qaia sæpe contingit desiderari aliquam
actionem ad primum esse, sive fieri rei,
qaæ famen ad ejus conservationem non
requiritur, ut patet in generatione filii ex
parentibus : unde licet ad conservandum
Christum sub accidentibus non requiratur
actio distincta ab illa, per quam secundum
se conservatur, tamen ad constituendum
Christum sub accidentibus, et loco substintiae aliqua actio necessaria est. Tum
«fiam quia Christus constituitur sub
accidentibus ex vi verborum consecra­
tionis : hæc autem licet postea ces­
sent, et non influant, tamen a principio
concurrunt effective instrumentaliter :
quod absque aliqua actione nequit contin­
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gere. Tum præterea quia Christum collo­
cari sub accidentibus est aliquis effectus de
novo : qui subinde petit novum influxum,
vel actionem. Tum denique quia Christus
incipit esse addesitionem substantiæ panis:
hæc autem desilio non est mera annihilatio,
sed importat transitum positivum panis in
corpus Christi : et hic transitus, sive mu­
tatio prout ab agente est quædam actio.
Quæ omnia satis constant ex supra dictis,
21. Arguitur tertio :· nam repugnat con- Teninm
versionem panis in corpus Christi esse
actionem : ergo talis conversio non est
actio. Antecedens probatur : quia impossi­
bilis est actio, cujus nonestassignabile sub­
jectum: sed non est assignable subjectum
hujus conversionis : quippe tale subjectum
non est panis, qui in instanti conversionis
non habet esse : nec est corpus Christi, si­
quidem istud manet immutatum, ut fre­
quenter affirmat D. Thom. et præsertim
in locis alleg. ex 4 sent, nec denique aliud
subjectum assignari valet : ergo repugnat
conversionem panis in corpus Christi esse
actionem.
Confirmatur primo : quia si conversio Conflresset actio, sicut conversio terminatur adm3tl° 11
corpus Christi, ita etiam talis actio : con­
sequens repugnat : ergo et antecedens .
Probatur minor : quia Christus Dominus
est principium, et causa talis conversionis:
sed implicat esse principium suæ produc­
tionis, aut conservationis; siquidem inter
causam, et effectum debet dari realis dis­
tinctio : unde implicat aliquid fieri, aut
conservari a se ipso : ergo repugnat actio­
nem, in qua constituimus conversionem,
terminari ad corpus Christi.
Confirmatur secundo : nam repugnat Conflreundem effectum a duabus causis totalibus, matl° 2·
et peractiones adæquatas provenire, ut ex
communi Thomistarum philosophia do­
cent N. Complut. abbrev. in lib. Physic. N Comp.
disp. 15, quæst. 3, et 4 ; sed hoc continge­
ret, si conversio panis in corpus Christi
esset vera actio : ergo repugnat conversio­
nem hujusmodi esse veram actionem. Pro­
batur minor : quia corpus Christi extra
Eucharistiam fieret, et conservaretur a Deo
per unam actionem totalem, et naturalis
ordinis : et deinde Christus intra Eucha­
ristiam fieret, et conservaretur a Deo per
aliam actionem totalem, et ordinis supe­
rioris.
Ad argumentum negatur antecedens. In
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Satisfit cujus probatione occurrit communis difficultas, an Deus agat ad extra per actiones I
formaliter transeuntes, an vero per actio­
nes formaliler in ipso manentes, et virtualiter. sive quoad effectum, et efficientiam
transeuntes.Priorem partem tuelurSuarez
cum sociis. Et juxta hanc sententiam faten­
dum est actionem conversivam, sive con­
versionem activam recipi in corpore
Christi : quod (quantum est ex vi receptio­
nis, et immutationis-corporis Christi) nul­
lum esse inconveniens statim constabit.
Sed posteriorem partem tuentur communi­
ter Thomistæ cum S. Praeceptore l p. q. 1
14, art 8, et quæst. 19,art. 4, et quæst. 25,
art. 1, et alibi sæpe. Et quidem merito :
tum quia sicut Deus, eo quod est actus pu­
ras, indentifical sibi ultimam actualitatem
in linea essendi, nempe existentiam, qua
existit : sic etiam idenlificat sibi ultimam
actualitatem in linea causandi, nimirum
actionem, qua agit. Tum quia ex opposito
fieret aliquid creatum, nimirum actionem
Dei ad extra, esse complementum, et ulti­
mam actualitatem divinæ virtutis ·. sic
enim comparatur actio ad principium :
consequens autem est aperte falsum, ut fuse
ostendi solet locis relatis. Et secundum
hanc sententiam facile diluitur objecta dif­
ficultas : nam dicendum est subjectum, aut
quasi subjectum virluale prædictæ actio­
nis, qua Deus panem convertit in corpus
Christi, esse ipsum Deum ·. unde non se­
quitur insinuatum inconveniens, quod cor­
pus Christi in Eucharistia immutetur. Sed
revera tamen adhuc persistit difficultas :
Hou. nam sicut quando Deus concurrit cum cau­
sis secundis, distinguenda est duplex actio,
alia Dei, quæ manet in ipso; et alia causæ
secundæ, quæ existit ad extra, et recipi
debet in aliquo subjecto : sic etiam in præsenti distinguere oportet : quia Deus ope­
ratur mirabilem hanc conversionem non
se solo, sed cum causa secunda instrumen­
tal!, nempe vel sacerdote consecrante, vel
verbis consecrationis, ut num. 19 vidimus
ex D. Thoma, et omnes in præsenti suppo­
nunt. Et sic opus habemus assignare sub­
jectum actionis conversivæ. Responden­
dum itaque est subjectum talis actionis esse
corpus Christi facium ex pane, sive termi­
nans ipsam conversionem : sicut enim
nullum inconveniens apparet, quod præ­
dictum Christi corpus immutetur acqui­
rendo novam præsentiam sacramentalem,
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sive respectum ad species : sic etiam non
[
simpliciter per unam actionem, nempe geest aliquod invonveniens, quod recipiat
i
nerativam, et quod fiat major per aliam
actionem, quæ fit ex pane. Et plane vel in
i
actionem, nimirum augmentativam : ita
ccelo existens, cum movetur localiter, re­
i
non repugnat quod idem Christus Domicipit de novo talem motum, et novum ubi
I
nus, qui supponitur productus per unam
saltem partiale, quod eo motu acquiritur.
I
actionem, fiat præsens in Eucharistia, et
Quando autem D. Thomas docet corpus
producatur secundum aliquem modum per
Christi per conversionem, aut in Eucha­
aliam actionem diversam.
ristia non immutari, loquitur vel de mu­
W· 22. Arguitur quarto : nam si hæc contatione locali per se; vel de mutatione cor­
I ob versio esset vera actio, produceret aliquem
ruptiva, qua deperditur aliquod esse; vel
terminum; sed non est assignabitis termi­
de mutatione physica, qua aliquid transit
nos, quem efficiat : ergo talis conversio
de non esse simpliciter ad esse simpliciter:
non est vera actio· Major constat : quia omtale enim mutationis genus non habet lo­
nisvera actio est vera efficientia, et pro­
ductio: atque ideo suum terminum
cum in corpore Christi glorioso. Sed non
denominat factum, et productum : quod
negat, quod subsit alicui mutationi, vel
salvari nequit, quin efficiat aliquem termi­
actioni, illi præsertim.qua acquirit novam
num. Minor suadetur: quia dici nequit
præsentiam ad species sacramentales, ut
talem terminum esse corpus Christi secun­
magis explicabimus dub. seq.
dum se: hoc enim jam supponitur esse
Ad primam confirmationem, omittendoDuEi·
simpliciter in rerum natura. Nec dici valet
majorem, negamus minorem, quam inesse præsentiam sacramentalem: hæc enim
serta probatio non evincit : quia licet
est aliquod accidens; cum tamen prædicta
idem, et secundum eandem rationem ne­
queat esse principium, et terminus ejusdem
conversio, quæ est mutatio substantialis, si
aliquem terminum efficeret, deberet pro­
actionis ; tamen non repugnat, quod idem
ducere aliquem terminum substantialem.
secundum unam rationem sit principium,
Nec talis terminus est corpus Christi ut di­
et secundum aliam sit terminus: hoc nam­
verso, et novo modo conservatum : quia
que modo salvari valet sufficiens distinctio,
ubi non adest nova productio, non requi­
et ordo inter principium, et terminum, ut
ritur nova conservatio : hæc enim non est
declarari valet exemplo augmentationis,
aliud, quam productio rei continuata. Nec
cujus principium est vivens, et tamen idem
denique est corpus Christi ut factum ex
vivens illam terminat. Est enim princi­
pane, sive ut terminans conversionem :
pium ratione virtutis augmentativæ; et est
i
namcumin ea quæstione simus, an con­
terminus secundum illam portionem ma­
versio sit actio, sive productio; idem plane
teriæ, et quantitatis, quatit majus. Elidem
estdicere, quod corpus Christi sit factum,
proportionabiliter contingit in præsenti
et quod conversio est actio, sive productio :
materia: nam Christus est principium
unde si id diceretur, committeretur circu­
actionis conversivæ per suam virtutem,
las vitiosus, et manifesta petitio principii :
quam in se habet : et est terminus ejusdem
qui enim negaverit conversionem esse
actionis secundum aliquem modum, quem
I
actionem, negabit etiam et consequenter
ea actione producit, sive quatenus acquirit
Christi corpus fieri per conversionem ex
diversum modum essendi secundum præ; à pane. Hoc præcipue argumento convictus
senliam sacramentalem, ut dub. seq. dice­
mus. Et hinc etiam patet ad secundam^ I '~*faitVazquez ad tuendum prædictam senlentiam. Cui ut magis perspicue occurra­
confirmationem ·. nam cum Christus ut facmus, sit
tus ex pane distinguatur aliquo modo a se
ipso considerato secundum se, et prout in
DUBIUM III.
cœlo, non sequitur inconveniens in hac
i confirmatione insinuatum, nempe eundem
Quissil terminus actionis convertentis panem,
I effectum dependere a duplici actione totali
tt vinum in corpus, et sanguinem Christi.
in suo fieri, et conservari : non enim hic
i adest idem simpliciter effectus, sed praecise
Cum dub. praecedenti dixerimus conver­
j idem materialiter, cum diversa tamen rasionem esse actionem, consequenter obli­
I tione formali terminandi jam insinuata.
gamur aliquem illi terminum assignare:
Quare sicut non implicat, quod humo fiat
simpliciter
Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII.
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nulla quippe est actio, cui terminus aliquis
non respondeat. Et quia actio mutuatur
speciem a termino, et modo ipsum attm
gendi ; ab hac ipsa radice dependet, quod
congruenter designemusconditionem hujus
actionis, an scilicet sit mera adductio cor­
poris Christi, an specialis conservatio, an
vero efficientia, et productio, quod magis
ad actionem pertinere videtur. Et quamvis
circa hoc punctum plures occurrant sen­
tentiae, per quarum refutationem, et exclu­
sionem possemus ad propriam accedere ;
hoc tamen nunc omisso studio, quod infra
adhibebimus,
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Eligitur Verior, et communior sententia.
23. Dicendum est terminum ad quemConcIa.
hujus conversionis vel actionis esse corpus, sio.
et sanguinem Christi cum novo quodam
modo substantiali, quem non habet in
ccelo, sed per ipsam consecrationem acquirit.Sic docentPaludanus in 4,dist. 11,quæst. pa!ud
3, art. 2, Capreolus ibidem art. 3 ad 1 et 3, Capreol.
A
P313C
Scoti contra primam. Palacios ibidem disp. soto.’
1, Sotus dist. 9, quæst. 2, et 4, Alanns lib. s^nctes.
1, cap. 34, Sainctes repet. 4, cap. 4, et re-valenc.
pet. 7, cap. 6, Valencia disp. è, quæst 3,ArauxOr
puncto 3, et alii recentiores, quos refert, et
sequitur Arauxo in præs. art. 4, dub. 3,
conci, ultima. Et antequam probetur con­
clusio, supponendum est Christum in
Eucharistia habere modum aliquem subs­
tantialem supernaturalem, ratione cujus
existit ibi ad instar substantiae spiritualis,
nempe indivisibiliter, atque impassibiliter
totus in tota quantitate, et lotus in qualibet
ejus parte : quem modum non habet in
cœlo, sed est extensus in ordine ad locum,
sicut aliæ substantiae corporeae. Porro ta­
lem modum esse supernaturalem constat,
quia transcendit modum snbstantiae corpo­
reae, et est quaedam immensitatis partici­
patio : et esse substantialem etiam constat,
quia pertinet ad modum existentiae subs­
tantiae : quare sicut existentia substantiae
est substantialis, ita et hic modus. Et quam­
vis contra illum plura possent opponi; ab
illis tamen referendis, et nunc diluendis
supersedemus : quia de hac re dicemus suo
loco, nempe disp. 6, dub. 1, et 2. Quare
hic satis est praemittere per modum suppo20
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sitionis veritatem ibi ex professo asseren­
dam, et explicandam. Et hoc supposito,
FundiProbatur conclusio ratione: nam eum
wc’J,ua’· arduum sit assignare terminum hujus mi­
rabilis conversionis, sive actionis conversivæobdifficultates insinuatas num.præced.
et alias, quæ repræsentari possunt; illa
sententia in hac parte præferri simpliciter
debet, quæ magis perspicue rem declarat
superando prædictas difficultates : et hoc
est peculiare Theologi officium in rebus
hujusmodi difficilibus: sed id consequimur
dicendo terminum actionis conversivæ esse
corpus, et sanguinem Christi cum novo
modo substantiali, quem non habet in coe­
lo, sed per conversionem, et ex vi conse­
crationis acquirit : ergo ita asserendum
est. Major, et consequentia patent. Minor
autem probatur discurrendo per singula,
quæ in hac materia occurrunt : nam in
primis cum Christus sit principium non
solum morale, sed etiam physicum hujus
conversionis juxta doctrinam generalem,
quam tradidimus tract, præced. disp. 1,
dub. 3, et 4, ægre. aut nullo modo intelli­
gitur, quomodo possit esse terminus pro­
ductus per talem actionem : necessarium i
enim est causam distingui realiter ab effec­
tu, et principium actionis ab ejus termino,
et quod effectum, sive terminum præcedat
ordine, sive prioritate naturæ : quæ sine
distinctione reali salvari non valent. Hæc
autem difficultas haud obscure superatur,
et explicatur juxta nostram assertionem:
quia Christus est principium conversionis
secundum se, vel existens in coelo secun­
dum modum naturalem, quem in se habet:
est autem terminus prædictæ conversionis
non secundum se, aut secundum modum !
naturalem, quem in se in coelo habet, sed
secundum modum novum substantialem,
quem habet m sacramento, et qui per con­
versionem producitur, et concretive ad ta­
lem modum. Manifestum autem est, quod
Christus secundum se, el prout modo con­
natural! in cœlo existens, distinguitur
realiter a se ipso, quatenus concernit, et
dicit modum illum substantialem, quem
habet in sacramento: et similiter quod
Christus secundum se praecedit ordine na­
turæ se ipsum ut affectum modo illo novo,
quem per consecrationem acquirit. Unde
sicut actio nutritiva, vel augmentativa pro­
cedit a viventi; el terminatur ad idem vi­
vens absque contradictione : quia procedit a

viventi ut agente per suam virtutem, el
terminatur ad vivens ut factum majus per
partem materiæ, vel quantitatis illis moti­
bus acquisitam : sic etiam Christus absque
ulla contradictione potest esse principium,
et terminus conversionis modo præmisso.
Et hæc erat potissima præsenlis materiae
difficultas.
24. Deinde non recte intelligitur illud,
quod est et supponitur adæquate produc­
tum, iterum reproduci absque ulla immu­
tatione, vel additione: quod enim suppo­
nitur adæquate productum, habet esse
simpliciter extra causas ; et quod reprodu­
cer absque mutatione, vel additione,
incipit esse simpliciter extra causas: in
quo datur victualis contradictio. Quod in­
conveniens vitatur dicendo Christum in
hac mirabili conversione non produci se­
cundum se, aut independenter ab omni
additione : sed produci secundum novum
modum substantialem, et concretive ad
illum. Sicut vivens per augmentationem
non fit absolute, et secundum se, quia sup­
ponitur productum : fit tamen majus, aut
secundum portionem materiæ, vel quanti­
tatis, quam augmentatione acquirit. Et ut
aliquod concretum dicatur de novo fieri,
non est necessarium quamlibet ejus partem
seorsim, aut divisim fieri, sed satis estfieri
concretive, et secundum aliquem modum:
sicut cum homo generatur, non fit anima
per generationem;sed fit unita, et ut cons­
tituens totum. Quo pacto etiam Christus
in hoc sacramento dicitur fieri per conver­
sionem ;non quidem seorsim,aut secundum
se, quomodo supponitur adæquate produc­
tus ; sed producitur quantum ad prædictum
modum substantialem, et ratione ejus fit
existens, et præsens in sacramento.
Denique conversio hæc est mutatio subs­
tantialis ; siquidem Concilia illam vocant
transsubstantiationem : est etiam superna­
tural, ut omnes concedunt, et ex eo li­
quet, quod omnem facultatem, atque exi­
gentiam naturæ superat. Omnis autem
mutatio habet speciem a termino ad quem.
I Unde oportet terminum ad quem hujus
conversionis esse aliquid substantiale, et
supernaturale. Quod nequit congruentius
salvari, quam dicendo talem terminum
esse corpusChristi secundum modum subs­
tantialem, quem de novo habet in hocsaI cramento : quia totum hoc concretum subs1 tantiale est, et ille modus est supernaturalis
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rdlis. Quod minime salvaretur, si terminus
hujus conversionis vel esset solum corpus
Christi præcisive a tali modo, quippe cor­
pus sic acceptum est substantia mere natu­
ralis: vel esset sola præsenlia, vel ubi sacramentale, siquidem ista non sunt subs­
tantia, sed accidens, ut ex infra dicendis
magis constabit.
<
25. Potest autem praemissus discursus
uio urgenter confirmari manifestando omnes
alios dicendi modos, quibus alii declarant
terminum ad quem hujus conversionis,
esseinsufficientes ad explicandum præmissas diflîcultates,et deficere in aliis pluribus,
quæ in hac materia salvari debent : inde
enim a sufficienti partium enumeratione
constabit nostræ assertionis veritas. Cura
enim juxta communem, el veram senten­
tiam dub. præced. propositam conversio
hæc sit vera actio, oportet aliquem termi­
num illi assignare. Et quamvis possemus
plurimos circa hoc dicendi modos recen­
sere, præsertim a Junioribus excogitatos ;
tamen solum referemus principaliores,qui
sunt quasi aliorum radices, quibus proinde
convulsiscæteri corruunt.
Igitur, quod Scotus, et alii dixerunt terminum hujus conversionis esse præsen^•tiam Christi ad species sacramentales,
onde consequenter asseruerunt talem ac­
tionem non tam esse productivam, quam
adductivam; refellitur primo: quia ter­
minns mutationis substantialis debet esse
quid substantiale : sed præsenlia Christi
ad species, concedentibus Scoto, et qui
illum in hac parte sequuntur, non est ali­
quid substantiale, sed accidentale, sive
dicatur ubi, sive relatio : ergo terminus
ad quem hujus conversinois non est præ­
senlia Christi ad species sacramentales.
Nec sufficit dicere ad hujusmodi conver­
sionem substantialem non requiri, quod
aliquid substantiale, vel accidentale per
eam producatnr, sed sufficere, quod una
substantia succedat loco alterius. Nam hoc
jam rejectum est dub. præced. § 2, et des­
truit veram rationem conversionis, ut ibi­
dem ostendimus. Nec iterum sufficit dicere
conversionem denominari a termino a quo,
qui converti dicitur : unde cum terminus a
quo hujus conversionis sit substantia, me­
rito talis conversio substantialis vocatur,
licet terminetur ad præsentiam illam, quæ
est accidens. Nam hæc responsio non co­
haeret cum doctrina Concilii Tridentini
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loco relato num. 11, asserentis ideo hanc
conversionem merito appellari transsubstantiationem,quia est a substantia in subs­
tantiam, ut testimonium illud recolenti
et expendenti constabit : ergo si hæc con­
versio non terminatur ad aliquid substan­
tiale, ut hæc responsio concedit, nequit
ipsa substantialis appellari. Eo vel maxi­
me, quod species, et denominatio cujuscumque actionis, et mutationis non desu­
mitur a termino a quo, qui excluditur, sed
a termino ad quem, qui per se intenditur,
et acquiritur, ut inductive potest ostendi.
Nec tandem satisfaciet, qui dicat terminum
hujus conversionis non esse præsentiam in
abstracto, sed præsentiam in concreto
Christi ad species : quo pacto jam importat
aliquid substantiale, nempe Christum, et
subinde potest conversionem substantialem
denominare. Nam si hæc responsio verum
contineret, nec calefactio, nec dealbatio,
nec denique ulla actio appellaretur acci­
dentalis, sed substantialis; siquidem nulla
actio terminatur ad formam in abstracto,
et præcisive a subjecto, sed ad formam
concernendo subjectum : consequens autem
est evidenter falsum, et contra communem
apprehensionem, et modum loquendi. De­
inde cum dicitur Christum ingredi termi­
num hujus conversionis ; vel ingreditur ut
res per consecrationem rroducta. vel so­
lum ut subjectum rei productæ?si pri­
mum ; ipsa substantia Christi erit termi­
nus hujus actionis potiori jure, quam
præsentia accidentalis. Si secundum; illud
minime sufficit, ut actio, vel conversio
dicatur substantialis, ut liquet in omnibus
actionibus, quæ producunt formas acci­
dentales in substantia tanquam in subjecto,
quin propterea substantiales appellentur.
• 26.Refellitur eadem sententia : quia ter- Ma;or
minus ad quem conversionis,sive transubs-ejt>s«e'a
tantiationis unius in aliud debet esse in­
compassibilis cum termino a quo : tum
quia sic contingit in omnibus mutationi­
bus : tum quia ex opposito fieret terminum
a quo conversionis posse consistere cum
termino ad quem ; quod est complicalorium,
et ipsam conversionem evertit. Sed præ­
sentia Christi ad species sacramentales non
est incompossibilis cum substantia panis,
quæ est terminus a quo hujus conversionis.
Ergo talis præsentia non est terminus ad
quem hujus conversionis. Probatur minor:
quia talis præsentia consistit in eo, quod
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Christus ibi sit modo indivisibili, et ad
instar substantiæ spiritualis : sed cum tali
praesentia minime pugnat existentia, et
conservatio panis sub eisdem accidentibus :
unde si Angelus ibidem constitueretur,
non destrueretur panis substantia : ergo
praesentia Christi ad species sacramentales non est incompossibilis cum substantia
panis, qua? est terminus a quo hujus con­
versionis. Et si dicatur hanc incompossibililatem esse ex intentione Dei volentis
destruere substantiam panis ad præsentiam
corporis Christi; nihil plane dicitur : quo­
niam extrinseca Dei voluntas solum potest
constituere incompossibilitatem effective,
non autem formaliter : ad conversionem
autem requiritur aliqua formalis, sive in­
trinseca oppositio inter terminos, ut in
omni alia mutatione contingit. Si autem
dicatur vim hujus impugnationis militare
etiam contranos,qui asseruimus terminum
hujus conversionis importare modum subs­
tantialem existendi indivisibili ter ad ins­
tar substantiæ spiritualis ; respondemus
nihil minus inferri posse : quia nos non
asseruimus terminum ad quem hujus con­
versionis esse prædictnm modum, sed
substantiam corporis Christi cum tali
modo : et non utcumque, sed factam ex
substantia panis : quo pacto necesse est,
habeat incompossibilitatem cum tali subs­
tantia, quæ in illam transit. Id vero mi­
nime dicere possunt hujus sententiæ Auc­
tores, si consequenter agant : nam proptereadicunthancconversionem esse actionem
non productivam; sed adductivam, ut sci­
licet vitent corpus Christi per eam fieri in
hoc sacramento, et solam ejus præsentiam
inducant. Seclusa autem productione, et
conversione ex pane, sola præsentia
Christi nullam habet incompossibilitatem
cum illo, ut ostensum est.
Unde magis evertitur eorum sententia :
ContiLualur
impo- quoniam (praeterquam quod in Conciliis,
ÇTQtÎO. et Patribus non invenimus vocabulum ac­
tionis adductivæjSed conversione in,transubstantiationem, transmutationem, productio­
nem, et similia,) actio adductiva corporis,
non est aliud,quam motus localis corporis,
quod adducitur. Conversio, de qua agimus
non importathujusmodi motum :iste nam­
que repugnat, nisi unus locus deseratur, et
alter adquiratur : unde si Christus addu­
ceretur ad Eucharistiam, deberet cœlum
deserere, ut in sacramento constitueretur

quod est falsum, et omnino absurdum.Im­
merito itaque hæc mirabilis conversio, et
transsubstantiatio vocatur actio adductiva.
27. Quod autem Henriquez, et quidam e«e·
alii dixerunt terminum ad quem hujust^fr
conversionis,
esse unionem Christi ad spe.
*
Γ-Γ.7 <■·*·
cies, aut modum, quo illas sustentat loco tata,
substantiæ panis; refellitur in primis mo­
tive contra Scotum proposito : nam termi­
nus hujus conversionis debet esse aliquid
substantiale, sicut transsubstantiatio plane
exposcit ·. unio autem Christi ad species,
vel modus, aut influxus, quo illas susten­
tat, non est aliquid substantiale : sicntnec
talis unio, modus, aut influxus esset subs­
tantiale respectu panis, si ibidem esset:
ergo talis unio, aut sustentatio non est ter­
minus ad quem hujus conversionis. Sed
insuper rejicitur prædicta sententia : quia
prius cum fundamento in re intelligimus
terminum hujus conversionis, quamintelligamus corpus Christi uniri speciebus,vel
illas sustentare : ergo terminus hujus con­
versionis non est unio Christi ad species,
nec illarum sustentatio. Consequentia pa­
tet. Et antecedens ostenditur : nam prius
ordine naturæ est corpus Christi esse sub
accidentibus panis, quam eisdem uniri,
vel illa sustentare : sicut idem proportionabiliter contingit in substantia panis,
cujus loco Christi corpus subrogatur : sed
corpus Christi nec est, nec intelligitur esse
sub illis accidentibus, priusquam sit, et intelligatur esse terminus conversionis ; si­
quidem ex vi consecrationis, et conversio­
nis : siquidem est ibidem ex vi consecra­
tionis, et conversionis : ergo prius cum
fundamento in re intelligimus terminum
hujus conversionis, quam intelligamus
corpus Christi uniri accidentibus panis,
vel illa sustentare.
Ad hæc : vel terminus hujus conver­
sionis est præcise ista unio ad accidentia,
sive modus illa sustentandi; vel est corpus
Christi simul cum ista unione, et modo?
Si eligatur hoc ultimum, immerito dici­
tur terminum prædictæ conversionis esse
illam unionem, aut modum; cum verius
dici queat esse ipsum corpus Christi connotaudo talem unionem, aut modum : est
enim corpus quid substantiale, et magis
principale. (Quamvis qui sequeretur istam
partem, et impugnari posset ex non con­
grua connotatione : quippe illa unio, aut
modus jam supponit Christum præsenlem,
et
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et terminasse conversionem. ) Si autem
eligatur primum, pejus quid asseritur :
nam si terminus conversionis non est cor­
pus Christi.sed illa unio, vel rnodus;fateri
oportet Christum constitui sub accidenti­
bus per actionem adductivam.ul asserebat
Scotus supra impugnatus. Impossibile
namque est aliquid ibi constitui, ubi prius
non erat, nisi vel ibi producatur, vel alibi
existons adducatur : sed corpus Christi in­
cipit esse sub accidentibus, sub quibus
prius non erat : et juxta hanc dilemmatis
partem non producitur ibi; siquidem non
est terminus conversionis : ergo opus est,
quod corpus Christi alibi existons adduca­
tur ad accidentia : et sic tota conversio, si­
ve transsubstantiatio reducatu r ad actionem
adducti vam.
sei 28.Praeterea, quod Gabriel, et Suarius
Ju dicant terminum hujus conversionis esse
<*· substantiam corporis Christi, non quidem
at productam, sed ut conservatam; et con­
sequenter conversionem non esse actionem
producentem, sed conservantem corpus
Christi sub accidentibus Eucharisticis ;
potest efficaciter confutari præsupponendo,
quod Gabriel sentit hanc conservationem
esse illam eandem, qua Christus conser­
vatur in cœlo : Suarez vero sentit esse
novam,etsupernaturalem conservationem,
Sed Gabriel refellitur : tum quia actio,
qua Christus conservatur in cœlo, est
actio mere naturalis, sicut et quaelibet alia
actio, qua conservantur aliæ substantiae :
actio autem, qua Christus conservatur in
Eucharistia, est actio supernaturalis, ut
plane convincitur ex modo supernatural!,
quem Christus habet in sacramento : sed
una, et eadem actio nequit esse naturalis ,
etsupernaturalis : ergo Christus non con­
servatur in Eucharistia eadem actione
conservativa, qua conservatur in cœlo.
Tum etiam quia actio conservans Christum
ia cœlo terminatur ad totam substantiam
Christi adæquate, et respicit per se ulti­
mam ejus rationem, v. g. esse hominem
viventem : sed actio quæ Christum con­
servat in Eucharistia, et re ipsa est juxta
Gabrielem consecratio, de qua agimus,non
terminatur per se ad solum corpus Christi
itequate.nec illam sic sumptam conservat:
iedterminalurperseadsolumcorpusChristi
secundum gradum corporis humani abs­
trahentis a vivo, et mortuo : unde conse­
cratio in triduo mortis Christi non poneret,
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aut conservaret corpus Christi vivum, et
tamen esset ejusdem rationis cum conse­
cratione præsenti : ergo fieri non valet,
quod conversio de qua agimus, et quæ a
Gabriele dicitur conservatio, sit eadem
actio, et conservatio, qua Christus conser­
vatur in cœlo.
Suarius etiam confutatur, et inconse­
quentis convincitur. Primo quidem, nam
ipse late, et bene probat conversionem
esse veram, et novam actionem, quia jux­
ta modum loquendi Ecclesiæ, et Patrum
corpus Christi in hoc sacramento fit,pro­
ducitur, et transsubstantiationem termi­
nat : hoc autem fundamentum plane cor­
ruit dicendo terminum hujus conversio­
nis esse substantiam corporis Christi, non
ut de novo productam, sed ut de novo con­
servatam; et subinde conversionem non
esse actionem producentem, sed conser­
vantem: quippe manifestum est longissime
distare ista duo, aliquid fit, et aliquid
novo modo conservatur. Secundo quia
cum conservari sit continuatum fieri;
oportet ibi dari distinctam productionem,
ubi datur distincta conservatio : ergo si
conservatio, qua Christus conservatur in
Eucharistia, est distincta ab illa, qua con­
servatur in cœlo, ut Suarez concedit;
oportet, quod Christus in Eucharistia ter­
minet distinctam actionem, et productio­
nem. Tertio, quia prius cum fundamento
in re intelligimus aliquid fieri, et esse,
quam conservari : ergo prius debemus
intelligere, quod Christus est in Eucharis­
tia, quam quod conservetur in Eucharis­
tia : sed non aliter est, quam terminando
conversionem : ergo terminus hujus con­
versionis non est Christus ut de novo con­
servatus in Eucharistia, sed est Christus
secundum aliam distinctam rationem, quæ
conservationem præcedit.
Sed quod caput estcontra utrumque Auc- Urgcn.
torem, sicut impossibile est, quod idem^coa
sit principium et terminus productionis;
sic etiam repugnat, quod idem sit princi­
pium, et terminus conservationis : sed
Christus est principium conservationis
sui in sacramento : ergo nequit esse termi­
nus talis conservationis, nisi addatur
aliquid, per quod tale principium, et talis
terminus realiter distinguantur : at nihil
hujusmodi additur, vel explicatur per hoc,
quod dicitur terminum hujus conversionis
esse Christum ut de novo conservatur; si-
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cut nec adderetur, necexplicaretur dicendo
terminum hujus conversionis esse Chris­
tum, ut de novo productum : ergo prae­
dictus dicendi modus tanquam insufficiens
rejici debet. Caetera constant. Et primum
antecedens ostenditur: tum quia actio consecrativa est de se productiva : ergo sicut
implicat, quod aliquid se ipsum efficiat; sic
etiam implicat, quod se ipsum conservet.
Tum etiam quia cum terminus dependeat
ab actione in genere causæ efficientis, re­
pugnat actionem in genere causæ efficien­
tis dependere a termino; alias daretur mu­
tua duorum dependentia in eodem genere
causæ; quod est impossibile : hoc autem
contingeret, si idem esset principium, et
terminus actionis conservative, sive, et in
idem redit, si aliquid se ipsum effective
conservaret: ergo sicut repugnat aliquid
esse principium, et terminum ejusdem
productionis, sic etiam repugnat, quod
idem sit principium, et terminus ejusdem
conservationis.
29. Porro quod Joannes Vincentius, et
Explici­
iïo'vin-quidam alii significarunt terminum hujus
terai i
ttmfaia· conversionis esse substantiam corporis
lur.
Christi, non quidem ut productam actu,
siquidem producta supponitur; sed ut producibilis ; quia conversio, cum sit actio,
illam produceret, si productam non inve- I
nisset : sicut proportionabiliter contingit
in absolutione sacramentali. quæ si reperiat gratiam in subjecto, illam non produ­
cit; sed respicit ut producibilem, quia
quantum est de se, illam efficeret. Id, in­
quam, minime satisfacit, nec difficultates
repraesentatas evacuat. Nam in praesenti
non disputamus de termino.quem hæc con­
versio, sive transsubstantiatio posset ha­
bere, sed de illo, quem actu habet ·. ergo si
de facto non producit corpus Christi
in Eucharistia ; sequitur , quod de fa­
cto corpus Christi non est terminus ad
qusm hujus actionis : et vanum est dicere,
quod posset alias illam terminare, si non
supponeretur productum. Confirmatur :
nam eo ipso, quod aliqua actio non produ­
cat actu aliquem terminum, non est pro­
ductiva illius : sed hæc conversio, sive
transsubstantiatio non producit actu subs­
tantiam corporis Christi, ut fatetur Vincentius : ergo talis conversio non est actio
productiva prædicti termini. Probatur ma­
jor : quia actio non est actus primus, nec
virtus productiva, sed est actuale exerci-

tiuni, et communicatio, sivo inlluxus in
terminum : ergo de actione nequit dici,
quod potest producere, nisi quod de facio
producit : sicut de relatione ob eandem
proportionabililer rationem non dicitur,
quod possit respicere nisi terminum, quem
actu respicit : ergo eo ipso, quod aliqua
actio non producat actu terminum, non est
productiva illius. Et ita in universum ve­
rum est loquendo de actione in ordine ad
terminum primarium, sine quo nequit
consistere : sicut plane contingeret in ma­
teria, quam versamus.
Accedit conversionem istam immerito
vocari actionem productivam corporis
Christi, si semel ex parte termini ad qmm
non aliud assignatur, quam corpusChristi:
nam cum prædicta actio procedat a Chris­
to sicut a principio efficiente, et nulla
actio queat efficere suum principium; talis
actio non solum non producit Christum,
sed nec illum producere potest : atque ideo
non est actio ejus productiva. Exemplum
autem, quo ista sententia se declarabat,
non est ad rem ·. quia verba absolutionis
non sunt ipsa actio, sed sunt instrumen­
tum, quod elevatur, et assumitur ad pro­
ducendum gratiam, sicut generaliter in
sacramentis contingit : tale autem instru­
mentum est gratiæ productivum, et si eam
non supponat, illam producit ; si vero sup­
ponat, non producit primam gratiam, sed
ejus augmentum ·. nec exercite excludit
peccatum, sed excluderet, si illud in sub­
jecto reperisset. Quæ omnia in principio,
et causa facile intelliguntur : sed locum
non habent in actione, quæ essentialiter
est actualis productio effectus.
30. Veniamus jam ad celebriorem posteas*
praecedentes dicendi modum ob patrono-»
rum auctoritatem, inter quos eminet Cajetanus, suffragantibus non paucis Thomis- tar.
tis. Affirmat autem terminum hujus con­
versionis non esse aliud, quam corpus
Christi, ut est id, in quod convertitur panis,
absque alia ex parte termini additione
modi, vel realitatis. Sed prædictam senten­
tiam (quamvis eam ab extrinseco reverea­
mur ob defensores quos habet,) minime
intelligimus : ea est et nostri intellectos
I debilitas, atque ingeniorum varietas. Nam
in primis cum inquirimus, quis sit termiI nus hujus conversionis; et respondetur esse
I corpus Christi ut terminans conversionem.
I vel quatenus est id, in quod fit conversio :
non
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non aliud nobis responderi videtur, quam
idem per idem; et terminum conversionis
non aliter explicari, quam per esse termi­
num conversionis, aut per conversionem
ipsam; cum tamen terminus cujuscumque
actionis debeat illam præcedere in genere
causæ formalis extrinsecæ.
Major autem hujus sententiæ impugnatio
estillamel, qua aliquas ex præcedentibus
sententiis evertimus, et potest proponi in­
quirendo, an corpus Christi esse id, in
quod convertitur panis, addat aliquid reale
supra Christum in se, vel nihil addat ? Si
primum dicatur : oportet assignare, quid
sil illud intrinsecum de novo additum :
aude vel sistendum est in una ex opinioni­
bus jam relatis, et impugnatis, vel admitti
debet nostra conclusio. Si autem eligatur
secundum, evidenter sequitur, quod idem
sit principium, et terminus hujus actionis;
siquidem idem Christus, qui est ejus prin­
cipium, dicitur illius terminus absque ulla
additione, vel mutatione,in se. Id vero esse
impossibile constat ex dictis: nam neces­
sarium est dari distinctionem realem inter
principium effectivum cujuscumque muta­
tionis, et quod causa praecedat terminum,
sive effectum. Nec vim hujus impugnatio­
nis elevant, qui dicunt Christum sub una
ratione esse principium, et sub alia termi­
num : sicut idem homo potest terminare
diversas actiones, si consideretur sub di­
versis rationibus : sub una enim fieret per
creationem, el sub alia per generationem,
et sub alia per conversionem. Nam hæc
responsio nec satisfacit, nec est ad rem :
non enim vim facimus, aut ponimus in ra­
tionibus sub quibus, sed in rationibus quæ :
nam impossibile reputamus, quod id ipsum,
quod est principium actionis producentis,
sitejus terminus, et effectus, sub quacum­
que ratione sub qua vel influat in actionem,
vel illam terminet : quippe præcisive ab
omni ratione sub qua objectiva, et formali,
oportet terminum distingui realiter a suo
principio, et effectum supponere realiter
ordine naturæ suam causam.
31. Declaratur hoc amplius : nam conveniohæc panis in corpus Christi vel ali­
quid facit, vel nihil facit?Si nihil facit : er?o talis conversio non est factio, nec
stio; nec corpus Christi fit ex pane. Id vero
at falsum, utpote contra sententiam Pa­
tron, ac Theologorum, et destruens verum
«inversionis conceptum, solamque indu-
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cens successionem unius termini post
alium : quæ omnia rejecta a nobis sunt
dub. præced. et refelluntur communiter
ab hujus sententiæ patronis. Oportet ita­
que fateri hanc conversionem esse actio­
nem, et productionem, et quod denominet
suum terminum factum, et productum ex
pane : et consequenter quod aliquid faciat.
Cum autem terminus hujus conversionis
sit substantia corporis, et sanguinis Chris­
ti; rursus inquirimus, quid actio conversiva faciat in hoc termino, vel circa illum?
Et plane non potest dici, quod faciat prædictam substantiam simpliciter : quia sup­
ponitur simpliciter producta, et sic non
potest extrahi de non esse ad esse simplici­
ter. Ergo necessarium est, quod talis actio
faciat illam substantiam secundum aliquem
modum diversum, quem prius non habe­
bat. Atque ideo terminus prædictæ conver­
sionis debet esse substantia corporis, et
sanguinis Christi, non præcise quatenus est
id, in quod convertitur panis, et vinum,
nulla facta additione, vel immutatione in
prædicta substantia; sed quatenus importat
aliquid reale novum, et sibi additum, quod
per talem conversionem acquirit.
Confirmatur : quia prædictus dicendi Contimodus, cum alias sit satis obscurus, non ad na3lur·
aliud videtur inventus, quam ad vitandum,
quod Christus per hanc conversionem im­
mutetur. Hoc autem motivum non esse
alicujus ponderis liquet ex eo, quod nul­
lum est inconveniens, sed potius veritas ab
omnibus concedenda Christum, qui est ter­
minus hujus conversionis, aliquomodo
immutari per illam. Tum quia recipit ip­
sam actionem conversivam, ut diximus
num. 21. Tum quia incipit habere præsen­
tiam sacramentalem ad species : sive talis
præsentiasit sola relatio, sive modus unio­
nis, sive aliquis influxus, quo accidentia
conservat. Tum quia hoc ipso, quod fit
terminus actionis conversivæ, debet im­
portare specialem habitudinem ad princi­
pium talis actionis. Tum et præcipue quia
juxta evidentem sententiam D. Thomas DTh0
terminus verae conversionis debet immu­
tari. Unde supra quæst. 2, art. 1, referens
sententiam aliquorum dicentium unionem
Incarnationis factam fuisse per conversio­
nem naturæ humunæ in divinam, statim
subdidit; « Sed hoc non potest esse. Primo
« quidem, quia natura divina est omnino
« immutabilis; ut in 1 parte dictum est :
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« unde nec ipsa potest converti in aliud,
» cum sit incorruptibilis; nec aliud in
« ipsam, cum ipsa sit ingenerabilis. » Ubi
aperte supponit esse de ratione termini, in
quem aliud convertitur, quod sit mutabi­
lis, et mutationi subdatur. Cum igitur nul­
lum sit inconveniens, sed veritas conce­
denda Christum in hoc sacramento aliquomodo immutari : necessarium non est
procedere cum tanta ejus sententiae praeci­
sione (profecto non satis intelligibili), ut
dicatur terminum hujus conversionis non
esse aliud, quam Christum, ut est id, in
quod convertitur panis, nulla facta ex
parte hujus termini mutatione, vel addi­
tione.
Eeinte- 32. Colligendo itaque; hactenus dicta, ac
propositiones satis certas, et communes,
5as· instauratur propositam a nobis fundamen­
tum : nam cum conversio panis, et vini in
corpus, et sanguinem Christi non sit mera
successio, et ordo unius loco alterius, sed
vera actio, et efficientia, ut dub. præced.
ostendimus : oportet assignare aliquem
terminum, qui non solum succedat loco
panis, et vini, sed aliquo modo per talem
actionem conversivam fiat de novo sub
speciebus. Hic autem terminus est substan­
tia corporis, et sanguinis Christi, ut ipsum
nomontranssubstantiationis evincit. Porro
talis substantia non terminat actionem
conversivam secundum modum, quem ha­
bet in se, sive prout in coelo existens : sic
enim potius est principium actionis : ergo
terminat illam secundum alium modum :
quod absque aliqua immutatione, et addi­
tione intelligi non valet. Id vero, quod
substantiæ corporis, et sanguinis additur,
ut terminet conversionem, sive ut fiat ter­
minus per eam prodactus, et novo modo
existens, nequit esse sola unio, vel præ­
sentia ad species, vel in has influxus :
quippe omnia hæc supponunt substantiam
Christi terminantem productionem; et cum
accidentia sint nequeunt constituere termi­
num in aliqua ratione substantiali, secun­
dum quam possit transsubstantiationem,
sive actionem substantialem terminare.
Unde a sufficienti aliarum partium dinu­
meratione,et exclusione sequitur terminum
hujus actionis esse substantiam corporis,
et sanguinis Christi, non utcumque, sed
cum novo modo substantiali, et concretive
ad ipsum : sicut terminus generationis
substantialis non est substantia utcumque,
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sed simul cum existentia pergenerationem
producta vel communicata : et sicut termi­
nus nutritionis est vivens non secundum
se sumplum, sed quatenus importat novam
portionem substantiæ, nutritione acquisi­
tam.

§ H.
Referuntur sententia? contraria, et specialia
illorum motiva.
33. Contra nostram assertionem plures
sunt sententiæ. Et quamvis omnes conve­
niant in ejus impugnatione, ad idque
utantur communibus argumentis; tamen
aliis specialibus rootivis earum singulæ
solent positive suaderi. Quare majoris cla­
ritatis gratia prædictas sententias prius
referemus, ac propria uniuscujusque argu­
menta diluemus : et deinde illis,quæ com­
munia sunt, et nostram assertionem oppu­
gnant, satisfacere curabimus. Prima ergo £·?
sententia docet terminum hujus conver-J^as·
sionis esse Christum non secundum esse
substantiale, sed quatenus præsens specie­
bus sacramentalibus : unde consequenter
affirmat terminum formalem hujus con­
versionis esse præsentiam accidentalem,
et quasi localem Christi ad species: et si­
militer docet conversionem esse actionem
non tam productivam , quam adductivam. Ita Scotus quodlib. 10, quæst 1, et
in 4, dist. 11 , quæst. 3 et 4, Ochamus^
ibidem quæst. 6, Major queest. 1, Mairon.<irçe.
quæst penultima, Lichetus, et alii tam ex
Scotistis. quam ex Nominalibus. Et idemj;^
tuentur Bellarminus lib. 3, de Eucharistiastivil·
cap. 18. Sainctes repetit. 7, et alii. Pro qua
arguitur primo : nam talem oportet asse- uprere terminum hujus conversionis, qualis
sufficit ad salvandum veritatem verbo­
rum consecrationis : sed ad id sufficit
quod Christus sit præsens speciebus sacra­
mentalibus, sive quod per consecrationem
acquirat præsentiam ad illas : ergo termi­
nus hujus conversionis est Christus ut
præsens speciebus, et ratione talis præsentiæ. Probatur minor : nam hoc ipso,
quod desinat esse panis, et Christus fiat
præsens sub speciebus, verum est dicere
nomine Christi : Hoc est corpus meum. Sedg^-s
ad hoc argumentum satis constat ex dictis s4
numero 20, ubi illud diluimus, quin opus
sit alia nunc addere.
Argaitü

tau ^rguitar secundo : quia Christus secunpas-dum illud præcise terminat conversionem,
“■ quod per conversionem acquirit : sed per
conversionem solum acquirit aliquod esse
accidentale, nempe, quod sit præsens sub
speciebus sacramentalibus; siquidem om­
nia alia substantialia in ipso præsupponunlur: ergo Christus præcise terminat
conversionem secundnm prædictam prae­
sentiam sacramentalem, et accidentalem :
quæ proinde debet esse terminus formalis
fair· hujus conversionis. Confirmatur : quia ille
■w· est terminus proprius hujus conversionis,
qui desinit esse ad desitionem specierum
sacramentalium : oportet enim inceptio­
nem, ac desitionem , et earum terminos
sibi correspondes : sed quod ad desitio­
nem specierum desinit esse , solum est
Christus in quantum præsens speciebus,
sive quantum ad præsentiam, ad species
saeramentales; siquidem substantialiter,
et in se nunquam desinit esse : ergo ter­
minus proprius hujus conversionis est
Christus præcise ut præsens speciebus,
sive secundum præsentiam sacramen­
talem.
Ad argumentum respondetur Christum
!ητ·
terminare hanc conversionem secundum
illud, quod primario acquirit ex vi conyersionis; non autem secundum illud ,
quod acquirit secundario, aut ex conse­
quenti : sicut proportionabiliter in aliis
actionibus, et earum terminis contingit. Id
autem quod Christus primario, ex vi con­
versionis acquirit, non est sola præsentia
sacramentalis, et accidentalis ; hanc enim
consequitur secundario, et ex consequenti :
sed est suum esse substantiale cum spe­
ciali, et substantiali modo, quem nos asse­
rimus; hic namque est prior, intimior,
ac nobilior, quam præsentia accidentalis
adspecies. Unde non sequitur, quod talis
præsentia sit terminus immediatus, aut
formalis hujus conversionis, sed magis in­
fertur oppositum. Unde ad confirmationem
neganda est minor quantum ad illud, quod
deficientibus, aut corruptis speciebus, prin­
cipaliter desinit esse : hoc enim non est
sola præsentia sacramentalis,et accidentalis
corporis Christi; sed est ipse Christus, non
qaidem secundum suam substantiam abso­
lutam, aut prout in se; sed secundum
illum modum substantialem easendi,quem
habebat ex vi conversionis.
34. Secunda sententia asserit terminum
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opinio
hujus conversionis esse Christum secun­ contra
­
dum modum, quo unitur speciebus, vel quo ria.
sustentat accidentia : atque ideo talem mo­
dum esse terminum formalem hujus con­
versionis. Ita Henriquez lib. 8, cap. 24, Henrig.
et 25, Alanus lib. I, a cap. 34, et alii. ProA!anDS’
qua sententia arguitur : nam ille est pro- Argu.
prius hujus conversionis terminus, quo mentam,
posito sequitur ex natura rei desitio panis:
quippe terminus a quo fit recessens in
mutatione, non excluditur nisi per ter­
minum ad quem ejusdem mutationis : sed
posito, quod corpus Christi uniatur specie­
bus, et sustentet accidentia panis, sequitur
ex natura rei panis desitio : ergo terminus
hujus conversionis est corpus Christi in
quantum unitum speciebus, et sustentans
accidentia. Probatur minor: quia ex natura
rei fieri non potest, quod accidentia sint
unita substantiæ panis, et corpori Christi,
et quod ab utrisque simul sustententur ;
sicut fieri non potest, quod idem effectus
pendeat a duabus causis totalibus : ergo
posito, quod corpus Christi uniatur spe­
ciebus, et sustentet accidentia panis, sequi­
tur ex natura rei panis desitio.
Respondetur majorem solum verificari solatia,
de eo, quo posito sequitur immediate panis
desilio; secus autem, si solum sequatur
mediate : quia tunc mediata desitio fit per
alium terminum immediatum, et prima­
rium. Et in hoc sensu negamus minorem,
et ejus suppositum : quia licet unio cor­
poris Christi ad species, et modus, quo
sustentat accidentia, sint aliquid ex natura
rei incompossibile cum substantia panis;
nihilominus immediata hujus desitio non
fit per talem unionem, aut modum, sed
per alium terminum primarium, et magis
immediatum. Et ratio est : quia unio illa
ad species, et modus sustentandi accidentia
supponunt ordine naturæ Christum pro­
ductum per conversionem panis : Christus
autem ex pane factus est eidem incompossibilis : unde substantia panis non desinit
immediate per illam unionem, aut mo­
dum, sed per corpus Christi ibi speciali
modo factum, quod tam eam unionem,
quam illum modum ordine naturæ ante­
cedit. Quæ doctrina facile declaratur exem­
plo : nam accidentia compositi geniti sunt
incompossibilia cum forma compositi prasexistenfis, ut patet comparando acciden­
tia ignis geniti cnm forma ligni corrum­
pendi : quare accidentibus geniti positis
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sequitur ex natura rei desitio formæ com­
positi præexistentis. Et tamen nemo recte I
arguet in hunc modum : ille est terminus
generationis, quo posito sequitur ex natura
rei desitio formæ compositi præexistentis :
sed positis accidentibus ignis, v. g. tanto
calore, sequitur ex natura rei desitio for­
mæ ligni : ergo terminus proprius genera­
tionis constitit in praedictis accidentibus.
Talem namque argumentationem esse nul­
lius momenti liquet tum ex se : tum quia
illa accidentia consequuntur formam subs­
tantialem compositi denuo geniti, quæ se
ipsa expellit alteram formam ·, tum quia
cum generatio sit mutatio substantialis,
debet non ad accidentia, sed ad aliquid de
linea substantiæ terminari. Et hæc eadem
motiva militant in præsenti materia, ut
facile consideranti constabit.
Alludar35. Arguitur secundo : nam actio con­
atum.'" versi va panis in corpus Christi est actio
sacramentalis : sed omnis actio specificatur
a termino : ergo oportet terminum hujus
actionis esse aliquid sacramentale : atqui
esse sacramentale corporis Christi con­
sistit in modo, quo unitur speciebus, et
sustentat accidentia : ergo proprius termi­
nus hujus conversionis consistit in prædic­
to modo unionis, et sustentationis. Minor
subsumpta, in qua poterat esse difficultas,
suadetur : quoniam esse sacramentale
corporis Christi significatur per verba,
Hoc est corpus meum : hæc autem verba
verificantur de corpore Christi, quatenus
unitur speciebus, et sustentat accidentia ;
siquidem nisi ita se gereret, non posset
sensibiliter demonstrari, per ly Hoc est :
ergo esse sacramentale corporis Christi
consistit in modo talis unionis, et susten­
tationis.
Dilutio.
Respondetur hoc argumentum in multis
peccare : nam in primis, si quid valet,
probat terminum proprium actionis con­
versivæ esse species sacramentales connotando corpus Christi, quod continent : id
vero est evidenter falsum; siquidem ter­
minas conversionis est id, quod fit ex
substantia panis, et vini : species autem,
cum sint accidentia propria panis, et vini,
non fiunt ex eorum substantia, sed sunt
quasi terminus utriusque extremi conver­
sionis, sub quo fiat transitus ab uno in
aliud. Sequela ostenditur expendendo pro­
positionem principaliter assumptam in hoc
argumento, nempe actionem sacramenta-

1er» debere terminari ad aliquid sacra­
mentale : nam maxime probat debere ter­
minari ad id, quod praecipue sacramentale
est. nempe ad ipsum sacramentum : hoc
autem sacramentum consistit formaliter,
adaequate, et ex parte recti in solis specie­
bus sacramentalibus continentibus corpus
Christi, ut ostendimus disp. 2, dub. 2 :
ergo argumentum, si quid valet, probat
terminum proprium hujus conversionis
esse prædictas species sacramentales. Præ
terea peccat argumentum non distinguen­
do in hac conversione conceptum prima­
rium. et secundarium·, nam quod primario
in ea requiritur, est esse transitum physi­
cum a substantia panis in corpus Christi :
secundario autem, et ex consequenti or­
dinatur ad efficiendum sacramentum : quod
satis est ut sacramentalis dicatur. Porro
terminus cujuscumque actionis est ille, qui
eam terminat secundum conceptum pri­
marium. Unde non oportet terminum
proprium actionis conversivæ esse aliquid
sacramentale : sed debet esse substantia
corporis Christi novo modo facta. Et sic
insinuant Concilia, cum docent talem actio­
nem merito appellari transubstantiationem. quia est a substantia in substantiam.
Denique peccat, quia gratis concesso, quod
terminus hujus conversionis debeat esse
aliquid sacramentale ·, id tamen sufficienter
salvatur in corpore Christi novo modo
facto sub speciebus : quia licet sacramen­
tum non sit, est tamen aliquid sacramentale, utpote pertinens in obliquo ad sacra­
mentum. et per illud significatam : cui
directe, non autem speciebus, correspon­
dent verba, Hoc est corpus meum, ut satis
ex se liquet. Diluitur itaque prædictum
argumentum negando non unam solam,
sed plures ex propositionibus, quas assu­
mit. Et si recte expendatur.non magis pro­
bat hanc opinionem, quam sententiam
Scoti supra rejectam : quia ut illa verba
Hoc est etc. verificentur, debet corpus
Christi esse præsens sub speciebus : et sic
præsentia Christi sub illis erit terminus
consecrationis. Fatemur ergo præsentiam
i corporis Christi, unionem corporis ad spe­
cies, aut etiam sustentationem acciden­
tiam requiri ad veritatem prædictorum
I verborum : sed tamen pro priori ad præ­
sentiam, unionem, et sustentationem inI telligitur corpus Christi novo modo factum
i ex pane per conversionem : et hoc est
terminus
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terminus proprius, et immediatus talis
conversionis.
T(fj 36. Tertia sententia docet terminum hu.^jus conversionis esso corpus Christi, non
quidem ut factum, aut productum sed ut
speciali modo conservatum sub speciebus :
unde consequenter afiirmat hanc, quam
vocamus actionem conversivam, non esse
productionem, sed conservationem. Ita Ga‘ briel in 4, distinctione 11, quæstione 1, arti­
culo 3, dubio '2, et et lectione 40, in Ca­
none, etSuarez disputatione 50, sectioned, §
Quinius ergo modus, pro eadem sententia
referens non solum Beatum Albertum ,
Divum Bonaventuram, Alensem, Capreo­
lum, Ferraram,Marsilium, et plures alios,
sed etiam Angelicum Doctorem. Sed recte
vidit,expendit, asseruitque Vazquez dispu­
tatione 181, cap. 5, prædictos Doctores illi
sententiæ non suffragari, nec favere. Quod
nobis argumento magis compendioso per­
suasum habemus. Non enim Suarius ma­
jori fundamento illos pro se allegat, nisi
illo quod proponit § citato in fine, his
verbis : « Denique omnes, qui absolute di« cunt hanc actionem esse substantialem,
< et terminum ejus esse substantiam, pos< sunt pro hac sententia referri : quia illud
« non potest aliter probabiliter explicari.»
Quod si res ita se habet, omnes Thomistæ,
et nos ipsi, licet Suarium impugnantes,
potuimus, debuimusque pro hac ejus sen­
tentia referri : omnes namque dicimus
conversionem hanc esse substantialem, et
terminari ad substantiam : illud vero esse
ridiculum nemo non videt. Porro quod
additur communem illam sententiam non
posse aliter probabiliter explicari, falsum
excessive est : quia plures circa hoc sen­
tentiæ conferuntur, quæ licet certæ non
sint, cum magna tamen probabilitate pro­
cedunt. Sed hoc omisso, pro prædicta opi­
nione.
vp. Arguitur primo : quia illa actio proprie
^-•loquendo est non producens.sed conservans
terminum, quæ supponit terminum jam
productum, et existentem : sed ita se habet
actio conversi va, de qua agimus ; siquidem
Christus, qui est ejus terminus, præsupponiturjam productus, et actu existens: ergo
hujusmodi conversio non de novo producit,
, sed de novo conservat corpus Christi. Coni7j 5rmatur primo: nam quod producitur per
aliquam actionem, transit de non esse ad
ese, ut ex terminis constat : sed corpus
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Christi per hanc conversionem non transit
de non esse; siquidem ante conversionem
supponitur existere : ergo corpus Christi
non producitur per hujusmodi conversio­
nem : atque ideo est terminus ejus, non
quidem ut productum, sed ut novo modo
conservatum. Confirmatur secundo : nam secunda,
actio procedens ab aliquo principio nequit
illud producere aut respicere tanquam ter­
minum productum: alias idem esset prius,
et posterius respectu sui; quod repugnat :
sed Christus, et corpus Christi tanquam
instrumentum divinitati conjunctum sunt
principium actionis conversivæ:ergo Chris­
tus, et corpus ejus nequeunt esse terminus
per talem actionem productus : atque ideo
si terminant talem actionem, est, quatenus
novo modo per illam conservantur.
37. Respondetur hoc argumentum cum Satistit
argu­
suis confirmationibus non tam impugnare mento.
sententiam nostram, quam opinionem Cajetani, et aliorum asserentium terminum
hujus conversionis esse corpus Christi abs­
que alia additione, vel mutatione; sed prae­
cise in quantum est id, in quod convertitur
panis. Qui curabunt eis satisfacere. Nos
vero juxta doctrinam supra traditam res­
pondemus ad argumentum actionem, quae
supponit terminumsimpliciter productum,
et existentem, non posse illum producere
simpliciter, et absolute; posse tamen illum
producere cum addito, nempe secundum
novum, et distinctum modum existendi,
qui per ipsam actionem communicatur. Et
ita contingit in actione conversiva, de qua
loquimur: nam supponit Christum simpli­
citer productum,et existentem; et ideo non
tendit ad illum ita producendum ; sed ad
producendum ejus corpus secundum no­
vum, et distinctum modum essendi ad in­
star substantiæ spiritualis. Sicut actio augmentativa.quae supponit vivens productum,
non tendit ad producendum ipsum abso­
lute : sed tamen producit illud ut majus,
sive quantum ad novam portionem mate­
riæ, et quantitatis. Qua doctrina uti debet
Suarius, si argumentum ab eo facium con­
servationi applicetur, et in ipsum retor­
queatur sub eadem forma : nam actio, quæ
supponit aliquem terminum existentem,et
simpliciter conservatum, nequitillum con­
servare: sed conversio, de qua loquimur,
supponit corpus Christi existens et simpli­
citer conservatum : ergo nequit esse con­
servatio prædicti corporis. Ad quod res-
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Ad secundam confirmationem respon-8*'1^
detur illam regerendo in opponentes: nam ‘d».’
sicut impossibile apparet, quod actio pro­
cedens ab aliquo principio ipsum producat,
vel habeat pro termino ; sic etiam non mi­
nus repugnare videtur, quod actio proce­
dens ab aliquo principio, illud effective
conservet, et tanquam terminum respiciat:
nam generaliter desideratur, quod princi­
pium distinguatur a termino, ipsumque
ordine naturæ praecedat. Quare prædicta
difficultas non minus in Suarium dirigi
valet, quam contra nos. Ad illam autem
respondendum est actionem procedentem
ab aliquo principio non posse illud primo
producere, nec respicere ut terminum pri­
mo productum : posse tamen illud reproducere, et respicere tanquam terminum
reproductum ; non quidem secundum eun­
dem modum, quem tale principium habet,
prout est principium, sed secundum alium
modum essendi longe diversum. Nam hoc
pacto salvatur principium distingui reali­
ter a termino, et praecedere ipsum ordine
naturæ, ut expendimus num. 23. Et prae­
terea asseruimus terminum hujus conver­
sionis esse corpus Christi, non secandum
se, vel præcisive ab alia additione, vel
mutatione; sed cum novo, et speciali modo
essendi, quem in Eucharistia habet. Etsi
quis urgeat, quod non obstante hac addi­
tione. idem est esse, quod Christus in ra­
tione termini habet, cum esse,quod accepit
per primam productionem : respondetur
eadem doctrina, quod est idem esse entitative, sed tamen cum diverso modo reali.
Quod sufficit ad salvandum distinctionem
inter principium, et terminum.
38. Arguitur secundo: quia necessario Aiiid
argoadmittenda est aliqua nova actio conservans κ'/ήι.
corpus Christi ut terminum conversionis :
sed hoc supposito superfluit alia actio pro­
ducens talem terminum: ergo conversio,
siveactio conversiva non tam est productio,
quam conservatio corporis Christi. Proba­
tur major : quia actio conservans corpus
Christi in coelo non sufficit ad conservan­
dum Christum in Eucharistia: tum quia
actio conservans Christum in coelo termi­
natur ad substantiam naturalem; actio au­
tem conservans Christum in Eucharistia
terminatur ad terminum supernaturalem
saltem ex parte modi essendi. Tum quia
christus in Eucharistia habet esse modo
præternaturali, non minus quam acciden­
tia

lia sine subjecto: atque ideo debet modo
præternaturali conservari. Ergo admitti
debet specialis aliqua actio, quæ Christum
conservet ut terminum conversionis.
Siiw. Respondetur admittendo majorem.quam
negant Gabriel loco cit. et N. Cornejo disp.
2, dub. 6, censentes eadem actione con­
servari substantiam Christi in ccelo, et in
sacramenlo.Sed licet hoc verum sit loquen­
do de substantia Christi secundum se ;
quippe sicut est idem numero Christus
ulrobique, sic etiam conservatur eadem
actione : tamen si loquamur de Christo
prout in sacramento,necessaria videtur no­
va actio conservativa. Hanc enim non
obscure evincunt probationes majoris in
argumento propositae. Et insuper suade­
tur: quia Christus in sacramento habet
juxta nostram sententiam specialem mo­
dum supernaturalem ipsa conversione ac­
quisitum: ergo necessaria est actio ad
conservandum talem modum, et subinde
ad conservandum corpus Christi cum tali
modo, et concretive ad ipsum. Admissa
itaque majori, neganda est minor : nam ex
assertione novæ conservationis tantum
abest, ut excludatur necessitas novæ actio­
nis producentis, quod potius ex ea conser­
vatione colligatur: nam prius est rem fieri,
ei esse, quam conservari: atque ideo prius
est,quod Christus secundum modum, quo
terminat conversionem, habeat fieri, et
esse per conversionem, quam quod con­
servetur : et consequenter talis conversio
prius, el immediatius terminatur ad cor­
pus Christi sub conceptu productionis,
quam sub conceptu conservationis. Non
oportet autem quod talis productio sit alia
actio distincta a conservatione, ut falso in
minori supponitur : quia generaliter, et
perse loquendo eadem primae causæ actio­
ne, qua res producitur, etiam conservatur:
et ita contingit in hac materia; licet actio
instrumentaria vel humanitatis Christi,
vel sacerdotum, vel verborum consecratio­
nis, quæ ad primam conversionem con­
currunt, non requirantur ad conservandum
deinceps terminum, qui conversione fit.
39. Quarta sententia docet terminum
hujus conversionis esse substantiam Chrislinon ut actu productam, sed ut producibilem, et quæ per conversionem produce­
retur, si non supponeretur producta :
censet enim hæc sententia actionem conversivam non producere actu substantiam

S it*

pondet, quod licet talis actio supponat
corpus Christi simpliciter conservatum, et I
subinde non ordinetur ad illud conservan­
dum simpliciter : potest tamen ordinari ad |
conservandum illud novo speciali, et su­
pernatural! modo, quem habet in Eucha­
ristia. Idem itaque ad ejus argumentum, et
'actionem producentem respondemus. Sed
plane meliori jure: quia agimus de actio­
ne, quæ primo constituit Christum sub
speciebas, quæ nequit esse conservatio :
haec enim supponit rei productionem, et
existentiam; siquidem prius est rem fieri,
el esse, quam conservari.
Diluitur
Ad primam confirmationem respondetur
wufirfere modo ; nam si illud, quod promaiio. ducitur, producatur simpliciter, transii de
non esse simpliciter ad esse simpliciter:
sed si solum producatur cum addito, et
quantum ad aliquem modum essendi, non
requiritur, quod transeat de non esse sim­
pliciter ad esse simpliciter; sed sufficit,quod
transeat de non esse cum tali modo ad esse
cum tali modo. Sic enim vivens, cum ter­
minat augmentationem, quæ profecto ac­
tio, et productio est, producitur non sim­
pliciter, sed cum addito, et quantum ad
modum, nempe ut factum majus: ad quod
non oportet, quod transeat de non esse
simpliciter ad esse simpliciter, sed quod
transeat de non esse majus ad esse majus.
Et simili ratione quia corpus Christi ante
hanc conversionem supponitur simpliciter
existere, nequit transire de non esse sim­
pliciter : sed tamen potest transire de non
esse cum tali modo ad essendum cum tali
modo : quia ante conversionem non præsupponebatur habere hunc modum essendi.
Unde non producitur simpliciter: sed pro­
ducitur cum addito quantum ad novum
modum essendi. Et hæc etiam confirmatio
d.luenda est ab objiciente, si conservationi
applicetur : quoniam quod per aliquam
actionem incipit conservari, transit de non
conservari ad conservari :sedcorpus Christi
ante conversionem panis jam conservaba­
tur simpliciter : ergo per talem conversio­
nem non incipit conservari. Ad quod
respondebit Suarius eo discursu probari,
quod corpus Christi non incipiat conser­
vari simpliciter; secus autem, quod non
incipiat conservari cum addito, nempe
novo, et speciali modo. Quod ipsum de
productione talis termini et nos respon­
demus.
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Christi in Sacramento, sed esse producti­
vam illius. Ita docuit Joannes Vincentius
in M. S.et prius insinuaverat Scotus quod-Scotus.
lib. 10, § Intellectus in secunda solutione,
et illi etiam favet Sotus in 4, dist. 9, art. Sotas.
4, circa finem. Hujus sententiæ motivum Argn.
reducitur ad hoc, quod terminus hujus mentum,
actionis debet esse substantia Christi: sed
non substantia Christi ut facta per talem
actionem; siquidem ante illam supponitur
producta, et existens : ergo est subtantia
Christi ut producibilis, et quæ per conver­
sionem produceretur, si non supponeretur
producta. Sed ad hoc motivum satis constat DjSpeiex supra dictis, et præsertim num. 23r et litDr·
37, negandam esse minorem: quia licet
substantia Christi per hanc conversionem
non fiat ut primo producta, fit tamen ut
reproducta; non quidem secundum se, et
præcisive ab omni modo, sed concretive
ad novum, et supernaturalem modum es­
sendi, quem consecratione acquirit. Dato
autem, quod substantia corporis Christi de
novo per conversionem non produceretur,
immerito diceretur terminus actionis conversivæ, ut supra num. 29 ostendimus ;
sed oporteret alium terminum primarium
assignare: nulla enim actio productiva as­
signari valet, quæ non sit exercita efficien­
tia alicujus termini primarii; cum sit
actualis communicatio,et exercitium causæ
aliquid efficientis. Non occurrunt autem
alia motiva positiva, quibus hæc sententia
suadeatur.
40. Quinta sententia docet terminum QOinla
formalem, et primarium hujus actionis es~a^^
se substantiam corporis Christi, ut est id,
in quod convertitur panis, vel quod fit ex
pane : ad quod ulterius docet non requiri
aliquam mutationem, vel additionem in
prædicto termino factam : quia sufficere
existimat, quod corpus Christi terminet
actionem hanc sub aliqua speciali ratione,
sub qua non terminat generationem, vel
creationem, vel aliam actionem, nempe in
quantum factum ex pane, quod in aliis
actionibus, et immutationibus non inveni­
tur. Ita Cajetanus in præsenti art. 4. Nug- .
nus ibidem, Joan, a S. Thom. disp. 28, art. Nuguiis.
2, § Nostra ergo resolutio. N. Antonius as^o’
Spiritu Sancto in Direct. Confessar. tract.
6, disp. 4, sect. 4, num. 127, cum seq. el Gonet.’
alii. Idemque tueri videntur Gonet disp. 4,
art. 2, concl. ult. Contenson dissert. 1,
cap. 2, sub titulo Quæres, guænam actio

316

DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.

etc. et N. Cornejo disp. 2, dub. 8. Sed ta­
men non satis se declarant, et nostram
sententiam haud obscure insinuant conce­
dendo corpus Christi, quod est terminus
hujus conversionis, suscipere diversum
modum essendi, atque subire ex vi actio­
nis conversivæ aliquam mutationem. Sic
enim loquuntur Gonet loco cit. n. 5-1, et
Krgn- N. Cornejo in resp. ad 1. Fundamentum
nttnUUD'
·
, .
quasi unicum hujus sententiæ est : nam ex
una parte concedendum est terminum hu- ;
jus conversionis per eam factum, et pro­
ductum esse corpus Christi, ut omnes Tho­
miste concedunt, et constat ex dictis a
num. 15, et ex alia parte oportet nullum
motum, aut mutationem admittere in cor­
pore Christi, prout est terminus conversio­
nis: sed hæc duo non aptius possunt conci­
liari, aut explicari, quam dicendo termi­
num hujus conversionis esse corpus Christi,
ut est id, in quod convertitur panis absque
ulla sibi facta additione, vel mutatione :
ergo sic affirmandum est. Major quoad
secundam partem in qua poterat esse diffi­
cultas. probatur: nam D. Tho. in tota hac
quæst, supponit,et significat corpus Chris­
ti, prout terminatconversionem.et existit
in sacramento, esse incapax cujuscumque
mutationis, nisi solius motus localis ad
motum specierum.
Confir- Confirmatur -. nam ut corpus Christi termatio.
·
. v
.·
minet hanc novam actionem conversivam,
necessarium non est, quod in eo fiat aliqua
additio, vel mutatio realis : ergo terminus
talis actionis nonest corpus Christi cum ad­
ditione modi, vel alterius realitatis, qua
immutetur, sed præcise importat esse id,
in quod convertitur panis. Consequentia
patet: nam frustra fiunt per plura, quæ
possunt fieri per pauciora. Et antecedens
suadetur : quia idem entitative corpus abs­
que ulla additione sibi facta potest termi­
nare diversas actiones ex hoc præcise, quod
respiciatur, et attingatur diverso modo.aut
secundum diversam rationem terminativam. Sic enim idem corpus v. g. Adami,
quod factum fuit a Deo per actionem formativam ex luto, potuit terminare creatio­
nem, si fieret sub ratione entis ex nihilo,
et potuit fieri per generationem viventium,
si ortum traheret a parentibus in similitu­
dinem naturæ: et tamen semper esset idem
terminus qui, sive res producta absque alia
ex parte sui additione, vel mutatione.
Diluitur Ad fundamentum respondetur negando

majorem quoad secundam partem : oppo- «rw·
situm enim ostendimus num. 31. Ad ejus*1^14·
autem probationem dicendum est D. Thomam solum negare corpori Christi existent!
in sacramento mutationem physicam cor­
ruptivam, quæ afferat amissionem alicujus
esse : non tamen negare omnem mutatio­
nem, quin potius supponere omnem ter­
minum, in quem potest fieri conversio,esse
mutabilem,et si in eum fiat conversio.mutari actu, ut constat ex dictis loco citato,
Ad confirmationem negamus in eodem^"
sensu antecedens. Cujus probatio non ur- m
get : quia non dubitamus actiones realiter.
et specie differentes posse respicere eundem
entitative terminum qui attingendo illum
sub diversis rationibus sub quibus : sicut
etiam in habitibus respicientibus idem ma­
teriale objectum proportionabiliter con­
tingit. Unde fatemur idem numero corpus
Christi potuisse produci creatione, genera­
tione. et conversione : et ita quantum ad
terminandum generationem, el conversioem res de facto se habet. Caeteram ad hoc
quod in ista conversione addatur aliquid
modale corpori Christi, ut illam exercite
terminet, adsunt specialia motiva, quæex­
pendimus § præced. Præcipua vero sunt
duo. Tum quod corpus Christi antecedenter
ad hanc conversionem supponitur simpli­
citer productum, et factum secundum me­
dum essendi naturalem .· unde impossibile
est, quod conversione fiat secundum eun­
dem modum : fit ergo secuudum alium
modum longe diversum : atque suscipit
ex vi conversionis novum, et diversum es­
sendi modum : id vero intelligi non valet
absque aliqua additione, et mutatione in
corpore Christi facta. Tum quod impossi­
bile sit principium actionis, et terminum
ea productum non distingui realiter: est
autem corpus Christi principium hujus
actionis, el etiam terminus ejus : ergo ne­
cessarium est corpus Christi in quantum
est terminus hujus actionis, importare
aliquid.quo realiter distinguatur a se ipso,
ut exercet ralionem principii : et sic opor­
tet ponere aliquam additionem, et muta­
tionem in corpore Christi, ut habet ratio­
nem termini terminantis hanc conversio­
nem. Eo vel maxime quod Joan, a S.Thom.
et alii ex patronis opinionis contraria»
aperte fatentur corpus Christi ut terminum
hujus conversionis importare habitudinem
ad terminum ex quo fit, et specialem de­
pendentis
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pendenti® respectum ad Deum prædictæ
conversionis auctorem : quæ vix,aut nullo
modo intelligi valent absque aliqua ad­
ditione, et mutatione in corpore Chris­
ti, quatenus conversionem terminat, factis.

§ HI.
Dissolvuntur communia ari/umenta contra
nostram assertionem.

41. Succedit, ut argumentis, quibus om­
nes relalæ opiniones nostram assertionem
oppugnant, satisfaciamus : quamvis enim
inter se dissideant, ut § præced. vidimus;
conveniunt tamen in eo, quod terminus
hujus conversionis non sit corpus Christi
cum aliquo novo modo substantiali. Et
arguunt primo : quia nihil in termino
—π·hujus conversionis debet addi, vel admitti,
nisi quod necessarium fuerit ad veritatem
verborum consecrationis : sed ad hanc ex
sententia Concilii Tridentini non requiri­
tur, nisi quod substantia panis convertatur
in substantiam corporis Christi : et Conci­
lium alterius modi superadditi non memi­
nit : ergo superflue, et contra mentem
Concilii introducimus hunc modum ad.^r. dendum termino conversionis. Confir­
ai. matur : quia inde sequitur Christum in
Eucharistia habere modum aliquem in­
trinsecum substantialem,quem non habet
in cœlo : quod ex se apparet satis absur­
dam.
ΙλΙ- Ad argumentum respondetur negando
"■'minorem: nam ut panis convertatur in
corpus Christi sicut in terminum talis transubstantiationis, necessarium est quod ex
parte corporis Christi in esse termini ad­
datur aliquis novus modus substantialis
propter motiva, quæ supra proposuimus.
Unde quamvis Concilium Tridentinum
hunc modum expresse non recensuerit, nec
ejus meminerit; illum tamen minime ex­
clusit, sed potius virtualiter asseruit in eo
ipso, quod dixit totam substantiam panis,
et vini converti in substantiam corporis, et
sanguinis Christi. Non enim potest corpus
Christi esse id, in quod panis convertitur,
nisi ex ipsa conversione suscipiat novum
modum essendi, quem prius non habebat.
Ad confirmationen respondemus, quod
sicut non est inconveniens Christum iu
Eucharistia habere aliqua, quæ non ha­
bet in coelo, utputa præsentiam ad spe-
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cies sacramentales, et existere indivisibiliter in omnibus, et singulis earum
partibus : sic etiam non est inconveniens,
quod in Eucharistia habeat hunc modum
substantialem, quem asserimus, licet in
coelo illum non habeat. Sunt enim aliqua,
quæ conveniunt Christo formaliter, in
quantum est terminus consecrationis, et
existit in sacramento: quæ non oportet convenireChristo secundum se, aut prout exis­
tit in cœlo.
42. Arguitur secundo : nam impossibile Secuaest corpori Christi, ut est terminus hujus^if-nenconversionis, superaddi modum, qui sit lum·
substantialis : ergo falso asserimus talem
modum : atque ideo non oportet illum mo­
dum intrinsecum Christo in esse termini
addere. Hæc secunda patet ex prima : quia
vel Christo, ut sit terminus conversionis,
nihil est addendum, vel illud debet esse
substantiale, ut supra dicebamus : ergo si
hic modus non est substantialis, non debet
addicorpori Christi, ut terminet conversio­
nem. Prima vero consequentia patet ex
antecedenti. Quod ita ostenditur ; nam
quod advenit enti constituto in actu existentiæ, nequit esse substantiale, sed debet
esse accidentale ; siquidem existentia est
ultima rei actualitas in qualibet linea :
at modus, de quo agimus, si daretur,
adveniret enti constituto in actu existen­
tial : quippe adveniret Christo jam produc­
to, atque existenti in suo esse naturali :
ergo impossibile est, quod corpori Christi,
ut terminet hanc conversionem, addatur
modus aliquis, qui sit substantialis. Etcon- confirfirmatur præveniendo, et præcludendo ta- mauo·
citam evasionem : quia nullus modus po­
test proprie, aut improprie esse entitative
substantialis, nisi pertineat ad consti­
tutionem substantiæ: aliter enim suppo­
nit substantiam adæquate constitutam, et
sic egreditur ejus ordinem, et pertinet ad
lineam accidentis : sed modus, de quo
agimus, non pertinet ad constitutionem
substantiæ ; siquidem Christus ante illum
supponitur in linea naturæ, et subsistens,
atque existens : ergo talis modus nequit
proprie, aut improprie dici substantialis
entitative.
Ad argumentum negatur antecedens. Etoccurnad ejus probationem dicendum est quodl“.„^*
licet omne, quod advenit enti constituto in
actu existentiæ, debeat esse accidens prædicahile respectu subjecti, quippe quod
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advenit accidentaliter, et de illo accidenta­
liter predicatur : nihilominus potest esse
aliquid substantiale entitative, et predicamenlaliter. Sic enim quod viventi per
nutritionem acquiritur, advenit enti jam
existent!: et tamen est aliquid substantiale.
Etsi manco restitueretur manus, adveni­
ret utique enti existent! in actu, atque ideo
adveniret accidentaliter predicabiliter : et
tamen non propterea adveniret aliquid,
quod entitative esset accidens.Et ratio est :
quia possunt aliqua ita advenire enti in
actu, quod nihilominus perficiant, et affi­
ciant substantiam in sua linea substantiali
ipsam magis complendo, et determinando.
Et quamvis id repugnaret in ordine natu­
rali, aut per respectum ad potentiam ordi­
nariam : nulla tamen occurritur ratio, ut j
repugnet in ordine supernatural!, et per
respectum ad potentiam absolutam : non
enim implicat, quod Deus substantiæ ha­
benti suum modum essendi naturalem
communicet alium modum essendi supernaturalem; et quod uterque modus perfi­
ciat substantiam in sua linea substantiali,
quamvis aliter, et aliter. Atque ita contin­
git in præsenti materia : nam substantia
humanitatis Christi ex suo modo naturali
petit divisibilitatem saltem potentialem,
et correspondenliam ad locum : unde fun­
dat quantitatem, qua actu extenditur, et
habet esse in loco circumscriptive. Sed ta­
men prædicta substantia secundum suam
potentiam obedientialem.et per respectum
ad absolutam potentiam Dei supernaturaliter agentis est capax suscipiendi alium
modum essendi, nempe indivisibili ter, et
ad instar substantiæ spiritualis. Ei sicut
hic efiectus est substantialis, sic oportet,
quod fiat per modum entitative substan­
tialem, qui prævenit quantitatem, et
omnia accidentia humanitatis Christi,
et ad ea quasi per modum radicis de­
rivat, quod similiter existant in sacra­
mento.
Diruitur
Juxla fiuam doctrinam respondetur con­
confir­ firmationi distinguendo majorem : quæ si
matio.
intelligatur de modo, qui non pertineat ad
constitutionem substantiæ in ordine tam
naturali, quam supernatural!, sive quan­
tum ad modum essendi tam naturalem,
quam supernaturalem, admittenda est :
negari vero debet, si intelligatur de modo,
qui licet non pertineat ad constitutionem
substantiæ in ordine naturali, sive quan­

tum ad modum essendi connaturalcm; per­
tinet nihilominus ad constitutionem subs­
tantiæ in alio ordine supernatural!, sive
quantum ad modum essendi preternaturalem, et supra propriam substantiæ exi­
gentiam. Et distinguendo minorem eodem
modo, negamus absolute consequentiam:
quoniam licet hic modussupponat substan­
tiam Christi constitutam in actu tam in
linea naturæ,quam subsistendi,etexistendi
quantum ad mudum essendi naturalem, ei
ejusdem substantiæ proprium : et propte­
rea talis modus non pertinet ad constitu­
tionem substantiæ in ordine naturali:
nihilominus talis modus non supponit subs­
tantiam constitutam in ordine supernatu­
ral! quantum ad munus essendi indivisibiliter, et ad instar substantiæ spiritualis
Unde locus relinquitur, ut talis modus ad­
huc compleat substantiam, pertineatqne
ad ejus constitutionem quantum ad exerci­
tium essendi proxime dictum. Unde magis
infertur talem modum esse entitative subs­
tantialem, non naturalem, sed superna­
turalem ob superius dicta.
j
43. Arguitur tertio : quia dici non potest τβ1ί^
hunc modum a nobis assertum esse eundem numero in corpore Christi existente
in pluribus, et diversis numero sacramen­
tis Eucharistiæ: sed nec dici potest, quod
multiplicetur numero juxta multitudinem
sacramentorum : ergo talis modus reputari
debet impossibilis, et fictitius. Consequen­
tia patet. Et major suadetur : nam si con­
sequenter loquamur, fateri oportet, quod
ubi Christus est sub uno sacramento, con­
servat illum modum : et ubi desinit esse
sub alio sacramento per corruptionem
specierum. exuit talem modum : sed im­
possibile est eundem numero modum con­
servari, et deperdi, existere, et non existere ; ergo dici non potest hunc modum
esse eundem numero in corpore Christi
existente in pluribus, et diversis numero
sacramentis. Minor etiam ostenditur : quo­
niam sicut accidentia habent unitatem numericam a subjecto; et ideo juxta senten­
tiam D. Thom. et discipulorum implicat,
quod plura accidentia solo numero distinc­
ta recipiantur in eodem numero subjec­
to: sic etiam modi substantiales individuantur a substantia, quam modifi­
cant; et propterea repugnat plures modos
I substantiales solo numero distinctos af1 ficere eandem numero substantiam : sed
corpus
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corpus Christi, in quo reciperetur modus
substantialis a nobis assertus, est eadem
numero substantia in omnibus sacramen­
tis: ergo dici non valet, quod talis modus
multiplicetur numero in corpore Christi
juxta multitudinem numericam sacramen­
torum.
<< Respondetur hoc argumentum ab obji­
cientibus, et ab omnibus diluendum esse,
si applicetur sub eadem forma præsentiæ
sacramentali, quam habet Christus in Eu­
charistia, sive sit relatio, sive unio, sive
quid aliud de quo infra disp. G, dub. 2.
Non enim videtur.quod talis præsenlia possitesse una numero in Christo pro omni­
bus sacramentis; siquidem conservatur in
uno, et cessat in alio ad corruptionem
specierum. Nec videtur, quod possit nu­
mero multiplicari; cum ejus subjectum,
nempe corpus Christi sit unum numero.
Et tamen propter hæc non oportet negare
additionem realem præsentiæ sacramenlalis Christi ad species : sed expedit magis
argumentum convenienter diluere.Et idem
dicimus de hoc modo sacramentali, quem
asserimus. Ad argumentum ergo posset
respondere prædictum modum esse eundem
numero in corpore Christi in omnibus, et
pluribus sacramentis, atque idenlificari
cum corpore Christi, retenta sola distinc­
tione modali. Et ad hujus partis impugna­
tionem responderet, quod sicut corpus
Christi, unum numero cum sit, potest
esse, et conservari in uno sacramento,
et desinere esse in alio sacramento,
ad corruptionem specierum, quia non
desinit esse sub sacramento, isto defi­
ciente : sic etiam modus ille potest conser­
vari in uno sacramento, et desinere esse in
alio sacramento ; quia talis modus non de­
ficitabsolute, quamdiu corpus Christi ma­
net sub aliquo sacramento, sed solum desi­
nit esse sub isto, aut illo sacramento, quia
istud deficit corruptis speciebus. Qua res­
ponsione haud obscure se expediret ab
objecta difficultate, quantum illa postulat
ex vi formæ.
44 Sed absolute, et consequenter ad
hactenus dicta concedendum est prædictum
modum multiplicari numero juxta multi­
tudinem numericam consecrationum, et
sacramentorum. Ponitur enim hic modus,
ut Christus, (qui supponitur productus, et
existens,) reproducatur. et fiat existens seeondum alium modum essendi realem
Salmant. Curs. Theulog. torn. XVIII.
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I ride oportet per distinctam conversionem
alium distinctum modum produci. Alioquin si non daretur nisi unus numero mo­
dus factus per primam conversionem ;
sequeretur vel in secunda non inveniri
modum ex parte termini ; vel debere
præexislentem modum reproduci, et pro
illo adstrui etiam miraculum : quæ plane
sunt absurda. Fateri itaque oportet Christi
corpus in diversis sacramentis habere dis­
tinctos realiter modos, per quos, et sub
quibus terminat diversas numero con­
versiones ; sicut etiam in diversis sacra­
mentis habet diversas realiter praesentias
sacramentales, ut omnes communiter
concedunt, et constabit ex dicendis disp.
citata. Eo vel maxime, quod licet hic modus
substantialis non sit formaliter ipsa præ­
senlia sacramentalis; illam tamen proxime
fundat :atqueideooporiet,quod eidemin sua
unitate, vel multiplicitate commensuretur.
Hac vero reali distinctione prædicto- E
_
rum modorum admissa, pungit argumenti ditnr
difficultas : quia ex una parte non apparet. (ιΰπαΐϊquomodo distinctio realis talium modorum us·
sit pure numerica ; cum omnes prædicti
modi recipiantur in eodem numero cor­
pore Christi; et distinctio numerica, sive
pure materialis modorum debeat desumi
a subjecto, quod est principium distinctio­
nis materialis, ut in accidentibus contin­
git,.et recte argumentum expendit. Porro
ex alia parte haud facile intelligitur, qua­
liter ea realis distinctio sit specifica, sive
formalis, el essentialis: quia non est assig­
nable principium talis distinctionis in prædictis modis. Si enim attendamus ad cor­
pus Christi, est idem numero in omnibus
sacramentis, ut fides docet : si vero consi­
deremus panes, ex quibus fit conversio,
omnes sunt, vel saltem esse possunt ejus­
dem speciei infimæ : et denique si fiat re­
cursus ad quantitatem, et alia accidentia,
sub quibus corpus Christi per transubstantiationem constituitur, quantitas unius
sacramenti non distinguitur essentialiter a
quantitate alterius sacramenti, et sic de
aliis accidentibus, ut satis ex se liquet. Si
autem inter prædictos modos non datur
vel distinctio pure numerica, vel distinctio
essentialis : impossibile est prædictos mo­
dos realiter distingui : et sic redit difficultas
argumenti. Sed tamen cum eadem occurrat
in præsenlia sacramentali, ut facile consi­
deranti constabit non oppugnat specialiter
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nostram doctrinam, et ab omnibus dilui
debet.
45. Respondemus ergo primo prædictos
Satisiac·
lio.
modos distingui realiter essentialiter, sive
specifice. Et ratio est (per quam simul
difficultati immediate repraesentatae occur­
rimus) : quoniam tales modi respiciunt
(quippe qui non sunt omnino absoluti, sed
transcendentaliter relativi) tam materiam,
ex qua fit perconversionem corpus Christi,
quam accidentia, sub quibus constituitur ;
non utcumque, sed essentialiter, nec secun­
dum communem rationem panis, quanti­
tatis etc. ?ed secundum suas proprias ra­
tiones individuates : ita quod rationes hu­
jusmodi, quæ sunt materiales, et indivi­
duates respectu panis secundum se, et
quantitatis secundum se ·, sint quasi termi­
ni per se primo inspecti ab hujusmodi mo­
dis: unde mutuantur essentialem distinc­
tionem. Modus enim, quem corpus i hristi
acquirit, sub sacramento A, respicit essen­
tialiter, et per se primo hunc panem ut
hunc, et hanc quantitatem ut hanc : modus
vero, quem acquirit sub sacramento B,
respicit essentialiter alium numero panem
ut alium, et aliam numero quantitatem ut
aliam -.et sic de caderis, Unde distinctio
panum, et quantitatum, quæ est materia­
lis, et individua in esse rei, est formalis,et
specifica in esse termini prout tales res
respiciuntur a prædictis modis : quocirca
et hi modi non solum numero, sed essen­
tialiter differunt. Potestque ista responsio
confirmari, ac declarari doctrina, et exem­
plis, quæ expendimus tract. 1, disp. :i,
dub. 3. a num. 73. Etenim duæ species re­
praesentantes duo objecta solo numero dis­
tincta. utputa duo alba, aut duos homines,
distinguuntur non dumtaxat numero, aut
materialiter, sed essentialiter, et specifice,
(unde etiam habent, quod recipiaulur in
eodem intellectu, vel sensu) : quoniam ta­
lia objecta repræsentantur per se primo
per illas species non secundum aliquam ra­
tionem eisdem communem, in qua conve­
niunt, sed secundum proprias, et particu­
lares rationes, in quibus differunt : et sub­
inde licet in esse rei solum differant
materialiter, et numerice ; nihilominus in
esse termini, aut objecti repræsentati in
speciebus illa repræsentantibus, distin­
guuntur essentialiter, atque specifice, simi1 emque distinctionem ad species ipsas de­
rivant. Idem itaque et ob idem motivum

contingit in duabus visionibus duorum al­
borum, et duorum hominum : differunt
enim tales visiones non solum numero, sed
essentialiter, et specifice. Ad hunc itaque S x
modum contingit in praesenti materiamam
licet duos panes, aut duæ quantitates, ei
similia differant solum numero inter se, si
considerentur in esse rei propter conve­
nientiam essentialem, quam in esse rei
habent in aliqua ratione sibi communi :
nihilominus modi, sub quibus Christus ter­
minat transubstantiationem, distinguuntur
essentialiter, et specifice : quia tales modi
respiciunt per se tum panes, tum quanti­
tates, et alia accidentia non secundum ra­
tionem praecise communem, sed secundum
proprias,peculiares, et individuates eorum
rationes. Unde ex unitate specifica istorum
terminorum, aut connotatorum nec recte
colligiturconvenieniia specifica talium mo­
dorum : sed magis colligitur, quod essen­
tialiter differant. Et hanc responsionem
applicatam modis præsentiæ sacramentalis
amplectitur nominatim Gonet disp. 5, art. Gwa.
3, num. 60, estque valde probabilis.
Secundo, nec minus probabiliter (idqueAiart
nobis magis arridet,) respondetur tales
modos substantiales distingui realiter ; resi
non quidem specifice, sed solum materia­
liter, et numerice. Tum quia Christus eo­
dem formaliter modo terminat unam con­
versionem, quam aliam : unde non oportet
tales modos formaliter distingui. Tum
quia sicut vitari debet distinctio, et multi­
plicitas, ubi potest ; sic etiam vitari debet
distinctio specifica, et essentialis, ubi suffi­
cit alia distinctio inferior, nempe materia­
lis, et numerica : non est autem urgens
aliquod caput, unde obligemur inducere
distinctionem specificam, et essentialem
inter prædictos modos : quæ enim in præcedenti responsione expendimus aptiora
quidem sunt ad eludendum vim argumenti
illamque superandum probabiliter exem­
plis, quam ad fundandum positive neces­
sitatem distinctionis essentialis inter præ­
dictos modos : nam et tales modi sunt
simpliciter absoluti, et non est ratio, quare
debeant ex sua specie respicere illos termi­
nos, aut connotare cum restrictione ad eo­
rum differentias numericas, sicut in spe­
ciebus, aut visionibus duorum objectorum
solo numero distinctorum contingit. Tum
denique, nam quod corpus Christi sit rea­
liter unum numero, non probat modos is­
tos
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tos in eo receptos debere plusquam numero
distingui, ut statim explicabimus. Ad diffi­
cultatem igitur argumenti contra hanc par­
tem (quam magis approbamus) objectam,
dicendum est unitatem, et distinctionem
mere numericam cum accidentium, cum
modorum desumi a subjecto desumpto non
pure materialiter in esse entis, sed formaliler in esse subjecti. Contingit autem sub­
jectum unum, et idem in ésse entis multi­
plicari formaliter in esse subjecti, sive
esse æquivalenter, et virtualiter plura sub­
jecta propter diversas connotationes, quas
importat in recipiendo accidentia, vel mo­
dos, ut explicuimus loco citato ex tract. 1,
anum. 16. Ex hac enim radice provenit,
quod diversa solo numero accidentia reci­
piantur successive in eodem materialiter
subjecto; et quodab illo,cum unum sit,mu­
tuentur distinctionem individualem : quia
videlicet subjectum in individuando acci­
dentia importat connotationem ad tempus:
unde connotando diversa tempora fit mul­
tiplex in esse subjecti, et principii individuationis ; licet semper entitative sit
unum, et idem materialiter, et in esse en­
tis ; et propterea connotando diversa tem­
pora, ut in receptione successiva contingit,
potest plura accidentia solo numero diffe­
rentia suscipere. Sic etiam quia locus indi—
viduatur ab ultima superficie corporis con­
tinentis, non quidem omnino materialiter
sumpta, sed quatenus subest certae, et de­
terminata? distantiae ad polos mundi, et
centrum terrae ; fieri optime potest, quod
prædicta superficies sit materialiter, atque
in esse entis una, et eadem ; et tamen va­
rietur formaliter in fundando propriam
rationem loci, ut accidit, quando locatum
eadem superficie circumdatum movetur. Ad
rem igitur : corpus Christi est subjectum
hujusmodi substantialis, de quo agimus,
non acceptum utcumque, sive materialiter,
et in esse entis ; sed formaliter, quatenus
succedit loco substantia? panis, quæ in ip- |
sum convertitur. Unde ubi terminat plures I
numero conversiones, est æquivalenter, et
virtualiter multiplex : sicut substantiæ in
ipsum conversa?, si ibidem essent, forent
formaliter ptures numero. Et consequenter
licet corpus Christi in omnibus sacramentis
fit idem realiter entitative, ut fides docet;
potest tamen suscipere in diversis sacra­
mentis diversos modos substantiales, de
quibus agimus : quia est æquivalenter |
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(atque ideo formaliter in esse subjecti, et
I principii individuationis talium modorum)
multiplex numero: sicut differrent realiter
numero substantiæ, in quarum locum suc­
cedit per transubstantionem earum in se.
Et quamvis contra hanc doctrinam possint
aliquæ objectiones formari, leviusculæ ta­
men sunt, et facile convelluntur ex dictis.
46. Arguitur quarto : quia ex nostra sen-Q/]ar((jm
tentia sequitur terminum formalem con- arguversionis sacramentalis esse hunc modumracnIDIBsubslantialem a nobis assertum : conse­
quens est falsum : ergo et prædicta sen­
tentia. Sequela ostenditur : quia Christus
non aliter terminat prædictam conversio­
nem nisi ratione talis modi : hic igitur erit
terminus formalis conversionis. Falsitas
autem consequentis satis liquet : quia Con­
cilia, et Theologi non dicunt substantiam
panis converti in aliquem modum, vel in
aliquid, quam in corpus Christi. Et con­
firmatur.· quia supra num. 25, refutavimus ConBrsententiam Scoti,et aliorum asserentium
terminum hujus conversionis esse præsentiam corporis Christi ad speciessacramentales : sed eadem inconvenienta occurrunt
in eo, quod dicamus terminum hujus con­
versionis esse modum superadditum cor­
pori Christi, ut consideranti constabit :
ergo minus consequenter procedimus.
Ad argumentum respondetur nos non
asserere, nec leviter hactenus insinuasse,
quod terminus formalis conversionis, sive,1,enIl,m
transubstantialionis sit solus hic modus su­
peradditus corpori Christi præcisive sump­
tus : sed asserimus, et hucusque significa­
vimus terminum, in quem convertitur
substantia panis,et vini, esse corpus Chris­
ti cum tali, aut sub tali modo. In quo nihil
affirmamus, quod satis commune non sit
in Conciliis, et apud Theologos, quippe sal­
vamus terminum qui conversionis esse cor­
pus Christi factum ex pane. Quomodo au­
tem prædictus modus se habeat in termino
qui, alia quæstio est nec admodum neces­
saria, nec resolutione difficilis. Et in pri­
mis tenendum eslprædictum modum perti­
nere ad terminum qui saltem materialiter
acceptum : fit enim, et producitur per con­
versionem ex pane simul cum corpore
Christi. Quo supposito, potest dici talem
modum pertinere ad terminum qui non per
modum rationis formalis, sed per modum
conditionis necessariæ, et connotati inse­
parabilis: et ita corpus Christi ut factum ex
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pane, quod est terminus hujus conversionis
importabit in recto, et pro formali se ipsum
connotando tamen in obliquo per modum
conditionis essentialis prædictum modum :
sicut in generatione terminus qui est
suppositum, et terminus quo, aut formalis
natura, aut forma ; existentia autem connotatur tanquam conditio insupplebilis,
sine qua illi termini nequeunt terminare
generationem. Potest etiam dici prædictum
modum esse terminum quo, sive rationem
formalem, sub qua corpus Christi terminat
conversionem : quia non terminat utcum­
que, aut secundum se. sed quatenus induit
illum novum modum existendi ad instar
substantiarum spiritualium, ut supra ex­
plicuimus Per quod non tollitur, quod
corpus Christi sil terminus qui, et in quem '
fiat simpliciter conversio : sicut nec ex eo, j
quod Angelus terminet creationem sub ra- i
tione formali entis, sequitur terminum qui
talis creationis non esse hoc ens particu­
lare, nempe hunc Angelum particularem,
qui creatur.
Ad confirmationem respondetur negando
minorem : distant enim toto cœlo nostra
et Scoti sententia. Ille namque docet pa­
nem, qui est materia Eucharistiæ, desinere
per annihilationem : unde consequenter
obligatur concedere desinere, et abire in
nihil, et subinde non transubstantiari in
corpus Christi : quod plane evertit veram
conversionem substantialem necessario et
catholice concedendam, ut supra expendi­
mus dub. I. Nos vero non aliter desinere
panem dicimus, quam per simplicem mu­
tationem,sive transubstantiationem in cor­
poris Christi substantiam. Deinde ille, cum
priorem illam annihilationem adstruat,
non aliter salvat corpus Christi in Eucha­
ristia constitui, quam per actionem adduclivam, cujus primarius terminus sit
præsentia accidentalis corporis Christi ad
species : ex quo fit juxta prædiclam senten­
tiam et tolli veram conversionem unius
substantiæ in aliam, et destrui proprium
conceptum transubstantiationis, et ac­
tionis substantialis, sive terminat® ad
terminum substantialem : quæ tamen ne­
cessario concedi debent in hoc mysterio,
ut ostendimus in huc tt przcedenti dubio.
Nos autem plane concedimus transubstan­
tiationem, sive quod substantia panis con­
vertitur in substantiam corporis Christi
tanquam in terminum proprium qui talis

actionis. Et quod addamus novum modum,
nihil tali veritati præjudicat, ut explicui­
mus in solutione argumenti. Debet autem
praedictus modus addi ob superius dicta :
tum quia Christus, qui præsupponitur, ne­
quit reproduce nisi sub alio modo : tum
quia sine illo salvari non valet di.-tinctio
realis necessario concedenda inter Chris­
tum in esse principii et Christum in esse
effectus talis conversionis. Quare nihil
commune habet assertio nostra cum Scoti
sententia.

Appendix precedent is doctrine duo inciden­
tia dubia resolvers.

47. Quæ hactenus diximus procedunt
de facto, et attenta præsenti providentia,
qua Deus disposuit corpus et sangui­
nem Christi esse in sacramento Eucha­
ristiæ, quamque edocemur ex Scriptura,
Conciliis et Patribus. Solent autem hu­
jus doctrinæ occasione alia dubia exci­
tari, quæ magis respiciunt aliam Dei pro­
videntiam. nempe absolutam, attenta ejus
potestate et non repugnantia rerum. Præ-^^
cipua vero duo sunt. Primum utrum licet L
de facto Christus fiat præsens in Eucharis­
tia per conversionem panis et vini in ejus
corpus et sanguinem, ut certa fide credi­
mus; potuerit aliter fieri præsens tndependenier a tali conversione.sed alio modo; sive
corpus existeret simul cum panis substan­
tia. sive hæc aliter quam per conversionem
destrueretur ? Secundum an quaelibet resD^u
possit divinitus in alteram rem substan­
tialiter converti ? Sed quia horum difficul­
tatum decisio haud obscure colligitur ex
doctrina hucusque tradita, et non tam ad
tractatum istum spectat, quam ad investi­
gationes metaphysicas; de recensuimus
ex una parte eam non omittere,et ex alia
parte nova dubia pro illa non aperire, sed
eam magis per modum corollarii,et appen­
dicis attexere.
Circa primum igitur dubium plurespniJ
sunt sententiæ inter ipsos etiam discipulos ora
D. Thomæ. Prima docet implicare per res- SkS
pedum ad quamcumque potentiam, quod°'aiC
corpus Christi constituatur in Eucharistia,
sive sub quantitate et accidentibus hujus
sacramenti, nisi per conversionem subs­
tantiae
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sentiunt Cakrimpreolusin 1, dist. il, quæst. 1, Paludanus
j·*™·ibidem quæst. 2, Herbeus dist. 11, quæst.
χιΜ art. 1,1. Ferrara 4, contra gentes, cap. 63.
Idem etiam tuontur D. Bonaventura in 4,
dist. 11, quæst. 3, art. I, Marsilius quæst.
8 et alii. Probatur primo a Thomistis auc­
toritate S. Doctoris, qui ita palam docere
videtur in præs. art. 2, ubi hæc habet :
« Ad veritatem hujus sacramenti pertinet,
« ut verum corpus Christi in hoc sacra"" « mento existât, quod quidem ibi non est
« ante consecrationem. Non autem aliquid
- poteslessealicubi,ubi prius non erat, nisi
« vel per loci mutationem, vel per alterius
« conversionem in ipsum : sicut in domo
* aliqua incipit esse ignis, aut quia illuc
t defertur, aut ibi generatur. Manifestum
« est autem, quod corpus Christi non inci« cipit esse in hoc sacramento per motum
« localem. » Quod tribus rationibus lucu­
lenter ostendit : el prosequitur : « Et ideo
< relinquitur, quod non possit aliter cor» pus Christi esse de novo in hoc sacra« mento, nisi per conversionem substan« tia> panis in ipsum. » Sentit igitur
D. Thomas implicare, quod corpus Christi
sit in hoc sacramento, nisi per conversio­
nem. Needier valet, quod loquatur secun­
dum providentiam et potentiam ordina­
riam : quoniam quod Christus de facto, et
secundum praesentem providentiam sit in
Eucharistia, est maximum miraculum,
opusque divinæ virtutis, ac subinde refe­
rendum in potentiam Dei absolutam :
ergo discursus, ac resolutio Divi Thomæ
procedunt per respectum etiam ad hujus­
modi potentiam. Idque magis confirmatur
ex his, quæ tradit in 4, dist. 11, quæst. 1,
articulo 1, quæstiunc. 1. Ubi dicit Chris­
tum existere in Eucharistia, et non per
conversionem, «esse impossibile etiam per
» miraculum ; sicut quod sit homo, et non
< sit mortalis, el rationalis. » Et in resp.
ad 3, affirmat, quod dicere Christum esse
in Eucharistia, et non per conversionem,
« est majus inconveniens, quam verificari
< duas contradictorias. » Unde liquet tum
Div. Thomam vidisse repugnantiam in
hac positione : Ium perpetuum fuisse in
ita sentiendo ; quod enim docuit in 4, as ­
seruit etiam in summa loco proxime relato;
Et similia omnino tradidit lib. 4, contra
caP· θ'*· Probatur secundo : quia im'n possibile est, quod Christi corpus consti(antiae panis in

tuatur in sacramento, nisi per nnum ex
duobus modis assignatis a D. Thom, vel
ultra illos per creationem : sed supposito,
quod corpus Christi sit existons in cœlo,
non potest fieri per creationem in sa­
cramento; siquidem creatio est productio
totius entis, sive entis, quod prius nullo
modo existebat : ergo impossibile est, quod
corpus Christi fiat præsens in sacramento,
nisi per conversionem. Patet consequentia :
quia ex duobus modis relatis a Divo Thoma
unus videlicet per motum localem est plane
repugnans : tum quia ex suppositione permanentiæ corporis Christi in coelo, fieri
non potest, quod tale corpus moveatur lo­
caliter extra coelum : alias esset et non
esset in eodem loco. Tum quia nulla ra­
tione apparet, qualiter corpus possit ad
-, .·
. . .
.,
Tertium
accidentia panis intromitti persolum mo-motivum
tum localem. Probatur tertio : quia im­
possibilis est relatio sine fundamento :
sed fundamentum relationis præsentiæ
corporis Christi ad sacramentum est con­
versio panis in ipsum : ergo repugnat
corpus Christi esse sacramento præsens
absque hujusmodi conversione.
48. Secunda sententia docet id esse sim­ Opinio
pliciter possibile. Quam tuentur Cajetan. præecdcnli
in præs. art. 2. Sotus in 4, dist. 9, quæst. 1, contra­
ria.
Marlinus de Ledesma ibidem el alii. Et Cajet.
hoc ipsum defendunt Scotus in 4, dist. Ledesm.
quæst. 2, Suarez disp. 49, sect. 1, Vasquez Scotus.»
Suarez.
disp. 182, cap. 4, Gaspar Hurtado disp. 4, vazq.
difficult. 1 et communiter recentiores.HurU(L
Quod probant primo : quia de facto, utprimnm
corpus Christi fiat præsens sacramento,
concurrunt duæ mutationes, nempe desitio substantiæ panis et inceptio substantiæ
corporis Christi : sed cum istae mutationes
non sint essentialiter connexae, potest Deus
facere, quod sit una, sive altera :ergo sicut
potest facere, quod desinat panis absque
introductione corporis Christi; ita potest
facere, quod ibi incipiat esse Christi cor­
pus absque destructione panis : fieri ergo
non repugnat, quod corpus Christi pona­
tur in sacramento, quin panis convertatur
in ipsum. Secundo, quia minus repugnat sccunsubstantiam corporis Christi esse simul dum.
cum substantia panis sub eisdem acciden­
tibus, quam quod duo corpora penetrentur
et existant in eodem loco ; siquidem subs­
tantia corporis Christi habet esse in sa­
cramento modo substantiali et indivisibili,
qui minus repugnat alteri substantiæ,
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quam quantitas quantitati : atqui non im­
plicat duo corpora penetrari et existere in
eodem loco, ut docent communiter Philoet Theologi apud N. Comploteuses
abbrev. in Physic, disp. 19, quæst. 6;
ergo non implicat corpus Christi esse in
hoc sacramento simul cum substantia pa­
nis, atque ideo independenter ab hujus in
Tenium.se conversione. Terlio, quia præter illos
modos incipiendi esse alicubi, ubi prius
res non erat, assignatos a Divo Thoma vi­
delicet vel per motum localem, vel per
conversionem, dalur alius modus incipi­
endi, nimirum per creationem, vel aliam
productionem : ut si angelus creatur in
hac cella, inciperet in ea esse non per con­
versionem, nec per motum localem, sed
per creationem, ut ex se liquet ; ergo gra­
tis concesso, quod implicaret Christum in­
cipere esse in hoc sacramento per motum
localem.minime inferri determinate valet,
quod inciperet esse per conversionem pa­
nis in ipsum ·, sed posset incipere alio
modo, utputa creatione, vel alia producQiartumtione. Quarto, quia nec in eo, quod incipe­
ret ibi esse per motum localem, occurrit
ulla implicatio : non quidem ex parte ter­
mini, sive sacramentalis præsentiæ ad ac­
cidentia : est enim ubi, vel aliquid acci­
dentale corpori Christi minime repugnans.
Nec etiam ex parte modi, quo fieret, vide­
licet per modum : quippe licet Christus
præsupponitur existens incælo, adhuc ta­
men movetur localiter saltem per accidens
ad motum hostiæ; qnin inde inferatur,
quod deserat locum cœli. Idem itaque con­
tingeret, licet per motum localem consti­
tueretur in sacramento.
ioTQm Tertia sententia utramque praïcedentem
pltti· opinionem problematice sustinet : unde
unam et alteram ita censet probabilem, ut
neutram præferat, sed utriusque arguNognos. menta dissolvit. Ita se gerunt Nugnus in
ArauwS' Praes· art· difficul. 3, § Unde nobis placet.
’ Contenson dissert. 1, cap. 2, spéculât. 3,
§ Ulramque sententiam et alii, cum quibus
sentire videtur Arauxo in præs. art. 4,
dub. 1, in resp. ad 3. Et nos plane hanc
etiam viam ut faciliorem ultro premere­
mus : tum quia ulraque opinio habet pro­
babilissima motiva-, tum quia cum divisos
circa hoc videamus graviores D. Thom.
discipulos, nullos deserere cuperemus, sed
cum omnibus sentire. Cæterum quia hunc
modum problematice procedendi in trac-

tandis difficultatibus inutilem sempercensuimus, utpote non ducentem in determi­
natum veritatis scopum, sed in mille
perplexitatibus lectorum animos relin­
quentem; magis de re duximus propriam
sententiam alicui parti submittere, eamque
sequentibus propositionibus revelare.
49. Distinguere itaque oportet in liacWfu
materia. Nam possumus præsentem diffi- iii
cultatem tractare tripliciter. Primo per
responsum ad providentiam Dei magis connaturalem, sive quæ vitet plura miracula·,
quamvis enim quod Christus existai in sa­
cramento. sit magnum miraculum, opus­
que divinæ virtutis supra omnem faculta­
tem naturæ; potest nihilominus execution!
mandari magis, vel minus connaturaliter,
hoc est, concurrentibus pluribus, aut pau­
cioribus miraculis supra connatu rales re­
rum exigentias. Secundo per respectum ad
eandem providentiam factis aliquibus cer­
tis suppositionibus, quæ de facto oocurrunt
circa institutionem Eucharistiæ et præsen­
tiam Christi ad sacramentum, utputa quod
corpus Christi supponatur factum, atque
existons in determinato loco naturali, et
quod corpus Christi ponitur in Eucharistia
ex vi verborum consecrationis. Tertio per
respectum ad providentiam et potentiam Dei
absolute, hoc est, non attenta majori re­
rum connaturalitate, nec factis suppositio­
nibus, quæ de præsenti occurrunt, sed ins­
pecta præcise rerum possibilitate, sive non
repugnantia, ut contingit in aliis, quæ trac­
tari solent comparative ad absolutam Dei
potentiam.
In prima itaque consideratione sentimus
corpus Christi non potuisse fieri præsens pirâ.
in hoc sacramento nisi per conversionem
panis in ipsum. Et ratio est : quoniam in
prædicto sensu constituendum est corpus
Christi modo magis connatural!, ac pro­
portionate, sive qui vitet plura miracula:
atqui concessa etiam fingendi licentia, nul­
lus occurrit modus ad id aptior,quam con­
versio substantiæ panis in substantiam
corporis Christi : ergo in prædicto sensu
non potuit corpus Christi constitui in sa­
cramento et sub quantitate panis nisi per
conversionem. Probatur minor : nam ex­
cogitato quolibet alio modo reperimus oc­
currere plura miracula et præternataralitates, utputa vel quod substantia corporis
Christi sit simul cum substantia panis sub
eisdem accidentibus : vel quod substantia
panis
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panis annihiletur : quod corpus Christi vol
producatur simpliciter in sacramento : vel
quod alibi existons adducatur per modum
ad sacramentum et alia similia. Quæ ta­
men cum plura et difficilia et miraculosa
sint, vitantur simpliciori compendio per
hoc quod substantia panis convertatur in
substantiam corporis Christi et hæc loco
illius succedat sub eisdem accidentibus.
ïnran 50. In secunda etiam consideratione
sentimus corpus Christi non potuisse in
sacramento constitui nisi per prædictam
conversionem Hæc est propria sententia
Divi Thomæ locis relatis num. 47, et quæ
sufficiebat ad ejus intentionem : loquebatur
enim juxta certas suppositiones, in quibus
hoc mysterium executioni commissum fuit,
nempe quod Christus supponebatur sim­
pliciter productus, atque existens in loco
naturali, et quod sacramento fit præsens
ex vi, veritate, atque efficacia verborum
consecrationis. Probatur autem satis urCfifit. genter ex Concilio Tridentino sess. 13,
..... cap. 4, ubi ait : « Quoniam autem Christus
«Redemptor noster corpus suum id, quod
«snbspecie panis offerebat, vere esse dixit;
«ideo persuasum semper in Ecclesia Dei
•x fuit, idque nunc denuo Sancta hæc Syno«das declarat per consecrationem panis,
i et vini conversionem fieri totius substani tiae panis in substantiam corporis Christi
«Domini nostri etc. » Ubi manifestum est
Concilium ex verbis consecrationis, sive
ex eo, quod Christus dixerit illa, Hoc est
corpus meum, colligere cum communi
totius Ecclesiæ Dei sensu conversionem
totius substantiæ panis in substantiam
corporis Christi. Intellexit igitur corpus
Christi non potuisse ex vi verborum, et
salva veritate verborum consecrationis
alio modo, quam per conversionem, fieri
existens, ac præsens sub speciebus sacramentalibus. Aliter namque illatio illa, et
consequentia Concilii nullius foret mo­
menti: posset enim quis respondere Deum
prius ordine naturæ annihilare substan­
tiam panis, et deinde constituere ejus loco
substantiam corporis Christi : atque ideo
ex praesentia corporis Christi, et ex vi
verborum consecrationis, quæ illam præsentiam significant, minime inferri transubstantiationem, sive conversionem subs­
tantiæ panis in substantiam corporis
Christi. Quæ tamen omnia directe repu­
gnant discursui, atque intentioni Concilii·

3-25

Confirmatur : quoniam ex suppositioneKot^ra’
praesentis institutionis divinæ corpus
Christi non alio modo constituitur, aut
constitui potest sub accidentibus Eucharis­
tiæ, quam per verba consecrationis signi­
ficatur : ista enim vim habent efficiendi,
quod significant : et corpus Christi consti­
tuitur, et constitui debet dependenter ab
illis. Sed verba consecrationis significant
transubstantiationem, aut conversionem
totius snbstantiæ panis in substantiam
corporis Christi : cum enim designata
hostia dicitur, Hoc est corpus meum signi­
ficatur illud, quod prius erat panis, esse
corpus Christi, ut evidenter docet Conci­
lium Tridentinum loco cit. Ergo facta
præsenti suppositione institutionis divinæ
corpus Christi nullo modo constituitur,
aut constitui valet in sacramento, nisi per
transubstantiationem, sive conversionem
panis in ipsum.
Et idem probatur recurrendo ad aliam Fulcitur
suppositionem, quod corpus Christi præ-ampilUï‘
supponitur simpliciter factum, atque exis­
tens tam in se, quam in loco naturali : in
quo sensu procedit optime discursus Divi
Thomæ locis relatis, qui ab exclusione
aliorum modorum collegit determinate
conversionis necessitatem. Etenim non
potuit corpus Christi constitui in Eucha­
ristia per creationem :quod enim creatione
fit, supponitur prius nullo modo esse :
Christus autem supponebatur simpliciter
existere. Nec potuit constitui per genera­
tionem ob idem fere motivum : nam quod
generatur supponitur non existere actu in
se, sed ad summum in sola potentia roateriæ, ex qua fit : Christus vero presupponebatur existere in actu simpliciter. Nec
constitui potuit per aliam actionem, quæ
dicatur reproductio : quippe hujusmodi
actio vel producit ex nihilo, et sic est
creatio; vel proiucit ex præsupposito sub­
jecto, et sic est generatio : quare sicut
creatio, et generatio excluduntur, sic etiam
reproductio. Nec denique constitui potuit
per motum localem : nam supponitur
Christum non deseruisse locum, in quo
erat : si autem moveretur localiter, neces­
sario esset in alio loco : atque ideo idem
ejus corpus esset in duobus locis, quod
implicat contradictionem, ut cum communi
Thomistarum sententia docent N.Complut. N Com
abbreviati in Physic, disp. 19, quæst. 7. Et
quamvis id non implicaret, repugnat
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tamen Christum per motum localem sub
accidentibus Eucharistiæ intromitti, ac
collocari : quod enim movetur localiter,
habet extensionem in ordine ad locum ;
Christus vero in Eucharistia hujusmodi
extensionem non habet; sed habet esse
modo indivisibili ad instar substantiarum
spiritualium. Exclusis igitur omnibus
prædictis modis, et aliis, qui ad præmissos
revocandi sunt, sequitur Christum factis
suppositionibus, quæ de præsenti occur­
runt, non potuisse in Eucharistia constitui
nisi per conversionem substantiæ panis in
ejus corpus.
Funda- 51. Cæterum procedendo iuxta tertiam,
alita» et ultimam considerationem censemus nûn
P3015 implicare, quod corpusChristi constitue­
retur in Eucharistia independenter a con­
versione panis in illud:et in hoc sensu
secundæ senlentiæ relatæ num. -J8, subs­
cribimus. Et præcipuum fundamentum
est. quod talis opinio habet pre se absolu­
tam, et infinitam Dei potentiam, quæ certe
possidet, dum non demonstratur contra­
dictio ex parte facti. Quæ vero affert prima
sententia, id non demonstrant, sed facile
dilui valent, ut infra constabit. Quod suffi­
ciebat ad hanc partem amplectendam. Sed
insuper suaderi positive valet explicando
modum, quo corpus Christi potuerit in
Eucharistia constitui independenter a tali
conversione. Quod diversimode a diversis
pro ingeniorum varietate exponitur. Nobis
sufficiat dicere Deum potuisse primo pro­
ducere Christum, sive Christi corpus in
Eucharistia sine extensione locali, sed cum
illo modo indivisibili, quem habet ad
instar substantiæ spiritualis : sicut plane
potud creare ibidem Angelum, qui ibi
substantialiter existeret vel per alligatio­
nem passivam, vel per operationem circa
species. Et si Deus iia se gereret, non ne­
cessario ex vi hujus destrueretur panis:
quippe qui posset coexistere cum Christo
sub illo modo sicut et cum Angelo. Unde
quod de facto destruatur substantia panis
non provenit, aut colligitur ex sola præ­
senlia Christi : sed ex præsentia cum tali
modo, nempe Christi, et modi substantialis
ut factorum ex pane juxta veritatem ver­
borum consecrationis, ut num. præced. et
in toto hoc dubio, magis expendimus.
Posset etiam Deus substantiam panis alia
actione destruere, ut ex se constat ·. idque
necessarium foret, ut designata Eucha-

ristia, sive accidentibus illis externis,
posset absolute, et cum proprietate dici,
Hoc est corpus meum. Nam si ibidem con­
servaretur substantia panis; externa acci­
dentia magis eum repræsentarent, quam
Christi corpus: atque ideo ly Hoc, quod est
demonstrativum sensibiliter.magis panem,
quam Christum significaret;et consequen­
ter falsa esset illa propositio in proprietate
sermonis, ut supra diximus disp. 1, cap.2,
num. 21.
CoatiJuxta promissas ergo distinctiones, et Umar
resolutiones facile conciliari possent duæ
opiniones supra relatae : nam quæ negat, de­
merito negat per respectum ad providen- earss
tiam magis connaturalem, sive minus®***1
miraculosam : et similiter per respectum
ad providentiam juxta praesentes suppo­
sitiones, quae de facto occurrunt in hujus
mysterii institutione. Quae vero affirmat,
merito affirmat per respectum ad poten­
tiam Dei absolutam, sive præcisive ab illis
suppositionibus, et modo magis naturali,
seu minus miraculoso. Et in prædicto sensu
utramque amplectimur opinionem. Sed
si prior plus intendat id plane non asse­
quitur. sed diluenda sunt ejus motiva. Ad
primum desumptum ex testimoniis D.
Thomae respondetur S. Doctorem loqui
attentis præsentibus suppositionibus, quod
corpus Christi supponatur existens, et
constituatur in Eucharistia ex vi verborum
consecrationis : in quo sensu optime pro­
cedit ejus resolutio, ut diximus num. 50.
Sed non negat, quod in alia providentia,
et attenta potentia Dei absoluta, potuerit
corpus Chris’i constitui in Eucharistia
independenter a panis in ipsum conver­
sione : nec id referebat ad intentionem
ejus volentis ostendere transubstantiationem secundum præsentem hujus sacra­
menti institutionem, atque veritatem ver­
borum consecrationis. Ad secundum
constat ex proxime dictis, qualiter præter
modos in argumento relatos, et impugna­
tos sit possibilis alius modus constituendi
Christum sub accidentibus panis, videlicet
per creationem corporis Christi sub illis
cum modo indivisibili ad instar substan­
tiarum spiritualium. Ad tertium dicimus,
quod licet relatio præsentiæcorporisChristi
ad species fundetur de facto in conversione
panis in ipsum; tamen in alia rerum dis­
positione posset consequi ad aliud funda­
mentum proxime assignatum : sive talis
relatio
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relatio, aut præsentia foret ejusdem ratio­
nis cum hac, sive alterius : quod parum,
aut nihil refert ad principalem resolutio!nem.
tes 52. Veniamus jam ad aliud dubium sej£*cundo loco propositum, an scilicet quodlibet possit converti in quodlibet. Quae
t-'difficultas nec admodum obscura est, nec
plura postulans. Occurrunt tamen circa
illam non pauci dicendi modi. Primus
Durandi in 4, dist. 11, q. 2, et 3, sentientis
non esse possibilem conversionem totalem
anius substantiæ in aliam, nisi manente
materia primasub forma utriusque extre­
mi,seu termini. Unde consequenter docuit
Durandus idem contingere in conversione
I
eucharistica, atque ideo materiam panis
I
manere in Christo, qui est terminus talis
I hùLiinversionis. Secundus Paludani eadem
1 Misi, q.3, X.Waldensis in lib. de sacramen­
tis,wp. 20, et aliorum sentientium non
posse fieri conversionem nisi inter ea, quæ
!
communicant; in materia. Quare colligunt
nec corpus posse converti in spiritum, nec
spiritum in corpus. Tertius Suarii disp.
c0, sect. 10, et aliquorum recentiorum
negantium posse dari conversionem nisi
'
interea,quæ habeant aliquid commune,
saltem accidentia, sub quibus unum desi­
nat esse, et alterum ejus vice constituatur,
sicut contingit in mysterio Eucharistiæ.
Quartus Vazquii disp. 184, cap. 2, asse­
rentis non posse unam rem converti in
alteram, nisi habeat accidentia sensibilia,
quibus permanentibus possit fieri desiVenalio,1 aut demonstratio alterius substantiæ ibi succedentis per pronomen Hoc, aut
Illuc.
>·:κ. Sed nihilominus generaliter tenendum
^gest quamlibet rem posse substantialiter.est
us, totaliter in aliam converti, excepto Deo,
i'fqainec potest converti in aliud, nec esse
;,-.j'lerminus conversionis. Hæc exceptio, sive
ti limitatio est communis inter Theologos
I
cam D. Thoma supra q. 2, art. 1, et lib. 4,
contra gentes cap. 31. N. Waldens, loco
proxime cit. Scoto quodlib. 8, art. 1, et 2.
Suario loco cit. § Ultimo addo. Nec ullum
vidimus, qui oppositum affirmet. Et de­
monstratur quoad primam partem : nam
quod convertitur in aliud, desinit esse in
seised repugnat Deum desinere esse in se:
ergo et quod convertatur in aliud. De­
monstratur etram secunda pars : nam ter­
minas incipit esse saltem secundum ali­
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quem modum ex vi conversionis : sed
impossibile est, quod Deus incipiat esse
aliquomodo : ergo et quod sit terminus
conversionis. Confirmatur utraque pars :
i quia ut aliquid sit terminus a quo, vel
terminus ad quem conversionis, debet
subesse potentiæ divinæ in ordine ad suum
non esse, vel esse : sed Deus nequit habere
hujusmodi subjectionem : ergo Deus nequit
esse vel terminus, qui convertatur, vel
terminus, in quem fiat conversio.
53. Principaliorem autem resolutionem1»1^
, aliaencum universalitate a nobis proposita do- iia no­
cent frequentissime Theologi, D. Thomas,
in præs. art. 4, in corp, et ad 3, Cajetanus sio.
ibidem, Nugnus difficult. 3. conci. 1, N-d. τΐιο,
Cornejo disput. 1, dub. ult. Capreolus in^jet^
4, dist. 11, art. 3, ad 1, Durand, contra 2, N.coni.
Paludan. q. 3, n. 3, Sotus dist. 9, q. 2, art. pafifaL
4, in fine, Joan, a S. Thom. disp. 28, art. Soins.
3, et alu Ihomistæ. Idem etiam docents. Tho.
Scotus in 4, dist. 11, q. 1, et q. 2, in princ. llchTrd.
et auodlib. 10, Richardus dist. 10,art.3.gahrielq. 1, Gabriel q. 2, et lect. 40, in canon.
Major q. 1, art. 3, et alii plurimi. Unde
Bellarminus lib. 3, de Eucharistia cap. 3,
eisdem subscribens affirmat sententiam
hanc debere esse fidelibus indubitatam.
Quæ probatur unico, sed satis efficaci fun­
damento D. Thomæ : quoniam ratio entis
est communis utrique termino conversio­
nis, participaturque in omnibus extremis,
inter quæ apprehendi valet conversio : sed
Deus est auctor totius entis, ita ut ejus
potentiæ subdantur cuncta entia creata et
quantum ad esse, et quantum ad non esse:
ergo sicut ob hanc rationem potest Deus
quælibet entia extrahere ex nihilo, et redi­
gere in nihilum, sic etiam potest quod­
libet ens in aliud convertere, sive, et in
idem redit, quodlibet ens producere per
conversionem ex alio. Confirmatur : quia
difficilius est objective aliquid producere
ex nihilo, quam per conversionem alte­
rius : sed Deus potest quodlibet ens creatum
producere ex nihilo : ergo potest quodlibet
ens creatum producere per conversionem
alterius : atque ideo potest quodlibet in
quodlibet convertere. Major probatur :
nam cum inter ens, et nihil detur infinita
distantia, quæ non datur inter ens, et ens;
longe difficilius est objective rem producere
ex nihilo, quam ex aliquo, sive per conver­
sionem alterius : quamvis ad ulrumque
infinita Dei virtus desideretur.
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Unde colligitur contra primam sententiam Durandi posse Deum unum ens J
Dnnnd. materiale convertere in aliud, quin materia I
prioris maneat insecando. Nam tota enti- I
tasadæquata subditur potentiæ Dei : ergo
tota entitas adæquata, sive conplectendo ,
etiam materiam potest in aliam entitatem ,
materialem converti. Et consectarium Du­
randi, nempe materiam panis manere in
corpore Christi in Eucharistia, est penitus i
Concit, improbabile: quia Conci!. Trident, sess.
Tndent. 13, can o, difiinivit: ® Si quis negaverit .
U mirabilem illam, et singularem conver­
sionem totius substantiæ panis incorpus,
« et totius substantiæ vini in sanguinem,
« manentibus dumtaxat speciebus panis,
et vini etc. anathema sit. » Si autem
convertitur tota substantia panis, et si ex |
pane non remanent, nisi species, vel acci- I
dentia; evidenter deducitur non remanere
materiam primam, quæ fuerat sub forma
panis: quippe quæ ad totam panis subs- I
tantiam pertinet, et accidens non est. sed
substantia partialis. Unde ab eo, quod de
facto secundum fidem contingit, valide
confirmamur ad assertionem de possibili
in omnibus similibus conversionibus.
Contra Præterea colligitur contra secundam senPatnd. tentiam Paludani posse Deum convertere
corpus in spiritum, et spiritum in corpus,
et spiritum in spiritum, prout voluerit.
Nam hæc omnia conversionis, et compara­
tionis extrema subsunt potentiæ Dei quan­
tum ad esse, et non esse: quare sicut
propter hoc motivum potest Deus, conce­
dente Paludano, quodlibet corpus conver­
tere in quodlibet corpus, sic etiam potest
corpus in spiritum, et e converso. Nec
occurrit ad oppositum rationabile aliquod
motivum, ut in bis potentiam Dei limi­
temus.
Quare a fortiori colligitur contra tertiam
Aliud
contra Suarii sententiam non requiri illam acci­
Soar.
dentium communitatem, ita quod sub ac­
cidentibus rei conversæ maneat substantia
rei, in quam fit conversio. Licet enim ita
contingat in mysterio Eucharistiæ ; nulla
tamen urgens ratio occurrit, ut dicatur id
esse universaliter necessarium·, sed absque
solido fundamentohæcconditio inducitur a
Junioribus. Qua enim ratione una substan­
tia convertitur in aliam, posset etiam una
substantia cum suis proprietatibus, et acci­
dentibus converti in alteram substantiam
cum suis proprietatibus, et accidentibus ;
Conscclarium
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cum eadem sit proportio accidentium ad
accidentia, et substantia) ad substantiam:
et eadem infinita Dei virtus hæc perficiens.
Idque de facto contigisse in conversione
aquæ in vinum in nuptiis Cana Galileæ
certissimum nobis apparet. Denique colli-γ^1
gitur quartam Vazquii sententiam non esse
universaliter veram, sed ad summum in
conversione demonstrativa,qûæ fit prono­
mine ostentivo ad sensum, ut in Eucharis­
tia contingit.Cum enim non sit degenerali
conversionis conceptu fieri prædicto modo,
sed possit absolute fieri independenter ab
illo; minime potest generaliter deside­
rari, ut res, quæ convertitur, habeat acci­
dentia ad sensum demonstrabilia. Unde
præscindendo ab his modis particularibus,
et accidentalibus, universaliter verum est
Deum posse quamlibet rem in alteram
rem convertere.
54. Nec refert, si contra prædictam resolutionem opponas primo D. Augustinam lka!
lib. 7, de Genesi ad litteram cap. 12, ubi
inquirit, utrum anima hominis sicut et
ejus corpus facta fuerit ex limo terræ, et
negative respondens inquit : « Sic quippe
« omne corpus in omne corpus posse mu·< tari non defuerunt,qui assererent.Corpus
α autem aliquod sive terrenum, sive coe« leste converti in animam, fierique nata« ram incorpoream necquemquamsensisse
α scio, nec fides habet. » Ergo ex ejus
sententia corpus nequit converti in ani­
mam, aut spiritum : atque ideo falsum est
quodlibet posse converti in quodlibet. Se­
cundo, D. Thom, in hac quæst. art. 6,
ait: « Quidam posuerunt quod facta conse­
« cratione non solum remanent accidentia
« panis, sed etiam forma substantialis
e ejus. Sed hoc esse non polest. Primo,
« quia si forma substantialis panis rema« net, nihil de pane convertetur in corpus
« Christi, nisi sola materia. Et ita seque­
a retur. quod non converteretur in corpus
ci Christi totum, sed
in ejus materiam.
« Quod repugnat formae sacramenti, qua
a dicitur,
Hoc est corpus meum. t> In quo
discursu necessarium est D. Thomam sup­
ponere, quod materia solum potest converti
in materiam, non autem in formam, nec
in totum compositum: alias nihil conclu­
deret. Ergo ex ejus sententia falsum est
quodlibet posse converti in quodlibet. Quin
et lib. 4. contra gentes cap. 31, expresse do­
cet ea, quæ non conveniunt in materia,
non
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non posse mutuo e converti in se. Unde
sequitur corpus non posse converti in rem
spiritualem, nec spiritum in spiritum.
Tertio, quia una substantia non habet se­
cundum se oppositionem cum alia,sed pos­
sunt de se coexistero:ergo ut ad positionem
unius destruatur alia, et converso ad unius
desitionem altera succedat, sicut inter ter­
minos conversionis contingit, opus est
habere oppositionem in ordine ad aliquod
tertium.sive istud sit subjectum commune,
ut Durandas, et Paludanus volebant, sive
sit quantitas, et alia accidentia, sub quibus
desinat una substantia, et succedat alia, ut
Suarez docuit: atque ideo nisi observetur
hæcconditio, non potest unum converti in
aliud. Quarto, quia unum relativum nequit
converti in aliud, ut pater in filium, aut e
converso: ergo non est universaliter verum
quofiibel posse converti in quodlibet.
Istae, inquam, objéctiones non referunt.
Nam ad primam respondetur D. Augusti­
num loqui de facto, et quantum ad conver­
siones execution! mandatas. In quo sensu
merito affirmat, quod corpus non conver­
titur in spiritum : quia id nunquam conti­
git. Sed tamen non negat illud esse possi­
bile per respectum ad potentiam Dei
absolutam. Loquitur etiam, ut magis ex
textu liquet, de conversionibus non totali­
bus, sed formalibus, quæ solum reperitur
inter ea, quæ communicant in materia.
Unde S. Doctor nihil docet nostræ resolu­
tioni contrarium. Ad secundum dicendum
esID. Thomam in primo testimonio loqui
connaluraliter, aut secundum providen­
tiam rebus magis proportionatam : nam si
ex pane solamateriaconvertitur,congruum
est, quod non convertatur in totum corpus
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adæquale sumptum, sed in solam mate­
riam corporis : ut hoc modo detur major
proportio inter terminum ex quo, et terminum ad quem conversionis. In secundo
autem loco agit ad hominem contra Apolli­
narem dicentem,quod Verbum caro facium
est per conversionem formalem. In quo
sensu merito affirmat conversionem (nem­
pe formalem) non reperiri, nisi inter ea,
quæ communicant in materia. Unde contra
hæreticum optime probat Incarnationem
non fuisse factam per conversionem : quia
Verbum non communicat in materia. Ad
tertium respondetur terminum ad quem
conversionis,hoc ipso, quod fiat ex lermino
a quo, habere sufficientissimam repugnan­
tiam cum illo, ita ut nequeat simul cum
illo consistere, ut satis ex se liquet. Unde
opus non habent respectu ad aliquod ter­
tium, sive illud sit subjectum, sive acci­
dens continens, ut unius desitio inferat
inceptionem alterius, et e contra. Ad quar­
tum respondemus, quod si relativa su­
mantur materialiter, potest unum in aliud
converti : et ita tota entitas patris posset
converti in totam entitatem filii, et simi­
liter enHtas filii in entitatem patris. Sed
si sumantur formaliter, implicatoria est
conversio: quia relativa debent esse simul;
et ubi unum convertitur, necessario perit,
et subinde non sunt simul, ut ex se liquet.
Et idem contingit in parlibus vel essentia­
libus, vel integralibus, si sumantur for­
maliter in esse partium : nam sic acceptæ
important relationem ad aliam compartem.
Cæterum id non contingit ex communi
conceptu vel entis creati, vel conversionis;
sed ex radice longe diversa, et jam assi­
gnata.

:
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Deinde considerandum est de modo quo
Christas existit in hoc sacramento. Et circa
bec quaerantur octo. Primo, etc.
ARTICULUS I.

Unw /tfw

Chrutus contineatur sub hoc sacramento ?

X4 primam sic proceditur Videtur, quod non totus
ftreiisCGQliuealor sob hoc sacramento. Christus enim

incipit esse in hoc sacramento per conversionem panis
et vini, sicut dictum est : sed manifestum est. quod
panis, cl vinum non possunt converti, neque in divini­
tatem Christi neque in ejus animam. Cum ergo Christus
existât ex tribus substantiis, scilicet divinitate, anima, et
corpore (ut supra habitam est) videtur quod lotus Christus
non sit sub hoc sacramento.
Præterea : Christus est in hoc sacramento, secundum
quod competit refectioni fidelium, quæ io cibo, et potu
consistit, sicut supra dictum est .· sed Domims dicit Joan­
nis »J : Caro mea vere est cibus, cl sanguis meus vere est
potus. Ergo solum caro, et sanguis Christi conlioentur in

«
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be modo, quo Christus est in hoc sacramento in octo articulos divisa

? .

hoc sacra mento : sunt autem maltæ aliæ partes corporis
Christi : puta nervi, i*sa, et alia hujusmodi. Non ergo
totos Christus continetur sub hoc sacramento.
Præterea : Corpus majoris quantitatis uon potest totum
contineri sub minoris quantitatis mensura : sed meumra
panis et vini consecrati, est multo minor quam propria
mensura corp ris Christi. Non potest ergo esse, quod totus
Christessab hoc sacramento contineatur.
Sed contra est quod Ambrosios dicit in lib. de offic. In
illo sacramento Ckrista est.
Respondeo : Dicendum, quod omnino necess* est conflteri secundum Wàn catholica-n. quod totus Chrisms sit in
hocsacramento. Sciendum tamen» quod aliquid Christi est
i» boc sacramento dupliciter. Utia modo, quasi ex vi
sacraxenti. alio modo ex lutanli concomitantia Ex vi
quidem sacramenti est sub speciebus hujus sacramenti id,
m quod directo convertitur substantia panis el vini præexisieus ; prout significatur per verba formæ, qum sunt
efcctfa io hoc sacramento, sicut et in eæieris, pou cum
dicitur, boc est corpus meum, vel hic est sanguis meus.
Ex mlurali autem conco uiuolia est in hoc sacramento
illud, quod realiter est conjunctum ei. in quod prædicta
conversio terminatur : si enim aliqua duo saut realiter
conjuncto, nbicu:uqne est unun realiter. oportet et aliud
esse. Sola enim operatione anicue discernuntor, quæ rea­
llier sont conjuncta

i

Ad primum ergo dicenda n. quod quia c aversio panis
et vini, non teradoatur ad divinitatem vel animam Christi
consequens est quod divinitas vel anima Christi non sit
in hoc sacramento ex vi sacnmeali, sed ex reali conco­
mitantia : qn;a enim divinitas corpus assumptum nunquam
deposuit. nbicDx*que est corpus Christi, necesse esi ei ejus
divinitatem esse, el ideo in boc sacramento cecesse est
esse divinitate n Christi, concomitantem ejus corpus Uode
in Symbolo Ephesino legitor. Pariicines efficimur corporis

Srcunda conclusio : Aliquid Christi est in
hoc sacramento dupliciter: uno modo quasi
ex vi sacramenti ; alio modo ex naturali
concomitantia.
ARTICULUS II

Utrum totus Christus contineatur tub u!ratue specu
hujus sacramentit
Ad secundum sic proceditor Videtur, quod non sub
utraque specie hujus sacramenti Udus Christus conticeatur.
Hoc enim sacramemam ad salutem tidelium ordinatur,
non virtute specierutn, sed virtute ejus, quod sub specietis
continetor : quia species erant etiam unie consecrati '1'- ■
ex qua est virtus hujus sacramenti. Si ergo nihil coniiDelur sub uua specie, quod non contineatur sub alia, sed
totus Christus coatincur sub utraque, videtur quod altera
illarum superfluat in hoc sacramento
Praeterea : Dictu n est. quod sub nomine carnis œnces
aliæ partes iwporis continentur, sicut ossa, nervi, etalia
hujusmodi : sed sanguis est una partium humani corporis,
sicut patet per Aris», in lib. de animali. Si ergosaeguis
Christi continetur sub specie panis, sicut continentur ibi
aliæ partes corporis, non deberet seorsum consecrari, sicut
neque seorsu n consecratur aliqua alia pars corporis.
Præterea : Quod jam factum est, iterum fleri non potest :
sed corpus Christi jam incœpit esse in hoc sacramento per
consecrationem ranis .· ergo non potest esse, quod de noro
incipiat esse per consecrationem vini, ct ita sub specie
vini non continebitur corpus Christi, et per consequeas
nec totas Christus Non ergo sub utraque specie totus Chris­
tus continetur.
Sed contra est, quod pritnæ Corinth, undecimo. Super
illud et calice:u, dicit Gloss, quod sub utraque specie,
scilicet panis el vini, idem sumitur: et ita videtur sub
utraque specie totus Christus esse
Respondeo : Dicendum, certissime tenendum esse, qwd
sub utraque specie sacramenti totus est Christas aliter
tamen ct aliter. Nam sub spec cbus janis. est quidem
corpus Christi ex vi sacramenti, sanguis autem ex reali
concomitantia, sicut supra dictum est de anium et divini­
tate Christi Sub ’îæciebus vero vini, est quidem sanguis
Christi ex vi sacramenti, corpus amem Christi ex reali
concomitantia, sicut anima et divinitas eo. quod nnne sacguis Christi non est ab ejus corpore separatus : sicut fail
tenpore passionis, et mortis. Unde si tnne fuisset h<c
| sacramentum celebratu n sub speciebas panis, fuisset cor­
pus Cnrisii sine sanguine, et sub speciebas uni «cgais
sine corpore, sicut erat in rei veritate
Ad prinum ergo dicendum, quod quamvis totas Christus

el sanguinis Christi, non ut communem carnem percipien­
te’, nec viri sanctiücati. el verbo conjuncti secundum
dignitatis uoitatem, sed vere vivificatricem, et ipsius Vtrbi
propriam faciam. Ani na tero realiter separato fuit a cor­
pore, ut supra dictum est Et ideo si in illo triduo mortis
fuisset boc sacramentum celebratum, non fuisset ibi anima
Christi, nec ex vi sacramenti, nec ex reali concomitantia :
sed quia Christus resurgens ex mortuis, jam non moritur
(ut dicitur Romanorum Sexto) a ai ma ejus semper eM reallter corpori ejus unita. Et ideo in hoc sacramento corpus
quidem Christi est ex vi sacramenti; anima autem Christi
ex reali concomitantia.
Ad secundum dicendum, quod ex vi sacramenti sub boc
sacramento continetor quantum ad species panis, non so­
lo n caro, sed toiam corpus Christi. scilicet ossa, nervi, et
alia hujusmodi. Et boc apparet ex for..*a hujus sacramenti,
in qua non dicitor, hæc est caro mea. sed hoc est corpus
meum. Et ideo cum Dominas dixit Joannis sexto : Caro
mea vere esi cibtB.caro ponitur ibi pro toto corpore : quia
secunda n corHueiudinem humanam videtor esse magis
manducationi aceo n nodato prout scilicet homines carnibus
animalium vescuntor communiter. nou autem ossibus vel
aliis hujusmodi.
Ad tertium dicendum quod (sicut supra dictum est tocta
co ivcrsionc panis in corpus Christi, vel vini m sanguinem,
ac i lcutia utriusque manent. Ex quo patet quod dimension· s panis vel vini uon convertuntur in dimensiones corpo­
ris Christi. sed substantia in substantiam, et sic substan­
I
tia corporis Christi, vel sanguinis est, sub boc sacra nento
ex vi sacramenti, non autem dimenriones corporis vel san­
guinis Christi. Unde palet, quod corpus Christi est in hoc
cramcDlo per modum substantias non per modum quan­
titatis. Propria autem totalilas substantiæ continetur indiffe­
renter in parva, vel magna quantitate : sicut tota natura I
acris in magno, vel parvo acre, et tota datura hominis in
magna vd parvo homine Unde ct tuta substantia corporis
ct sanguinis Christi continetur in hoc sacramento po<t con­
secrationem. sicut ante consecrationem continebatur ibi
toto substantia panis et vini.

Prima conclusio : Omnino necesse est
confiteri secundum fidem catholicam, quod
totus Christus sit in hoc sacramento.

sit sub utraquo specie, non tamen frustra. Nam primo
quidem hoc valet ad repræsentanda r. passion *m Christi, ia
qua seorsum fuit sanguis a corpore separatas : unde d ia.
forma consecrationis sanguinis ût mentio de ejus effu­
sione : Secundo, hoc est couvenieas usui hujus sacramecti,
ut seorsum exhibeatur fidelibus corpus Christi In cibum,
et sanguis in potum. Tertio, quantum ad effectam, secan­
dum quod supra dictum est, quod corpus exhibetur pro
salute corporis, el sanguis pro salute animæ.
Ad secundum dicendnin, quod in passione Christi cujos
boc sacramentum est memoriale) non fuerunt aliæ partes
corporis ab invice n separata», sicut sanguis:sed corpus
indissolutum permansit, secundo n qnod legitur Exod deo·
decimo. Nec os illius confringetis et ideo in boc sacra­
mento seorsum consecratur sanguis a corpore, non au’.em
aliqua alia pars ab alia.

Ad t rtium dicendum, quod sicut dictum est, corpos
Christi non est sub specie vini ex vi sacramenti, sed ex
reali concomitantia. Et ideo per consecrationem vini nou
ni ibi corpus Christi per se. s.d concomitanter.

I

Prima conclusio : Tolus Christus est sub
utraque specie sacramenti aliter tamen»
et aliter.
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Secunda conclusio .· Sub specio panis est
corpus Christi ex vi sacramenti, sanguis
autem ex reali concomitantia : sed sub spe­
cie vini est sanguis Christi ex vi sacra­
menti,corpus autem ex reali concomitantia.
NOTA.

Tola hæc quæstio a D. Thoma proposita
in id singulariter ordinatur, ut declaret
mirabilem illum modum, quo Christus
existilin sacramen'o Eucharistiæ:qua nul­
lam habet partem hæc materia difficilio­
rem. In duobus autem prioribus proposilæ
quæstionis articulis statuit S. Doctor duas
principales conclusiones : unam pertinen­
tem ad substantiam mysterii, nempe totum
Christum esse in sacramento et in utraque sacramenti specie tam panis, quam
vini : alteram \ ero pertinentem ad modum
mysterii, nimirum non omnia ad Christum
attinentia esse eodem modo in hoc sacra­
mento, et ejus speciebus; sed aliqua esse ex
vi sacramenti, et aliquaesse per realem, ac
naturalem concomitantiam, ut magis de­
clarat in art. 2, dicendo, quod in specie panis
est corpus Christi ex vi sacramenti, sive
in virtute significationis verborum conse­
crationis quantum ad illam speciem, san­
guis autem est in piædicta specie non ex vi
sacramenti, aut significationis verborum,
sed propter realem concomitationem, sive
naturalem unionem, quam habet ad corpus
Christi in se ipso, l.t oppositum vice versa
contingit quantum ad speciem vini : nam
in ea est sanguis Christi ex vi sacramenti,
aut significationis verborum ; corpus autem
est per realem concomitantiam propter na­
turalem unionem ad sanguinem. Porro ex
praedictis conclusionibus prior hic supponendaest, et alias controversias non expos­
cit : quia illam statuimus, et late contra
haereticos probavimus disp. I, prooem. cap.
r u-l.Sed secunda, quæ per se respicit modum, quo Christus in lioc sacramento exis­
ti!. perlinet subinde per se ad sequentem
&p. ubi illam ex professo declarabimus.
Iu eundem, ac præcedentes, collimant sco­
pam duo sequentes 1). Thomæ articuli :
!
nam in tertio inquirit : « Utruin sit lotus
Chrsilas sub qualibet parte specierum
panis, vel vini ? n Et respondet totum
,
Christum esse actu sub qualibet parte prædictarum specierum, non solum quando
franguntur, et discontinuantur species, sed
irts

33]

etiam dum permanent integræ, atque conlinuæ. Quam resolutionem protrahunt
Theologi, ut disquirant, an totus Christus
sit in partibus minoribus minimis, atque
in indivisibilibus tam continuativis, quam
terminativis prædictarum specierum. In
quarlo art. inquirit : « Utrum tota quantiα tas dimensiva corporis Christi sit in hoc
« sacramento ?» Et respondet totam quan­
titatem Christi, et omnia ejus accidentia
esse in hoc sacramento, non tamen ex vi
sacramenti, sed per realem concomitan­
tiam. Quarum resolutionum veritatem
fundat doctrina in primis duobus articulis
tradita : quocirca posteriorum litteram ut
non necessariam pro introductione dispu­
tationis sequentis duximus omittendam,
articulus v.
Llrum corpus Christi sit in hoc sacramento sicut in loco
Ad quintum sic procedlur Videtur quod corpus Chi isti
sit in hoc sacramento sicut in loco. Esse enim in aliqno
definitive, vel circampscriptive : est pars ejus quod est
esse in loco : sed corpus Christi videtur esse definitive in
hoc sacramento (quia ita est ubi sunt species panis vel
vini, quod non est in alio loco altaris) videtur etiam ibi
esse circumscriptive : quia ita continetur superficie hostiae
consecrata», quod nec excedit, nec exceditor. Ergo corpus
Christi est m hoc sacramento, sicut in loco.
Praeterea : Locus specierum panis non est vacuus (natura
enim non patitur vacuum) nec ibi est substantia panis, ut
supra habitu ii est. sed est ibi solum corpus Christi : ergo
corpus Christi replet locum illum : sed omne quod replet
locum aliquem, est in eo localiter. Ergo corpus Christi est
in hoc sacramento localiter.
Præterea : Sicut dictum est in hoc sacramento est cor­
dus Christi cum sua quantitate dimensiva, ct cum omni­
bus suis accidentibus : sed esse in loco est accidens corpo­
ris unde et ibi connumeratur inter novem genera acci­
dentium : ergo corpus Christi est in hoc sacramento loca­
liter.
Sed contra est, quod oportet locum ct locatum esse «qua­
lia, ut patet per Philosophum in quarto physicorum : sed
locus, ubi est hoc sacramentum est mullo minor quam
corpus Christi : ergo corpus Christi non est in hoc sacra­
mento sicut in loco.
Respondeo : Dicendum, (quod sicut jam dictum est
corpus Christi non est in hoc sacramento secundum pro­
prium modum quantitatis dimensiva·, sed magis secundum
modum substahtiæ. Omne autem corpus locatum est in
loco, secundum modum quantitatis dimensivæ, in quantum,
scilicet commensuratur loco, secunda n suam quantitatem
dimensivam. Unde relinquitur, quod corpus Christi non
est in hoc sacramento sic-1 in loco, sed per modum sulislantiæ, eo scilicet modo,quo substantia continetur a dimen­
sionibus: succedit enim substantia corporis Christi in hoc
sacramento substantiæ panis. Unde sicut substantia panis
non erat sub snis dimensionibus localiter, sed per modum
substantia», ita nec substantia corporis Chrisli, non tamen
substantia corporis Chrisli est subjectum illarum dimen­
sionum, sicut erat substantia panis. Et ideo substantia ga­
llis ratione suarum dimensionum localiter erat ibi. quia
comparabatur ad locum illum medianiibus propriis dimen­
sionibus Substantia autem corporis Christi comparatur ad
locum illum mediantibus dimensionibus alienis, ita quod
c converso dimensiones propriæ corporis Chrisli compa­
rantur ad locum illum mediante substantia : quod est con
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ira raiiiwm rnrforis loaii. Tnde nullo ir.odo carpu<
Christi est in twe «acramcnio localiter.
Ad primam ergo dicendum, quod corpus Christi non est
inhuc wcrameulo definitive, quia sic non esset «libi quum
in hoc altari, ubi couficitar boc sacramentum, cum tamen
silet ir. calo. ia propria specie, cl in multis aliis altari­
bus sub specie sacramenti. Similiter etiam patet, quod non
es: in hoc saeramento rirscuiiseriplive. qu a non est ibi
secuBdUui comn.ensuratioBem propria* quantitatis, ut dic­
tum esi : quoti auiem non est extra superficiem sacramenti,
nec est in alia parte «Haris, non pertinet ad boc quod sit
ibi definitive vel circumscriptive, sed ad hoc quod incepit
ibi esse per consecraiionen; ei conversionem panis et vini,
ut supra dictum est.
ΑΊ secur ium dicendum, quod loces ille, io quo est cor­
pus Christi, non est rareus. neque taaica proprie est reple­
tus substantia corporis Christi, qua- nou esi ibi localiter,
sicut dictum est : sed est repletus speciebus sacramento­
rum. qua» Inbeut replere loen.u, vel propter naturam dimensionom, vel saltem miraculose, sicut et miraculose sub­
sistunt per modum substantiæ
Ad tertium dicendum, qnod accidentia corporis Christi,
stmtinhoc sacramento siculsupro dictam est secundum
realem concwmtaniiam. Et ideo illa accidentia corporis
Christi suni ht h-c sacramento, qua· sunt ei intrinseca.
Esse an'er. in loco, est accidens per comparationem ad
eairiosecum commeas ; et ideo ooa oportet, quod Christus
sil in hoc stcramcnio. sirat io loeo. ·

Λ

f

Prima conclusio in corp. art. Nullo modo
corpus Christi est in hoc sacramento loca­
liter.

Secunda conclusio in resp. ad 1 : Corpus
Christi non est in hoc sacramento defi­
nitive.
V.

·> ·:··-

·: '

Frior D. Thomæconclusio respondet di­
recte titulo articuli. Sed quia esse in loco,
dupliciter contingit juxta communem doc­
trinam Philosophorum, et Theologorum,
uno modo omnino proprie, hoc est circum­
scriptive. sive per correspondentiam lotius
locati ad totum locum,et partis locati ; ad par­
tem loci altero’modo non ita proprie, id
est,definitive, quando videlicet res ita uni
loco determinatur, ut ex vi modi essendi
nequeat alibi esse:proptereaD.Thom. post­
quam in corpore articuli statuerat, ac pro­
baverat Christi corpus non existere in sa­
cramento localiter, aut tanquam in loco
proprie dicto, et circumscriptive; quippe
quod non habet correspondentiam partium
ad specierum parles : ne alium mudum
existendi in loco, quasi non lactum, aut a
se cognitum relinqueret, curavit in resp.
ad argumenta ipsum etiam excludere, ut
re ipsa fecit in secunda conclusione : quo­
niam Christus ex vi modi existendi in uno
sacramento non prohibetur esse tum loca­
liter inccelo, tum sacramentaliter sub aliis
speciebus. Ex præmissis autem principiis
pendet, inferlurque resolutio difficultatis

propositæ art.6, seq. «Utrum corpus Christi
« sil mobiliter in hoc sacramento? » Ad
quam respondet D. Thom. corpus Christi
prout est in Eucharistia, non moveri per
se motu locali, neque alia mutatione mu­
tari : moveri tamen per accidens ad motum
specierum. Sed ha?c omnia continent gra­
ves difficultates, quibus superandis deser­
viet sequens

DISPUTATIO VL
De modo, quo Christus existit in
Eucharistia.
Supposito, quod substantia panis, et vi­
ni convertitur in substantiam corporis, el
sanguinis Christi,ut disp 1 præced. expli­
cuimus, consequens est substantiam cor­
poris, et sanguinis Christi succedere vice
substantiæ panis, et vini sub eisdem horam
accidentibus; ac subinde Christum existere
vere, et realiter in Eucharistia. Quod ex
professo ostendimus disp. 1, cap. 1. Sed
quia plures difficultates occurrunt circa
modum, quo Christus in hoc sacramento
existit, hæreticique ab hoc latere veritatem
hujus mysterii oppugnare solent: oportet
declarationi prædictarum difficultatum
attentionem applicare, et quidquid circa
hoc punctum occurrit, pro viribus expo­
nere. Sed ut solidum dicendis fundamen­
tum ponamus, primo loco discutiemus

DUBIUM I.

.In Christum existere in Eucharistia sit
aliquid reale. et intrinsecum, ab eo aliquo
modo distinctum ?
Dubii titulus supponit veritatem catho­
licam. loco proxime relato a nobis stabili­
tam. nempe Christum esse sub speciebas
sacramentalibus vere, realiter, ac substan­
tialiter. ut loquitur Concil. Tridentinam
sess. 13, can. 1. Investigat autem, quid
importet hujusmodi Christi iu sacramento
existentia, sive praesentia. El ea prædicata,
quæ in titulo recensemus, facile occurrant.
Quare non tam proponuntur ob rei diffi­
cultatem, quam ut viam sternamus sub
sequentibus, atque a facilioribus incipia­
mus. Paucis itaque rem propositam absol­
vemus.

• -.W8

DISP. VI, DUB. I
§ UNICUS.
Communis veritas asseritur, et exponitur.

{■ώ- I.Dicendum est Christi exislentiam in
w Eucharistia importare aliquid reale,Christo
intrinsecum, et ab ipso aliquomodo diver­
sum. Ha?c conci usio est adeo certa, et com­
munis, ut Theologi illam potius supponant,
issi quam probent. Videantur Suarez disput.47,
msectione 1, Arauxo in præsenti quæstione
articulo 5, dub, unico in principio. Probalur quoad singulas partes : nam in primis
Christum existere insacramentoestquidam
effectus realis, et de novo positus in rerum
natura .· ergo importat aliquid reale. Con­
sequentia est evidens tumex se: tum exeo,
quod novus effectus realis exigit aliquam
formam, aut quasi formam realem. Ante®<>cedens autem probatur primo ex communi
L',,r'·doctrina Patrum, et Theologorum asse­
rentium. quod Christum existere in sacra­
mento est insigne opus divinæ virtutis :
id vero minime intelligi, minus autem
verificari valet, nisi dicamus esse effectum
realem. et de novo positum in rerum na­
tura. Secundo,quia nisi ita dicamus, palam
sequitur per oppositum Christum non esse
in sacramento, nisi significative, aut per
metaphoram, ut asserunt Calvinistæ : quod
tamen est manifeste hæreticum, eta nobis
rejectum loco supra citato. Confirmatur :
quia Christus ita est in Eucharistia, quod
mediante sacramento realiter a nobis
sumitur, realiter intra nos existit, et realilerin processionibus defertur, ut fides
decet : hæc autem minime salvari queunt,
nisi concedendo, quod Christum existere
in Eucharistia importat aliquid reale :
ergo ita asserendum est. Eo vel maxime,
quod Christi existentia in Eucharistia vel
est ipsa ejusdem praesentia ad species, vel
fundamentum illius: atque ideo cum præ­
dicta Christi præsentia sit non metapho­
rical ed realis : fateri necesse est Chris­
tum existere in sacramento Eucharistiæ
esse aliquid reale.
2. Deinde facta suppositione, quod
Christum existere in sacramento sit aliquid
reale, liquido infertur hujusmodi effectum
exigere aliquam formam,aut quasi formam
realem, quæ prædictum effectum, sive
denominationem communicet : sed hujus­
modi forma, aut quasi forma non in alio
aptius constituitur quam in Christo : ipse
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enim est,qui denominatur de novo existons
in sacramento : ergo Christum existere in
sacramento importat aliquid reale eidem
Christo intrinsecum. Confirmatur : quia
nequit consurgere nova aliqua denomina­
tio realis absque aliqua additione sive im­
mutatione reali ex parte alicujus extremi :
rebus namque eodem modo se habentibus
nunc sicut prius,nullum est fundamentum
ad novam denominationem realem: quippe
idem manens idem semper facit idem.
Constat autem Christum existere in sacra­
mento esse novam denominationem rea­
lem, ut proxime ostendimus : constat etiam
Christum esse subjectum, quod de novo
existens in sacramento denominatur : et
denique constat mutationem, vel additio­
nem in aliis rebus factam impertinenter se
habere ad hujusmodi denominationem,
nisi aliquid ipsi Christo superaddatur :
ergo id, quo Christus denominatur de novo
existens in sacramento, est aliquid eidem
intrinsecum. Adde primo Christum prout
in cœlo non existere realiter in sacra­
mento: Christum vero prout iu Euchari tia
existere realiter in sacramento : qui tran­
situs de non esse realiter ad esse realiter,
nequit fieri absque additione alicujus in­
trinseci. Adde secundo Christum non ali­
ter existere in sacramento, nisi quatenus
terminat conversionem substantiæ panis,
et vini in se ipsum : atqui ut terminet
talem conversionem, indiget aliquo sibi
realiter superaddito in esse termini, ut
ostendimus disp. præced. dub. 3 ; ergo
Christum existere in sacramento importat
aliquid reale sibi additum, et intrinsecum.
3. Ex quibus facile ostenditur ultimaparspoassertionis pars : quoniam nequit intelligistcrior·
realis additio unius ad aliud absque reali
aliqua distinctione inter id, cui additur, et
id,quod additur : sed Christo additur ali­
quid reale, et intrinsecum,quo fiat realiter
existens in sacramento, ut hactenus osten­
dimus : ergo illud reale supperadditum
distinguitur aliquo modo a Christo. Con­
firmatur : nam quæ realiter separantur,
aliquo modo distinguuntur : sed Christus,
et hoc sibi additum realiter separantur :
ergo aliquo modo distinguuntur. Probatur
minor : quia tota substantia Christi cum
omnibus suis proprietatibus, et accidenti­
bus naturalibus existens in coelo non habet
hoc additum realis existentiæ in sacrameuto.-quod tamen realiter habet in Eucha-
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ristia. Et similiter ubi corrumpuntur spe­
cies sacramenlales, conservat Christus
suam substantiam, et accidentia connaturalia ; et tamen non conservat realem
existentiam in sacramento, ut ex terminis
liquet. Ergo Christus, et hoc sibi additum
Note, realiter separantur. Diximus Esse aliquo
modo diversum, non determinando quanti­
tatem, aut genus distinctionis : tum quia
id in præsenti sufficit : tum quia utrum
distinctio sit entitativa, an solum modalis,
satis constabit ex dicendis per totam dis­
putationem.
...
4. Nec refert, si contra communem hanc
tio. doctrinam opponas primo ex illa inferri,
quod Christus mutetur, cum per transuhstantiationem incipit existere in sacramen­
to, el similiter quando per corruptionem
specierum desinit esse in sacramento :
consequens est falsum : ergo et præmissa
doctrina. Sequela est manifesta : quoniam
affirmamus Christum per transubstanliationem acquirere aliquid reale, intrinse­
cum, et sibi realiter superadditum; et si­
militer < hristum illud exuere, quando
species corrumpuntur : hæc autem contin­
gere non possunt absque mutatione Christi;
siquidem important intrinsecam ejus alietatem. Falsitas vero consequentis ostendi­
tur tum quia Christus, cum sit in statu
glorioso, non debet esse subjectus his mu­
li TLo.talionibus: tum quia D.Thom. art.6 hujus
quæst. expresse negat Christum moveri,
aut mutari per hoc,quod desinat esse in
Aljj hoc sacramento. Secundo oppones, nam
ûbjeciioChristus eo modo habet existere in Eucha­
ristia, quo substantia panis, et vini, quæ
in ipsum convertitur, habebat prius esse
sub eisdem accidentibus ; siquidem Chris­
tus succedit loco ejusdem substantiæ,'et
gerit vices illius in ordine ad prædicta ac­
cidentia : sed substantiam existere sub illis
accidentibus non importabat aliquid in­
trinsecum, superadditum substantiæ, et ab
illa aliquo modo distinctum : quippe subs­
tantia per se ipsam unilur propriis, et
connaturalibus accidentibus : ergo idem
de corpore Christi, quatenus sub eis exis
tit, et substantiæ succedit, dicendum est.
Tertio, ideo Christus deberet recipere ali­
quid intrinsecam de novo sibi superaddi­
tum, quia suscipit novas denominationes
reales existeudi in Eucharistia, et quod a
nobis realiter recipiatur, ut probando nos­
tram assertionem expendimus : sed præ-

dictum motivum non urget : ergo a' squo
fundamento affirmamus hoc, quod est
Christum existere in sacramento, impor­
tare aliquid reale,Christo intrinsece super­
additum. Probatur minor : quia ut ili®
novæ denominationes consurgant in Chris­
to, sufficit constituere additionem, el mu­
tationem in alio extremo, utputa in spe­
ciebus sacramentalibus : sicut etiam Ver­
bum divinum denominatum est realiter
unitum humanitati, et intrinsece hom'’,
non per additionem, aut mutationem fac­
tam in ipso Verbo, sed per additionem,et
mutationem factam in humanitate.
Non, inquam, referunt istæ objectiones.5^·
Nam ad primam respondetur concedendo pria
sequelam : quia sicut nullum est inconve­
niens.quod Christus terminando transubstantiationem aliquomodo immutetur, ni­
mirum suscipiendo aliquem modum rea­
lem, quem prius non habebat, ut diximus
disp. præced. n. 31, ita nec est inconve­
niens, quod Christum existere in sacra­
mento importet aliquam ejus immuta­
tionem per aliquid intrinsecum sibi
superadditum. Ad primam vero consequen­
tis improbationem respondemus Christum
gloriosum non subire aliquam mutationem
corruptivam, aut destructivam : subesse
tamen aliquibus mutationibus, quæ hujus­
modi imperfectionem non inferunt, ut esi
plane acquisitio novi ubi, cum movetur de
loco in locum. Idque a fortiori dicendum
est de mutatione, quam habet ex hoc, quod
fiat de novo existens in sacramento ; nam
talis mutatio est perfectiva, et importa!
quandam participationem immensitatis
divin», ut idem corpus Christi fiat præ­
sens innumeris sacramentis.Per quod patet
ad secundam consequentis refutationem :
nam D. Thom. solum excludit a corporo
( hristi mutationem corruptivam, sive
quod Christus, cum desinit esse sub spe­
ciebus. desinat absolute : et similiter dum­
taxat intendit, quod desitio Chriati sub
speciebus non incipiat primario ab ipso
Christo, sed a pried ictis speciebus: Chris­
tus enim manet immobiliter sub illis,
quandiu ipsæ conservantur. « Sicut Deus.o.n
« inquit S. Doctor,cujus esse est indeficiens
« et immortale, desinit esse in aliqua crea■' tura corruptibili por hoc, quod creatura
«corruptibilis desinit esse. Et hoc modo
« cum Christus habeat de se esse indefi« ciens, et incorruptibile, non desinit esse
sub

DISP. VI, DUB. II.
« sub sacramento nec per hoc, quod ipsum
< desinat esse, neque etiam per motum
« localem sui (ut e< dictis patet) sed solum
. per hoc, quo i species hujus sacramenti
<desinant esse. » Cæterum deficientibus
speciebus, sicut Christus desinit esse rea­
liter sub illis,et exuit respectum præsentiæ.
quam ad ipsas habet : ita oportet, quod
amittat aliquod esse reale, quod importa­
tur in existere realiter in sacramento, ut
supra explicuimus.
tCr, 5. Ad secundam respondetur primo cum
t* Arauxoubi supra negando minorem : quo*■' niam substantiam existere sub propriis, et
connaturalibus accidentibus non importat
solam substantiam, et sola accidentia ; ed
aliquid intrinsecum superadditum subs­
tantiæ, sive sit modus unionis, sive mo­
dus receptionis, aut inhæsionis. Unde li­
cet conservarentur (quod non repugnat)
hujusmodi substantiæ, et accidentia ex­
cluso alio sibi superaddito ; sicut substan­
tia in tali suppositione non diceretur
unita realiter accidentibus, sic nec dicere­
tur existere realiter sub illis sed quasi
disparate se haberent. Unde magis confir­
matur, quod Christum existere sub specie­
bus importat aliquid reale, et sibi intrin­
sece superadditum. Respondetur secundo
eidem objectioni omittendo præmissas, et
negando consequentiam ob satis notam
rationem disparitatis. Nam substantia conneetitur ab intrinseO suis propriis, et
connaturalibus accidentibus, et siinul cum
eisdem naturaliter producitur : quare sicut
ab intrinseco habet illis uniri, sic etiam et
•ab eisdem existere ; quidquid fuerit de
alio sibi superaddito. Sed Christus non
habet ex natura sua existere sub accidentibassacramentalibus, quin potius quod sub
eis constituatur, est miraculosum opus
dirinæ virtutis, efficientis, ut corpus
Christi, quod existit in coelo, incipiat
existere novo modo in sacramento. Id vero
minime fieri, aut intelligi valet, quin cor­
pus Christi acquirat sub sacramento novnm, et intrinsecum modum essendi,quem
prius non habebat in coelo. Et inde conse­
quens est novam hanc existentiam, et
præsentiam importare aliquam mutatio­
nem,
‘
’
Ad tertiam objectionem respondetur
negando minorem : nam prædictum motivum optime procedit juxta qualitatem ma­
teris, cui applicatur. Et ad probationem
Salmant. Curs. Theolog.

Toni. XVIII,
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contrariam dicendum est plures esse deno­
minationes reales intrinsecas, quæ non
aliter consurgunt , et exercentur, quam
connotando aliquod extrinsecum, vel extrinsecam in altero extremo mutatio­
nem. Sed ut ita contingat, opus est præsupponi in subjecto rectum formae deno­
minantis : aliter enim nequit subjectum
intrinsece denominare. In Christo autem
antecedenter ad transubstantiationem ,
non invenitur rectum, aut forma a qui­
bus possit denominari existens in sacra­
mento : quippe hujusmodi rectum , sive
forma est ipsa existentia, sive modus existendi in sacramento, quos minime habet
Christus, prius quam in sacramento cons­
tituatur. Unde non sufficit ponere addi­
tionem, aut mutationem specierum , ut
Christus denominetur in sacramento exis­
tens : sed necessario ex parte ipsius Christi
admittenda est. Exemplum autem in con­
trarium allatum non probat oppositum :
tum quia Verbum divinum est immutabi­
le, et incapax cujuslibet receptionis ; cujus
oppositum contingit in corpore Christi.
Tum etiam quia Verbum, cum sit actus
purus, non solum est extremum unibile,
sed etiam, quantum est ex parte sua, ipsa
unio, et extremum unitum : unde salis est
ponere unionem, additionem, et mutatio­
nem ex parte humanitatis, ut Verbum di­
catur unitum, et intrinsece homo absque
ulla sui mutatione. Sed corpus Christi,
licet possit fieri præsens speciebus, nihilo­
minus non est ipsa existentia, præsentia,
vel unio ad species : quare eget aliquo sibi
supperaddito, ut fiat actu existens in sacra­
mento : atque ideo non sufficit ponere
mutationem ex parle præcise specierum.
Parum quippe, aut nihil refert ponere
quantamlibet imaginabilem mutationem
in solis speciebus, ut Christus, qui præsupponebatur existere solum in coelo, incipiat
esse vere, et realiter in sacramento. Ex
parte itaque ipsius Christi oportet admitte­
re additionem, et mutationem ad prædi­
ctum effectum.

DUBIUM II.
Utrum Christum existere in sacramento
importet unionem Christi ad species, et
(pialis sit ista unio ?

Hic jam occurrit major præcedenti dif­
ficultas : plura namque solent coexistere,
22
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« bus desinit esse corpus Christi sub eis :
« non quia ab eis dependeat, sed quia
« tollitur habitudo corporis Christi adil« las species. » Quare dari hujusmodi ve­
ram , et realem unionem inter corpus
Christi, et species sacramenlales docent ex
Thomistis Capreolus in 4, dist. 10, quæst,&&«·
3, ad 1, Scoti contra 2, conci. Paludanus *
ibidem quæst.3, Solus ibi quæst. l,art.9,et|^
dist. 9, quæst. 2, art. 1 ad 2, et 4, Scoti, etmùL
rursus art.4, post recitatam3, et 4, opinio-Q^“
nem. Marlinus de Ledesma 1, p. 4, quæst.
6, art. 1, dub. 4, et art. 4, dub. 5, Caieta-G»e
nus in præs. quæst. art. 5, et G.Arauxoart.^?,
dub. unico, a num, 43, N. Corneio disp. 2.^^
dub. ult. Gonet disp. 5, art. 2, num. 62, etB&un
alii. Idem etiam tuentur Aureolus apud^1
Capreolum loco cit in argumentis contra 1Ske
conclusionem, Sainctes repet. 5, cap. 3, et
repet. 9, cap. 6, Joannes Hessels. lib. dt
corpore Christi fol. 181, Alanus lib. 1,
cap. 34, cum tribus seq. Bellarminus lib.
3, de Eucharistia cap. 18, Suarez disp. 47,
Resolutio dubii quoad priorem partem.
sect. 3, conci.2, Moncæus disp. Il,cap. 14,
Prinu
6. Dicendum est 4primo Christi existenMæratius disp. 16, sect. 2, a n. 7, et alii.
CGilCiCsio. b liam in sacramento importare non solum
Quamvis autem non pauca soleant pro
indistantiam ab speeiebus, sed etiam ve­
ista sententia expendi motiva, illa lament
ram, et realem unionem cum illis. Hæc
non censemus satis efficacia. Quod enimE Λ
assertio non invenitur in propriis termi­
aliqui dicunt corpus Christi, quod est ter­
D. Ttio. nis apud D. Thomam : sed tamen non
minus transubstantiationis, debere habere
obscure ex S. Doctore colligitur. Tum
incompossibilitatem cum substantia panis:
quia in 4, dist. 11. quæst. I, art. 1. quæquam tamen non haberet, licet sub eisdem
stiunc. 1 , sic explicat D. Damascenum
accidentibus succederet, nisi eisdem uni­
lib. 4, de fide, cap. 14 dicentem ·. « Deum
retur : (quippe ibidem est modo spirituali,
« conjunxisse divinitatem suam pani, et
et indivisibili, quo pacto posset Angelus
« vino, et fecisse ea corpus, et sanguinem
cum substantia panis coexistere : unde
« suum. » Nam liquidus, et catholicus il­
corpus Christi potuisse collocari sub acci­
lius sententiæ sensus est corpus Christi
dentibus panis non destructa hujus subs­
divinitati unitum mirabili modo conjun­
tantia, diximus disp. præced. num. 51.)
ctum fuisse speeiebus panis, et vini. Con­
ad conversionem itaque necessarium est
junctio autem quædam unio realis est. At­
addere, quod corpus Christi uniatur accique ideo ex utriusque Doctoris sententia
dentibus panis. Id, inquam, si dicatur, safateri oportet, quod in hoc mysterio datur
tis leve est, ut assertionem evincat : tum
unio inter corpus Christi, et species sacraquia ad veram conversionem, aut tranmentales. Tum etiam quia D. Thomas fre­
substantiationem, unius in aliud, non
quenter significat,quod corruptis speeiebus
requiritur quod ejus termini habeant
desinit corpus ibi esse, non quia desinat
incompossibilitatem in ordine ad aliquod
absolute esse, sed quia amittit unionem ad
tertium, utputa subjectum terminum, vel
species : sicut etiam desineret esse subs­
accidens : potest enim fieri conversio tota­
tantia panis, et vini, cui corpus, et sanguis
lis unius in aliud absque ulla communica­
Christi succedunt. Unde in hac quæst. art.
tione, vel successione in alio tertio, ut di­
6 ad 3, inquit : « Corpus Christi remanet
ximus disp. præced. num. 10, ergo ut cor­
« in hoc sacramento non solum in crasti­
pus Christi convertatur absolute in subs­
a no, sed etiam in futuro, quousque species
tantiam panis, minime requiritur), quod
sacramenlales manent. Quibus cessanticorpus Christi uniatur accidentibus, qui­
bus

et sibi præsentia, atque indistantia esse,
inter quæ tamen nulla datur realis unio,
aut conjunctio, ut patet in duobus corpo­
ribus contiguis : et generaliter locatum
existit realiter in loco quin propterea ha­
beant realem unionem. Addit enim unio
supra indistantiam, atque praesentiam :
unde provenit, quod licet omnia realiter
unita sint realiter indistantia ; nihilomi­
nus, non omnia realiter indistantia, sive
præsentia sint realiter unita. Et ideo licet
ex præmissis habeamus, quod existentia
Christi in sacramento importat realem in­
distantiam, sive præsentiam ad species ;
adhuc discutiendum superest, utrum talis
Christi existentia, sive præsentia afferat
realem ejus unionem cum speciebus, et cujusmodi sil talis unio : quod hic decidere
oportet.

I
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bus uniebatur panis substantia : sed potest
salvari conversio independenter ab hujus­
modi unione: ut plane contingeret, si subs­
tantia panis converteretur in corpus
Christi alibi existens , aut collocandum.
Tum etiam quia terminus a (/uo, et terminustidquem conversionis sufliciontissimam
incompossibilitatem habent ex hoc ipso,
quod unus transit in alium: quippe hoc ipso
necessarium est unum destrui ad positio­
nem alterius ; quidquid sit de successio­
ne, aut positione sub uno loco, termino,
aut tertio utrique communi, ut diximus
disp. præced. num. 51. Hac itaque via non
recte probatur necesssitas unionis realis
inter corpus Chri.'ti, et species. Nec melius
est aliud medium, quo alii utuntur, nempe
necessariam esse talem unionem pro veri­
tate verborum consecrationis : Hoc est cor­
pus meum: nam significant. Quod substat
Ais visibilibus accidentibus, est corpus meum:
ut autem illis substet, debet eisdem uniri.
Id, inquam non magis rem evincit : quo­
niam sensus illius propositionis est, Con­
tentum sub his accidentibus est corpus meum:
potest autem salvari continentia sine unio­
ne, ut ex se liquet.
7. His igitur, et similibus omissis, probatur conclusio unico fundamento desumpto ex communi modo loquendi Patrum,
atque apprehensione fidelium, quod possu­
mus ad sequentem formam reducere :
quoniam si nulla daretur unio realis inter
corpus Christi, et species sacramentales,
non esset ratio, quare motis, aut elevatis
speeiebus, vere, et realiter, licet per acci­
dens sive ad motum, et elevationem alte­
rius, moveretur, aut elevaretur corpus
Christi : atqui motis, et elevatis speeiebus,
vere, et realiter movetur, et elevatur cor­
pus Christi : ergo inter illud, et species
datur aliqua vera, et realis unio. Major
probatur : nam ubi aliqua non sunt unita
realiter, licet sint indistantia,et præsentia,
nulla est ratio, quare uno moto, moveatur
aliud ; quin oppositum constat manifesta
experientia. Unde licet Angelus se consti­
tueret sub accidentibus, vel sub aliquo cor­
pore; non inde inferretur eum, qui mo­
veret corpus. vel accidentia de loco in lo­
cum, movere etiam Angelum. Si ergo inter
corpus Christi, et species sacramentales
nulla datur unio, aut conjunctio realis ;
non est ratio, quare motis, aut elevatis
speeiebus, moveatur, et elevetur realiter
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corpus Christi : posset enim motus termi­
nari ad solas species, corpore Christi eo­
dem modo se habente, atque in eodem
situ imaginario permanente. Minor etiam
ostenditur : quia frequentissime legimus
apud Patres corpus Christi in sacramento
deferri, collocari , contractari, dentibus
atteri, et similia ; cum tamen prædicti
motus ad solas species directe terminentur.
Et hoc etiam modo loquuntur communiter
omnes fideles. Videantur D. Chrysostomus
hom. 43, in Joan, et 85, in Matth. et 41,
in 1, ad Corinth. N. Cyrillus lib. 12. ini/Grcg’
Joan. cap. 58, D. Gregorius hom. 22,
Eoang. D. Algerus lib. 1, de hoc sac ramento, cap. 18. Quas locutiones esse proprias
tuentur, V. N. Waldensis torn. 2. de sa­
cram. cap. 34, Cano lib. 5, de locis, cap.
ult. ad ultimum, et latissime Alanus lib. 1,
cap. 37. Idque urgenter confirmatur ex eo,
quod Berengarius in sua fidei professione
coactus est confiteri « corpus Christi vere
« esse in altari, frangi, et sensibilibus ma­
ti nibus sacerdotum contractari, ac denti­
et bus atteri : n professio autem fidei, et
abjuratio hæresis verbis illis fieri debent,
et solent, quæ habeant proprietatem ser­
monis.
Nec momenti érit, si dicatur pro his sal-Practuvandis sufficere, quod corpus Christi
tineatur sub speeiebus adjuncto pacto, sive
decreto extrinseco Dei, ut Christus movea­
tur, et elevetur ad motum et elevationem
specierum : sicut etiam si Angelus vellet
se continere, et conservare sub speeiebus,
eis motis moveretur cum illis, quamvis
nullam ad illas unionem realem haberet.
Id, inquam, minime satisfacit : tum quia
si res ita se haberet, ut in hac evasione
significatur, motis, aut elevatis speeiebus,
Deus quidem moveret, et elevaret corpus
Christi cum illis ; non autem sacerdotes
ipsum moverent, et elevarent: sicut in
exemplo proposito, si Angelus vellet se
constituere in lapide, non propterea qui
posset movere lapidem, posset adhuc me­
diate movere Angelum ; sed hic se ipsum
pro suo nutu moveret; atqui sacerdotes ve­
re, et realiter elevant, et movent de loco
in locum corpus Christi, ut ex communi
modo loquendi Patrum, et fidelium proxi­
me ostendimus : ergo fateri oportet corpus
Christi uniri speeiebus aliqua unione reali,
et non ex solo extrinseco Dei decreto. Et in
Nota.
exemplo proposito (ut magis dispellatur,)
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falso supponitur Angelum se constituere
in lapide.aut alibi sine ulla unione reali ad
lapidem, vel locum : non enim valet se in
loco realiter constituere, aut conservare
absque reali contractu virtutis, sive ope­
ratione, quam circa ipsum exerceat : qui
contactus, et operatio unio quædam realis,
et applicatio est saltem per modum eflicientiæ : et nisi id supponatur, minime in­
ferretur, quod ad motum lapidis movere­
tur Angelus, qui præsupponebatur ab illo
indistans. Unde prædictum exemplum
magis evincit necessitatem alicujus unionis
realis inter corpus Christi, et species ;
(quidquid sit de conditione talis unionis ,
quam infra magis declarabimus) . Tum
etiam quia licet plura fieri non repugnet
ex solo extrinseco Dei decreto ; nihilomi­
nus connaturalius rebus est, ut fiant per ,
aliquid intrinsecum, et ipsas res afficiens : j
unde quamvis plures opinentur remissio- ;
nem peccati, et justificationem peccatoris j
posse absolute fieri per extrinsecam Dei i
providentiam, et absque intrinseca pecca- j
toris immutatione ; nihilominus omnes
catholici fatentur remissionem peccati, et
justificationem peccatoris fieri de facto per
formam intrinsecam in eo receptam : ergo
ob idem motivum concedere oportet Chris­
ti corpus uniri, atque conjungi speciebus,
et subinde sequi illarum motum, non ex
solo extrinseco Dei decreto,sed per aliquam
unionem realem ad easdem species. Tum
denique quia non obstante, quod prima
Christi positio, seu collocatio sub speciebus
fiat ex voluntate, et decreto extrinseco Dei;
nihilominus non fit ex solo isto decreto,
sed in virtute etiam, et causalilate conse­
crationis, quæ per vim physicam instrumentariam constituit Christum in sacra­
mento, ut constat ex generali doctrina,
quam tradidimus tract, præced. disp. 4,
dub. 4-, ergo non obstante, quod conjun­
ctio, et assistentia Christi ad species sa- '
cramenlales fiat juxta voluntatem, et ex- i
trinsecum Dei decretum, debet tamen fieri
ex vi consecrationis, quæ aliquam unio­
nem, sive nexum inter corpus Christi, et
species sacramentales efficiat : id enim !
paritatis ratio convincere 'Sidetur.
r
Confirmantur hæc omnia : nam propter
natio, communicationem idiomatum inter \ erbum, et humanitatem assumptam, ut quod
patiente, aut moriente humanitate dicatur
Deus pati, et mori, colligunt communiter I

Patres, et Theologi, quod inter Verbum, et
I humanitatem datur non solum intima, et
! inseparabilis præsentia, sed etiam vera
I unio realis hypostatica. Sed etiam inter
ί corpus Christi, et species sacramentales
I datur quædam idiomatum communicatio ;
siquidem plura, quæ per se conveniunt
speciebus , vere prædicantur de corpore
Christi, ut cum motis speciebus movetur
corpus Christi, et cum eis manducatis
manducatur, ut supra ex communi apud
Patres loquendi modo ponderavimus.Ergo
asserere oportet,quod inter corpus Christi,
et species datur non solum intima, el inse­
parabilis assistentia ex decreto Dei, sed
etiam aliqua realis unio , sive conjun­
ctio.
8. Contrariam tamen nostræ assertioni^;,
sententiam, quæ
nullam in hoc
mysterio
.
.
· ..,. iraru.
recognoscit unionem, quam inseparabili­
tatis ex decreto extrinseco Dei contingen­
ter volentis Christum adesse sub speciebus,
quandiu ipsae manent, et moveri, ac de­
ferri, cum ipsae moventur, et deferuntur,
docent Scotus in 4, dist. 10,quæst. 5, Okam^.
ibidem, Gabriel art. 2, conci. 10, Aliacen-°bB.
cis quæst. 5, art. 2, Major quæst. 6, Αγ-αι««
gentinas quæst. 2, art. ult. et alii. Quam^ji
probant primo : quia hæc unio insepara­
bilitatis ex voluntate extrinseca Dei
cit ad salvandum omnia, quæ fides docet
circa istud mysterium, ut quod Christus
existât realiter sub speciebus , et quod
eis motis, aut elevatis moveatur, aut ele­
vetur : ergo superfluum est constituere
aliam unionem realem inter corpusChristi, et species. Secundo.quia cum sacramentumnonsitunumensautcompositumphysi- 'iK
cum, sed morale, ut diximus tract, præced.
disp. 2, dub. 2, non oportet ea, quæ ad sa­
cramenta pertinent, explicari modo physi­
co, sed morali : cum igitur ex speciebus
sacramentalibus, et corpore hristi resul­
tet unum Eucharistiæ sacramentum ; suffi­
cit constituere inter ea unionem moralem
inseparabilitatis ex decreto Dei. et mini­
me requiritur alia unio realis. Tertio, quia..^,
impossibilis est alia unio realis inter cor­
pus Christi, et species: ergo non datur :
atque ideo recurrere oportet ad unionem
inseparabilitatis ex solo Dei decreto. Ante­
cedens suadetur : quoniam vel talis unio
esset formalis : et id dici non valet: si
enim accidentia Eucharistica unirentur
formaliter corpori Christi, eidem plane
inhærererent
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proinde oportet eidem physice, id est, reainhærererent, ipsi com inimicando suos
effectus formales, utputa illud extendendo, I liter uniri. Ad tertium negamus antece­
dens : nulla enim apparet contradictio in
figurando.qualificando.etc. quæ omnia sunt
absurda, el contra fidem hujus mysterii. I ejusmodi unione. Et ad probationem in
contrarium dicendum est posse utramque
Vel esset unio effectiva, sive per modum
partem probabiliter sustineri : nam et sal­
efficientia?, et attractionis : et nec hoc dici
vari valet unio formalis absque inhaeren­
potest : quia corpus Christi non agit in spe­
tia specierum : et similiter salvari valet,
cies, nec vice versa species agunt in cor­
quod corpus Christi exerceat actionem atpus Christi : et plane explicari non valet,
traclivam erga species, et sic proportionaquid invicem hac efficientia producant. Er­
biliter eisdem uniatur, sicut Angelus uni­
go impossibile est, quod species, et corpus
tur loco, et rebus, in quas agit : salvari
Christi uniantur unione reali.
etiam potest, quod species divina virtute
Pst Ad primum motivum respondetur neagant in corpus Christi, illud attrahendo
gando antecedens ; nam ut supra expen­
ad se. Cælerum quia hoc attingit gravio
dimus, fides docet motis, aut elevatis spe­
rem difficultatem, et perlinet ad modum
ciebus moveri, et elevari corpus Christi
non solum a Deo, sed etiam ab hominibus
hujus unionis, expedit rem operosius dis­
cutere : et ideo
moventibus, et elevantibus speciebus :
quod minime salvaretur, nisi species ha­
§ Π.
berent aliquam unionem realem ad corpus
Christi : aliter enim motus hominis termi­
Posterior dubii pars decicitur duabus asser­
natus per se ad species non terminaretur
tionibus.
per accidens, sive per aliud ad Christi cor­
pus .-sicut qui movet unum lapidem, non
9. Dicendum est secundo unionem intersecanda
propterea movet alium lapidem alteri
corpus Christi, et species sacramentales c05“la'
pra?sentem, et coexistentem, si nullam ha­
non esse mere effectivam, sive per mo­
beant inter se realem unionem. Accedit,
dum efficientias, actionis, et attractionis.
quod licet fides hujus mysterii salvaretur
Sic docent omnes auctores num. 12 refe­
utcumque juxta contrarium dicendi mo­
rendi. Explicatur conclusio : non enim
dum : non tamen juxta magis suavem, et
asserimus repugnare, quod corpus Christi
rebus consonam Dei providentiam : non
agat in species sacramentales, aut vice ver­
enim fieri solent extrinseco tantum Dei
sa qud species agant in corpus Christi ;
decreto, quæ per aliquid intrinsecum fieri
nec quod hujusmodi efficientia sit impossi­
valent : sicut Adversarii communiter do­
bilis : nullam enim videmus implicatio­
cent Deum posse ab extrinseco remittere
nem in eo, quod corpus Christi divina vir­
peccatum, et justificare peccatorem : et ta­
tute agat aliquem effectum in speciebus samen de facto non ita contingit, sed utrum­
crameritalibus, aut e converso quod spe­
que fit per formam intrinsecam. Ad
cies sacramentales divina virtute agant
secundum respondetur, quod licet sacra­
aliquid circa corpus Christi. Sed asserimus
menta sint entia artificialia, et moralia
unionem, quam in conclusione præced.
quantum ad unitatem, et compositionem
statuimus, non in eo consistere, nec ita
ex materia, et forma, ut explicuimus loco
explicandam esse. Probatur ex hactenus Fnndadictis : nam talis unio realis datur internicnton1·
citatalo ; nihilominus important plura
physice talia ; sic enim materia, et forma,
corpus Christi, et species sacramentales,ut
et actiones, quibus perficiuntur, quid phy­
motis, aut elevatis per se speciebus, mo­
sicum sunt. Virtus etiam, qua ad agendum
veatur, et elevetur corpus Christi saltem
elevantur, quid physicum est, atque eis­
per accidens,'sive ad motum alterius: sed
dem physice unitur, ut diximus tract, præ­
id minime salvatur ex vi actionis vel cor­
ced. disp. 4, dub. 4. Et hoc modo sicut
poris Christi in species, vel specierum in
Christus physice, hoc est, vere, et realiter
corpus Christi : ergo unio, quæ datur in­
existit in sacramento ; sic oportet, quod
ter corpus Christi, et species, non consistit
aeramento sive speciebus uniatur unione
in hujusmodi actione,sive unione effectiva.
reali. Eo vel maxime quod corpus Christi
Minor ostenditur : tum quia instrumenta
comparatur ad sacramentum Eucharistiæ
divinae virtutis possunt agere in distans
tanquam virtus talis sacramenti : quam
secundum locum : atque ideo fieri potest.
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quod licet instrumentum hujusmodi mo­
veatur secundum locum, passum tamen,
sive effectus minime moveatur : ergo ex eo,
quod corpus Christi ex divina virtute agat
in species, aut e contra quod species ex
divina virtute agant in Christi corpus ;
minime sequitur, quod motis per se spe­
ciebus moveatur vel per accidens corpus
Christi. Tum etiam quia manifesta expe­
rientia liquet, quod licet agens sit applica­
tum, et præsens passo, potest unum move­
ri de loco in locum,quin aliud subeat adhuc
per accidens similem mutationem: sic enim
quamvis ignis agat in lignum, non sequi­
tur, quod si quis moveat lignum, moveat
etiam ignem, aut si quis moveat ignem,
moveat etiam lignum, ut de se constat : er­
go quod corpus Christi agat in species, \el
quod species agant in corpus Christi, mini­
me sufficit ad salvandum, quod qui movet
per se species, moveat saltem per accidens
Christi corpus.
Adwr- 1θ· Respondent Adversarii, quod licet
sirio- ex communi conceptu efficientiae unius in
cursus, aliud non colligatur, quod unum movea­
tur ad motum alterius, ut argumentum
plane convincit : nihilominus id inferri
valet ex peculiari modo efficientiae, nimi­
rum per modum attractionis : ubi enim
unum efficit attrahendo aliud ad se, sibique conjungendo, consequenter infertur, ut
unum moveatur ad motum alterius, ut pa­
tet in magnete attrahente ferrum ad se,
su rins.(quo exemplo utitur Suarez) quippe suppo­
sita hujusmodi attractione, et applicatione,
qui movet per se magnetem movet ex con­
sequenti saltem per acccidens ferrum. Et
hoc modo explicanda est unio inter corpus
Christi, et species, videlicet ad instar cujusdam attractionis, quæ proinde sufficiens
est, ut motis speciebus moveatur saltem
per accidens corpus Christi.
Sed hæc responsio non satisfacit : quo­
Proteri­
tur. niam vel attractio est mera efficientia, et
motus, quibus unum movet aliud de loco
in locum, illud attrahendo ad se. Et si res
ita se habet ; minime sufficit efficientia
per modum attractionis, quippe quæ relin­
quitur cum communi conceptu efficien­
ts : et hæc (ut vidimus, ac responsio con­
cedit) non sufficit, ut qui movet agens, di­
catur movere passum, aut e converso. Vel
attractio non est mera efficientia, et motus,
sed importat aliquam dispositionem, aut
qualitatem rei attractæ impressam , per
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quam formallter copulatur, et unitur attra­
henti : et hoc modo attractio non est mera
efficientia, sed affert unionem, et conjun­
ctionem formalem inter extrema, quamvis
causatam ab uno in alio : quo pacto verisi­
mile est magnetem trahere ad se ferrum.
Unde ex praedicto exemplo non sequitur,
nec probatur unionem per modum solius
efficientiae sufficere, ut agens moveatur ad
motum passi, aut e converso passum mo­
veatur ad motum agentis. Et consequenter
cum certum sit corpus Christi moveri sal­
tem per accidens ad motum specierum:
fateri oportet unionem inter corpus Christi,
et species pro tali effectu requisitam non
esse mere effectivam, sive per modum effi­
cientia?, sed importare plus aliquid.
11. Refellitur secundo, et urgentius ea- ώ,χ I
dem responsio: quoniam licet inter corpus Christi, et species sit possibilis hujus­
modi attractio, quam responsio introducit,
eaque non repugnet per respectum ad
potentiam Dei absolutam ; nihilominus
talis attractio nec congruit mysterio, nec
est necessaria, nec habet fundamentum in
communi doctrina Patrum , et Theolo­
gorum : ergo minime debet admitti, aut
deservire explicandae difficultati, quam
modo versamus. Consequentia patet. Et
antecedens suadetur supponendo, quod
prædicta attractio dupliciter explicari va­
let : primo cum Suarez asserente, quod
species sacramentales sunt, quæ ex divina
virtute attrahunt ad se corpus Christi : se­
cundo cum Arauxo Suarium impugnante,
atque sentiente corpus Christi esse, quod
ad se trahit species sacramentales.
Primus ergo dicendi modus evertitur
quoniam attractio, qua una res trahit ad1^
se aliam, fit medio motu rei attractæ, etr<:L®
aliquali ejus resistentia, ut patet in exem­
plo magnetis attrahentis ferrum, quo Sua­
rius utitur, et in similibus : sed absurdum,
indecorumque est dicere species sacramentales movere corpus Christi, illudque vel
resistens ad se trahere : ergo tales species
non uniunt sibi corpus Christi effective per
modum attractionis. Etsi prædictusAuctor
respondeat hanc attractionem non esse ex­
plicandam cum tanto rigore, sed quantum
ad colligationem sufficiat nihil plane di­
cit. Quoniam si attractio non explicatur
cum ea proprietate, nihil addet supra effi­
cientiam unius in aliud, sed erit mera ef­
ficientia : atqui mera efficientia unius in
aliud
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aliud minime sufficit, ut unum moveatur
ad motum alterius, sive ad hoc, ut qui mo­
vet per se unum, moveat per accidens
aliud: et hac de causa prædictus Auctor
introduxit non qualemcumque efficientiam,
sed attractionem ex parte specierum : ergo
vel debet admittere attractionem rigorosam(quodest absurdum) vel insufficienter
rem explicat, atque inconsequenter loqui­
tur. Et si Suarius ultra addat hanc attrac­
tionem non esse efficientiam nudam, nec
attractionem rigorosam.sed medio modo se
habentem, qualis nimirum requiritur ad
inseparabilitatem ; ex hoc ipso convince­
retur minus philosophice , et theologice
procedere. Tum quia non explicat, quid­
nam illud sit, quod medio modo se habet.
Tum quia contra hanc etiam responsionem
stat objectio proposita : illa enim attractio,
quam Suarius inducit, vel est mera efficien­
tia: et sic non sufficit ad hoc, quod unum
moveatur ad motum alterius, ut ipse reco­
gnoscit. Vel addit supra meram efficien­
tiam: addere autem non potest, nisi vim
movendi rem attractam cum aliqua ejus
resistentia : et sic infertur species attrahe­
re prædicto modo corpus Christi ; quod
minime dici debet.
£ψ:α· Secundus etiam dicendi modus ex Arau&ICI
Lwxo pariter evertitur : nam cum corpus
Christi in hoc sacramento existât per
modum substantiæ, et succedat loco subs­
tantiæ panis, eo proportionali modo com­
parator ad species sacramentales , quo
substantia comparatur ad accidentia,et quo
substantia panis comparatur ad accidentia
panis: sed substantia non unit sibi acciden­
tia per attractionem : tum quia cum non
sit immediate operativa, nequit excercere
actionem , qua accidentia trahat : tum
etiam quia accidentia naturaliter uniuntur
substantiæ per simplicem dimanationem :
tumdenique quia accidentia nullam habent
resistentiam, ut dicantur per attractionem
moveri,et trahi : ergo pariter corpus Chris­
ti non unit sibi accidentia eucharistica
effective per modum attractionis. Eo vel
maxime, quod certum est corpus Christi
non habere ex se naturalem vim trahendi
ad se accidentia panis, et vini. Unde si de
facto illa attraheret, id exerceret miracu­
lose. et per modum instrumenti divinae
viriatis. Ut autem admittamus hoc mira­
culam, et specialem, ac supernaturalem
concurrendi modum, nullam habemus
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fundamentum in scriptura, nec in com­
muni Patrum, et Theologorum doctrina :
atque ideo sine fundamento illud asseritur.
Confirmatur refellendo simul ex eodem
principio utriusque Auctoris sententiam, R,ial‘0·
Principium autem notissimum est ab ipsa
naturali experientia, et communi Philo­
sophorum consensu, nempe attractionem
importare motum localem, qua una res al­
teram vel loco distantem, et sibi loco non
conjunctam ad se allicit, sibique copulat,
ut patet in magnete respectu ferri, et in
similibus, ex quorum energia didiscimus
dari hunc specialem attractionis motum.
Et nisi huic proprietati stemus.’opus est re­
currere ad attractionem metaphoricam.quæ
nec explicari valet, nec explicare potest
veram, realem, et propriam unionem in­
ter corpus Christi, et species sacramentales. Quo supposito, evertitur attractio in­
troducta in hac materia : quoniam nec
species habent vim movendi localiter, et
ad se tradendi corpus Christi : nec corpus
Christi habet vim movendi localiter et ad
se trahendi species : ergo nec species attra­
hunt corpus Christi, nec corpus Christi at­
trahit species : atque ideo unio realis in­
ter prædicta extrema, qualem in prima
conclusione statuimus, non fit per attrac­
tionem. Hæc secunda consequentia patet
ex prima : quæ legitime etiam infertur ex
antecedenti, supposita veritate communis
principii , quod præmisimus. Antecedens
autem quoad priorem partem ostenditur:
nam si species sacramentales haberent
vim movendi localiter corpus Christi, illudque trahendi ad se, aut sibi copulandi ;
vel hanc vim haberent respecta corporis
Christi ut existentis in cœlo modo extenso,
et naturali ; vel respectu corporis Christi
ut existentis in sacramento cum modo,
quem habet ex vi transubstantiationis ;
vel denique respectu corporis Christi se­
cundum se considerati, et præcisive ab his
modis : neque enim inter hæc occurrit ul­
lum excogitabile medium. Porro nullum
horum dici valet : non quidem primum ;
siquidem manifestum est species sacramentales non attrahere ad se corpus Chris­
ti ut existens in cœlo, aut secundum mo­
dum, quem ibi habet. Neque etiam secun­
dum : quia cum corpus Christi ut termi­
nans transubstantiationem, atque existens
in sacramento, sit omnino indistans loco a
speciebus sacramentalibus : supervacaneus
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omnino, et impossibilis est motus localis,
quo prout ibi existens trahatur ad species.
Neque tandem tertium : quia si species ha­
berent vim movendi localiter corpus Chris­
ti secundum se. et præeisive a modis ; il­
lud profecto sic attraherent, in quocumque
loco, et cum quolibet modo reperiretur :
semper enim retineret prædicata conve­
nientia sibi secundum se : quod tamen es­
se falsum constat ex immediate dictis. Et
eodem discursa probatur posterior ante­
cedentis pars : quia si corpus Christi habe­
ret vim attrahendi species sacramentales
ad se, vel esset corpus Christi, ut existens
in ccelo, vel corpus Christi ut existens in
sacramento, vel corpus Christi secandum
se. Non primam ; siquidem certo constat
corpus Christi in cœlo existens non attra­
here species sacramentales ad se,aut sibi in
cœlo copulandas. Nec secundum : nam
Christus ut in sacramento existens non
distat ab speciebus : unde vanum foret il­
las localiter movere, vel ad se realiter tra­
here. Denique nec ultimum : quoniam si
corpus Christi secundum se illam vim ha­
beret, illam utique haberet in omni statu,
et cum quolibet modo existeret : quod ta­
men proxime rejecimus. Sequitur itaque
attractionem ab illis Auctoribus asser­
tam ex quocumque extremo ponatur ,
esse fictitiam. ut quæ nullum habet effec­
tum : atque ideo unionem inter corpus
Christi, et species non congrue declarari
unione, aut conjunctione per modum effi­
cientiae, et ad instar attractionis.
12. Dicendum est tertio corpus Christi
conclu- uniri speciebus sacramentalibus
aliqua
unione formati. Sic ex Thomistis docent
Capreol. Capreolus in 4, dist. 10, quæst. 3, ad 1,
Sotn<ncontra secundam. Paludanus ibidem
Ledesm. quæst. 3, Sotus dist. 9, quæst. 2, art. 1, ad
N?Corn.2, et 4 , Scoti, et dist. 10 . quæst. 1 art. 6,
Marti nus de Ledesma 1 parte, Quarti,
Quæsl· arl> I. dub. 4. Caietanus in hac
Bcliarm 3 parte quæst. 7o, art. I, observans hanc
HuniT unionem vocaria Concilio Lateranensi contiMone.
nentis el contenti, et in præs. quæst. art. 6.
Herat.
N. Cornejo quæst. 75, artic. l, disput. 2,
dub. ultim. § Qurritur secundo. et alii. Ad
quos accedunt illi Thomistæ, qui rejecta,
vel non admissa unione per modum prae­
cise solius efficientiae, docent dari unionem
licet mirabilem, et ineffabilem. Et sic se
gerit Gonet disp. 5. art. 2, a num. 62. cum
aliis. Nostram etiam assertionem tuentur

Richardus in 4, dist. IO, art. I3, Hessele
lib. de corp. Christi, pag. I8l, Claudius
Sainctes repet. 5, cap. 3, et repet. 9, cap.
6, Bellarminus lib. 3, de Eucharistia, cap.
I8, Vazquez in præs. disp. 190, cap. 3, et
l p. disput. 188, cap. 7, et disp. 195, cap.
3, et 4, Gaspar Hurtado disput. 5, difficult.
16, Moncæus disp. 11, cap. 14, Meratius
disp. 16, sect. 2, et alii.
Probatur primo ex D. Thoma, nam licelpet·
S. Doctor non utatur expresso vocabulo
unionis formalis, illis tamen verbis hanc»*®»·
unionem describit, quae satis aperte signi-T^l’
ficant illam esse formalem : docet enim
esse unionem veram, singularem, et ad­
mirabilem. Quod minime diceret, si age­
ret de sola unione per modum efficien­
ti® vel Christi in species, vel Dei tam in
species, quam in corpus Christi : tum quia
sola efficientia non est vera unio, ut supra
ostendimus : tum quia unio per modum ef­
ficienti® non est singularis, sed quæ inve­
nitur et in aliis sacramentis, et in aliis re­
bus : tum quia quod unum agat in aliud,
facile intelligitur, nec est admodum ineffa­
bile. Quod autem D. Thomas ita senserit,
et docuerit,constat : nam in4,dist.11,quæst.
1, art.l,quæstiunc.l,refert verba D.Damas­
ceni lib.4,de fide cap.14. « Quia consuetudo
i est hominibus comedere panem,et vinum,
« conjugavit eis Deus divinitatem, et fecit
α ea corpus, et sanguinem suum, o Quæ sic
exponit in resp. ad I:« Verbum Damasceni
' intelligendum est quantum ad species,
α quibus corpus divinita ti unitum modo
« ineffabili conjungitur. » Et in hac 3 part,
quæst. præced. art. 1 ad 3, ait : « Corpus
« Christi non est eo modo in hoc sacra­
« mento sicut corpus in loco quod suis
α dimensionibus loco commensaratur :
« sed quodam speciali modo, qui est pro­
prius huic sacramento. Unde dicimus,
«t quod corpus Christi est in diversis alta­
4 ribus non sicut in diversis locis, sed si­
« cut in sacramento. Per quod non intelh« gimus , quod Chrisus sit ibi solum sicut
in signo, licet sacramentum sit in ge­
1 nere
signi : sed intelligimus corpus
Christi hic esse, sicut dictum est, secun« dum modum proprium huic sacramento.»
Unde liquet S. Doctorem sentire, quod
corpus Christi unitur huic sacramento, si­
ve speciebus sacramentalibus unione qua­
dam ineffabili, et singulari. Observat au­
tem sæpissime tales species, non obstante
prædicta
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prædicta unione, non inhærere corpori
Christi, nec illud extendere, nec ad ipsum
tanquam ad subjectum comparari. Sic
enim in hac quæst. art. 5, ait : « Non ta« men substantia corporis Christi est subijeclum illarum dimensionum, sicut erat
α substantia panis. » Et quæst. seq. art. 1:
« Manifestum est, quod hujusmodi acci» dentia non sunt in substantia corporis,
i et sanguinis Christi sicut in subjecto. »
Qua observatione opus minime haberet D.
Thomas, si sentiret nullam reperiri unio­
nem formalem inter corpus Christi, et ta­
les species,sive accidentia ; sed solam unio­
nem per modum efficientiæ, qualem docent
Adversarii : quippe manifestum est, quod
agens non comparatur ad passum sicut ad
subjectum, quod informat, aut e converso.
Necessaria autem fuit illa observatio suppo­
sito,quod corpus Christi, et accidentia uni­
antur formaliter : quoniam non facile ap­
paret, quomodo species sacramentales uni­
antur formaliter corpori Christi, et illud
non respiciant tanquam subjectum, ipsiqueinhæreant. Quod tamen in sequentibus
exponere curabimus.
Joi. 13. Secundo probatur ratione desumpta
ex hactenus dictis : nam impossibile est
duo aliqua extrema uniri unione vera, et
reali, quin uniantur vel sola unione effec­
tiva, sive per modum efficientiæ, vel unio­
ne formali, quæ est unio magis stricte, et
proprie dicta : sed corpus Christi, et spe­
cies sacramentales uniuntur aliqua unione
vera et reali, utstatuimus in prima assertio­
ne- et non uniuntur sola unione effectiva,
sive per modum efficientiæ, actionis, aut
attractionis, ut statuimus in secunda : ergo
corpus Christi, et species sacramentales
uniuntur aliqua unione formali. Major
constat a sufficienti, et adæquata partium
dinumeratione : minor autem ex dictis lo­
cis relatis : et consequentia legitime ex
praemissis infertur.
Confirmatur : quia non repugnat subsax tantiam corporis Christi uniri formaliter
speciebus sacramentalibus absque ulla ta­
lium accidentium receptione, et informa­
tione: ergo fateri oportet corpus Christi,
et species sacramentales formaliter uniri.
Consequentia patet : nam supposita non
implicatione ex parte facti, longe melius
sic explicatur unio realis, quæ inter cor­
pus Christi, et species salvari debet : expli­
cantur etiam cum majori proprietate pro-
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positiones a Patribus, et Theologis assertæ,
quod motis, elevatis, et sumptis speciebus,
movetur, elevatur, et sumitur realiter^ et
vere, licet per accidens, et ratione alterius
corpus Christi : ergo ita præsumendum est
contingere in hoc mysterio præsertimcum
ad Theologos pertineat illud , quantum
fieri potest, cum majori claritate, et facili­
tate exponere. Antecedens autem suadetur
exemplo : quia non implicat substantiam
spiritualem, utputa Angelum, aut animam
rationalem uniri formaliter locis corporeis
absque ulla eorum receptione, aut infor­
matione : ergo similiter non repugnat
corpus Christi uniri formaliter speciebus
sacramentalibus sine aliqua narum recep­
tione , aut informatione. Consequentia
patet a paritate. Et antecedens constat ex
dictis tract. 13, disp. 18, dub. 2, conci. 3,
cum sequent, ubi statuimus spiritus dam­
natos alligari realiter igni inferni, et aliis
rebus corporeis non solum unione effecti­
va, et per modum operationis (quo pacto
substantiæ spirituales constituuntur connaturaliter in loco), sed etiam immediate,
et independenter ab operatione : unde pro­
venit, id, quo spiritus alligantur, afficere
spiritus non solum secundum potentias,
quæ sunt principium immediatum operan­
di, sed etiam secundum substantiam, quæ
non est immediate operative. Fundamen­
tum autem hujus doctrinæ est tum aucto­
ritas D. Thomæ, qui id satis aperte signifi­
cat locis ibidem relatis num. 39. Tum quod
nemo hactenus repugnantiam in hoc osten­
derit : et in his, quæ nec nobis aperte re­
velata sunt, nec naturali lumine demons­
trata, ut ea possibilia judicemus, sufficit
quod ea, quæ de illis assequimur, nullam
præseferant implicationem : licet positive,
et a priori demonstrari nequeant.
14. Tertio probatur eadem assertio de-AliVaclarando simul modum, quo corpus Chris­
ti, et species sacramentales, queunt for­
maliter uniri absque ulla imperfectione
informationis, aut inhærentiæ : iji quo
vertitur totius difficultatis cardo. Ad cujus
lucem supponendum est quantitatem (quæ
est commune subjectum quo accidentium
corporalium, sive .qua mediante accidentia
corporalia uniuntur, et communicantur
substantiæ) duo praesertim habere : pri­
mum esse quandam formam, quæ exten­
dit substantiam in se, communicando illi
partes actuales : secundum esse terminum
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continentem substantiam intra se : neque
enim substantia corporea extenditur, aut
porrigitur ultra terminos quantitatis, cui
subest. Præslat autem quantitas prædicta
munia ordine quodam : quippe connaturatiter loquendo nequit substantiam intra e
continere, aut comparari ad illam per mjdum rtermini, quin intimius uniatur per
modum formæ, et substantiam inform t,
communicando illi suum primarium effec­
tum formalem, videlicet extensionem in
ordine ad se. Deinde nota substantiam
corporis, et sanguinis Christi, quæ succe­
dit loco substantis panis, et vini, quæ in
ipsum transubstantiantur, comparari ad
species sacramentales loco substantiæ pa­
nis, et vini, seclusis tamen imperfectioni­
bus informationis, aut inhæsionis, et illis
etiam, quæ informationem, aut inhæsionem essentialiter afferunt, aut præsupponunt : has enim imperfectiones procul
amandari debere docet communis Thomistarum sententia, et persuadet ipsa digni­
tas corporis Christi gloriosi. Cæterum alias
rationes, quæ similem imperfectionem
non dicunt, minime negare debemus, sed
potius juxta veritatem mysterii omnino
admittere, utputa corpus Christi existere
loco substantiæ panis, uniri accidentibus,
contineri sub speciebus, moveri ad motum
illarum, et alia similia. Affirmamus itaque
corpus Christi uniri formaliter speciebus
sacramental ibus non quidem sicut cum for­
ma inhærente, per quam extendatur, sed
sicut cum termino, intra quem continetur ;
atque ideo hanc unionem formalem esse
non sicut subjecti, et formæ, sed sicut con­
tenti et continentiæ, ut loquitur Concilium
Lateranense, et recte observavit Cajetanus
supra relatus.
Quod suadetur in hunc modum : nam
ditw·11" l*cet ff113111*135 nequeat naturaliter uniri
formaliter alicui substantiæ per modum
termini continentis, quin simul, et inti­
mius uniatur per modum formæ inhaeren­
tis ; nihilominus supernaturaliter fieri
potest, quod uniatur per modum termini
continentis, et quod non uniatur per mo­
dum formæ inhaerentis, sive in subjecto
receptae : ergo de facto sic unitur quantitas
specierum corpori Christi in Eucharistia :
atque ideo inter corpus Christi, et species
datur aliqua unio formalis. Hæc secunda
consequentia infertur evidenter ex prima.
Quæ ex antecedenti sufficienter colligitur .

nam cum de facto certum sit corpus Chris­
ti contineri sub quantitate specierum, se­
clusa imperfectione inhærentiæ ; fateri
oportet quantitatem, et corpus Christi uni­
ri formaliter per modum continentis, et
contenti, non autem per modum subjecti,
et formæ inhaerentis, si semel hæc ita fieri
non repugnat. Præsertim cum id magis
conducat ad veritatem, et explicationem
mysterii, nempe ut Christus realiter con­
tineatur sub quantitate specierum, et ut eis
motis moveatur. Antecedens autem suade
tur : quoniam licet quantitas naturaliter
unita simul terminet, aut contineat subs­
tantiam, atque illi inhæreat ; nihilomi­
nus conceptus terminandi, et conceptus in­
haerendi sunt longe diversi : et similiter
conceptus terminandi non dependet essen­
tialiter a conceptu inhaerendi, sed est illo
communior, atque ideo prior subsisten­
di consequentia. Ergo non implicat, sed
supernaturaliler fieri potest, quod praedic­
ti conceptus separentur , ita ut corpus
Christi habeat a quantitate specierum
terminari, sive contineri sub illa, quam­
vis talis quantitas Christo non inhæreat,
nec ipsum informet. Idque amplius de-W.
claratur exemplo : etenim subsistentia u
creata juxta communissimam Theologo­
rum sententiam est quidam modus positi­
vus, et a natura substantiae distinctus : qui
proinde naturam, cujus est, afficit, et mo­
dificat, sicut generaliter in omnibus modis
contingit : sed insuper suam naturam
complet, et terminat, quod alii modi non
habent ·- nec naturaliter fieri potest, ut na­
tura creata compleatur, et terminetur per
subsistentiam, quin modificetur, atque in­
formetur in se ; atque ideo nec subsistentia
uniri valet naturæ per modum termini,
quin eidem communicetur in ratione mo­
di, et formæ. Quo non obstante videmus
humanitati Christi loco subsistentiae propriæ communicatam fuisse increatam Ver­
bi subsistentiam : quæ humanitatem ter­
minavit, atque complevit, et nihilominus
humanitatem non modificavit, nec in ea
tanquam in subjecto recepta fuit. Ad hunc
igitur modum licet quantitas non aliter
naturaliter contineat, et terminet substan­
tiam, quam illam afficiendo, eique inhae­
rendo: tamen quia conceptus terminandi
non est conceptus inhmrendi ; fieri divini­
tus potest, quod quantitas contineat, et
terminet realiter substantiam, licet ipsi
non
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circa in intelligibile est, quod quantitas
non inhæreat, vel in ipsa recipiatur. Sic
terminet, aut contineat substantiam nisi
ergo quantitas specierum unitur quidem
formaiitor corpori Christi per modum ter­
prius illi inhæreat, ipsamque in se ex­
tendat. Unde cum hæc munia non exer­
mini ipsum continentis: sed tamen non
ceat respectu corporis Christi ; nec illi uni­
recipitur in illo tanquam in subjecto, nec
illi inhaeret. Et quemadmodum ut hu­
ri valet in ratione termini continentis.
Sed istæ aut evasiones sint, aut objectio-P’speilimanitas Christi fiat subsistens per Verbi
nes et præcluduntur, et dissipantur. Prima
subsistentiam, et huic formaliter uniatur,
necessarium non est , quod subsistentia
quidem , si in hunc modum regeratur :
Verbi recipiatur in humanitate, aut illam
nam ideo Verbi subsistentia potest formamodificet, vel informet, sed salis fuit re­
liter humanitati uniri in ratione termini
cipi in humanitate modum unionis, qui
pure terminantis, quin recipiatur in hu­
transcendental! ordine respicit subsis­
manitate, vel illam informet, aut modifi­
tentiam Verbi , atque humanitatem for­
cet ; quia talis subsistentia est terminus
maliter eidem conjungit : sic etiam ut cor­
per se subsistens, et solum unitur ad ter­
pus Christi fiat terminatum, et contentum
minandum. Sed quantitas specierum saper quantitatem specierum, minime requi­
cramentalium, licet sit verum accidens,
ritur, quod talis quantitas recipiatur in cor­
cui connaturaliter debetur inhærentia ;
pore Christi, vel illi inhæreat; sed satis
nihilominus in hoc mysterio se habet ad
est, quod in corpore Christi recipiatur
instar forma? per se subsistentis, sive id
modus unionis, qui transcendentali ordine
fiat per commnnicationem alicujus modi
respiciat eam quantitatem tanquam extre­
positivi perseitatis, sive per solam nega­
mum formaliter unitum in ratione ter­
tionem existendi in alio. Ergo prædicta
mini.
quantitas potest uniri formaliter corpori
15. Dices primo notissimam esse dispariChristi tanquam terminus illud continens,
tatem inter exemplum, et rem, pro qua de­
quin ei uniatur tanquam forma in ipso re­
claranda adducitur : nam hypostasis Verbi
cepta, aut illi inhærens. Itaque sicut subnon est modus, nec accidens, sed subsis­
sistentiæ Verbi per se convenit esse formam
tentia, et quasi forma per se subsistens :
aut quasi formam per se subsistentem,
unde recte intelligitur, quod possit commu­
sire in alio non receptam : sic etiam quan­
nicari, et uniri secandum propriam ratio­
titati specierum sacramentalium divinitus
nem termini terminantis naturam, licet
communicatur esse per se, sive in alio non
hanc non modificet, nec in ipsa recipiatur.
recipi. Unde sicut subsistentia Verbi potest
Cæterum quantitas non est forma per se
perse uniri humanitati in ratione termini
subsistens, sed verum accidens, de cujus
terminantis, exclusa omni receptione, et
ratione est inhærere : quare impossibile
modificatione : sic etiam proportionabiliter
esi, quod communicetur formaliter secun­
(id est, quantum ad præsentem considera­
dum aliquam sui rationem,quin recipiatur
tionem : nec enim dubitamus dari infini­
in subjecto,ipsique inhæreat.Et consequen­
tam in aliis distantiam inter exemplum
ter vel non unitur formaliter corpori Chris­
propositum, et rem pro qua expenditur),
ti in ratione termine continentis ; vel de­
quantitas specierum sacramentalium po­
bet etiam per modum formæ inhærentis
test divinitus, sive supposito miraculo
u communicari. Dices secundo effectum, aut
subsistendi per se, aut independenter a
quasi effectum primarium cujuscumque sub­
subjecto, uniri per modum termini conti­
sistentiae esse dumtaxat terminare, et com­
nentis, licet nec recipiatur in corpore, nec
plere nataram in linea substantiæ, cons­
modificet corpus, quod terminat, et in se
continet.
tituendo scilicet ens per se subsistens : un­
de recte intelligitur, quod subsistentia
Juxta quam doctrinam dispellitur etiamoccarr.·
secunda objectio, aut evasio : nam quod
divina terminet formaliter humanitatem,
quantitas debeat communicare suos effectus
licet nullam ei præstet antecedenter modi­
formales ordine quodam, et prius commu­
ficationem, vel informationem. Quod aliter
nicet substantiæ extensionem, quam termi­
omnino se habet in quantitate : nam pri­
nationem ; solum verificatur, ubi quantitas
marius ejus effectus formalis est extendere
unitur formaliter subjecto per modum for­
abstantiam in ordine ad se : et ad hunc
mæ. Cæterum id non requiritur (quin est
ffectum cæteri omnes consequuntur. Quo­
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sive per modum attractionis docent Suarez^t
disput. 47, sect. 3, conci. 1, et 2, ArauxoUV*
in præs. artic. 5, dub. unico, conci. 2, Lu­
go disputatione 6, sectione 2, et alii. Pro
qua etiam sententia referri possunt, qui
cum recognoscant inter corpus Christi, et
species dari veram, et realem unionem,
non audent dicere talem unionem esse
formalem, sed dicunt illam esse admirabi­
lem , ineffabilem, et alterius generis ab
omni modo unionis communi, et usitato.
Quo pacto se gerunt Aversa q. 3. sect. 3,aujs.
Prado quæst. 76, dub. 8, n. 13, Gonetsu-fcet
pra relatus et quidam alii. Pro qua senten­
tia arguitur primo : quia unio formalis in­
ter corpus Christi, et species nequit esse
aliquid substantiale, nec aliquid accidenta­
le : ergo est impossibilis. ConsequenliaPrisc
patet : nam inter prædicla non datur
dium. Et antecedens suadetur : quoniam
si prædicta unio esset substantialis, non
posset afficere species, nec in ipsis recipi,
ut ex se liquet. Et si esset accidentalis, non
posset afficere corpus Christi, nec in illo
recipi : tum quia nullum accidens recipi­
tur in substantia corporea, nisi media
quantitate : tum quia ex opposito sequere­
tur talem unionem accidentalem inhærere
corpori Christi, quod est absurdum.
Confirmatur primo: quia si daretur unio Gali·
formalis inter corpus Christi, et species;
unum hujus unionis extremum se haberet
ut actus, ex quibus aliquod unum composi­
tum resultaret : sic enim comparantur,
quæ uniuntur unione formali : consequens
est falsum ; siquidem ex corpore Christi, et
speciebus non aliud resultat, quam sacra­
mentum Eucharistiæ, quod ex communi
sacramenti ratione non est unum aliquod
compositum physicum, sed morale: ergo
inter corpus Christi, et species nulla datur
unio formalis. Confirmatur secundo :
si corpus Christi uniretur formaliter quan­
titati specierum sacramentalium; conse­
quenter uniretur aliis accidentibus, quæ in
quantitate tanquam in communi eorum
subjecto c/uo recipiuntur : id autem esse
falsum vel ex eo liquet, quod corpus Chris­
§ in.
ti non figuratur per figuram hostiæ, nec
fit album per ejus albedinem.et sic de aliis:
Refertur opinio contra secundam, et tertiam
ergo pariter falsum est, quod unitur for­
assertionem.
maliter quantitati specierum, el speciebus
16. Nullam dari unionem formalem in­
media quantitate.
ter corpus Christi, et species sacramenta17. Ad argumentum respondetur neganles, sed ad summum unionem effectivam, • do antecedens. Et ad ejus probationem di-«S.
cendum

de re non supponenti), quando quantitas
non unitur subjecto, nec communicatur
per modum formæ, sed præcise in sola ra­
tione termini continentis : tunc enim per­
inde se habet, ac si forma, vel accidens
non esset, sed merus, et purus terminus
per se subsistens. Et sic contingit in hoc
mysterio, ubi quantitas specierum non ha­
bet subjectum, sed subsistit per se saltem
negative. Quare sicut quia subsistentia
Verbi est de se forma per se subsistens,
potest per se terminare humanitatem, licet
illam non modificet, nec ipsi alium prio­
rem effectum formalem communicet : sic
proportionabiliter, quia quantitas specie­
rum habet ex divina virtute subsistere per
se, potest supposito hoc miraculo continere
corpus Christi per modum termini pure
continentis, ipsum nihilominus non affi­
ciendo, nec ipsi alium effectum formalem
antecedentem communicando. Et in hoc
stat proportio exempli allati. Unde incidenter, sed facile explicatur, quare etsi
quantitas specierum uniatur formaliter
corpori Christi, reliqua accidentia non illi
communicent suos proprios effectus forma­
les, quare figura v. g. hostiæ illud non fi­
guret, quare albedo non dealbet, et sic de
reliquis. Ratio autem est: quia cætera ac­
cidentia non communicant suos effectus
formales nisi corpori, quod est subjectum
quantitatis, et praesupposito effectu formali
primario quantitatis , nempe extensione
substantiæ in ordine ad se. Cum enim in
hoc mysterio quantitas specierum non
uniatur corpori Christi sicut subjecto, nec
illi communicet suum effectum formalem
primarium, quippe quæ non unitur in ra­
tione form®, sed ut purus terminus conti­
nens : hinc est, quod reliqua specierum
accidentia non communicent prædicto cor­
pori suos proprios effectus formales ; sed
perinde in ordine ad eos se habeant, ac si
quantitas, cui insunt, nullo modo uniretur
formaliter corpori Christi. Alia addemus
num. 32.
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cendum est id, quo corpus Christi, et spe­
cies formaliter uniuntur, esse aliquid acci­
dentale, non quidem entilativum, sed mo­
dale : sicut generaliter loquendo unio
extremorum modus quidam est, et non en­
tiles completa, nec vera entilatis pars. Pro­
bationes autem, quibus utitur Arauxo, ut
ostendat hanc unionem non posse esse ac­
cidentalem, levis monumenti sunt, et in
ipsum retorquendae, ut exemplis productis
statim constabit. Unde ad primam respon­
detur, quod licet accidens corporeum per
modum formæ,aut entitatis non insit subs­
tantia corporem nisi media quantitate ut
subjecto quo : nihilominus aliqui modi ac­
cidentales po=sunt praedictam substantiam
immediate allicere, ut liquet in modo unio­
nis inter substantiam corpoream, et quan­
titatem, qui prout est receptio, sive unio
substantiæ ad quantitatem, recipitur im­
mediate in substantia, et prout est inhae­
rentia, sive unio quantitatis ad substan­
tiam recipitur in quantitate. Idem itaque
dicere oportet de isto modo unionis inter
corpus Christi ut contentum, et quantita­
tem specierum ut continentem : nam ut se
tenet ex parte corporis Christi, in eo reci­
pitur; et quatenus se tenet ex parte quanti­
tatis, illam afficit. Et quamvis alias repug­
naret modum aliquem accidentalem recipi
immediate in substantia corporea, sive
non mediante quantitate ; id tamen in
præsenti materia non habet locum, nec
speciem difficultatis : quoniam corpus
Christi in Eucharistia retinet suam pro­
priam quantitatem, ut videbimus disp. seq.
dub. 3, § 2, et ea mediante potest recipere
hunc modum unionis, quo unitur quanti­
tati specierum sicut termino continenti.
Ad secundam probationem respondetur
nnllnm esse inconveniens, quod hic modus
novus incipiat inhærere corpori Christi
prout existent! in sacramento. Nec id nisi
inconsequenter agendo potest negare prædictus Auctor, qui nobiscum sentit corpus
Christi, quatenus est terminus transubstantiationis, recipere, atque inducere no­
vum aliquem modum substantialem, quem
non habet in ccelo Et similiter concedit
corpus Christi in sacramento importare
specialem relationem præsentiæ ad species
sacramentales. Sicut igitur non est incon­
veniens, quod corpus Christi recipiat no­
vum modum substantialem, et novum ali­
quod accidens, nempe relationem : ita nec
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inconveniens est , quod recipiat novum
modum accidentalem unionis ad quantita­
tem sicut ad terminum continentem.
Ad primam confirmationem responde-Diruiiu
mus negando sequelam : quia non omnis
unio formalis unit extrema tanquam po- maGo·
tentiam, et actum: sed talis unio latius
his limitibus patet ; cum possit unire extre­
ma tanquam terminabile, et terminum,
et tanquam contentum, et continens. Unde
unio hypostatica non unit Verbum, et
humanitatem tanquam actum, et poten­
tiam ; sed tanquam terminum, et ter­
minabile. Et unio, quæ naturaliter datur .
inter substantiam, et quantitatem, licet ,
identice, quatenus est inhæreniia, importet
unionem inter potentiam, et actum, sive
inter subjectum, et formam ; tamen id non
importat formaliter quatenus explicat con­
ceptum praecisum uniendi substantiam ut
rem contentam cum quantitate tanquam
cum termino continente. Quin et punctum
terminans lineam illi vere, et realiter uni­
tur, non quidem sicut actus potentiae, si­
quidem in linea non recipitur ; sed tan­
quam terminus terminabili : et eodem
modo comparantur linea ad superficiem, et
superficies ad corpus. Unde liquet ex unio­
ne formali inepte colligi determinatam
unionem inter extrema per modum poten­
tiae, et actus. Ad insertam autem minoris
hujus confirmationis probationem (licet
satis dispellatur ex dictis), quatenus huic
doctrinae opponi potest, dicendum est ex
unione inter corpus Christi, et quantitatem
specierum non resultare unum ens per se,
sed unum ens accidentale ex continenti,
et contento, vel unum pro materiali sacra­
mentum compositum ex speciebus in recto
tanquam ex continenti , et ex corpore
Christi in obliquo sicut ex re contenta. Et
quamvis Suarez loco cit. § Secunda ratio
sit, dicat ista esse levia ; ut levior tamen
ejus impugnatio sperni debet, quippe qui
negare non potest ex substantia contenta,
et quantitate continente resultare aliquod
unum physicum non quidem ens per se,
sed compositum accidentale : et idem gene­
raliter contingit in unione eorum, quæ ad
diversa genera pertinent. Et quod sacra­
menta sint composita moralia minime ex­
cludit, quod importent aliquam unionem
aut compositionem physicam accidentalem
eorum, quæ ad prædicta sacramenta perti­
nent pro materiali : sic enim manifestum
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est baptismum exigere physicam ablutio­
nem, sive conjunctionem aquæ ad corpus
ejus, qui baptizatur : et sic de aliis, ut fa­
cile consideranti constabit.
solvitor Ad secundam confirmationem patet ex
secant.didis num. 15, quod corpus Christi soli
quantitati tanquam termino continenti
unitur formaliter ; non autem sicut formæ
informanti. Unde cum reliqua accidentia
recepta in quantitate sicut in subjecto, non
afficiant substantiam, nec illi communi­
cent suos effectus formales, nisi mediante
quantitate tanquam forma in subjecto re­
cepta : minime sequitur , quod corpus
Christi uniatur formaliter aliis accidenti­
bus, et multo minus, quod suscipiat eo­
rum effectus formales, aut quod juxta illos
denominetur: sed ad summum sequitur,
quod illis uniatur mere identice.et omnino
mediate, quatenus unitur formaliter quan­
titati tanquam termino continenti, quæ
quantitas est alias, et secundum diversam
rationem formalem subjectum quod præ­
dictorum accidentium.
Seenn- 18. Arguitur secundo ex Suario : quia
d^meT m°dus unionis unius rei ad alteram debet
tum. ad iUam terminari vel sicut ad formam, vel
sicut ad materiam, vel sicut ad terminum,
et sustentaculum alterius : sublata enim
omni hujusmodi habitudine concipi non
valet unionis modus: sed in speciebussacramentalibus non datur hujusmodi respectus
ad corpus Christi; nec in Christi corpore
datur similis aliquis respectus ad species
sacramentales : ergo inter corpus Christi,
et species non datur modus unionis forma­
lis. Minor quoad primam partem liquet :
nam species non informantur corpore
Christi, et subinde non recipiunt illud tan­
quam formam : deinde non recipiuntur in
corpore Christi, atque ideo nec illud respi­
ciunt sicut materiam : denique existant
miraculose per se, et consequenter non
dicunt habitudinem ad prædictum corpus
sicut ad terminum, sive sustentaculum. Et
eisdem fere verbis probatur altera minoris
pars : quia manifestum est corpus non
informari per species, nec in illis recipi,
nec per ipsas sustentari : ergo non dicit
habitudinem ad species, vel sicut ad for­
mam, vel sicut ad materiam, vel sicut ad
terminum, et sustentaculum.
Conflr- Confirmat idem Auctor : nam si daretur
talis modus unionis, deberet ad aliquod
prædicamentum pertinere, vel reduci : sic

enim generaliter contingit in omni entitate, et modo, quæ de novo fit : sed id
dicere non possumus de tali modo unionis:
ergo talis modus non datur. Probatur mi­
nor : nam hic modus non revocatur ad
prædicamentum substantiæ; cum acciden­
talis sit, ut diximus num. præced. Nec cons­
tituitur in prædicamento relationis; cum
relatio non uniat, sed magis importet
oppositionem inter extrema : et alias rela­
tio unionis debeat ipsam unionem suppo­
nere tanquam rationem fundandi. Nec
reduci valet ad prædicamentum qualitatis,
actionis, ubi, aut similium : quoniam non
unit qualitatem, actionem, ubi, aut quid
simile, sed solam quantitatem. Unde si ad
aliquod reduceretur, maxime ad quantitatis
prædicamentum. Quod vero nec ad istud
revocetur, probatur : quia ad id oporteret,
quod corpus Christi uniretur quantitati ut
danti esse quantum, et secundum propriam
ejusdem quantitatis rationem : at non sic
unitur, siquidem non recipit a quantitate
specierum esse quantum : ergo prædictus
unionis modus nequit ad quantitatis genus
reduci.
Sed hæc levia sunt. Ad argumentumEe?G.
enim negatur major : quia non recte, sed^uw
inadæquate, et insufficienter recensuit ille n
Auctor modos unionis formalis : quippe
aliqua potest dari ejusmodi unio, quæ non
respiciat extremum unibile vel tanquam
materiam, vel tanquam formam, vel tan­
quam terminum sustentationis; sed alio
modo, videlicet vel per modum puri ter­
mini, aut terminabilis, vel per modum
continentis, aut contenti, ut exemplis supra
productis ostendimus. Et profecto unio
subsistentiæ Verbi ad humanitatem non
respicit istam vel tanquam formam, qua
informetur, vel tanquam materiam, per
quam recipiatur, vel tanquam terminum,
per quem sustentetur: et nihilominus vera
unio formalis est prædictorum extremo­
rum. Unio etiam puncti cum linea, quam
terminat, non respicit lineam sicut for­
mam, vel materiam, vel terminum susten­
tationis : et tamen formaliter unit. Unde
liquet diminutam esse regulam a Suario
propositam. Et ad materiam præsentem
regrediendo (ut magis excludantur major,
et minor), inter corpus Christi, et species
datur unio formalis, in qua unum extre­
mum se habet ut contentum, et aliud extre­
mum ut continens præcisive ab inhærentia
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lia : sicut inter substantiam, et quantita­
tem, ubi naturaliter uniuntur, datur idem
modus unionis inter continens, et conten­
tum; licet simul concurrat, et identificetur
cum inhærentiæ modo.
Ad confirmationem negamus minorem.
Hto’ Et ad probationem dicendum est unionem
extremorum non semper revocari ad præ­
dicamentum, sive genus, eorum quæ unit:
id enim, quo spiritus formaliter alligari
solent rebus corporalibus, qualitas quaedam
est, ut diximus loco supra cit. tract. 13, et
tamen nec spiritus, nec loca constituuntur
in genere qualitatis. Sed demus prædicto
Auctori unionem, de qua agimus, non
revocari ad ullum prædicamentorum, quæ
primo loco recenset. Dicimus tamen revo­
cari ad prædicamentum quantitatis : tum
quia unit quantitatem : tum quia unit juxta
modum proprium praedicamenti quanti­
tatis, videlicet in ratione continentis, et
contenti. Ad impugnationem vero hujus
partis respondetur officium proprium adae­
quatum quantitatis non esse constituere
quantum, aut praestare effectum formalem
extensionis: sed ad ejus etiam specialem
lineam, et munus pertinere, quod substan­
tiam contineat intra proprios quantitatis
terminos : sicut etiam punctum unitur
lineæ ncn extendendo, sed complendo, et
terminando. Unde licet corpus Christi non
uniatur quantitati tanquam formæ ipsum
extendenti; adhuc tamen possunt uniri per
modum continentis, et contenti. Recolan­
tur, quæ num. 15 diximus.
19. Arguitur tertio : quia nullus modus
ip- in corpore Christi respectu specierum admittendus est, nisi eo corpus Christi sup­
pleat similem modum prius in substantia
panis existentem : sed substantia panis non
habebat aliquem modum unionis, quo
munus contenti sub quantitate exerceret :
ergo corpus Christi non habet aliquem
modum unionis formalis, quo uniatur
quantitati sicut contentum suo continenti.
Probatur minor : nam eo ipso, quod quan­
titas inhæreat substantiæ panis, illa exercet
rationem continentis, et ista rationem con­
tenti : sed inhærentia quantitatis non
importat aliquem modum distinctum a
quantitate, sed est ipsa quantitas de subs­
tantia educta, et eidem communicata ; et
[estodistinguatur,) non recipitur in subs­
tantia, sed in quantitate : ergo substantia
panis non habebat aliquem modum unio-

nis, quo munus contenti sub quantitate
exerceret.
Confirmatur primo : nam si Christus in conflp
hoc sacramento acquireret, et haberet no-mall° 1
vum modum unionis formalis ad species
sacramentales, illum utique acquireret ex
vi actionis transubstantialivæ, quam terminat : sed hoc dici non potest : ergo Christus
in Eucharistia non habet modum unionis
formalis ad species. Probatur minor : tum
quia transubstantiatio, cum sit quædam
substantialis mutatio, debet terminari ad
terminum substantialem : modus autem
hujus unionis non est substantialis, sed
accidentalis, ut supra diximus : ergo talis
modus non fit, nec adquiritur per actio­
nem transubstantiativam. Tum etiam quia
prædicta actio sufficienter terminata, atque
exercita intelligitur per hoc, quod termine­
tur ad corpus Christi ut factum ex pane,
quo pacto corpus Christi importat novum
aliquem modum substantialem sibi super­
additum, ut diximus disp. præced. dub. 3;
ergo superfluum est addere istum modum
unionis formalis. Tum denique quia vel
iste modus fieret ex vi ejusdem actionis
transubstantiativæ, vel ex vi alterius actio­
nis : primum dici non valet, siquidem
prædicta actio sufficienter intelligitur ter­
minata ad corpus Christi ut factum ex
pane; quidquid sit de ejus præsentia, vel
unione ad species : secundum etiam asseri
non potest, siquidem non apparet necessi­
tas introducendi novam actionem ; nec
nova ista actio habet ullum cum transubstantiatione vinculum.
Confirmatur secundo : quia si corpori conflrChristi additur hic novus unionis formalis mali0 2
modus, consequenter concedendum est cor­
pus Christi illum recipere, ac subinde mu­
tari, quotiescumque fit consecratio ; et simi­
liter illum modum deperdere, atque ideo
mutari,quando species sacramentales cor­
rumpuntur : consequens autem apparet
falsum : tum quia non decet statum Christi
gloriosi, quod immutetur, et adeo frequen­
ter : tum quia D. Thom, in hac quæst.
art. 6, in corp, et ad 3, et in 4, dist. 10,
q. 1, art. 1 ad 4, et dist. Il, quæst. 1,
art. 3, quæstiunc. 1 ad 3, et alibi, satis
aperte significat corpus Christi non immu­
tari vel per acquisitionem præsentiæ in hoc
sacramento, vel desitione talis præsentiæ
per corruptionem specierum : ergo falsum
est quod corpori Christi additur novus mo-
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dus formalis unionis ad species sacramentales.
!
Saiistii
argumentum negamus minorem. Et |
ad probationem iterum neganda est minor·, i
quia licet inhærentia accidentium ad subs­
tantiam non distinguatur eniitative ab
ipsis accidentibus, quatenus non est entitas
ab eisdem diversa : distinguitur tamen ab
illis modaliter : est enim modus tam ab
eisdem, quam a substantia distinctus, sicut
communiter loquendo unio distinguitur ab
extremis, quæ unit, ut agentes de unione
hypostatica late diximus tract. 21. disp...
dub... Et idem frequentius docent Philo­
sophi de unioneinter materiam,et formam,
licet hæc extrema sint intimiora, el consti­
tuant unam naturam. Accedit, quod sicut
subsistentia dat substantiæ perseitalem.
qua fit proxime capax existent!® : sic
inhærentia dat accidenti innitendam in
alio, per quam fit proxime capax, ut connaturaliter existât : quare sicut subsisten­
tia distinguitur asubstantia,quam terminat;
sic oportet, quod inhærentia distinguatur
ab accidenti, quod substantiæ unit. Ad id.
quod in probatione additur, dicendum est. |
quod inhærentia non solum denominat
accidens unitum substantiæ, sed etiam de­
nominat substantiam unitam accidenti :
quemadmodum enim, ut se tenet ex
parte accidentis est informatio, aut termi- j
natio formalis, ita quatenus se tenet ex
parte substantiæ, est receptio, vel termi- i
natio quasi passiva. Cum igitur corpus |
Christi succedat loco substantiæ panis, si
non quantum ad informationem, aut in- I
hærentiam, tamen quantum ad unionem |
per modum continentis, et contenti, seu
termini, et terminabilis: oportet, quod unio
uniens prædicto modo corpus Christi, et
species, afficiat non solum quantitatem I
specierum, sed etiam corpus Christi.
1
tur pri'·
confirmationem respondetur admitmatoD- tendo majorem :· nam licet non implicet
nrmal10· contradictionem, quod corpus Christi per
unam actionem producatur sub speciebus,
isicut posset etiam extra illas produci.) et
quod per aliam actionem eisdem speciebus
üniatur : nihilominus.de facto longe pro­
babilius est. quod eadem actio utrumque
præstat : quia ex una parte id non repu­
gnat, et ex alia parle vitaudæ sunt plures
actiones, ubi una sufficit. Eo vel maxime
quod transubsiantiatio ordinatur ad consti­
tuendum sacramentum Eucharistiæ,et ope-
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ratur juxta veritatem illorum verborum,
lloccst corpus meum; sacramentum autem
Eucharistia), et verborum veritas postu­
lant, quod corpus Christi succedat loco
substantiæ panis, et quod speciebus, sive
accidentibus panis aliquo modo uniatur :
quare Iransubstantiatio. quæ de facto da­
tur, debet non solum efficere corpus Christi
ex substantia panis, sed etiam illud unire
p.)nis accidentibus. Admittenda itaque est
major, et neganda minor. Ad cujus primam
probationem respondetur transubstantiationem, quia est substantialis mutatio,
debere terminari ad terminum primarium
substantialem, et sic immediate producit
corpus Chri-ii cum quodam substantiali
modo, ut diximus disp. præced. dub. 3.
Sed tamen secundario, et ex consequenti
potest se extendere ad terminum acciden­
talem, cum ab ipso non mutuetur speciem:
el ita attingit unionem accidentalem inter
corpus Christi, et species. Sicut etiam gene­
ratio substantialis terminatur primario ad
terminum substantialem, formam scilicet,
et compositum : sed secundario se extendit
ad accidentia, quæ formam, et composi­
tum in instanti generationis comitantur.
Ad secundam dicendum, quod licet tran­
substantiate essentialiter considerataintel*·<
ligatur sufficienter terminata, et exercita
per hoc, quod efficiat corpus Christi ex
pane, ubicumque tale corpus sit aut consti­
tuatur : nihilominus de facto secundum
praesentem providentiam, et Dei institu­
tionem ordinatur ad constituendum præ­
dictum corpus Christi sub accidentibus
panis : et propterea de facto se extendit ad
causandum ejus unionem cum illis Unde
satis constat ad tertiam probationem, quin
opus sit alia addere.
Ad secundam confirmationem conce-Dili­
denda est sequela : nullum quippe est
inconveniens, quod corpus Christi in hoc
sacramento recipiat aliquem modum, per
quem aliquomodo immutetur. Et ad con­
sequentis improbationes jam respondimus
supra n. 4, et disp. præced. nu. 31. Nec
D. Thom. oppositum docuit, sed magis
nostram assertionem insinuavit, praeser­
tim in ultimo loco ex lib. 4 sent, nam
ibdem affirmat corpus Christi incipere
esse in Eucharistia per habitudinem ad has
i species, quam modo habet, cum prius non
| haberet ·. et desinente esse in Eucharistia,
desinit haec ad illas species habitudo, quam
pria3
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prius habebat. Habitudinis autem vocabulo
nihil aptius, aut probabilius intelligi va­
let, quam unio corporis Christi ad species.
Observat tamen recte S. Doctor corpus
Christi non moveri per se : tum quia si fiat
sermo de mutatione secundum locum, cor­
pus Christi ibidem non movetur per se,
sed per aliud, sive ad motum specierum.
Tum quia si loquamur de mutationesecundum habitudinem, ista non desinit per se,
sed ad desilionem specierum, his enim
non corruptis stat invariabilis prædicta
habitudo, sive unio corporis Christi ad
species.
20. Arguitur quarto: nam corpus Christi
iX in Eucharistia non unitur speciebus unione
formali contenti, et continentis, seu per
modum terminabilis cum suo termino :
ergo non unitur speciebus aliqua unione
formali. Consequentia patet exsupra dictis:
nam alii modi unionis, utputa per infor­
mationem, aut inhærentiam, sunt corpori
Christi impossibiles. Antecedens autem
probatur primo : quia sicut una natura
creata nequit terminari duabus subsisten­
tiis creatis, ita idem corpus nequit termi­
nari duabus quantitatibus, sive intra illas
formaliter contineri : sed corpus Christi in
Eucharistia retinet quantitatem propriam
perquam terminatur, et intra quam con­
tinetur: ergo corpus Christi in Eucharistia
nequit formaliter terminari per quantita­
tem specierum, nec illi formaliter uniri
per modum contenti. Secundo, nam quod
est ratio formalis continendi, et terminan­
di, nequit contineri, et terminari per
aliud; sicut quia albedo est ratio formalis
dealbandi, nequit fieri alba per aliud a se:
quantitas autem, quam corpus Christi reti­
net in Eucharistia, est ratio formalis ter­
minandi, et continendi : ergo nequit ter­
minari, et contineri per quantitatem specierum:quod tamen necessariocontingeret,
si corpus Christi retinendo suam quanti­
tatem, ut de facto retinet, uniretur unione
formali quantitati specierum tanquam ter­
mino continenti.
:x.T Respondetur negando antecedens, quod
inductae probationes minime evincunt :
quoniam quantitas corporis Christi non est
in hoc sacramento per se, sed ratione subs­
tantiæ corporis : existit modo proprio, sed
jaita modum substantiæ, in cujus loco
Christi corpus succedit : unde sicut subs­
tantia panis, si ibidem esset, terminareSabnant. Cwrs.
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tur, et contineretur per quantitatem spe­
cierum; sic etam continentur, ac termi­
nantur substantia corporis Christi, et ejus
propria quantitas, seclusis tamen imperfec­
tionibus informationis, aut inhærentiæ, ut
supra explicuimus. Ad primam itaqueantecedentis probationem vel neganda est ab­
solute similitudo, vel præcise admittenda,
ubi duæ quantitates terminarent, et conti­
nerent idem corpus eodem modo : quod in
præsenti non contingit, ut proxime insi­
nuavimus, Et hinc sumitur ratio disparitatis : quia duae subsistentiae creatae termi­
narent, et complerent naturam eodem
modo : unde idem effectus dependeret a
duplici causa totali ejusdem ordinis, quod
est impossibile. Sed quantitas propria cor­
poris Christi, et quantitas specierum non
terminant, nec continent prædictum cor­
pus eodem modo, sed longe diverso : nam
quantitas propria corporis terminat, et
continet illud in se, et in ordine ad se,
minime vero in ordine ad situm, et locum
adhuc per accidens ; siquidem prædicta
quantitas caret extensione locali, et est
ibidem per modum substantiæ. Cæterum
quantitas specierum non terminat, nec
continet corpus Christi in se, vel in ordine
ad se, sed in ordine ad situm, et locum :
quatenus ex vi unionis formalis sic termi­
nat, et continet corpus Christi, quod istud
exislit saltem per accidens, sive alio me­
diante in situ, et loco specierum : et quate­
nus ut terminatum, et contentum per
quantitatem harum specierum nequit esse,
nisi ubi illa quantitas est. Cum igitur illi
effectus sint adeo diversi; queunt simul
per diversas quantitates communicari. Ac­
cedit etiam subsistentiam creatam non esse
entitalem, sed modum, qui necessario
alligatur, et terminatur ad rem cujus est :
unde nec separari - alet, nec alteri rei com­
municari: et proplerea implicat, quodnatura
creata vel retinens, vel exuens propriam
subsistentiam, subsistat per aliam sub­
sistentiam creatam, nisi per propriam.
Sed quantitas specierum est entilas, el
potest separari a subjecto, et existere per
se saltem negative, ut de facto contingit in
hoc mysterio : quare prout ita existens est
capax terminandi, et continendi furmaliter substantiam alienam : et sic de facto
quantitas specierura unitur substantiæ cor­
poris Christi. Ad secundam probationem
constat ex modo dictis : nam quantitas
23
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propria corporis Christi prout in hoc sacra­
mento existens sequitur modum, quo subs­
tantia corporis Christi est iu tali sacra­
mento ; siquidem existit ratione illius :
unde cum substantia corporis Christi unia­
tur quantitati specierum sicut termino
continenti, sic etiam (licet non per se, sed
ratione substantiæ) eidem unitur quantiias
propria corporis Christi. Præsertim quia
cum quantitas propria corporis Christi
prout existens in hoc sacramento non importel extensionem in ordine ad locum, et
situm ; sed comparative ad ista perinde se
habeat, ac si esset substantia ·. nulla est
repugnantia in eo, quod in ordine ad
locum, el situm terminetur, et contineatur
per quantitatem specierum : nec enim
sequitur, quod ratio formalis praestans
exercite aliquem formalem effectum, parti­
cipet eundem effectum per aliud a se :
quippe quantitas propri i corporis Christi
non communicat exercite talem effectum,
sed solum signate, et quantum est de se.
si non impediretur.

DUBIUM ΠΙ.
In quo consistât sacramentalis præsentia
Christi* d quas habeat conditiones?

•·

Consulto praecedentium dubiorum reso­
lutionem huic,quod modo occurrit.praemi­
simus : quia continent principia, ad quæ in
isto oportebit non semel recurrere. Tot
autem circa præsentem difficultatem sunt
opiniones, el tantam earum multitudinem
refert Prado q. 76, dub. -7, ut non levem
afferant lectori caliginem absque magno
alias legentis commodo, aut necessariae
doctrinae augmento. Quare curabimus,
recissisnon paucis levissimi momenti, eas
tantum, vel referre, vel discutere, quae
magis de re visae fuerint. Sed ut id congrucntiori ordine fiat
i

Prolibantur certiora, et magis communia.

Quidsi· 21. Præsentiam unius rei ad aliam conRDÎflcv- - ·
■.
i
turpp- ciprnut cummumter omnes per modum
cuJus^am ordinis, sive habitudinis. Et
bulo plane ita res se habet ex parte objecti :
nam duorum præsentia, sive indislanlia
nequit non aliquem respectum importare

vel formaliter, vel saltem completive el
consequenter. Et hoc ipsum salvari oportet
in præsentia sacramentali Christi ad spe­
cies, et eis mediantibus ad specierum silus,
et loca. Et in hoc sensu supponendum est
primo præsentiam hujusmodi non con­
sistere in sola denominatione extrinseca,
et relatione rationis. Oppositum docuit
satis singulariter Serra in præs. q. 75,
art. 4, dub. unie, concl. 3, et q. 76, art. 6,
dub. unie, concl, 2, in fine. Et praecipuum
ejus motivum est, quod ita proportionabiliter Christus fit præsens speciebus, quo
Deus est in omnibus locis, et creaturis, ut
aperte significat D. Thom, in hac q. art. 6,
in corp, et ad 3; sed licet Deus sit vere, el
realiter præsens omnibus creaturis, et
locis; nihilominus hæc ejus præsentia, et
essendi modus non est aliquid reale in Deo,
sed vel sola relatio rationis, vel denomina­
tio extrinseca desumpta ab ipsis locis,
et creaturis : ergo licet Christus sit vere, et
realiter in sacramento ; tamen sacramen­
talis ejusmodi præsentia pro formalisolum
importat denominationem extrinsecam,
vel relationem rationis. Unde D. ThomasD.it
in ultimo loco cit. ait : « Cessantibus spe­
u ciebus. desinit esse corpus Christi sub
a eis, non quia ab eis dependeat, sed quia
tollitur habitudo corporis Christi ad
σ illas species : per quem modum Deus
α desinit esse dominus creaturæ desinen­
α tis. »
Sed nostra suppositio est communis, pro
qua suadenda opus non habemus ponere
alia fundamenta, quam jam præjacta in
dubiis præcedentibus : nam in primo sta­
tuimus, quod Christum existere in sacra­
mento importat aliquid reale et intrinse­
cum, et ab eo aliquomodo distinctum : et
in secundo ostendimus, quod importat rea­
lem unionem inter Christum el species. Ex
quibus principiis necessario sequitur, qnod
non solum Christus existit vere, et reali­
ter in sacramento ; sed quod id, quo exis­
tit, et fit præsens (atque ideo ejus prae­
sentia sacramentalis), est aliquid reale
intrinsecum. Unde ulterius fit talem præ­
sentiam nec esse solam denominationem
extrinsecam, nec relationem rationis.
Quare supervacaneum est addere alias pro­
bationes. Non omittemus tamen supposi­
tionem fulcire testimonio D. Thomae (sie^
enim oppositum procedendi Adversarii
motivum magis retundemus,) in hac quæst.
art. 6·
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arl.6, ubi inquirit: « Utrum corpus Christi
« sit mobiliter in hoc sacramento ? » Et
respondet : α Dicendum, quod cum aliquid
α esi unum subjecto et multiplex secundum
« esse, nihil prohibet secundum aliquid
« moveri, et secundum aliquid immobile
< permanere : sicut corpori est aliud esse
< album, et aliud esse magnum : unde po» lest moveri secundum albedinem.et per< manere immobile secundum magnitudit nem. Çhristo autem non est idem esse
< secundum se, el esse sub hoc sacra< mento : quia per hoc, quod dicimus
« ipsum esse sub hoc sacramento, sig·> mficatur quædam habitudo ejus ad hoc
« sacramentum. Secundum igitur hoc
< esse non movetur Christus per se se« eundum locum, sed solum per acci■1 dens: quia Christus non est in hoc sacra■I mento sicut in loco etc. » In quo testi­
monio necessarium est concedere, quod
D. Thomas sentit esse, quod Christus habet
in hoc sacramento, esse reale et realiter
distinctum ab esse, quod habet secundum
se. Tum quia id probat exemplum, quo
utitur : quippe esse magnum et esse album
sunt duo esse realia, et realiter distincta.
Tum quia ex illa distinctione concludit, et
salvat, quod Christus manens immobile
secundum esse, quod habet secundum se,
potest moveri realiter saltem per accidens
secundum esse, quod habet in sacra­
mento : distinctio autem secundum solam
rationem non sufficit, ut idem subjectum
non moveatur realiter secundum unum
esse, et moveatur realiter secundum aliud
esse : sentiebat ergo S. Doctor, quod esse
in hoc sacramento addit aliquid reale su­
pra Christum, et quod distinguitur realiter
ab his. quæ Christus habet secundum se.
Juxta quam doctrinam diluitur motivum
contrarium omittendo majorem, conce­
dendo minorem el negando consequentiam.
Ratio autem dispar i tat is est,quod Deus sim­
pliciter est immutabilis : unde relationes
temporales vel dominii, vel præsentiæ ad
creaturas non sunt in Deo reales, sed solum
rationis. Corpus autem Christi est simpli­
citer capax mutationis : unde licet per con­
secrationem non moveatur vel motu lo­
cali. vel motu aliquo deperditivo, movetur
tamen acquirendo aliquem modum realem,
ut diximus num. 19, et aliis locis ibidem
relatis. Et similiter quando corrumpuntur
species, patitur aliquam intrinsecam alie-
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tatem exuendo præsentiam, sive habitudi­
nem realem ad species : et tamen cum
Deus desinit esse in rebus, solum deperdi­
tur ex parte Dei respectus rationis ad crea­
turas. Nec aliud intendit D. Thomas loco
cit. ex art. 9 quam hanc proportionem.
22. Secundo supponendum est præsen-Seuteutiam Christi sacramentalem non eonsis- rtndi°
tere in quolibet ordine corporis Christi ad cirtl
species. Hæc etiam suppositio est commu- modi
nis inter Theologos contra Durandum inK*^*'
4, dist. 11, quæst. 1, ubi observat Ange­
lum large, sive improprie esse in loco ;
quia solum dicitur esse in loco ratione or­
dinis, quem habet ad locum, vel ad rem in
loco constitutam. Et sic (subdit, et addit)
corpus Christi est realiter in speciebus,
quia mediante conversione panis et vini in
corpus et sanguinem Christi, corpus, et
sanguis Christi habent ordinem ad species,
sub quibus prius fuerat substantia panis et
vini. Quod probat : quia substantia corpo­
rea circumscripta, aut non intellecta quan­
titate, ita comparatur ad locum,sicut subs­
tantia incorporea, sive spiritualis : sed
hæc non aliter fit præsens rebus, quam per
habitudinem ; unde fit præsens rebus,
cuicumque rei, ad quam habitudinem di­
cit : ergo corpus Christi non aliter est præ­
sens speciebus, et earum loco, quam per
similem habitudinem.
Cæterum Durandi sententia refelliturconfutaa Doctoribus tanquam erronea, et latenter "ΙΓ·
subvertens veritatem hujus mysterii, et
proprietatem realis præsentiæ Christi. Hæc
enim, ut magis expendimus, ac explicui­
mus dub. 1, sic proponi, et asseri debent,
ut verificelur deferentem, aut suscipientem
species sacramentales, vere deferre et sus­
cipere corpus Christi : id vero minime sal­
vari valet juxta doctrinam Durandi : quippe
ex eo. quod Angelus sit præsens lapidi per
solam habitudinem ad ipsum, non sequitur
eum, qni movet, aut suscipit lapidem ter­
minantem Angeli habitudinem, movere et
suscipere Angelum. Rursus ad hoc, quod
Angelus fiat prædicto modo lapidi præsens,
non requiritur, quod lapis vel substantia
lapidis, vel aliquid ejus in Angelum con­
vertatur, ut satis ex se liquet : quare se­
quendo praedictam similitudinem, ut cor­
pus Christi fiat præsens speciebus, minime
desideratur, quod substantia panis conver­
tatur in corpus Christi : atque ideo tran­
substantiate pure concomitanter, et per
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accidens se habet, ut sequatur, aut non
præsentia corporis Christi ad species sacramentales ; et posset corpus Christi fieri
eodem modo præsens, quamvis substantia
panis in ipsum conversa non fuisset. Hæc au­
tem sunt plane absurda et contra commu­
nem Theologorum sententiam, ac fidelium
apprehensionem ·. nemo enim censet Christi
corpus fieri speciebus præsens, nisi depen. denter a conversione panis in ipsum. Mourim- tivum autem Durandi nihil evincit : Ium
quia modo non agimus de præsentia corE8UI. pOris Christi jn loco sed in speciebus,
quæ est præsentia intimior et alterius
diversæ longe rationis : unde permisso,
quod Angelus fieret præsens loco per so­
lam habitudinem, non inde infertur
idem dicendum esse de præsentia corpo­
ris Christi. Tum quia falsum est Ange­
lum fieri rebus præsentem per solam et
qualemcumque habitudinem ad res ; alias
in coelo existens diceretur nobis præsens,
si nos aliquo modo respiceret : sed fit vere
præsens per operationem, sive contactum
virtutis, quibus res, in quas agit, suppositaliler attingit : ergo ex prædicta simili­
tudine minime concluditur præsentiam
corporis Christi ad species importare solam
habitudinem : sed magis infertur opposi­
tum. Tum denique et urgentius, quia præ­
sentia Angeli ad res per solam habitudinem
non est vera et rigorosa præsentia, sed so­
lum dicitur præsentia, aut locatio large et
improprie,ut ipse Durandus recognoscit,et
observat: ergo nisi alia præsentia attribua­
tur corpori Christi,sequitur ipsum nonesse
vere et proprie in hoc sacramento .-quod ta­
men est omnino falsum,etcontra Concilium
Trident, sess. 13, can. I. Ubi diffinit Chris­
tum esse sub speciebus vere,realiter,et subs­
tantialiter. Durandi itaque tam senten­
tia, quam motivum rejici prorsus debent.
23. Tertio supponendum est contra euniMajra Jem Durandum loco cit. et contra Scotum
non'est ibidem dist. 10, quæst. 1, et dist. 11,
quæst· 1» sacrameiitalem Christi præsenpncdiea iiam non consister e formaliter in aliqua
lis. relatione præaicame.^tali, aut secundum
esse. Sic docent Theologi satis frequen­
ter. Et probatur primo : relatio prædicamenlalis præsentiæ unites rei ad aliam
supponit ipsam rerum imUstantiam, sive
præsentiam tanquam ration em fundandi :
ergo præsentia non est form aliter relatio
prædicamentalis, licet illam fu.ndet et in-
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ferat. Secundo, quia relatio ex genere
præsentiam significat nomine habitudinis,
suo non constituit res indistantes et præaut relationis, ut in præsenti art. 6, in
sentes, sed versari valet inter res satis
corp, el ad 3 : <« Per hoc, inquit, quod dici distantes et oppositas : ergo quod ali­
< mus esse sub hoc sacramento,significatur
quando detur relatio prædicamentalis præ­
« quaedam habitudo ejus ad hoc sacramensentiæ, provenit ex ratione fundandi,
« tum. «Et rursus :<«Cessantibus speciebus
videlicet ex ipsa præsentia,sive indistantia,
« desinit esse corpus Christi sub eis : non
quæ fundat talem relationem. Idque salis
i quia ab eis dependeat : sed quia tollitur
liquet in præsentia locali, quæ non consti­
< habitudo corporis Christi ad illas spetuitur formaliter per relationem prædica1 cies. » Importat itaque Christi præsentia
mentalem locati ad locum ; sed per ubi,
hunc respectum, sive relationem transcenquod constituit prædicamentum longe di­
dentalem, et secundum dici ad species. Sed
versum : ad quod sequitur relatio se­
quia hujusmodi habitudo potest pluribus
cundum esse vel realis, vel rationis. Ter­
rebus convenire et ai diversa prædicatio, quia non implicat aliquam actionem
menta pertinere, vel reduci ; adhuc expli­
terminari perse ad hujusmodi præsentiam
candum restat, in quo specialiter et deter­
sacramentalem vel efficiendam, vel des­
minate consistai, supposito quod non
truendam : sed relatio prædicamentalis
consistat in eis rebus, quas supra rejeci­
nequit terminare per se actionem, cnm
mus, et juxta communes sententias exclu­
semper consequatur ad aliud :ergosacrasimus.
mentalis Christi præsentia non consistit
in relatione prædicamentali Christi ad
species, sed in aliquo alio ipsam antece­
s II.
dente, et fundante. Quod motivum urget
principaliter, et ad hominem contra Sco-^£
Deciditur prxcipua difficultas.
tum, qui sentit transubstantiationem ter­
minari per se primo ad præsentiam Christi
24. Dicendum estsacramentalem Christi
sacramentalem, sive ad constituendum
praesentiam consistere in unione formali
Christum sub speciebus, ut vidimus disp.
Christi ad species, quam supra num. 12
præced. num.25 et 33, ubi ejus sententiam
statuimus. Sic communiter docent Auctorejecimus. Quarto, quia cum Theologi dis­
fc- res ibi relati. Quibus addimus Valentiam
cutiunt, in quo consistat sacramenlalis
quæst. 75, puncto 3, Ochagaviam quæst.
præsentia Christi, non dubitant dari ali­
23, et Amicum d;sp. 23, sect. 12, cum seq.
quam relationem prædicamentalem Christi
Quamvis enim eorum aliqui varient in
ad species ut a se indistantes et sibi præexplicando conditionem prædictæ unionis,
sentes ; sed investigant rationem fundandi
dum aliqui dicunt esse modum substantia­
hujusmodi relationem : ergo dicere Chris­
lem, alii vero accidentalem ; nihilominus
tum fieri formaliter præsentem per rela­
conveniunt in eo, quod Christus fit formationem prædicamentalem, nec difficulta­
liler præsens speciebas per talem unio­
tem evacuat, nec quæsito respondet, nec
nem : id autem quo fit formaliter præsens
intentioni Theologoru m satisfacit. Aliquid
speciebus. est ipsa præsentia sacramentaitaque pro sacramentali Christi præsentia,
lis, ut ex ipsis terminis constat.
præter relationem prædicamentalem, as­
te Probatur primo : nam eo ipso, quod cor­
signandum est : et in hoc stat difficultas.
pus Christi uniaturspeciebus unione aliqua
Conveniunt vero facile omnes (ut a prin­
cipio prælibavimus,) hujusmodi præsen-i’^œ
formali, nequit non esse illis formaliter
præsens, et ab eis indistans ; siquidem im tiam esse aliquam relationem transcenpossibile est uniri formaliter, quæ sunt
dentalem, aut secundum dici : quia nec
i . .
. «iteindistantia et sibi non præsentia : ergo
esse, nec intelligi valet absque ordine, sive uia.
supposito, quod corpus Christi uniatur
respectu unius ad aliud. Et ita ex antiquio­
ribus observarunt Capreolus in 4, dist.J·?^
speciebus unione aliqua formali, sicut
10, q. 1, ad arg. contra, 1, Cajetanus infarci
dub. præced. statuimus, superfluum est
præs. quæst. 75, art. 2 et quæst. 76, art. 6,
aliam Christo assignare præsentiam sacraFerrara lib. 4, contra gentes, cap. 63,et alii.
mentalem, sive ad species sacramenti ;
Quin et D. Thomas non semel hanc Christi
sed talis ejus præsentia sufficientissime
constituitur in ea unione formali. Sicut
præsentiam
ta
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si quis inquirat, in quo consistat prae­
sentia, quam partes compositi substan­
tialis, nempe materia, et forma, habent
inter se, et ad compositum; sufficienter,
atque optime respondetur consistere in
unione, quam habent inter se, et cum
­
composito. Confirmatur, et declaratur am­ Confir
matio.
plius vis hujus molivi : nam cum subs­
tantia corporis Christi in hoc sacramento
succedat loco substantiæ panis, quæ in
ipsum Iransubstantiatur : eo proportionali
modo fit præsens speciebus, sive acciden­
tibus substantiæ panis, quo prædicta subs­
tantia erat eisdem præsens : sed substan­
tia panis erat præsens propriis accidentibus
per unionem ad illam : et supervaca­
neum est alias formas, vel aliud ubi assi­
gnare, in quo talis præsentia consistat :
ergo pariter substantia corporis Christi fit
formaliter præsens speciebus, sive acciden­
tibus panis per unionem formalem ad
illam : quamvis intersit differentia dub.
præced. assignata, quod substantia panis
unitur suis accidentibus unione formali
in ratione subjecti, et formæ inhaerentis;
substantia autem corporis Christi unitur
quantitati praedictorum accidentium unione
formali, non in ratione subjecti, et formæ
inhaerentis, sed solum in ratione continen­
tis, et contenti, sive termini, et termina­
bilis.
25. i\ec
Nec reierr,
refert, si contra praemissum aisdis- Prima
zo.
cursum opponas. Primo: nam pro prioriobjMll°·
naturæ ad unionem corporis Christi cum
speciebus, intelligitur corporis Christi præ­
sens speciebus, et ab eis indistans; siqui­
dem impossibile est uniri,quæ non sup­
ponuntur præsentia, atque indistantia :
ergo præsentia corporis Christi ad species
non fit formaliter per prædictam unionem,
sed per aliquid ipsam antecedens. Secun-Sccuudâ
do, quia non implicat corpus Christi cons­
titui sub accidentibus panis absque unio­
ne formali ad prædicta accidentia : sicut
nec implicat, quod constituatur sub prae­
dictis accidentibus independenter a conver­
sione substantiæ panis in ipsum, ut dixi­
mus disp. præced. numero 51. eo plane
modo, quo Angelus potest sub eisdem
accidentibus,non destructa substantia cons­
titui : sed in eo casu corpus Christi fieret
præsens speciebus independenter ab unio­
ne cum illis, ut ex terminis constat : ergo
pariter de facto potest fieri, ut sit illis præ­
sens independenter a tali unione: et con -
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sequenter praesentia Christi aJ species con­
sisteret tunc et consistit nunc in aliquo
alio, quod assignare opus habemus.
Istae, inquam, objectiones non referunt.
Nam prima diluitur illam regerendo, et
applicando praesentiae inter materiam, et
formam, et inter substantiam, et acciden­
tia: etenim pro priori ad unionem intelliguntur praesentia, atque indistantia ; quip­
pe uniri nequeunt, nisi quae indistantia,
et præsentia sunt: ergo materia, et forma,
et similiter substantia, el accidens non
fiunt formaliter præsentia per unionem
inter se, sed per aliquid aliud, quod eam
unionem antecedit. Consequens autem hoc
est falsum, et a nemine conceditur: tum
quia supposito, quod materia, et forma, et
similiter substantia, et accidens uniantur
formaliter; ex hoc ipso fiunt formalissime
sibi præsentia, atque a se indistantia, quin
opus sit aliud addere. Tum quia non est
assignabile aliquid vel substantiale, vel
accidentale antecedens unionem inter ma­
teriam, et formam, atque inter subjectum,
et accidens, in quo formaliter consistat il­
larum partium, sive extremorum praesen­
tia; siquidem nihil prius, aut intimius in
eis pnecedit. quam ipsorum unio. Unde si­
cut praedicta objectio applicata præsentiæ
inter materiam, et formam, vel praesen­
ti® inter substantiam, et accidentia, nihil
evincit ; sic nec applicata præsenti mate­
riæ : sed ab omnibus dilui debet. Diluitur
autem distinguendo, vel explicando ante­
cedens: nam licet unio inter Christum, et
species sacramentales supponat horum ex­
tremorum indistantiam, sive præsentiam
in via. et in fieri, et quasi applicative ;
nihilominus complete, in facto esse, atque
in esse quieto ipsa unio est formalis eorum
extremorum indistantia, seu præsentia.
Sicut etiam unio inter materiam, et for­
mam videtur supponere harum partium
præsentiam : sed tamen supponit præsen­
tiam solum vialiter, el in fieri : at deinde
prædictæ partes fiunt complete, et formaliter præsentes per unionem inter se. Et
similiter existentia compositi substantialis
videtur supponere existentiam partium :
siquidem nihil actu componitur, aut cons­
tituitur nisi ex partibus actu existentibus:
quo non obstante partes pro priori ad to­
tum compositum non existunt complete, et
in facto esse, sed solum vialiter, et in fieri:
quia partes non habent existentias proprias

partiales, sed existunt per existentiam to­
tius compositi. Ad hunc itaque modum
corpus Christi terminans transubstantiationem, et species sacramenlales pro priori
ad unionem inter se, supponuntur aliqaomodo præsentes, et indistantes: sed præ­
dicta præsentia solum est vialis, et in fieri,
(pro quo sufficit connotare actionem agen­
tis ordinatam ad hoc mysterium), perfici­
tur autem complete, et in esse quieto per
unionem formalem prædictorum extremo­
rum.
Ad secundam objectionem distinguendaDiiKc
est major, et concedenda, si intelligaturde5^
præsentia alterius rationis ab ea. quam
nunc habet corpus Christi : negari vero de­
bet, si inlelligatur de præsentia ejusdem
rationis. Et distinguendo minorem eodem
modo, negamus absolute consequentiam.
Etenim dupliciter possumus intelligere,
quod corpus Christi fiat præsens speeiebus
sacramentalibus : primo utcumque : secun­
do cum determinato modo, quem nunc
habet, videlicet cum tanta intimilate, ut ad
motum, et elevationem, et sumptionem
specierum moveatur, elevetur, et sumatur
corpus Christi, sicut juxta doctrinam fidei
concedere omnino oportet, et ostendimus
in duobus dubiis praecedentibus. Permissa
itaque non repugnantia in eo, quod Christi
corpus possit fieri utcumque præsensspecie­
bus independenter ab unione formali cum
illis; nulla tamen ratione admitti debet,
quod independenter a tali unione possit
fieri præsens secundo modo proxime des­
cripto : oppositum enim satis constat ex
dictis dub. 2. Et hoc sufficit ad veritatem
præsentis resolutionis : loquimur enim non
de qualibet præsentia, sed de illa determi­
nate, quam Christus de facto habet. Exem­
plum autem Angeli, quo fulciebatur objec­
tio,non amplius probat, sed magis nostram
doctrinam confirmat : quoniam dupliciter
possumus intelligere, quod Angelus fiat
speeiebus præsens, aut sub illis constitua­
tur: uno modo utcumque, sive per opera­
tionem, sicut se collocare solet in loco:el
hoc minime sufficeret, ut qui moveret
species, moveret Angelum ; et multo mi­
nus ad hoc, quod suscipiens in se species
diceretur Angelum suspicere. Et hoc plane
modo se haberet corpus Christi, si cons­
titueretur sub speeiebus independenter
ab omni unione formali cum illis: quod
neutiquam sufficit ad salvandum de facto
veritatem

DISP. VI, DUB. III.

veritatem eorum, quæ occurrunt in hoc
mysterio. Allero modo posset Angelus col­
locari sub speeiebus, nimirum ita quod ad
motum, et sumptionem specierum ipse
Angelus moveretur, et sumeretur : et
ad hoc non sufficeret quælibet præsentia
Angeli, vel assistentia utcumque, et per
operationem : sed deberet fieri formaliter
talis praesentia per qualitatem, aut unio­
nem passivam Angelum rebus alligantem
independenter ab ejus operatione, quin
violenter, et contra ejus liberrimam incli­
nationem naturalem, ut ex professo osten­
dimus loco supra cit. numero 13. Et instar
hujusmodi unionis explicanda est præsen­
tia, quam Christus habet ad species sacra­
menlales: quippe tanta, et tam intima est,
quod motis, aut sumptis speeiebus nequeat
non moveri, et sumi ipseChristus, ut supra
magis expendimus.
26. Secundo probatur conclusio alia raisfis-tione: quoniam præsentia sacramentalis
Christi consistere, et constitui debet in ali­
qua ratione reali, et Christi corpori in­
trinseca : sed in nulla alia ita congruenter
constitui, aut consistere valet, sicut in
unione formali corporis Christi ad species:
ergo talis præsentia in hujusmodi unione
consistit. Consequentia patet tum ex prae­
missis, tum a sufficienti partium dinume­
ratione. Major autem constat ex dictis §
præcedent. et locis ibi relatis. Minor deni­
que ostenditur : quia talis unio non consis­
tit in aliqua relatione prædicamentali, et
secundum esse, ut eodem loco ostendimus :
sed necessario constituenda est in aliqua ra­
tione simpliciter absoluta, quamvis res-pecliva transcendental iter, et secundum
dici, propter ordinem ad terminum, a quo
praescindere nequit. Assignent igitur Adver­
sarii aliquam ejusmodi rationem, quæ non
sit unio corporis Christi ad species. Et pro­
fecto nullam assignabunt, quæ non appa­
reat satis inæpta ad hujusmodi præsentiam
constituendam, ut consideranti constabit.
Sienimper singula rerum genera discur­
ramus, inveniemus non esse substantiam :
cum facere rem praesentem non sit effectus
substantialis. Nec est actio, vel passio prop;
ter ea, quæ supra diximus a numero 9. Nec
I
est qualitas, cum non disponat subjectum
inse. Nec est quantitas, siquidem illud non
extendit. Nec est situs, vel habitus : tum
quia ista praedicamenta supponunt quan­
titatem: tum quia important ordinem ad
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locum ; cum tamen hæc Christi præsentia
non comparetur ad species sicut ad locum.
Nec ulterius est quando, siquidem Christi
præsentia ad species antecedit ejus durationem in sacramento.
Quod autem Suarez, et alii non pauci
dicunt, quod sicut corpora sunt in loco per *t7t*Jer'
ubi intrinsecum, ita corpus Christi est præ­
sens speeiebus per aliquid intrinsecum per­
tinens saltem reductive ad prædicamentum
ubi, etiam refellitur. Primo, quia ea, quæ
non sunt in loco ratione quantitatis dimensivæ, non dicuntur esse in loco, vel habe­
re ubi, nisi æquivoce : sed Christus non est
in hoc sacramento ratione quantitatis di­
mensi væ : ergo ejus in sacramento præsen­
tia non est ubi, quod directe, vel reductive
ad prædicamentum ubi pertineat. Quo dis­
cursu probavimus in tract, de Angelis dis­
putatione 2, dub. 5, et tract, de peccatisdisputatione 18, numero 35, præsentiam
Angelorum ad loca corporalia vel per ope­
rationem, vel per alligationem passivam
non esse ubi prædicamentale, nec ad istud
genus reduci. Quod motivum a fortiori
procedit in corpore Christi respectu specierum. Secundo, quia ubi prædicamenta­
le est circumscriptio locati ex circumscrip­
tione loci proveniens, ut diffinivit Gilbertus Porretanus et admittunt communiter
Philosophi: sed hoc nullo modo adaptari
potest præsentiæ Christi prout in sacra­
mento ; siquidem prout ibi minime cir­
cumscribitur in loco : ergo Christi præsen­
tia in sacramento non est ubi, quod ad ubi
prædicamentale aliquo modo pertineat.
Tertio, quia omne ubi vel est circums­
criptum, vel diffinitivum, ex quibus pri­
mum convenit substantiis corporalibus
ratione quantitatis ; secundum vero con­
venit substantiis spiritualibus ratione ope­
rationis, aut passionis : sed præsentia
Christi ad species nec est circumscriptiva,
aut conveniens ratione quantitatis: nec
est diffinitiva, aut conveniens ratione
operationis, aut passionis: praesertim cum
ratione talis præsentiæ nec in loco circum­
scribatur, nec ad determinatum locum
diffiniatur, vel alligetur: ergo talis præ­
sentia non est aliquod ubi.
Idque amplius confirmatur animad- ΐ®Ρ“·
vertendo nos minime negare, quod cor- amplius*
pus Christi in sacramento habet concomitanter præsentiam localem ad omne
spatium, ad quod deferuntur, vel in quo

. ·*
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collocantur sacramentales species : in quo
sensu vere dicimus corpus Christi deferri
ad infirmos, exponi in altaribus etc. Et
hæc praesentia est vere localis, el impor­
ta ubi vere prædicamenlale : quod tamen
non recipitur immediate incorpore Chris­
ti, sed in solis speciebus. Sed loquimur
de praesentia Christi ad species, sicut proportionabiliter substantia panis habebat
prius praesentiam ad easdem species, sive
accidentia. Unde sicut certum est praesen­
tiam substantiae ad propria accidentia non
esse ubi prædicamentale, aut reductive,
sed aliam præsentiam. indistantiam, vel
unionem alterius longe diversæ rationis;
sic de præsentia Christi ad speciesob ean­
dem. et urgentiorem rationem sentiendum
„
est. Unde Divus Thomas in praesenti artid. iho culo ·'. et 6. absolute negat corpus Christi
esse in sacramento sicut in loco. Cui doc­
trinæ minime opponitur idem Sanctus
Doctor in 4. dist, 10, quæst. I, articulo 3,
quæstiunc. 1. ad 1. ubi ait: τ Comparatio
« Christi ad species sub quibus est, non est
« similis alicui comparationi naturali: et
« ideo non potest reduci proprie loquendo
• ad aliquem modorum a Philosopho assi-· gnatorum. Tamen habet aliquam simi­
litudinem cum illo modo, quo aliquid
dicitur esse in loco, secundum quod esse
in loco, est esse in aliquo separato extra
substantiam suam, quod non est causa
·■ ejus. · Non, inquam, opponitur : tum
quia expresse dicit hanc præsentiam non
reduci proprie ad ullum modorum, quos
Philosophus assignavit. Tum quia licet ad­
mittat aliquam similitudinem inter hanc
præsentiam, et ubi prædicamentale; illa
minime salvat proprietatem ubicationis;
sed praecise consistit in ea proportione,
quod sicut locus est extra essentiam locati,
sic species sacramenlales sunt extra, seu
præter substantiam corporis Christi quod
sub eis existit. Exclusis itaque omnibus
aliis'vel generibus, vel modis hactenus re­
latis, sequitur veram, et realem Christi
præsentiam respectu specierum nonin alio
consistere, quam in unione ejusdem corpo­
ris ad praedictas species.
27. Oppositam nostrae assertioni sentenOpinio
contra- tiam tuentur præter Auctores § præced.
relatos Suarez disp. 47, sect.
sect 3, Nugnus in
Nu“nu< præs.art. 5, difficult. 2, Arauxo dub. unico
L^ô'0’ num· 32, Logo disp. 5, sect. 4, Aversa
Aversa quæst. 3, sect. 3. Prado q.76. dub. 7, n.20,
Prado

et alii plures. Ex quibus aliqui sentiant
hanc præsentiam esse relationem prædicamentalem; alii esse modum substantialem;
alii esse quoddam ubi ; alii esse contactum
inter corpus Christi, et species ; alii deni­
que esse rem ineffabilem et inexplicabilem,
ut nullibi forsan majorem varietatem vi­
derimus ; conveniunt tamen omnes in ne­
gando assertionem nostram. Porro argu­
menta. quibus utuntur, ad tres classes
revocantur. Nam quædam expendunt, quibus positive probant suas positiones, v. g.
præsentiam sacramenlalem esse modum
substantialem, vel esse aliquod ubi : sed
hujusmodi argumenta sunt valde debilia,
cum vix, aut nullo modo hæc suaderi
queant : unde opus non habemus similibus
probationibus occurrere. Alia vero for­
mant, quibus demonstrent aliorum senten­
tias esse falsas ; et hæc efficaciora sunt cum
longe facilius sit falsa aliorum opiniones
oppugnare, quam aliquam propriam de­
terminate fulcire. Cæterum cum talia ar­
gumenta adversus nostram specialem sen­
tentiam non dirigantur ; supervacaneum
foret illa expendere. Alia præterea expen­
dunt, quibus nostram specialem assertio­
nem evertant : et hæc difficiliora sunt: sed
non sunt alia, quam illamet, quibus im­
pugnatur unio formalis inter corpus Chris­
ti, et species : (neminem enim vidimus,
qui supposita prædicta unione, aliud diver­
sum quaerat, in quo præsentiam sacramentalem Christi constituat :) unde cum talia
argumenta proposuerimus, ac diluerimus
dub. præced. nihil in præsenti nobis occur­
rit. ad in quo enodando immorari oporteat.
Sed ad alia procedendo

§ HIProponuntur, et resolvuntur quxsliunculx
circa conditiones hujus præsentiæ.

28. Et primo loco dubitari potest,an præ-é^f
sentia Christi ad species sit supernatural?
In qua difficultate omnes Auctores suppo- V*
nunt talem præsentiam esse supernaturalem saltem quoad modum, et ex parte
causæ efficientis : sicut vita restituta mor­
tuo, et visus restitutus cœco sunt, et di­
cuntur in prædiclo sensu supernaturalia :
quia licet in sua entitate quid naturale
sint, et ejusdem rationis cum aliorum vita,
et visu ; nihilominus ut restituta possunt
fieri

fieri modo supernatural!, et per agentis su­
pernatural virtutem. Quod in præsenli
materia contingit : nam præsentia Christi
ad species et fit a Deo supernatural! agen­
te, et ordinatur ad supernaturalem finem,
fra Sed tamen prædictam præsentiam esse in
sua entitale, et quoad speciem quid natu­
re rale docent Vasquez in præs. disp. 191,
tarii.cap. 2, Gaspar Hurtado disp.5, difficult. 17,
Franciscus de Lugo lib. I, de Deo vero,
disp. 8, cap, 1, et alii, quibus ex parte
suffragantur Suarez, Granados, Lugo, et
alii asserentes animam Christi in Eucha­
ristia habere ubi naturale : quia separata a
corpore posset esse naturaliter tota in
toto, el in qualibet sacramenti parte, sicut
Angelus : ergo quod de facto unita corpori
sic existât, non est aliquid entitative sufci’i pernaturale. Fundamentum autem omni­
buscommune est istudmet immediate in­
sinuatum : nam ut præsentia Christi in
Eucharistia esset entitative, et secundum
speciem supernaluralis, deberet excedere
vim. et exigentiam totius naturæ creatæ :
sed non ita se habet : ergo non est entitalive supernaluralis. Probatur minor: quia
propria ratio, sive species talis præsentiæ
consistit in eo, quod corpus Christi in Eu­
charistia sit totum in toto sacramento, et
totum in qualibet ejus parte, ut dub. se­
quenti videbimus : hoc autem non excedit
vim, et exigentiam totius naturæ creatæ ;
siquidem Angelus est totus in toto loco, cui
se applicat, et totus in qualibet ejus parte :
et similiter anima rationalis est tota in
loto corpore, quod informat, et tota in qua­
libet ejus parte : ergo præsentia, quam
habet Christus in Eucharistia non exce­
dit vim, atque exigentiam totius naturæ
creatæ. Accedit talem præsentiam esse ac­
cidens corporeum ; siquidem recipitur permanenter in corpore Christi : nullum au­
tem accidens corporeum potest esse super­
natural entitative : nam qua parte est cor­
poreum, debet esse simpliciter minus per­
fectum, quam accidentia spiritualia; et qua
parle essét supernaturale, excederet sim­
pliciter perfectionem accidentium spiritua­
lium naturalium : in quo est manifesta
contradictio.
Sed ccmmunis, et vera sententia docet
£j hajusmodi præsentiam esse entitative, et
.ζ, simplicitersupernaturalem. Ita D. Thomas
in hac quæst. art. 7, ubi ait .· « Modus
«essendi, quo Christus est in hoc sacra-

mento, est penitus supernaluralis. »
Unde concludit, quod licet talis modus
cognoscatur per intellectum vel Angeli,
vel hominis illustrati lumine gloriae, quod
est participatio divinae claritatis : nihilo­
minus u ab intellectu hominis viatoris non
« percipi, nisi per fidem, sicut cætera su« pernaturalia. Sed neque etiam intellectus
« Angelicussecundum sua naturalia sufiicit
« ad hoc intuendum. Unde dæmones non
« possunt videre per intellectum Christum
« in hoc sacramento, cui non voluntarie
< assentiunt, sed ad eam evidentia signo« rum convincuntur, etc. » Si autem prædictus præsentiæ modus solam extrinsece,
sive ex parte causæ efficientis non esset supernaturalis ; posset utique in sua entitate,
atque specie cognosci per virtutem natura­
lem intellectus creati sicut de facto cognos­
citur vita miraculose restituta mortuo, et
visus supernaturaliter reparatus. Et hanc
ipsam D.Thomæ resolutionem satis expres­
sit Concil. Tridentinum sess. 13, cap. I, Condi,
dicens: Christum esse in hoc sacramento kboT
« ea existendi ratione, quam etsi verbis sinr^·
« exprimere vix possumus, possibilem ta-pnd·
v men esse Deo cogitatione per fidem ill us« trata assequi possumus, et constantissime
« credere debemus. » Sic etiam docent D.
Bonaventura, Alensis, Altisiodorensis, et
alii, quos refert Suarez disp. 48, sect. 1,
conci. 1, Nugnus, Arauxo, Cornejo, et alii
Thomistæ, quibus relatis subscribit Prado
dub. 9, num. 7, observans id etiam com­
muniter defendi a Recentioribus.
29. Probatur primo destruendo simul guade
motivum oppositum : quia ista sacramen- tur.
talis Christi præsentia non consistit præcise in modo, quo corpus Christi existât to­
tum in tota quantitate specierum, et totum
in singulis ejus partibus , sed importat
etiam, quod corpus Christi succedat subs­
tantiæ panis, et uniatur formaliter ejus
accidentibus tanquam termino continenti,
ut dub. præced. explicuimus : sed hoc ex­
cedit vim, atque exigentiam totius naturæ
creatæ ; quamvis enim Angelus queat se
constituere totum in toto loco, et totum in
qualibet parte; nequit tamen se constituere
sub accidentibus aiiquibussubstantiae,illam
excludendo, et se uniendo talibus acciden­
tibus tanquam termino continenti : ergo
præsentia, quam Christus habet in sacra­
mento, excedit simpliciter vim, et exigen­
tiam totius naturæ creatæ, atque ideo est
a
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entitative, et quoad speciem supernatura!is. Probatur secundo vel attendendo præ­
cise ad hoc, quod Christus in Eucharistia
existit totus in toto, et totus in qualibet
ejus parte : quoniam si illud, quod est pro­
prium naturæ superioris, et spiritualia
transferatur ad naturam inferiorem, et
corpoream, est simpliciter, et quoad spe­
ciem supernaturale in natura inferiori: sed
existere totum in toto, et totum in qualibet
parte est proprium naturæ superioris, et
spiritualis, ut ex se liquet : ergo quando
hujusmodi præsentia transfertur ad natu­
ram inferiorem, et corpoream, cujusmodi
est humanitas Christi, talis præsentia in
talimatura inferiori est simpliciter, et
quoad speciem supernaturalis. Major sua­
detur tum inductive ; quia ea de causa, si
homo in hoc statu intelligeret sine discur­
su, et sine usu sensuum, et conversione ad
phantasma, vel si esset in continua sive
numquam interrupta sui notitia; nemo ne­
garet talem cognitionem in homine viatore
esse opus simpliciter, et in sua specie su­
pernaturale : quippe quod excedit totam
facultatem naturæ in ordine ad tale subjec­
tum. Tum ratione : quia eo ipso, quod ali­
quid sit proprium superioris naturæ,
nequit ad inferiorem transferri, aut in ea
recipi, nisi secundum potentiam formaliter
obedientalem : ergo non est entitative, et in
sua specie forma naturalis, quæ potentia?
naturali respondet, sed est aliquid entita­
tive, et quantum ad speciem supernatu­
rale.
Convel­ Ex quibus satis constat ad motivum con­
luntur traria? opinionis. Difficultatis autem aug­
icotiu.
mentum nihil evincit, quin eadem forma
argumentandi probaret gratiam sanctifi­
cantem non esse supernaturalem : quippe
quæ est accidens, atque ideo minus perfe- |
da, quam substantia corporea ; et éx alia
parte si esset supernaturalis,excederet sim­
pliciter perfectionem talis substantiæ : in
quo videtur occurrere manifesta contra­
dictio. Sed plane est omnino apparens, et
quæ dispellatur sola distinctione : non
enim repugnat, quod res ex genere minus
perfecta quam alia, excedat hanc simplici­
ter, et attentis omnibus : sicut homo ex ge­
nere corporis corruptibilis est minus per­
fectus, quam coelum quod est corpus incor­
ruptibile; sed tamen in specie, et attentis
omnibus homo est coelo perfectior abso­
lute. Sic itaque gratia sanctificans ex ge­

nere accidentis est minus perfecta, quam
corpora, que constituuntur in genero subs­
tantiae : sed tamen in specie, attentis om­
nibus, (et præsertim quod sit participatio
natura? divinae,) excedit simpliciter omnia
corpora, et omnem substantiam creatam,
ut ex professo ostendimus tract. 14, disp. 4,
dub. 7. Et eadem ratione licet præsentia
Christi ex genere accidentis corporei sit
aliquid minus perfectum, quam accidentia
spiritualia ; nihilominus attentis omni­
bus, et præcipue considerata ejus supernaturalitate, excedit simpliciter omnia ordi­
nis naturalis. Et quidem non repugnare
aliquid corporeum, quod supernaturale sit,
liquet : tum in dotibus corporis gloriosi,
ut expendimus tract. 9, disp. 5, anum. 40,
tum in unione hypostatica humanitatis
Christi ad Verbum, ut explicuimus tract.
21, disp. 4, a num 27. Quæ loca repetat
lector si desideret uberiorem objecta? diffi­
cultatis dilutionem.
30. Secundo dubitari potest, an sacra-^Αηώ
mentalis hæc Christi præsentia sit i nd ivi- ^7
sibilis. Ad quam quæstionem responden­
dum est prædictam præsentiam esse indi­
visibilem. et unam in actu ; divisibilem
autem, et multiplicem in potentia. Hæc resolutio insinuatur ab Arauxo q. 76. art 5, hfo.
dub unico; et colligitur ex principiis, quæx.Coeÿ.
fulcire curarunt N. Complut, abbrev. in
lib. de Generat, disp. 5, fere per tot. et nos
expendimus tract. 21, disp 4, anum 52.
Probatur autem simul, et explicatur: quo­
niam sacramentalis Christi præsentia est
unio corporis Christi ad species sacramenlales, ut diximus § præced. sed hujusmodi
unio est indivisibilis, et una in actu : divi­
sibilis autem.et multiplex in potentia : ergo
idem de præsentia sacramentali Christi
dicendum est. Minor quoad primam par­
tem ostenditur : quoniam si attendamus ad
subjectum hujus unionis, est corpus Christi
existens modo indivisibili in hoc sacra­
mento : atque ideo unio prædicti corporis
considerata ex parte subjecti est indivisi­
bilis, et una in actu. Si autem attendamus
ad terminum hujus unionis, nempe ad
quantitatem specierum ; hæc est una in
actu, et respicitur per modum unius ter­
mini : quare unio Christi ad species vel
ex parte termini, aut objecti (si decet ita
loqui) considerata est actu una, atque in­
divisibilis. Secunda etiam minoris pars
facile suadetur : quia talis unio aliquando
dividitur
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dividitur, et fit plures in actu : ergo erat
divisibilis, et multiplex in potentia. Ante­
cedens, in quo solo posset esse diflicnItas,
ostenditur : nam quando frangitur hostia,
sicut in utraque parte existit corpus
Christi, ita in una, et altera dantur duæ
uniones corporis ad species. Id vero non
contingit, quia per fractionem hostiæ des­
tructa simpliciter fuerit illa unio, quam
corpus Christi ad totam hostiam habebat,
Tum quia Christus non amittit unionem ad
species sine illarum corruptione, et quan­
diu substantia panis sub eisdem maneret,
ut infra dicemus dub. 7. Tum quia sicut
hæc unio per solam consecrationem acqui­
ritur; sic etiam si deperderetur, per so­
lam consecrationem reparari, aut restitui
valeret : et tamen in casu fractionis speciernm non intervenit consecratio. Sequi­
tur itaque in tali casu non intervenire
deperdititionem unionis antiquae, et pro­
ductionem novarum : atque ideo fateri
oportet antiquam Christi unionem ad spe­
cies sacramentales ita fuisse unam, et in­
divisibilem in actu, quod simul erat divi­
sibilis, et multiplex in potentia reducitur
ad actum per specierum fractionem, seu
divisionem. Exemplum autem satis aptum
ad id explicandum, et confirmandum oc­
currit in unione hypostatica humanitatis
Christi, ad substantiam Verbi : nam hu­
manitas una unione in actu copulatur in
actu Verbo divino; quae tamen est multi­
plex in potentia : nam si humanitas divi­
datur in suas partes physicas, ut contigit
in triduo mortis Christi, unio illa incipit
esse multiplex : nam quaelibet pars manet
sua unione unita eidem Verbi subsisteniita-tim. Quam doctrinam tradit Div. Thomas
in 3, ad Annibaldum. distinctione 21,
quaestione unica, art. 1 ad 4, his verbis :
< In morte Christi fuit una unio ad ani« mam. et carnem ex parte personae divi« nae... Sed ex parte assumptorum, scilicet
< animæ, et corporis fuerunt duae in actu,
<cum prius esset una tantum in actu, et
« plures in potentia. Et sic non oportet,
< quod ibi facta fuerit nova unio, sicut ne«que in divisione continui fit omnino no* vum corpus, licet unum dividatur in
• multa. » Et similia omnino tradit in alio
diffusiori scripto, eadem dist. q. 1, art, I,
qaestiunc. 2 ad 5, his verbis : « Ex parte
« assumptorum, quæ divisa sunt, sunt duae
» uniones in actu post mortem : ante au-

·?

361

« tem erat una in actu, et multæ in poten« tia- Unde non oportet, quod aliqua unio
α fiat ibi de novo. » Sic igitur cum debita
proportione sentiendum est in præsenti
materia. Quomodo autem aliquibus rebus
conveniat habere unitatem, et indistinctionem in actu cum capacitate ad divisio­
nem, et pluritatem, diximus tract. 3, disp.
2, dub. 2, et explicant Complutenses abbrev. loco citato.
31. Tertia quaestio est, utrum Christus An sit
..
i
·.
- localis,
ratione suæ præsentiæ ad species sit in
loco, vel habeat in hoc sacramento esse lo­
caliter? Sunt qui id insinuant, ut ScotusScorns,
in 4, dist. 10, quæst. 2, § Quantum ergo ad^ta.
istum, et Gabriel lect. 43, in Cano, et alii.
Suarez autem disp. 48, sect 1, putat quaes­
tionem esse de nomine, in qua sustineri
possit præsentiam Christi esse aliquo modo
localem : quia habet intrensecum ubi in
ordine ad extrinsecum corpus, seu locum.
Et idem docet Lugo disp. 5, sect. 7, quam-Lu„0
vis opposito motivo : sentit enim corpus
Christi in hoc sacramento non esse in ali­
quo loco circumscriptivo, nec dicere ul­
lum respectum ad corpus extrinsecum :
sed habere præsentiam quasi diffinitivam,in
quantum species continent corpus Christi
intra aliquod spatium finitum, ita ut con­
natu raliter nequeat esse extra illud. Potest
autem omnium illorum sententia, quam­
vis diversimode explicata, suaderi com­
muni fundamento desumpto ex Concilio
Tridentino sess. 13, cap. 1, ubi dicitur : Eorum
<x Neque enim hæc inter se pugnant,
« ipse Salvator noster semper ad dexteram «^TnPatris in cœlis assideat juxta modum es­
« sendi naturalem ; et ut multis nihilo­
« minus in locis sacramentaliter præsens
(( sua substantia nobis adsit. « Quo loco
manifestum est Concilium pro eodem re­
putare præsentiam Christi in multis sa­
cramentis, et præsentiam Christi in multis
locis. Sentit igitur præsentiam Christi sacramentalem esse etiam simul præsentiam
localem. Et idem evincere videtur com­
munis loqnendi modus apud fideles, qui
hanc Christi sacramentalem præsentiam
vulgo significant nominibus, et adverbiis
loci, ut cum dicunt corpus Christi deferri
ad istum, vel illum locum, et corpus Christi
esse hic, aut alibi.
Sed simpliciter negandum est Christum Lcgnipruut in sacramento habere esse localiter, tnüo!°*
et illius sacramentalem præsentiam esse
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D. Tt»· præsenliam localem. ItaD. Thom. in præs.
art. 5. ubi difficultatem versans resolvit,
et concludit : « Unde nullo modo corpus
« Christi est in hoc sacramento localiter. »
Et in resp. ad 3, addit : « Non oportet,
< quod Christus sit in hoc sacramento si« cut in loco. » Et ita docent communiter
Vazq. Thomistæ, quibus subscribit Vasquez disp.
190, cap. 3. Probatar primo ratione D.
Thomæ loco cit. in resp. ad 1, quoniam
modus essendiin loco adaequate dividitur
in modum essendi diffinitive, et in modum
Kalio. essendi circumscriptive: sed corpus Christi
prout in hoc sacramento neutrum essendi
modum participat : ergo corpus Christi
prout in sacramento nullam habet præsen­
tiam localem : atque ideo sacramentalis
ejus præsentia nequii localis appellari. Cae­
tera constant. Et minorem tradit, probatque D. Thomas his verbis : « Dicendum,
9 quod corpus Christi non est in hoc sacra« mento definitive : quia sic non esset
< alibi, quam in hoc altari, ubi conficitur
« hoc sacramentum : cum tamen sit et in
< cœlo in propria specie, et in multis aliis
« altaribus sub specie sacramenti. Simili« 1er etiam patet, quod non est in hoc sa« cramento circumscriptive : quia non est
t ibi secundum commensurationem pro« priæ quantitatis, ut dictum est, » nempe
in corpore articuli, ubi inquit : « Omne
« corpus locatum est in loco secundum
« modum quantitatis dimensivæ, in quan« tum scilicet commensuratur loco secun« dum suam quantitatem dimensivam.
α Unde relinquitur, quod corpus Christi
« non est in hoc sacramento sicut in loco. ·
Quia certum est quantitatem propriam cor­
poris Christi non habere extensionem in
ordine ad locum : et certum etiam est cor­
pus Christi non commensu rari loco secun­
dum suam quantitatem ; cum non obser­
vet commensurationem partis ad partem,
sed magis viceversa sit totum in toto, et
totum in qualibet parte. In quo discursu
excluditur tam modus propositus a Suario
habitudinis corporis Christi ad corpus ex trinsecum, quam modus insinuatus a Lugone alligationis corporis Christi prout in
sacramento ad determinatum spatium fi­
nitum : constat enim ex dictis prædictum
corpus Christi nec commensurari corpori
exirinseco, quod ad circumscriptionem ne­
cessarium erat, nec alligari determinato
specierum spatio, quod requirebatur ad

diffinitionem, sed esse simpliciter ultra, et
extra has species sacramentales.
32. Probatur secundo eadem resolutio An­
alia ratione D. Thomæ in corp. art. quam
possumus ita formare : nam præsentia sa­
cramentalis Christi consistit in unione
corporis ejus ad species, ut diximus ^præced. sed hujusmodi unio non est pra-sentia
localis : er^o sacramentalis Christi præ­
sentia non debet localis appellari. Proba­
tur minor : nam illa unio corporis Christi
ad species succedit loco unionis substantiæ
panis ad eadem accidentia : sed substantia
panis non comparatur ad propria acciden­
tia sicut ad locum ; siquidem locus est quid
exirinsecum, et talia accidentia haerent in­
trinsece substantiæ : ergo unio substantiæ
ad propria accidentia non est præsentia localis.Etsidicatur, quod licet illa uniononsit Pn*·
formaliter præsentia localis,deservit tamen,
ut substantia panis vere silinlocopersuam
quantitatem : atque ideo cum substantia
corporis Christi succedat loco substantiæ
panis, debet esse in loco per ipsammet
panis quantitatem, cui unitur. Si id, in­
quam, dicatur,facile evertetur ob satis ma­
nifestam differentiam : quoniam ideo subs­
tantia panis habet esse vere in loco per
suam quantitatem, quia illam recipit tan­
quam formam vere hærentem, et suos ef­
fectus sibi communicantem : unde ratione
talis quantitatis commensuratur loco, sicut
ad circumscriptionem requiritur. Cæte­
rum corpus Christi non ita unitur quanti­
tati panis, quippe quod illam in se non re­
cipit. sed ad ipsam comparatur tanquam
ad punim terminum continentem : quare
sicut ab illa non recipit extensionem in
ordine ad locum, ita nec commensuratio­
nem ad locum : quod tamen ad essendum
vere in loco requirebatur. Quæ differentia
magis innotescit, et declaratur ex eo, quod
substantia panis per unionem ad suam
quantitatem non solum illam recipit, sed
et reliqua accidentia, atque eorum effectus
formales : unde extenditur, disponitur, etc.
Sed substantia corporisChristi per unionem
ad eandem quantitatem nec istam recipit
in se, nec ea mediante alia accidentia, vel
eorum formales effectus. Et prædictæ difI lerentiæ ratio sumitur ex radice jam as­
signata num. 15, quod substantia panis
unitur suæ quantitati non solum sicut terI mino continenti, sed etiam ut formæ vere
l informanti : unde participat omnes effec­
tus
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Ius formales tam ipsius quantitatis, quam
reliquorum accidentium insidentium quan­
titati sicut communi, et immediate eorum
susceptivo quo. Ceterum corpus Christi
unitur prædictæ quantitati non sicut for­
mæ inhaerenti, sed sicut termino pure con­
tinenti, et ibi sistit adæquatum munus
hujus unionis.
p.no, Quam doctrinam cum differentia assig­
nata tradit optime D. Thomas loco citato
his verbis : « Relinquitur quod corpus
«Christi non est in hoc sacramento sicut
« in loco, sed per modum substantiæ : eo
«scilicet modo, quo substantia continetur
« a dimensionibus : succedit enim substan« tia corporis Christi in hoc sacramento
« substantiæ panis. Unde sicut substantia
« panis non erat sub suis dimensionibus
« localiter : ita nec substantia corporis
«Christi. Non tamen substantia corporis
< Christi est subjectum illarum dimensio« num, sicut erat substantia panis. Et ideo
«substantia panis ratione suarum dimen« sionum localiter erat ibi : quia compara« balur ad locum mediantibus propriis di« mensionibus. Substantia autem corporis
« Christi comparabatur ad locum illum»
(nempe specierum) « mediantibus dimen« sionibus alienis ; quod e converso dimen« siones propriae corporis Christi compa« rantur ad locum illum mediante subs« tantia :quod est contra rationem corporis
«locati. Unde nullo modo corpus Christi
«est in hoc sacramento localiter. » Hæc
S. Doctor, breviter complectens, quæ fu­
sius diximus.
in» Fundamentum autem contrariae opinio£fe.ms desumptum ex testimonio Concilii Tndentini facile corruit : quia nos non nega­
mus, quod Christus sit, et dicatur esse in
multis locis ratione specierum , quibus
unitur . sed negamus, quod prout in sacra­
mento, et secundum praesentiam sacramentalem habeat esse in loco. Quod et non
amplius evincitur ex Concilio Tridentino :
summo enim consilio non dixit Christum
esse in multis locis absolute, vel localiter,
sed esse in illis sacramentaliter. quod est
additum diminuens, et propositionem improprians. « Ft ut multis, inquit, nihilo« minus in locis sacramentaliter præsens
• sua substantia nobis adsit. » Et in eodem
sensu verificatur communis inter fideles
loquendi modus, quod corpus Christi de­
fertur de loco in locum, et quod constitui­

363

tur in loco : hæc enim dicuntur de corpore
Christi ratione specierum, quibus unitur:
quamvis enim Christus prout insacramento
non habeat esse in loco, nec in se recipiat
ullum respectum ad locum vel diflinitivum,
vel circumscriptivum : nihilominus habet
contineri sub speciebus, quæ sunt in loco,
et a quibus corpus Christi denominatur
existens in loco. Ex quibus omnibus fit χοΰ.
corpus Christi prout in sacramento nullum
in se recipere ubi vel circumscriptivum,
vel diflinitivum : posse tamen ejus sacramentalem praesentiam, sive unionem ad
species appellari ubi sacramentale per ana­
logiam videlicet ad ubi proprie dictum,
quod est præsentia localis.
33. Quartum, et praecedenti affine dubium
occurrit circa motum localem Christi in veatur
sacramento, an scilicet Christus vere, ettnmhos.
realiter moveatur ad motum hostiae. Et tlæ?
communis Doctorum sententia affirmat
( praescindendo tamen a modo, de quo sta-sententim, ) contra Durandum in 4, dist. 10, randi.
quæst. 3, qui id ausus fuit negare his ductus
motivis. Tum quia inter corpus Christi, et
species nulla datur colligatio adhuc per
modum contenti, et continentis : ergo ex
eo, quod species moveantur localiter, non
sequitur Christum localiter moveri : sicut
nec ex eo, quod quis moveat localiter la­
pidem, in quo est Angelus, sequitur, quod
Angelum moveat. Tum quia impossibile
est idem moveri motibus oppositis, prae­
sertim ubi motus convenit subjecto eodem
modo : hoc autem contingeret, si Christus
moveretur ad motum hostiae ; siquidem
elevata ana hostia, moveretur sursum ; et
descendente alia hostia, moveretur deor­
sum : ergo Christus non movetur vere lo­
caliter, adhuc per accidens, ad motum
localem specierum.
Sed communis sententia oppositum affir­ Vera
mans est valde certa. Primo, quia Conci­ senten*
tia.
lium Trident, sess. 13, cap. 5, expresse
docet sanctissimum Christi corpus deferri
solemniter in processionibus, et portari ad
infirmos : quæ doctrina verificari non po­
test, nisi concedendo, quod corpus Christi
prout in sacramento, movetur saltem per
accidens ad motum specierum. Secundo,
quia corpus Christi, et species vere com­
parantur ut contentum, et continens juxta
doctrinam fidei in cap. Firmiter de summa
Trinit. et fide cathol. sed fieri non potest,
qaod continens moveatur realiter de loco
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in locum,quin eodem motu saltem peraccidens moveatur realiter res contenta :ergo
corpus Christi movetur localiter ad motum
specierum. Tertio, quia contraria Durandi
doctrina procedit ex principiis falsis, et su­
pra impugnatis : non enim corpus Christi
fît præsens speciebus præcise per solam
extrinsecam habitudinem, sed est illis præ­
sens per unionem cum ipsis tanquam con­
tentum cum suo continenti, eo plane modo,
quo (seclusa tamen imperfectione inhærentiæ) substantia panis prius uniebatur
eisdem accidentibus, utostendimus num. 9,
et 22 ; quo supposito, necessarium est, ut
motis per se speciebus, moveatur saltem
per accidens corpus Christi. Quarto, quia
fundamenta Durandi nihil probant : ad
primum enim negatur antecedens propter
doctrinam immediate traditam. Ad secun­
dum negatur major, ubi vel motus est per
accidens, vel convenit mobili secundum
partes diversas, vel rationes inadæquatas :
sic enim non repugnat idem subjectum
moveri motibus alias oppositis, ut patet in
homine, qui potest moveri sursum secun­
dum unam manum, et deorsum secundum
aliam.Et hoc ultimo modo comparatur idem
corpus Chrisli unitum speciebus numero
diversis : nam quaelibet earum est extre­
mum inadæquatum respectu Christi : unde
potest idem Christi corpus secundum ali­
quas species moveri sursum, et secundum
alias species moveri deorsum.
Aumr- 34. Major autem difficultas, et gravior
piatoHu^oclores controversia est circa hunc
rwwre motum localem, quo Christum moveri dixi'||,,?I1· mus saltem per accidens, sive ratione specierum; an scilicet praedictus motus sistat
intrinsece, et recipiatur in solis speciebus,
an vero pertingat usque ad Christi corpus,
atque in ipso recipiatur. Et hoc posterius
ruibopi- docentexThomistis Capreolusin4, dist. 10,
1:10 quæst. 3, ari. 3, ad argumenta Durandi
Capro. contra 2, Soto ibidem dist. 10, q, 1, art. 6,
Aràuso conc^· Petrus de Soto lect. 6, de Euchar.
Prado. Arauxo in Comment, ad art. 6, hujus q.
§ Sed vera .sententia, et Prado quæst. 76,
dub. 12, § 2; idem etiam docent Richardus, Gabriel, Major, Marsil., Argentinas,
et alii, quos refert, et sequitur Suarez
disp. 47, sed 4. Præcipua vero illorum
motiva sunt : tum quod mutans respectum
realem propinquitatis, vel distantiae ad
loca debet moveri realiter, sive per moNoim.
sc receptam : sed corpus Christi ad

motum localem specierum mutat relatioj nem propinquitatis, et distantiae ad loca,
I in quibus constituitur sacramentum : ergo
corpus Christi ad motum localem specie­
rum mutatur realiter. recipiendo videlicet,
quamvis per accidens, et secundario mo­
tum localem praedictarum specierum. Tum
etiam quia implicat aliquid moveri per
solam extrinsecam denominationem : alias
dicere possemus mutari Deum, quando
creat, et Verbum, cum unitur humanitati :
sed corpus Christi movetur saltem per accidensad motum specierum,ut num. præced.
statuimus contra Durandum : ergo non
dicitur moveri per solam denominatio'
nem extrinsecam desumptam a motu lo­
cali, qui unice, et adaequate in solis spe­
ciebus sacramentalibus recipiatur. Tum
praeterea, quia si corpus Christi diceretur
moveri localiter ex hoc præcise. quod mo­
tus localis recipitur in speciebus; pari ra­
tione posset dici corpus Christi calefieri,
cum motus calefactionis afficit species, et
sic de aliis : quod tamen est falsam, et
contra communem sententiam Theologo­
rum. Inferri autem ostenditur : nam si
motus localis receptus præcise in speciebus
potest denominare Christum localiter mo­
tum; pari ratione motus calefactionis re­
ceptus intrinsece in solis speciebus deno­
minabit corpus Chrisli calefactum.
Probabilior tamen nobis videtur, etProlahi·
magisad mentem D. Thom. contrarius dicendi modus : quem tuentur Caietanus in
præs. art. 6. § Ad evidentiam, et in fine^
Commentarii. Nugnus ibidem difficult. l,Coraej.
concl. 2, N. Cornejo dub. unico, quæs-yj™·
tiunc. 1, Serra infineprimæconclusionis,^*
Vasquez disp. 190, cap. 3, Henriquez lib.
8, cap. 15. §. 2, Ochagavia quæst. 23.C'm'
Gonet disp. 5, art. 3. num. 69, Contenson
dissert. 2, cap. 2, quæsilo. I, et alii. Fundamentum est : nam quod ita movetur per mtn (
accidens, sive ad motum alterius, quod in’
’
se recipiat motura localem, debet etiam in
se recipere terminum talis motus, nempe
ubi prædicamentule : sed corpus Christi
prout in sacramento nullum in se recipit
ubi prædicamentale, ut statuimus num.
31, et docet satis evidenter D. Thomas ibi­
dem relatus : ergo corpus Christi prout in
sacramento ita movetur per accidens ad
motum specierum, quod nihilominus nul­
lum in se recipiat motum localem ; sed
talis motus sistit intrinsece, et recipitur
immediate

DISP. VI, DUB. III.
immediate in solis speciebus sacramentalibus. Qui discursus manifestat inconse­
quentiam aliquorum Auctorum qui nobiscum sentiunt Christum prout in sacra­
menti) nullum habere, aut suscipere in se
ubi prædicamentale ; et tamen docent sus­
cipere, et habere in se motum localem,
que movetur per accidens ad motum specierum : quia sicut de ratione rnotus aug­
mentations est ponere augmentum in eo,
quod augetur, .et de ratione motus alteralionis est ponere qualitatem in eo, quod
alteratur : ita de ratione motus localis est
ponere ubi in eo, quod localiter movetur
per motum in se receptum : ergo si Chris­
tus prout in sacramento movetur motu
locali in se recepto, debet in se recipere
uii prædicamentale, sive terminum talis
motus: et si ubi, aut terminum in se non
recipit, nec motum localem in se recipere
potest.
Ad primum autem motivum contrariae
^opinionis respondetur, quod sicut quando
^h-corpus Christi in hoc sacramento movetur
Λ per accidens ad motum specierum; ubi,
quod est terminus talis motus, non reci­
pitor intrinsece in corpore Christi, sed in
solis speciebus, ut supra vidimus,et admit­
tunt plures ex Adversariis : sic etiam rela­
tiones aut propinquitatis, aut distantiae
non recipiuntur in corpore Christi, sed
tantam in speciebus, ubi recipitur ubi,
quod est ratio fundandi tales relationes.
El sicut Christus dicitur esse in loco non
per ubi sibi impressum, sed per ubi adae­
quate in speciebas receptum, a quo deno­
minatur extrinsece realiter: sic etiam dici­
tur distans, vel propinquum a relationi­
bus distantiae, vel propinquitatis receptis
in speciebus. Ad secundum neganda est
major: quia sicut non implicat, quod Chrisissdenominelur existens in loco per acci­
dens ratione ubi, quod solum in speciebus
recipitur : sic etiam non repugnat, quod
denominetur moveri localiter per accidens
r2lio:iemotus,qui præciserecipiatur in spedebus. Et ratio est : nam Christus unitur
speciebas sicut termino continenti : quare
qwest moveri localiter cum speciebus,
! elexistere in loco specierum; quamvis
motos localis, et ubi, sive praesentia localis
i rzaafficiant intrinsece corpus Christi, sed
‘‘jias species. Per quod excluditur exemplom Dei creantis, et Verbi assumentis
bmanitatem ; quia non comparantur ad
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creaturam,vel humanitatem sicut ad termi­
nos, intra quos contineantur : quare isto­
rum extrinsecorum mutatio nequit illos
denominare formaliter adhuc extrincese,
sed ad summum per solam communicatio­
nem idiomatum, ubi intervenit unio hy­
postatica. Ad tertium negamus sequelam.
El disparilas inter denominationes Christi
moti localiter, aut existentis in loco, et
denominationes calefacti, et desumptas ab
aliis accidentibus specierum, satis constat
ex supra dictis num. 15 et 32, quin opus
nunc sit alia addere.
35. Ex resolutione duarum immediateAn
praecedentium quaestionum colligi valet, siidicaan dici queat corpus Christi prout in sacramento frangi, cum franguntur, etdividun-^ângwr
tur species.;Et sunt, qui hanc propositionem cies,
negant, modumque ita loquendi respuant,
nisi in sensu omnino metaphorico. Ita Vi­
ctoria, Martinus de Ledesma, Petrus deOpini»
Soto, Alensis et plures alii, quibus sub-victor'’
scribit Suarez disp. 47, sect.4, concl. 5. Lel-|“|^ræ
larminus lib. 1, de Eucharistia, cap. 2. Lugo.
Lugo disp. 6, et alii multi. Quorum senten­
tia probari potest : nam fractio importatj^jjj
divisionem corporis in partes : absurdum
autem, et prorsus falsum est corpus Christi
per fractionem specierum dividi in partes.
Unde Ecclesia canit :
Nulla rei fit scissura,
'
Signi tantum fit fractura.
Et rursus: /1 sumente non concisus,
Non confractus, non divisus
Integer accipitur.
In nullo itaque sensu vero, et proprio dici opiuio
potest corpus Christi frangi, cum franguntur species.
explicaAsserendum nihilominus est prædictam defehdipropositionem admitti posse, et debere in ,Ur·
aliquo sensu vero, et proprio : non qui de­
notet corpus Christi frangi secundum prae­
sentiam naturalem : hoc enim manifeste
falsum est : tum quia corpus Chrisli non
est mortale : tum quia in hoc sacramento
non habet extensionem in ordine ad lo­
cum : ( Et hoc evincit motivum opinionis
immediate relatae).Sed quia significat Chris­
tum frangi, et dividi non solum secundum
externas species, sub quibus continetur ;
verum etiam secundum praesentiam sacramentalem, quam sub eisdem habet in se.
Divisis namque speciebus, dividitur illa
sacramentalis praesentia, ut supra diximus
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ξ
num. 30. In quo sensu resolutionem hanc
oino'11 docet D. Thomas quæst. seq. art. 7 ad 3, I
ftfreol cujus verba statim dabimus. Venerabilis
N. ThomasWaldensis tom. 2, de sacramen­
tis cap. 55, et cap 56, Cano lib. 5, de locis
cap. ult.adult.Gonetdisp. 5, art. 3. num.
71, Capreolus, Soto, Vasquez, Granados,
et alii, quos refert Prado quæst. 76, dub.
12, num, 12. Et solent aliqui id probare
ex verbis Apostoli 1 ad Corinth. 10, ubi
agens de institutione Eucharistiæait : Pa­
nis, quem frangimus : intelligentes nomine
panis Christum significari. Sed motivum
est parum urgens: quia panis vocabulo
possunt non incongrue significari ipsæ sa­
cramentales species panis, quæ vere, et
proprie franguntur, ut constat ex dictis
Probatiodisp. l,num. 11, et 26. Unde melius ab
toriute. auctoritate probatur ex confessione catho­
lica Berengarii relata in can. Ego Berengarius. de consecrat, dist. 2, in qua retrac­
tavit suam hæresim his verbis : « Corde,
« et ore profiteor verum corpus, et san« guinem Domini nostri Jesu Christi in
t veritate manibus sacerdotum tractari,
» frangi, et fidelium dentibus atteri. »
Quæ accipienda sunt in aliquo sensu vero,
et proprio : quippe nec decet, nec in Ec­
clesia consuetum est, quod hæresum abjurationes, et fidei professiones fiant verbis
metaphoricis. Cum autem certum sit
Christum secundum suam naturalem præ­
sentiam non frangi ; et aliunde fractio
secundum solas sacramentales species sit
insufficiens, ut Christus vere, et proprie
frangi dicatur : sequitur, quod Christus,
fractis speciebus. dicatur frangi, seu dividi
secundum præsentiam sacramentalem ,
quam vere, et proprie in se habet.
Ad quod non oportet corpus Christi di­
vidi in parles ( hæc enim imaginatio ut
omnino falsa excludenda est ) : sed sufficit,
quod totum corpus Christi, quod corres­
ponde! parti specierum, dividatur a seipso,
secundum quod corresponde! alteri specie­
rum parti : sicu! namque ante divisionem
hostiæ totus Christus erat in tota, et totus
in qualibet ejus parte ; ita divisa hostia,
totus Christus est in diversis, et divisis
hostiæ partibus, quæ sejunguntur, et
queunt in diversis locis constitui : atque
ideo Christus indivisus secundum natu­
ralem præsentiam, frangitur, seu dividi­
tur secundum præsentiam sacramentalem,
quæ est unio ad praedictas species. Et ita

rem declarat D. Thom. loco cit. ubi ait :D·
« Dicendum, quod illud, quod manducatur
« in propria specie, ipsum et frangitur,
α et masticatur in sua specie. Corpus au­
tem Christi non manducatur in sua spe­
« cie, sed in specie sacramenti. Unde est
a super illud Joan. 6. Caro non prodest
a quidquam dicit Augustinus : Hoc est intelligendum secundum illos, qui cara naliter
intelligebant : carnem quippe
« sic intellexerunt, quomodo in cadavere
dilaniatur, aut in macello venditur. El
a hoc modo intelligenda est confessio Bea rengarii, ut fractio, et attritio dentium
a referatur ad speciem sacramentalem,
sub qua vere est corpus Christi.» Hac
enim specie divisa, consequens est dividi
unionem inter illam, et Christi corpus in
sacramento. Et hinc satis constat ad moti­
vum contrariæ opinionis, et ad testimonia
Ecclesiæ quibus fulcitur : solum enim ne­
gant Christum frangi, aut dividi secun­
dum naturalem præsentiam, et ita res se
habent : cum quo tamen recte cohæret,
quod frangatur, et dividatur secundum
præsentiam sacramentalem, ut explicui­
mus.
36. Quinto, et ultimo dubitari potest,
( alia enim, quæ circa hujusmodi præsen-‘
tiam occurrunt dubia, sunt difficiliora, et
quæ congruentius seorsim discutientur,) tau
an sacramentalis præsentia Christi depen­
deat ab ejus præsentia naturali? Negat
Scotus in 4, distinctione 10, quæstione I,
cum discipulis, et Gabriele lect. 47, super
canonem. Quorum fundamentum est. quodgj^
res capax existendi duobus modis potest»1»®
existere sub quolibet eorum divisim,sed
Christus est capax existendi tum præsen­
tia naturali, tum præsentia sacramentali :
ergo sicut potest existere per naturalem
præsentiam independenter a sacramentali,
ita etiam potest existere per sacramenlalem præsentiam independenter a naturali.
Nec proderit dicere modum sacramentalis
præsentiæ dependere a modo existendi per
præsentiam naturalem. Nam contra op­
ponitur, tum quod hæc responsio petit
principium. Tum quod modus naturalis
Christi non est de essentia modi sacramen­
talis; dum solus Deus sit causa principalis,
et immediata præsentiæ Christi in sacra­
mento : qui proinde potest hujusmodi præ­
sentiam efficere independenter ab influxa
I Christi secundum præsentiam naturalem.
E contra
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E contra vero absolute affirmant Caictanus
φ.> in liac quæst. art. 2, Gone! disp. 5, art. 2,
,;·^1 num. 63,et alii. Qui moventur primo:
113 nam esse secundum quid supponit neces­
sario esse simpliciter : sed esse, quod ha­
bet Christus secundum præsentiam sacra­
mentalem, est quasi secundum quid ; esse
vero, quod habet secundum præsentiam
naturalem, est esse simpliciter : ergo sacramenlalis Christi præsentia supponit
necessario præsentiam ejus naturalem. Se­
cando, quia præsentia Christi sacramentalis non aliter contingit, quam per con­
versionem panis i n Christum, ut vidimus
disp. præced. dub. 2 ; sed ut panis conver­
tatur in corpus Christi, necessarium est
Christum præexistere in se ; siquidem ni­
hil potest converti in id, quod non est : er- '
gosacramentalis Christi præsentia depen­
det ab ejus præsentia naturali. Tertio, quia
humanitas Christi concurrit instrumen­
taliter physice ad conversionem panis in
corpus Christi, et ad constituendum corpus
Christi sub speciebus : omnis autem causa
supponitur ad suum effectum : ergo præ­
sentia naturalis Christi præcedit ejus sa­
cramentalem præsentiam, et ista ab illa
dependet.
Sed dubium hoc absimile non est alteri,
££· quod versavimus disp. præced. a num. 47,
^' eteodemmodo expediri valet. Pro cujus
luce observandum est primo, quod Chris­
tum habere esse naturale in se ipso, et
Christum habere esse naturaliter sunt duo
distincta, et admodum diversa. Nam prima
propositio solum significat, quod Christus
habet suum esse sibi connaturale, constans
ex sais partibus, et existentia entitativa,
quacumque illa sit. Secunda vero proposi­
tio ultra hoc denotat quod Christus habet
esse modo sibi connatural! videlicet cum
extensione in ordine ad locum, et cum
I præsentia locali, sicut existebat in hoc
mundo, et nunc existit in cœlo. Quæ diver­
sitas vel ex hoc mysterio, quod explican­
dam suscepimus, satis liquet : nam Chris­
tus in Eucharistia habet suum esse natu­
rale; istud quippe exuere non valet : cæteram in Eucharistia non habet modum essodi naturaliter, sed existit cum modo esiendisacramentaliter. Unde non bene con­
sulimus, quod Gonet loco cit. et quidam
alii probant contra Scotum sacramentalem
Christi præsentiam dependere ab ejus præ­
sentia naturali : quia esse sacramentale
Salmant. Curs. Theolog. tom. X VIII-
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Christi supponit necessario saltem ordine
naturæ esse illis naturale, et ut sic loqua­
mur, entilativum. Divertunt enim hi sum­
mo intervallo a difficultatis scopo: quæ
cum id supponat ( nec ab Scoto negatur ),
investigat, an similis dependentia inve­
niatur inter modum existendi sacramentaliter, et modum essendi naturaliter, ita
quod Christus non potuerit esse in sacra­
mento, quin prius habuerit esse modo na­
turali, sive cum naturali præsentia in or­
dine ad locum. Et in hoc sensu procedit
quæslio proposita. Secundo nota hanc diffi­
cultatem posse tractari vel per ordinem ad
præsentem Dei providentiam,vel non facta
suppositione providentiæ præsentis ; sed
per respectum ad potentiam absolutam. His
suppositis,
37. Ad prædictam quaestionem respon-Lejiii.ma
dendum est, quod loquendo secundumms'deciexistentem nunc providentiam præsentia s:0·
Christi sacramentalis, sive modus exis­
tendi sacramentaliter habuit depen­
dentiam a naturali Christi præsentia,
sive modo existendi naturaliter : loquen­
do autem per respectum ad potentiam
Dei absolutam non datur hujusmodi de­
pendentia, nec essentialis est; sed fieri sim­
pliciter potuit, quod Christus haberet præ­
sentiam, et modum essendi sacramenta­
lem antecedenter ad omnem præsentiam,
et modum essendi naturalem, atque inde­
pendenter ab illis Sic communiter distin­
guunt, et resolvunt Theologi moderniores.
Videatur Soto in 4, dist. 8, quæst. unica, s-i.■.
artic. 5, et dist. 10, quæst. 1, artic. 2,Martinus de Ledesma 1, parte 4,quæstione 14,
articulo 5,et quæstione 16,artic. 4, dub. 6. Suarez.
Vazq
Nugnus in hac quæstione artic. 2. difficult. À versa.
3, ubi Arauxo dub. unico, N. Cornejo Prado.
1Ύ3(,°·
quæstione 75, art. 1, disp. 2,dub. 1, quæstiunc. 6, Suarez disp. 48, sect. 2, Vazquez
disput. 192, cap. 1, Bernal disp. 2, sect. 3,
Aversa quæst. 4, sect. 4, Prado quæst. 76,
dub. 10, el alii in præsenti.
Quæ resolutio quoad priorem partem probaim
probalur primo : quia de facto secundum (
præsentem providentiam Christus ut ho- ;ari< :.
mo fuit instrumentum physicum ad con­
vertendum panem in se ipsum, et se præ­
dicto modo in sacramento constituendum :
quippe ejus humanitas isto modo concur­
rit ad hæc, et similia opera, juxta genera­
lem doctrinam, quam tradit D. Thomas
supra quæst. 13, fere per totam, et quæst.
24
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48. artic. 6, et quæst. 56, art. 2, et quæst.
62, artic. 5, et alibi frequenter : quam doc­
trinam ex professo expendimus tract. 21,
disp. 23, dub. 4. Sed naturalis præsentia,
sive modus existendi naturaliter est quae­
dam conditio connaturalis, sive juxta præsentem providentiam requisita ad agendum
physice : ergo loquendo secundum prae­
sentem providentiam, præsentiaChristi sa­
cramentalis supposuit naturalem ejus præ­
sentiam, habuitque dependentiam ab illa.
Probatur secundo, quia Christus de Ricto,
sive secundum praesentem providentiam
fuit immediatus institutor omnium sacra­
mentorum novae legis idque pertinuitadejus
dignitatem, ut ostendimus tract. pra?ced.
disp. 6, dub. 1; ergo sicut ad instituendum
alia sacramenta oportuit, quod Christus
existeret in se cum sua præsentia naturali,
profecto necessaria ad exercendum actio­
nes. quibas eam institutionem exercuit :
sic etiam oportuit, quod supponeretur ad
institutionem sacramenti Eucharistiæ :
ergo præsentia, quam in hoc sacramento
habet, supposuit in eo juxta præsentem
providentiam modum existendi naturali­
ter. Probatur tertio, quia Christus de facto
comparatur ad hoc sacramentum non so­
lum generali ratione, qua ad reliqua sa­
cramenta. videlicet per modum instituen­
tis; sed etiam ratione specialissima, vide­
licet per modum summi sacerdotis princi­
paliter hoc sacramentum in ratione
sacrificii offerentis, ut magis constabit ex
dicendis disp. 13, dub. 3, ad quod oportuit,
quod prius esset cum sua naturali præsen­
tia. sive modo existendi connaturaliter.
Quæ omnia confirmantur motivo supra
insinuato ex Caietano ; nam esse naturali­
ter est esse absolute : esse vero præcise
sacramentaliler est esse cum addito : ergo
sicutesse secundumquid supponit esse sim­
pliciter : sic etiam per se loquendo esse
sacramentaliter debet supponere esse na­
turaliter; atque ideo idem servari expedit
juxta suavem Dei providentiam, juxta
quam Deus rebus consulit secundum connaturales earum exigentias ; observat au­
tem Deus de facto providentiam suavem, et
rebus magis consonam tergo attendendo ad
providentiam præsentem fateri oportet sacramentalem Christi præsentiam suppo­
suisse præsentiam ejus naturalem, habuisseque dependentiam ab illa.
A'.iera
Secunda etiam resolutionis pars osten­

ditur: quia nulla apparet implicatio ineo.pium
quod Deus primo poneret in rerum natura d'ar'
Christum cum præsentia sacramentali ad
species, et antecedenter ad omnem aliam
præsentiam in loco : sicut proportionabili·
1er contigit in mysterio Incarnationis, in
quo Deus produxit humanitatem Christi
absque sua subsistentia naturalised cum,
et sub Verbi subsistentia ; et sicut non
obstante, quod Christus de facto constitua­
tur in Eucharistia dependenter a transubstantiatione, sive conversione substantiæ
panis in ipsum; potuit nihilominus Deus
illum in tali sacramento constituere independenter a tali conversione, ut diximus
disp. præced. n. 51. Confirmatur: nam
quod Christus sit sub speciebus cum præ­
sentia sacramentali, nullam habet depen­
dentiam essentialem ab al iqua actione,quam
Christus exerceat ut existons cum præ­
sentia naturali : quod enim de facto fuerit
institutor Eucharistiæ, et quod sit sacerdos
principalis illam offerens in ratione sacri­
ficii; est plane dispositio accidentalis,quam
Deus de facto elegit, sed ad quam essen­
tialiter mvsterium Eucharistiæ non aliigalur : atqui per respectum ad potentiam
Dei absolutam non repugnat, quod unum
fiat sine alio, a quo essentialiter non connectitur : ergo attendendo ad potentiam
Dei absolutam fieri potuit, quod sacramentalis Christi præsentia non supposuerit
præsentiam ejus naturalem, sed in executione posita fuerit independenter ab illa.
38. Juxta quam doctrinam facile con vel-DirE..
lunlur motiva adversantium opinionum.
Nam fundamentum Scoti solum probat se- «irte·
eundam nostræ resolutionis partem, nem-^
pe non repugnantiam per respectum ad
potentiam Dei absolutam. Sed non conclu­
dit contra primam : quia licet præsentia
sacramentalis Christi non habeat depen­
dentiam essentialem a naturali Christi
præsentia : nihilominus de facto, et secun­
dum præsentem Dei providentiam, (ipsi
etiam mysterio, et rerum exigentiis magis
consonam,) non datur sacramentalis præ­
sentia, quin naturalem præsupponat. Et
fundamentum constat ex dictis pro prima
assertionis parte. Porro motiva relata pro
sententia Caietani præcise probant, quod
in prima resolutionis parte statuimus, ut
illa diluendo constabit. Nam ad primum
respondetur, quod sicut non obstante, quod
esse accidentale est esse secundum quid,
et
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el esse substantiale est esse simpliciter,
non repugnat esse accidentale produci independenter ab esse substantiali, ut con­
tingeret, si Deus (quod minime implicat),
produceret accidens separatum ab omni
subjecto : sic etiam non obstante, quod
præsentia sacramentalis sit præsentia cum
addito, et præsentia naturalis sit præsentia
absolute : et consequenter modus existendi
sacramenta litor debeat connaturaliter, et
per se loquendo supponere modum exis­
tendi naturaliter ; nulla tamen inter hæc
invenitur essentialis connexio : sed fieri
per respectum ad potentiam Dei absolutam
valet, quod Christus incipiat primo exis­
tera per modum præsentiæ sacramentalis,
atque independenter a naturali præsentia.
Ad secundum dicendum, quod licet de facto
Christus constituatur sub speciebus per con­
versionem substantiæ panis in ipsum; ta­
men non implicat, quod constituatur indel»endenter a tali conversione, ut statuimus
lococitato. Permisso autem, quod præsen­
tia sacramentalis haberet essentialem de­
pendentiam ab ejusmodi conversione : mi­
nime tamen inferretur similis dependentia
apræsentia naturali : nam conversio subs
tantialis fieri potest non solum in terminam praeexistentem, sed etiam in illum,
qui primo per ipsam conversionem inci­
piat éxistere. Ad tertium constatex dictis
omnes illas suppositiones fuisse accidentales.et potuisse Deum aliter disponere,
quin Christus deberet præsupponi vel per
modum instrumenti physici, vel per mo­
dum sacerdotis offerentis.
Præmissam autem resolutionem exten·</■ dendam censemus ad præsentiæ sacra' mentalis conservationem, et consequen­
ter dicendum, quod licet præsentia
Christi sacramentalis possit per res; pectum ad potentiam Dei absolutam con­
servari non conservata naturali ejus præ­
sentia; nihilominus id fieri nequit secun­
dam præsentem Dei providentiam : atque
j
ideo si Christus desineret esse secundum
naturalem præsentiam, quam habet in
coelo, desineret etiam esse secundum præentiam sacramentalem, quam habet Eu­
charistia; nisi adesset novum aliquod mi­
raculum, sive providentia extraordinaria,
utChristus in Eucharistia conservaretur.
In prima hujus consectarii parte conve­
niunt communiter Theologi num. 37 re­
lati: et merito, quia demonstratur ex fun-
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damento supra posito non dependentiae,
aut non connexionis essentialis inter
utramque præsentiam. Secundam autem
partem negat Arauxo loco cit. § Deinde se eunda.Sed eam docent, aut supponunt com­
muniter alii,et nominatim Aversa conclus.
2, el Prado num. 9. Omissis autem aliis
molivis supra positis (quæ huic etiam par­
ti possunt probabiliter applicari), suadetur
unico fundamento : quia ipse naturalis
ordo exposcit, quod præsentia naturalis
supponatur ad sacramentalem, et quod
K·
unumquodque prius habeat modum exis­
tendi naturalem, quam modum exis­
tendi sacramentalem, supernaturalem, et
miraculosum : ergoattentis naturis rerum,
et suavi providentia, quam Deus de facto
observat, præsentia sacramentalis Christi
dependet in conservari ab ejus præsentia
naturali; atque ideo attentis naturis re­
rum, et præsenti providentia, si Christus
desineret esse simpliciter secundum na­
turalem præsentiam, desineret etiam
esse secundum præsentiam sacramen­
talem; et si non conservaretur in se,
non conservaretur in sacramento. Fun­
damentum autem Arauxi solum probat
oppositum non implicare, sed fieri
absolute posse per novam providentiam
miraculosam : quod facile admittitur, sed
hanc partem non oppugnat.
DUBIUM IV.

Utrum totus Christus existât sub qualibet
Eucharistiæ specie, et sub singulis specie­
rum partibus, atque indivisibilibus ?
Dubium istud pertinet etiam ad modum,
quo Christus existit in Eucharistiæ sacra­
mento : et unum supponit, atque aliud
investigat. Supponit quidem totum Chris-Νω. t
tum, hoc est compositum ex supposito Ver- ’
bi, et humanitate, hujusque partibus, et
quantitate, ac reliquis accidentibus absolu­
tis a loco.existere in Eucharistia. Quod sa­
tis constat ex dictis in communi disp. 1, et
dub. 1, et magis constabit ex dicendis in
particulari disp. seq. ubi agemus de his,
quæ sub speciebus sacramentalibus conti­
nentur. Quo supposito, difficultas refertur
ad illa, sub quibus dubitari potest, an
Christus totus existât. Et primo occurrunt
duæ species panis, et vini, ex quibus sicut
ex partibus coalescit integrum Eucharistiæ.
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sacramentum, juxta superius dicta disp.
dum quidam dicunt quantitatem non com­
.(I. 2, dub. 3.8ecundo occurrunt ipsarum spe­
poni ex partibus, sed ex solis punctis,.sive
cierum partes : ex quibus aliquæ dicuntur
indivisibilibus; alii vero allirniant inquanaliquot.?,nempe quæ habent certam, et de­
tilate nulla reperiri indivisibilia vel conterminatam magnitudinem, sicut ulna ha­
tinuativa, vel terminativa : nihilominus
bet quatuor palmos, et palmus determina­
hic supponendum est contrarium quantum
tos digitos : aliæ autem dicuntur projiorad omnia prænotata juxta communem, et
tionales, et sunt, quæ continentur in ali—
veram Philosophorum sententiam. Et nisi
quotis, ita ut si aliquota dividatur in duas
ita supponatur, praecluditur plane aditus
medietates, rursus quælibet medietas
diflicultati in titulo proposita) quantum ad
dividi queat in alias duas medieta­
obscuriora, quæ in hac consideratione pos­
tes. et sic in infinitum. Ex qua diffe­
sunt occurrere. Quare vel a limine ipso
rentia oritur, quod partes aliquot? cujusexcludimus I.ugonem, Oviedum, Bernacumque quantitatisfmitæ sint etiam finitae,
lium, Arriagam, et similes, qui communi
et numero determinate.Nam cum aliquot?
Philosophiae repugnantes, alias arripiunt
habe? it certam magnitudinem, et non se
singulares vias immediate insinuatas.
includant, sed quælibet sit extra aliam; si
partes aliquotæ alicujus quantitatis essent
infinite in numero, non possent non consstituere quantitatem magnitudinis simpli­
.Isseri/ur veritus catholica quantum ad
citer infinite : ergo vice versa si quantitas
species.
supponitur esse finita, nece arium est
illam habere partes aliquotas numero ie39. Dicendum est primo totum Christerminatas. Cæterum partes proportionales
tum esse in qualibet Eucharistiæ specie, «■*·
cujuslibet quantitatis non sunt numero de­
non solum simul, et collective sumpta, sed
terminate, sed infinite saltem in potentia:
etiam divisim considerata. Sic diflinierunt
nam quælibet quantitas est divisibilis in
Concilium Constantiense sess. 13, Basi-Ceedi
duas medietates; et rursus quælibet ejus
liense sess. 30, Florentinum in decreto
medietas est divisibilis in duas alias
Eugenii, et Tridentinum sess. 13, cap. Ι,ξ^
medietates, et sic in infinitum; quin divi­
ubi ait : « Quapropter verissimum est
dendo quantitatem possimus ad sola indi­
α tantundem sub alterutra specie, atque
visibilia pervenire : alias quantitascompo« sub utraque contineri : totus enim et in­
neretur ex solis indivisibilibus, quod est
ii teger Christus sub panis specie, et sub
falsum,destruitque propriam quantitatem,
« quavis ipsius speciei parte; totus etiam
ut recte declarant N.Complutentes.abbrev.
α sub vini specie, et sub ejus partibus exis­
'üm· in lib. Physic, disp. 23, quæst. 2 et 3.
ti tit. » Juxta quam doctrinam diffinivit
Denique in eisdem speciebus occurrunt
can. 3, ejusdem sess. « Si quis negaverit
N(iâ • indivisibilia,tum continuativa, quæ uniunt,
« in venerabili sacramento Eueharistiæ
et nectunt quantitatis partes ; tum termi­
« sub unaquaque specie... totum Christum
nativa, quæ terminant quantitatem, et
« contineri; anathema sit. » Et hoc ipsum
ejus partes. Nam cum continuum sit, cujus
diffinivit sess. 21, ut statim expendemus.
partes uniuntur aliquo termino communi,
Eadem veritas reperitur in sacris canoni­
oportet partes quantitatis, quæ est aliquod
bus, cap. Qui manducat, cap. Singuli, cap.
continuum, his indivisibilibus copulari.
Ubi pars, cap. Invitat, et aliis, de conse­
Et rursus cum contactus corporum debeat
crat., dist. 2. Quam etiam docent Patres
fieri in ultimo, et quantitas non habeat
agentes de hoc sacramento, prout mandu­
partem ultimam ; siquidem quælibet ejus
catur in solo pane, et prout servari solet
pars posset dividi in alias, et alias, ut
in sacrario absque speciebus vini, ut vi­
proxime diximus : necessarium est admit­
deri potest apud D. Dionysium cap. 3,
tere in quantitate indivisibilia termina­
Eccles. Ilierar. Origenem hom. 8, indi-D·^
tiva, per quæ positive terminetur, ut ex
vers. D. Nazianzenum orat.deS. Gorgonio.o. tot
professo probant N. Complutenses lococit.
D, Ambrosium lib. 5, de sacram, cap. 3,aw
quæst. I. Et quamvis non pauci Juniores
D. Augustin, serm. 2, de verbis Apostoli,
huic communi Philosophiae contradicant
Eusebium Emissenum hom. 5, de Pasch.
luentes sententias extreme contrarias,
Cyrillum Hierosolimit. catech.4, D. Thomam

DISP. VI, DUB. IV.

37j

mam in hac qqæst. ad. 2, el infra quæst.
dixit : Ego sum panis vinus qui de cœlo
71, prt. 1 ad 3, et I, ad Corinth. 11, led. I descendi. Panis, quia nosspirilualiter nu­
6, et alios. Quod pariter docent communi­
trit: vivus, quia non est sola caro sed caro
ter Theologi lam in præs. art. 2, quam in
animata peranimam rationalem :etdenique
■I sent. dist. II, quos proinde supervaca­
descendens de ccelo propter divinum sup­
neum est recensere.
positum, Et totum hoc, atque ideo se inte­
grum, et perfectum obtulit Christus, cum
Probatur primo ex perpetua Ecclesiæ
uw-traditione, quæ non solum innotescit ex
dixit : Qui manducat me, vivet propter me.
" 'communi Patrum doctrina, sed etiam ex
Tertio probatur ratione satis congruenti, Itali‘ï·
consuetudine dandi laicis unam tantum
et fundata in naturis reram : quoniam etsi
speciem panis; censet enim hanc illis suf­
forte non implied contradictionem, sed
ficere, quia sub ea totus Christus contine­
fieri de potentia Dei valeat, quod existante
tur. Undo Concilium Trident, sess. 21,
toto, integro, et glorioso Christo in ccelis
cap. 3. ait: «Insuper declarat, quamvis
non constitueretur sub specie panis nisi
1 Redemptor noster, ut antea dictum est,
ejus corpus sine anima, aut sine sanguine,
in suprema illa cmna hoc sacramentum
aut sine quantitate, et aliis accidentibus,
■ in duabus speciebus instituerit, et /\poset proprietatibus naturalibus : nihilominus
attentis naturis rerum, et juxta suavem Dei
tolis tradiderit, tamen fatendum esse
providentiam, qua ipsis consulit, et se at­
«etiam sub altera tantum specie totum,
temperat , oportet rem aliter disponi,
•atque integrum Christum, verumque sa­
nempe quod ubi est corpus Christi, sint
il cramentum sumi ; ac propterea, quod ad
etiam ejus anima, sanguis, atque acci■; fructum attinet, nulla gratia necessaria
•ad salutem eos defraudari, qui unam I dentia, et e converso : sed nullum est fun­
damentum, ut dicatur hanc suavem, et
« speciem solam accipiunt. » Et juxta hæc
connaturalem providentiam non observari
diffinit can. 3. « St quis negaverit totum,
de facto in hoc mysterio : ergo cum certum
« et integrum Christum, omnium gratia­
sit in qualibet specierum Eucharistiæ con­
rum fontem, et auctorem sub una tantineri corpus, vel sanguinem Christi; se­
■ tam panis specie sumi...; anathema sit.»
quitur in specie panis contineri non solum
xi&ri· IO. Secundo probatur Scriptura : nam
corpus Christi, sed etiam ejus animam,
Christus agens de hoc sacramento quantum
sanguinem, accidentia, et reliqua ad Chris­
ad speciem panis dixit Joan. 6 : ΖΓ.70 m
panis rivus. Et Qui manducat me , vivet
tum intrinsece pertinentia ; eb similiter in
propter me. Ergo Christus est, qui sub spe­
specie vini contineri non solum sanguinem
cie panis manducatur. Christus autem di­
Christi, sed etiam ipsius animam, et alia,
quæ proxime recensuimus. Cætera cons­
cit totum Christum, hoc est, non solum
corpus Christi, sed etiam sanguinem j tant. Et major quoad secundam partem, in
qua poterat esse difficultas, suadetur : tum
Christi, et alia ex quibus naturaliter cons­
quia non decet corpus gloriosum in cœlo
tat. Nec vis horum, et similium testimo­
niorum elevatur, si quis respondeat, quod
reperiri alicubi exangue, exanime, et mor­
etiam Christus dicitur jacuisse in sepul­
tuum. Tum etiam quia non congruit na­
chre ; quamvis in sepulchro non fuerit
turis rerum, ut corpus alicubi vivum resanguis. nec anima Christi, sed solum
periatur alibi mortuum, neque quod corpus
corpus : atque ideo ex eo, quod Christus
animatum inveniatur sine sanguine, et
dixerit se esse sub specie panis, non sequi­
aliis accidentibus naturalibus. Tum deni­
tor totum, et integrum Christum esse sub
que quia ipse naturalis ordo postulat, quod
si partes reperiuntur unitæ, quocumque
tali specie ; sed sufficit ibi esse vel solum
Christi corpus sine sanguine. Id, inquam,
feratur, aut constituatur una, ibi deferan­
nihil valet : quoniam manifestum est in
tur, et collocentur aliæ. Ergo attentis na­
sepulchro non jacuisse Christum vivum,
turis rerum, et juxta providentiam eisdem
consonam oportuit, quod ubi reperitur
sed Christum mortuum , sive sacrum
corpus Christi, ibi sit ejus sanguis cum
Christi cadaver ; atque ideo ibi non extianima, et reliquis accidentibus ; et simlitilisse totum, et integrum Christum, sed
terquod ubi invenitur Christi sanguis, ibi
corpus Christi inanimatum, et exangue.
etiam adsit corpus illius cum cæteris ad
Christus autem agens de hoc mysterio loqaehatur de se ipso vivo, et perfecto : et sic I ipsum pertinentibus. Unde Div. Thomas D Ttll|
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art. 1 hujus quæst. postquam statuit Chris­
tum contineri in hoc sacramento, statim
subjunxit : « Sciendum tamen, quod ali« quid Christi est in hoc sacramento due pliciter. Uno modo quasi ex vi sacra« menti : alio modo ex naturali concomi« tantia. Ex vi quidem sacramenti et sub
« speciebus hujus sacramenti id, in quod
« directe convertitur substantia panis, et
« vini praeexistens, prout significatur per
«verba formæ, quæ sunt effectiva in
« hoc sacramento, sicut et in caderis
α mutationibus : puta cum dicitur : Hoc est
« corpus meum, vel Hic est sanguis meus.
« Ex naturali autem concomitantia est in
« hoc sacramento illud, qucd realiter est
« conjunctum ei, in quod prædicta conver­
ge sio terminatur. Si enim aliqua duo sunt
« realiter conjuncta, ubicumque est unum
« realiter, oportet et aliud esse. » Et conforroiter ad hanc doctrinam in art. seq.
resolvit: « Dicendum certissime tenendum
« esse, quud sub utraque specie sacra■ menti >■ (nempe vel divisim accepta, ut
statim se declarat), totus est Christus :
« aliter tamen, et aliter. Nam sub specie« bus panis est quidem corpus Christi ex
α vi sacramenti -.sanguis autem ex reali
« concomitantia, sicut supra dictum est de
« anima, et divinitate Christi. Subspecie« bus vero vini est quidem sanguis Christi
« ex vi sacramenti : corpus autem ex reali
α concomitantia, sicut anima, et divinitas :
« eo quod nunc sanguis Christi non est ab
« ejus corpore separatus etc. » Quæ doc­
trina magis constabit ex dicendis disp.seq.
ubi explicabimus singula, quæ continentur
in hoc sacramento, et modum, quo in ipso
constituuntur, atque habent esse : ad prae­
sentem enim considerationem sufficit statuere, quod totus Christus continetur rea­
liter in qualibet specierum.
Contra- 41. Contra præmissam assertionem reria- ferri solent tantum hæretici : et primo loco
non pauci, qui propterea existimarunt
communionem sub utraque specie neces­
sariam esse ad salutem, quia non crede­
bant Christum sub qualibet specie Eucha­
ristiæ contineri. Et cum his sensisse viden­
tur illi, quos N. Waldensis tom. 2, de
sacramentis, cap. 87, Inlinctores appellat :
dabant enim species panis tinctas speciebus
vini ad complementum communionis; istaque perversa praxi (.quam reprobavit
Julius I in cap. Cum omne crimen de conse-

cral. dist. 2) significabant sanguinem
Christi non contineri in specie panis soli­
tarie sumpta. Quam hæresim postea àperta
fronte docuit Lutherus, ut testatur Echius Lmhe
hom. 32, de sacram. illamque tutantur
aliqui Lutherani apud Bellarm. lib. 4, de
Evehar. cap. 21. Pro ea vero (supposita
reali Christi in sacramento præsentia, a
prædictis hæreticis non negata,) non oc­
currunt vel apparentia difficultatis argu­
menta, nisi sequentia. Primum, si totus A
Christus continetur sub qualibet specie- ©ai.
rum, superfluum est instituisse duas spe­
cies ; siquidem nec plus, nec diversum
continebit species vini, quam species pa­
nis, et e converso : consequens autem est
omnino falsum, utpote derogans sapientiae,
et providenüæ Christi istud sacramentum
instituentis. Secundum, nam quod factum
est. iterum fieri non debet,nec valet: sed per
consecrationem panis fit corpus præsens
sub panis specie : ergo per vini consecratio­
nem non potest, nec debet fieri præsens
corpus Christi sub specie vini : atque ideo
sub tali specie non continetur corpus
Christi, sed tantum Christi sanguis. Et
eodem argumento suaderi potest, quod sub
specie panis non continetur sanguis
Christi, sed solum ejus corpus ·. potest
enim inchoari consecratio ab specie vini.
Sed hæc. optime diluit
D.
Thom.
art. 2. ICT
_ .
i ,
ν·
ι·
Primum in resp. ad I, his verbis : a Di« cendum, quod quamvis totus Christus sit
« sub utraque specie ; non tamen frustra,
a Nam primo quidem hoc valet ad repræ« sentandum passionem Christi, in qua
u seorsum fuit sanguis a corpore separatus,
u Unde et in forma consecrationis sangui« nis fit mentio de ejus effusione. Secundo
« est conveniens usui hujus sacramenti, ut
'x seorsim exhibeatur fidelibus corpus
« Christi in cibum, et sanguis in potum. »
Recolantur supra dicta disp. 2, dub. 3, ubi
explicuimus, quomodo hoc Eucharistiæ
sacramentum institutum fuerit per modum
spiritualis convivii, et subinde essentiali­
ter complectatur tam speciem panis, in qua
Christus datur per modum cibi, quam
speciem vini, in qua datur per modum
potus. Secundum diluit in resp. ad 3, bis
verbis : « Dicendum, quod corpus Christi
« non est sub specie vini ex vi sacramenti,
« sed ex reali concomitantia. Et ideo per
« consecrationem vini non fit ibi corpus
« Christi per se , sed concomitanter. #
Quod
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QuodS. Doctor jam explicuerat in articu­
lis num. præced. relatis. Porro licet id,
quod est factum , non possit , aut debeat
fieri eodoni modo ; nulla tamen est repug­
nantia, vel indecentia in eo, quod iterum
fiat diverso modo. Quare corpus Christi
positum sub specie panis ex vi sacramenti
ponitur iterum sub specie vini, non qui­
dem ex vi verborum, sed per realem et
naturalem concomitantium.
§ π.
Proponitur vera, et communis sententia aci
partes aliquotas specierum.
•açii 42. Dicendum estsecundum totum Christum contineri sub singulis specierum par­
tibus aliquotis, seu determinatis. Hanc
uih). assertionem statuit D. Thom, in præs. art.
3, dicens : α Manifestum est, quod totus
« Çhristns est sub qualibet parte specierum
«panis, etiam hostia integra manente, et
< non solum cum frangitur, sicut quidam
α dicunt. » Estque adeo certa, ut Soto in 4,
dist. 10, quæst. 1, art. 3, putaverit esse
immediate de fide. Sed alii Theologi quam­
vis negent esse immediate de fide, aut ejus
contrarium esse hæresim : tantam tamen
illi attribuunt certitudinem, ut affirment
oppositum ejus esse errorem in fide. Ita
to Cano, Nugnus, Serra, N. Cornejo, Suarez,
Vasquez, Valentia, Granados, et Aversa,
quos refert, et sequitur Prado in hac quæst.
dub. 5, num. 8. Et hoc ultimum nobis magis arridet : quia licet Concilium Tridentinumsess. 13, cap. 3, docuerit : « Qua« propter verissimum est tantundem sub
«alterutra specie, atque sub utraque con» tineri : totus enim, et integer Christus
«sub panis specie, et sub quavis ipsius
«speciei parte, totus item sub vini specie,
et sub ejus partibus existit. » Nihilomi­
nus ubi can. 3, accessit ad diffiniendum
doctrinam præmissam , dixit : « Si quis
« negaverit in venerabili sacramento Eu« charistiæ sub unaquaque specie, et sub
«singulis cujusque speciei partibus, sepa« ratione facta, totum Christum contineri;
«anathema sit. » Quo loco manifestum est
Concilium non diffinivisse totum Christam contineri sub singulis specierum par­
tibus ante specierum fractionem, seu divi­
sionem, sed solum separatione facta : ma­
nifeste significans hanc, quam diffinivit
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partem, esse immediate de fide . non autem
illam, quam præscindendo a separatione
partium docuerat cap. 3. Et eadem mode­
ratione se gessit Concilium Florent. inCoMiL
decreto Eugcnii, cum dixit : <t Sub quali- FJ^rcur« bet parte hostiæ consecratæ, et vini con« secrati, separatione facta, totus est Chris­
ti tus. * Quod itaque totus Christus sit in
qualibet specierum parte ante specierum
fractionem, seu divisionem, non est imme­
diate de fide. Sed tamen tantam certitudi­
nem habet, ut ejus oppositum sit error
contra fidem : tum quia adversatur doctrinæ Concilii Tridentini eo cap. 3, indefi­
nite asserentis totum Christum contineri
sub speciebus panis, et vini, et sub istarum
specierum partibus : tum quia mediate
saltem opponitur veritatibus fidei, ut sta­
tim expendemus. Unde nostram assertio­
nem docent communiter Theologi, non
solum supra relati, sed etiam Hugo Victorioso·
lib. 2, de sacram, part. 8, cap. 11. Ιηηο-innoc.
centius Tertius lib. 4, de hoc mysterio, cap. sll3rez
8, Scotus, Richardus, Paludanus, Major,
Marsilius, Henricus, Ægidius, Hervæus,
Gabriel, quos refert, et sequitur Suarez
disp. 52, sect. 2. Videantur etiam Arauxo
in præs. art. 3, dub. unico, Gonet, disp. 5, uon™’
art. 2, conci. 2, et alii.
Probatur primo : nam totus Christus est Fundasub omnibus, et singulis specierum parti-,1? ,;laD:
bus aliquotis, facta specierum fractione, et
partium separatione : ergo etiam est totus
Christus in prædictis partibus ante specierum fractionem, et partium divisionem.
Antecedens est immediate de fide, ut cons­
tat tum ex testimoniis Concilii Florentini,
et Tridentini relatis, Tum etiam ex facto
Christi Lucæ 22, nam consecrato calice, lul.
dedit species vini Apostolis dicens : Acci pile, et dividite inter vos : ubi necessario
supponendum est integrum Christum extitisse sub illis speciebus,earumque partibus
separatis, ac divisis : ex opposito enim
fieret Apostolos sumentes cal'cis partem
non sumpsisse totum Christum.Tum præ­
terea ex communi judicio, et traditione
Ecclesiæ Catholicæ, quæ in hoc sensu ca­
nit : Fracto demum sacramento, ne vacilles,
sed memento tantum esse sub fragmento,
quantum toto tegitur. Et rursus: Sumit
unus, sumunt mille, quantum isti, tantum
ille. Ad quod verificandum requiritur om­
nino, quod totus Christus sit in singulis
partibus specierum, quæ franguntur, et
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dividuntur inter fideles. Tum denique
nam ita constanter docent Patres, ubi
agunt de hoc rmsterio, et ejus dispensatioi> K. ,i ne Pr0 communione fidelium. D. Hilarius
n. a .. relatus in cap. Cbi pars de consecrat, dist.
É·Λμ r2, D. Augustinus relatus in cap. Singuli,
Λ. eadem dist. Eusebius Emissenus hom. 5,
de Pasch. Guilmundus lib. 1, de Eucha­
ristia, et alii, quos prolixum esset referre.
Consequentia autem probatur efficaciter :
nam Christus per fractionem specierum
non incipit esse actu in illis partibus, in
quibus antea non erat. Cum enim præsen­
tia realis Christi in hoc sacramento, et
ejus partibus sit omnino supernaturalis,
et miraculosa-.nequit fieri actione naturali,
qualis est fractio specierum : sed fit virtute
consecrationis, quæ in fractione non ite­
ratur, nec ad partes separatas applicatur.
Ergo si in omnibus, et singulis specierum
partibus, facta separatione, est totus Chris­
tus : necessarium est totum Christum fuis­
se actu in prædictis parlibus etiam antecedenter ad specierum fractionem, et par­
tium separationem. Unde liquet eum, qui
negat totum Christum esse actu in omni­
bus. et singulis specierum non divisarum
partibus, negare mediate, et virtualiter
lotum Christum esse actu in partibus spe­
cierum separatis: atque ideo agere mediate
contra immediatam fidei veritatem, et
errore in fide, ut supra dicebamus.
13. Nec momenti erit, si dicatur, quod
sicut in speculo integro tota imago solis
non est in singulis speculi partibus, sed
tota imago in loto speculo: fracto autem
speculo, tota solis imago incipit esse in sin­
gulis speculi partibus- sic existente integra
panis, vel vini specie, non est actu Chris­
tus totus in singulis speciei partibus, sed
totus in tota, et integra specie; ista vero
divisa incipit esse totus Christus in quali­
bet speciei parle separata. Quod haudobsAiti-. ..cure sentisse videtur Altisiodorensis lib.
1 Sumnuf, tract. 5, cap. 4, ubi hæc habet :
κ Dicimus, quod sub totali illa forma est
α Christus,ita quod sub nulla parte sit per
se. Tamen cum frangitur hostia, sub
qualibet parte per se est integer Christus.
Et est simile in speculo : sicut enim in
a speculo integro solum est una imago, et
« fracto speculo, in qualibet parte imago
a resultat ·. ita sub tali forma est Christus,
v qui est Dei Patris imago. * Et potest hæc
evasio magis promoveri, si dicatur, quod

licet fractio specierum non sit causa per se.
ut totus Christus existât actu in partibus
separatis; potest nihilominus esse conditio
sine qua non ad hujusmodi in partibus
existentiam : sicut fraclio speculi est con­
ditio sine qua non, ut imago solis existai
actu in qualibet parte ipsius.
Hæc, inquam, responsio, cujuscumquec,af..,
sit, nihil valet, et efficaciter refellitur a D. Ur.
Thom, in præs. art. 3, ubi ait: « Et ideo
« manifestum est, quod totus Christus est
ΰ sub qualibet
parte specierum panis,
« etiam hostia integra manente, et non
a solum
cum frangitur, sicut quidam
« dicunt, » (sicut videtur dicere Altisiodorensis ipso antiquior,) « ponentes exem«t pium de imagine, quæ apparet in speculo : quæ apparet una in speculo intea gro; in speculo autem fracto apparent
a'singulæ in singulis parlibus. Quodqui« dem non est omnino simile : quia multi« plicatio hujusmodi imaginum accidit in
u speculo fracto propter diversas reflexiones
« ad diversas partes speculi : hic autem
a non est, nisi una consecratio, propter
« quam corpus Christi est in hoc sacra­
a mento, » Adest itaque inter exemplum
allatum manifesta differentia : nam causa,
ob quam apparet imago solis in spe­
culo, est reverberatio superficiei speculi,
aut speciei ex superficie : quare existente
speculo integro sicut est una tantum in
actu superficies, sic etiam apparet una tan­
tum imago. Sed ubi frangitur speculum,
sicut dantur plures actu superficies, ei
plures actu reverberationes; sic etiam actu
danturplures solis imagines.Cæterum pro­
pria causa præsentiæ Christi in sacramen­
to est sola consecratio : per hoc autem,
quod frangatur hostia, non multiplicantur
consecrationes, sed semper manet saltem
virtualiter eadem consecratio: atque ideo
debet manere eadem præsentia, quam
Christus prius habebat: quare si fracta
hostia, totus Cristus existit actu in singulis
ejus partibus separatis; sequitur totum
Christum fuisse actu in eisdem partibus
etiam ante divisionem, et prout existebanl
in toto. Quare minime admitti debet, quod
in evasione additur, fractionem scilicet
speculi esse conditionem sine qua non, ut
in singulis speculi partibus sit imago;et
fractionem hostiæ esse conditionem sine
qua non, ut totus Christus existât in parti­
bus separatis: quoniam fractio speculi non
est
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est mera conditio, sed causa saltem indi­
recte pluralitatum imaginum, quatenus
causât plures actu superficies, in quibus
fiunt plures reverberaliones,atque ideo plu­
res actu imagines. Sed fractio hostiæ nihil
confert, ut Christus sit actu in parlibus, ut
in quibus prius actu non erat : quia opor­
tet assignare causam hujus præsentiæ: hæc
autem alia non est, saltem immediate,
nisi consecratio. Accedit, quod existere
actu plures imagines in partibus speculi
divisis, in quibus prius unitis erat una
tantum imago est effectus mere naturalis :
atque ideo revocari valet in fractionem
speculi sicut in causam, vel sicut in condi­
tionem sine qua non in concursu alterius
cause naturalis.Sed sicut præsentia Christi
in tota hostia est effectus supernaturalis, sic etiam existentia Christi in parlibus
hostiæ divisis: quocirca revocandus est
hic posterior effectus in causam aliquam
supernaturalem; licet permitteretur fra­
ctionem esse solum conditionem sine qua
non: nulla autem, cum hostia dividitur,
occurrit hujusmodi causa ; siquidem fran­
gens hostiam naturaliter influit : consecra­
tio autem jam a principio influxit, et po­
sita hostiæ fractione, nec de novo influit,
nec multiplicatur, ut ex se liquet. Unde
vel fatendum est totum Christum esse actu
in singulis hostiæ non fractae partibus ; vel
negandum est totum Christum existere
actu in partibus hostiæ fractae, sive facta
separatione : at hoc ultimum est haeresis
notoiia, ut supra vidimus.
ï;Confirmatur ; nam si partes hostiæ est.b^senf a principio separatae, sive divisae, sicat post hostiæ fractionem; consecratio
’ ’ super illas Cadens constitueret totum Chris­
tum sub omnibus, et singulis prædictis
parlibus: ergo pariter totum Christum sub
illis tam simul, quam divisim consideratis
constituit, quando eisdem applicatur exis­
tentibus. atque unitis in eadem integra
hostia. Antecedens est de fide,ut satis cons­
tat ex supra dictis. Consequentia vero
probatur: nam in primis ex parte conse­
crationis non datur major virtus, aut effi­
cacia, sive applicetur illis partibus separa­
tis, sive applicetur eisdem partibus unitis.
Præterea ex capite illarum partium non
datur major repugnantia, aut incapacitas
ad continendum totum Christum, per hoc
quod sint unitae, aut in toto, quam in eo,
quod sint separatae. Denique ex parte ip-

sius corporis Christi sicut totum potest
existere in singulis parlibus separatis, sic
etiam potest esse toturn in tota hostia, et in
singulis hostiæ partibus, ut facile constat
tum exemplo animæ rationalis, quae tota
existit actu in toto corpore, et tota in sin­
gulis corporis partibus. Tum exemplo
Angeli existentis in loco: lotus namque est
in tofo loco, et totus in singulis partibus
loci. Tum ex eo. quod si unus sacerdos
consecraret unam partem hostiae, et alter
sacerdos alteram simul hostiae partem
Christus esset totus non solum in tota
hostia, sed etiam totus in singulis hostiæ
medietatibus : quod satis declarat nullam
esse repugnantiam ex parte facti in eo,
quod totus Christus sit acta in tota hostia,
et in singulis ejus partibus. Rebus autem
ita se habentibus, et attenta efficacia con­
secrationis. et attenta partium conditione,
et attento modo præsentiæ Christi ; nulla
est ratio, vel apparens motivum, ut si con­
secratio applicata parlibus specierum sepa­
ratis constituit sub illis totum, et integrum
Christum, ut fides docet; eadem consecra­
tio applicata eisdem specierum partibus
unitis non constituat sub illis eundem to­
tum, et integrum Christum.
44. Probatur secundo eadem conclusio
alia ratione, quæ supposita hujus mysterii mentum,
fide videtur rem sensibiliter demonstrare:
etenim signata aliqua parte aliquota, et
determinata hostiæ, v. g. medietate, inqui­
rimus. utrum in tali parte sit aliquid cor­
poris Christi, vel nihil? Hoc ultimum nulla
ratione dici valet: quia pariter nihil cor­
poris Christi erit in alia medietate, cum
par ratio in una, et altera occurrat:si au­
tem nihil corporis Christi est in prædictis
medietatibus, cqnsequens erit nihil corpo­
ris Christi esse in tota hostia ; siquidem
totum compositum non distinguitur a suis
partibus simul sumptis, et unitis, ut cum
communi Philosophorum sententia docent
N. Complut, abbrev. in lib. Physic, disput. Ν· f-oin·
6, quæstione 4; consequens autem est aperte
contra fidem. Tenendum est itaque pri­
mum, nempe aliquid corporis Christi con­
tineri sub illa parte signata. Et ultra pro­
cedemus inquirendo, an in tali parte sit
lotum corpus Christi; vel sit præcise aliqua
praedicti corporis pars ? Si eligatur pri­
mum, habemus intentum, nempe totum,
et integrum Christum contineri sub om­
nibus, et singulis specierum partibus tam
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collective, quam divisim acceptis. Si autem
eligatur secundum : inde palam sequitur
corpusChristi in hoc sacramento esse cir­
cumscriptive, et commensurative ad quan­
titatem specierum, nempe totum in toto, et
partem in parte. Id vero apparet evidenter
falsum : nam quod est majoris quantitatis
nequit hoc commensurationis modo conti­
neri in quantitate minori. ut patet in lo­
cato respectu loci : sed manifestum est
corpus Christi esse majoris longe quanti­
tatis, quam sit particula, aut parva hostia,
in qua continetur: ergo corpus Christi non
est in hoc sacramento commensurative ad
specierum quantitatem, videlicet per cor­
respondentiam totius ad totam quantita­
tem, et partium ad ejus partes.
Contir- Explicatur hoc amplius manifestando
w.io. piura absurda, quæ consequntur ad eam
positionem sustinentem Christum non esse
totum, et integrum in tota specierum
quantitate, et in singulis ejus partibus aliquotis, et determinatis ·. sed esse totum in
tota quantitate, et secundum diversas par­
tes in partibus, ut palam deducitur ex prædicta sententia. Nam ubi extrema conti­
nentiae ita comparantur, nequit corpus
longe majus contineri in minori quantita­
te, nisi corporis majoris partes condensen­
tur, conglobentur, aut penetrentur, ut
experientia liquet facta comparationelocati
ad locum. Et similiter partes corporis mi­
noris nequeunt correspondes partibus
quantitatis longe majoris, nisi partes mi­
noris corporis vel rarefiant, vel repetantur,
ut partibus quantitatis continentis correspondeant.ut in eodem exemplo locati, et
loci satis constat. Manifestum autem est
corpus Christi esse longe majus compara­
tive ad speciem hostiae, in qua, juxta com­
munem usum constituitur: et similiter
esse longe minus comparative ad speciem,
sub qua simpliciter constitui valet, ut si
consecraretur unus panis viginti ulnarum:
quod non repugnare constat ex dictis disp.
4, dub.7, §. I. In primo itaque casu neces­
sarium erit vel partes corporis Christi con­
densari, et conglobari ; quod plane non
decet statum corporis gloriosi ·, vel prodi­
ctas partes penetrari, cum tamen penetra­
tio non contingat, nisi in loco existentibus,
quippe quæ consistit in coexistentia duo­
rum corporum in eodem loco·, corpus au­
tem Christi non est in hoc sacramento
sicut in loco. In secundo etiam casu opor­

tebit corpus Christi multum rarefieri, aut
aliquas ejus partes constitui, et quasi re­
peti in mullis, et super excedentibus specierum partibus: quæ plane sunt incongrua
respectu corporis gloriosi, et præler, ac
contra naturalem dispositionem corpo­
ris Christi. Est itaque prorsus absurda
hæc commensuratio inter partes corporis
Christi, et partes speciei continentis. Adde
primo, quod sequendo prodictam phanta­
siam, necessarium est consequenter dicere,
quod determinata pars corporis Christi,
V. g. caput, sit in hac determinata parte
hostiæ, et non in alia: et tamen nulla ra­
tionabilis causa assignari valet, ut sit potius
in hac parte, quam in alia. Adde secundo,
quod species panis, et vini, cum sint homogeneæ, et possint diversimode figurari,
esseque proinde vel circulares, vel angu­
lares, vel rotundae, vel planæ etc. oporte­
bit corpusChristi, si partes ejus commensurantur specierum partibus, similiter
configurari, sive ad formam vel circula­
rem, vel angularem redigi : non enim
corpus contentum, et quantitas continens
sibi secundum partes correspondent, nid
ita se habeant, Haec vero configuratio res­
pecta corporis Christi, quod est hetereogeneum, importat immutationem prorsus
indecentem, et quam nullus catholicorum
sustineat.
Alias rationes addere possemus, et eam
prosertim, quam D Thom. proponit art. 3,
sed illas omittimus, quia proinissæ suffi­
ciunt; et istam D. Thomæ, ut eam expen­
damus § sequenti : atque ex ibidem dicen­
dis magis constabit veritas hujus certæ, ac
communis assertionis.
45 Contra quam referri solent Altisio-sai*
dorensis loco supra cit. et B. Albertus in 4 uin.
dist. 13, art. 11. Et potest, cujuscumqueby­
ilia sententia sit, suaderi motivo a prodic­
tis insinuato : quoniam ante divisionem
hostiæ Christus significatur per modum
unius cibi, et post divisionem reprosentatur ut plures; sed si totus, et integer Chris­
tus esset in omnibus, et singulis partibus
hostiæ. jam non repræsentaretur ut unus
cibus, sed ut plures, et per modum plu­
rium : ergo ante divisionem hostiæ est
quidem totus Christas in tota hostia, non
tamen in singulis hostiæ partibus. Confie- cwfr
matur : nam ita discurrendo, ex una parte su*
vitatur, quod totum aliquod corpus sit
totum in toto, et in qualibet ejus parte,
absque
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absque extensione ulla in ordine ad locum ;
quod summam affert diilicultatern in hac
materia : et ex alia parte salvat tam veri­
tatem verborum consecrationis, quam doc­
trinam Conciliorum diffinientium totum
Christum contineri in singulis partibus,
separatione facta, non obscure indicando
Christum non ita contineri in partibus,
antequam earum divisio fiat. Nulla itaque
necessitas occurrit,ut dicamus totum Chris­
tum contineri in omnibus, et singulis par­
tibus aliquotis specierum.
Hæc tamen parum urgent. Ad argumenw. tum respondetur negando minorem : nam
licet totus Christus sit in singulis integræ
hostiæ partibus, adhuc repræsentatur per
modum unius cibi : tum quia repræsenta­
tur sub specie unius numero cibi ; siqui­
dem non datur nisi una species continens :
tum quia non habet nisi unam unionem,
sive modum præsentiæ in actu, ut supra
diximus num. 30. Potestque hæc doctrina
explicari, et confirmari exemplo animæ
rationalis, quæ et una in se est, et pertinet
ad unitatem compositi substantialis : cui
tamen unitati non præjudicat, quod tota
anima sit in toto corpore, et tota in singu­
lis corporis partibus. Ad confirmationem
negamus antecedens quoad omnia ejus
membra. Nam in primis licet difficile sit,
quod corpiis lotum sit in tota quantitate, et
in qualibet ejus parte, et quod careat
extensione in ordine ad locum : nihilo­
minus alia non faciliora occurruni in hoc
mysterio, quæ juxta doctrinam fidei salvari
debent, utputa quod totum, et integrum
Christi corpus sit in parva hostia : ad quod
etiam opus est corpus Christi in hoc sacra­
mento carere extensione locali. Et ex eo,
quod dicatur Christum totum non esse in
singulis partibus, sed solum secundum ali­
quid sui, non minus graves difficultates,
sed magis portentosa absurda inferuntur,
ut expendimus num. præced. Deinde juxta
illum dicendi modum non salvantur pro­
prietas, et veritas verborum formæ conse­
crationis : ista enim fertur super totam
speciem panis, et omnes ejus partes : atque
ideo sicut in tota specie, sic in omnibus
speciei partibus debet Christum consti­
tuere : praesertim cum talia verba non
habeant de se diiïormitatem, ut in una
parte speciei constituant unam partem cor­
poris Christi, v. g. caput, et in alia parte
aliam partem, v. g. pedes, ut supra pon­

deravimus. Denique quod ultimo loco addi­
tur, nihil valet : nam Concilia diffinierunt
quidem totum Christum esse in singulis
partibus separatione facta; quia hæc veri­
tas pertinet immediate ad fidem : sed non
negarunt totum Christum esse in singulis
eisdem partibus etiam ante earum separa­
tionem, vel hostiæ fractionem : nec ut id
censeremus, præbuerunt nobis aliquod
fundamentum. Quin potius ex eo, quod
totus Christus sit in singulis hostiæ parti­
bus, necessaria, et satis evidenti illatione
colligitur totum Christum esse in praedic­
tis partibus ante separationem earum, ut
supra ostendimus num. 42. Alia argu­
menta, quæ formari possent contra præ­
sentiam Christi in partibus aliquotis, magi»
urgent in proportionalibus, et pro eis ex­
pendi debent, ut statim videbimus.
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Praefertur verior, et communior dicendi mo­
dus quantum ad partes proportionales.
46. Dicendum est tertio totum Christum Tertia
esse actu in omnibus, et singulis partibus sio.
proportionalibus specierum ; atque ideo vel
in partibus minoribus minimis, in quibus
separatis non posset substantia panis natu­
raliter conservari, et subinde nec corpus
Christi in eisdem ita separatis conservare­
tur. Hanc assertionem jam indicavimus
supra disp. 4, du. 7, § 2, per tot. et illam
communiter docent omnes Auctores relati
nu. 42, et præsertim D. Thom. qui in præs. d. Tho.
art. 3, nulla præmissa. aut facta distinc­
tione inter partes aliquotas, sive determi­
natas, et partes proportionales sive inde­
terminatas, atque confusas, generaliter sta­
tuit: « Manifestum est, quod totus Christus
« est sub qualibet parte specierum panis,
« etiam hostia integra manente. » Et ali­
qui Auclores oppositam sententiam aliqua
nota percellunt, ut Vazquez, qui disp. 188, Vaz'i^
cap. 3, num. 20, illam vocat erroneam, et'
Aversa quæst. 4, sect. 3, § 4, eam appellat
inexplicabilem.
Plura autem fundamenta, quæ pro præ- Fun(la.
cedenti asserlioneexpendimuspossunt huic^)e“,“°‘
efficaciter applicari. Et in primis testimo-toritate.
nium Concil. Trid. sess. 13, cap. 4, ubi
dicitur : α Quapropter verissimum est
« tantundem sub alterutra species, atque
« sub utraque contineri : totus enim, et
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« integer Christus sub punis specie, et sub
a quavis ipsius speciei parte, totus item
« sub vini specie, et sub ejus partibus oxisc tit. * Ubi nulla facta distinctione inter
partes aliquotas, ei proportionales, gene­
raliter docet totum, et integrum Christum
esse sub partibus specierum : ergo suppo­
sito, quod in speeiebus dantur partes non
salum aliquot®, sed etiam proportionales,
(ut supponendum esse praemisimus in
limine dubii), sequitur totum, et integrum
Christum juxta doctrinam Concilii esse in
omnibus, et singulis partibus proportiona­
libus speeierum. Eo vel maxime, quod
Concilium utitur illa universali dislributiva, Et sub quavis speciei parte : in qua
necessarium est comprehendi omnem par­
iem tam aliquotam, quam proportionalem,
Hau., si in specie dantur. Deinde locum habet
fundamentum n.44 propositum : quoniam
vel in minima parte, sive proportionali
parte speeierum est totus, et integer Chris­
tus, aut aliquid Christi, aut nihil illius? si
eligatur primum ·, habemus intentum ,
nempe totum Christum esse in omnibus,
et singulis partibus proportionalibus. Si
vero dicatur in ea parte non esse totum
Christum, sed aliquid ejus, videlicet par­
tem aliquam : inde sequitur totum Chris­
tum esse in toto sacramento, et partem
ejus in parte : unde ulterius fiet non esse
in sacramento modo indivisibili, sed ad
instar locati in loco : unde ulterius colli­
guntur plurima absurda, quae num. cit.
expendimus. Si denique quis audeat dicere
in ea minima parte nihil Christi esse :
nihil etiam erit in altera parte minima,
cum militet eadem ratio : quibus addendo
tortiam, quartam, et reliquas partes mini­
mas. colligemus nihil Christi esse in omnibu’ partibus minimis collective sumptis;
ac subinde neque in tota speciei quantitate,
quæ ab omnibus suis partibus proportiona­
libus collective sumptis non distinguitur
realiter. His itaque et similibus motivis
potest suaderi præsentia totius Christi in
partibus proportionalibus.
Itali*
47. Sed quia D. Thomas in praes, art. 3,
‘
proponit specialem quandam rationem,
omnibus tamen partibus (quantum ad rem
præsentem) communem ·, illam referre,
atque expendere oportet. «Dicendum, inquit,
v quod quia in hoc sacramento substantia
« corporis Christi est ex vi sacramenti,
« quantitas autem dimensiva ex vi realis

« concomitanti® : ideo corpus Christi est
« in hocsacramontoper modumsubstanliï,
* id est. per modum, quo substantia est
a sub dimensionibus; non autem permo­
ti dum dimensionum, id est. non per mo« dum illum, quo quantitas dimensiva
« alicujus corporis est sub quantitate di< mensiva alicujus loci. Manifestum est
α autem, quod natura substantiæ tota est
« sub qualibet parte dimensionum, sub
« quibus continetur : sicut sub qualibet
« parteesttota natura aeris, ot sub qualibet
« parte panis est tota natura panis. Et boc
« indifferenter, sive sint dimensiones actu
n divisae, sicut cum aer dividitur, el panis
n secatur : vel etiam si sint actu indivis®,
divisibiles vero potentia.Et ideo manifes­
ti tum est,quod totus Christus est subquali« bet parte speeierum panis, etiam hostia
« integra manente, et non solum cum
« frangitur, sicut quidam dicunt. oEtconformiter ad hanc doctrinam inquit in art. I
hujus quæst. in resp. ad 3 : « Facta con-t versione panis in corpus Christi, vel vini
« in sanguinem, accidentia utmisquema« nent. Ex quo patet, quod dimensiones
« panis, vel vini non convertuntur in di» mensiones corporis Christi, sed substan« tia in substantiam. Et sic substantia
« corporis Christi, vel sanguinis est sab
« hoc sacramento ex vi sacramenti : non
« autem dimensiones corporis, vel san« guinis Christi. Unde patet, quod cor« pus Christi est in hoc sacramento per
« modum substantiæ, et non per modum
« quantitatis. ITopriaautem total itas subs« tantiæ continetur indifferenter in parva,
» vel magna quantitate : sicut tota natura
i aeris in magno, vel parvo aere, et tota
« natura hominis in magno, vel parvo
« homine. Unde et tota substantiacorporis,
« et sanguinis Christi continetur in hoc
σ sacramento post consecrationem : sicut
« ante consecrationem continebatur ibi
<t tota substantia panis, et vini, n Similia
omnino tradit S. Doctor lib. 4, contra gentes
cap. 57. Quæ omnia possunt ad hanc for-F!^
mam breviter reduci : terminus transubstantiationis non est quantitas dimensiva
corporis Christi, sed substantiacorporis,et
sanguinis habens esse per modum subs­
tantiæ, et succedens loco substantiæ panis,
et vini : ergo oportet corpus, et sanguinem
I Christi esse sub speeiebus per modum subs, tantiæ, et sicut substantia panis, et vini
erat
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erat sub eisdem accidentibus : sed proprius
modus substantiæ est, quod lota ejus na­
tura sil sub dimensionibus, et sub qualbel dimensionum parte : el ideo tota na­
tura substantiæ panis, et vini orat sub
tota sua quantitate, el sub qualibet ejus­
dem quantitatis parte, sive magna, sive
parva,sive aliquota, sive proportionali: ergo
pariter tota substantia corporis Christi
prout in hoc sacramento habet esse non
solum sub lota quantitate speeierum, sed
etiam in qualibet parte prædictæ quanti­
tatis, sive talis pars sit magna, et aliquola,
sive sit minima, el proportionalis.
In hoc tamen D. 'Thomæ discursu stalim
usu occurrit communis diflicultas circa illam
;V* propositionem : « Natura substantiæ tota
«K. < est sub qualibet parte dimensionum; »
«vel: Propria totalitas substantiæ conti< netur indifferenter in parva, vel magna
«quantitate. » Nam vel loquitur S. Doctor
de totalitate essentiali, sive quoad prædicata specifica : vel loquitur de totalitate
enlitativa, sive quoad totam rei entitalem. Et si loquatur de totalitate enlitativa,
propositio apparet evidenter falsa non so­
lum in hetereogeneis, sed etiam in homogeneis, ut est panis : nam licet in qualibet
parte salvetur tota essentia panis quantum
ad prædicata specifica, quippe quælibet pa­
nis pars est vere, et quoad speciem panis :
nihilominus non in qualibet panis parte
salvatur tota panis entitas. Quinimo licet
S. Doctor loqueretur de totalitate essentia­
li, sive quoad prædicata specifica, falsum
generaliter assumeret : quoniam etsi in
homogeneis contingat totam naturam subs­
tantiae totalitate essentiali, sive quoad spe­
ciem esse in qualibet parte, sicut in quali­
bet parte panis est tota essentia panis, et in
qualibet aeris parte tota essentia aeris : eo
quod in homogeneis totum, et partes sunt
ejusdem rationis : nihilominus in hetereo­
geneis aliter omnino contingit. Nam cum
hetereogenea, v. g. corpus humanum,cons­
tent partibus diversæ rationis, utputa ca­
pite, pedibus, corde, et aliis hujusmodi;
fieri non valet, quod in qualibet eorum
parte salvetur totum totalitate adhuc essen­
tiali, et quoad speciem : manifestum
namque est cor humanum non esse homi­
nem, et pedem hominis non esse homi­
nem, et sic de aliis. Unde fit totum D. Thomæ discursum nutare, et nihil tandem
concludere. Quoniam in primis falsum
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universaliter est, quod tota natura subs­
tantiæ sit, et salvetur in qualibet parte
quantitatis. Dato autem, quod in homogeneis id verificetur saltem quoad totalitatem
essentialem; nequit tamen verificari in hetereogeneis. Quare licet sub qualibet parte
quantitatis panis sit tota natura substan­
tiæ panis totali late essentiae ; et licet subs­
tantia corporis Christi succedat loco subs­
tantiæ panis : non inde sequitur totum
corpus Christi esse sub qualibet quantitatis
parte ; est enim totum hetereogeneum, cujus
essentia salvari in qualibet parte nequit,
ut proxime ostendimus : unde non debet
succedere substantiæ panis quantum ad
hanc similitudinem in modo existendi, ob
satis notam, et jam explicatam disparitatem.
48 Hunc scrupulnm tam circa princi-^jw^
pia, quam circa discursnm Divi Thomæ plica tiô.
(omissis Suarii, et aliorum Recentiorum
expositionibus, quæ minime haerent lit­
terae S. Doctoris, nec ejus mentem reti­
nent, sed ad alios discursus longe diffe­
rentes divertunt), varie dispellunt Thomistæ. Et Prado quæst. 76, dub. 5, num.Pra<10·
17, respondet, quod cum modus, quo
Christus est in Eucharistia sit miraculosus;
D. Thomas non formavit eam rationem
ad probandum, quod ita fiat; sed ad per­
suadendum illud, quod credimus miracu­
lose fieri, non involvere contradictionem.
Id vero explicat S. Doctor, quia corpus
Christi prout in hoc sacramento non est
situaliter, et circumscriptive, sed indivisibiliter : atque ideo totum debet esse in
toto, et totum in qualibet parte: nam hoc
modo existunt, quæ existunt in aliquo indivisibiliter. Et hæc fere omnia dixerat
Suarez disp. 52, sect. 2, ratione 4. Verum Suarez,
enimvero hæc responsio, licet veram alias K^‘
doctrinam contineat, non est ad rem. nec
objectam difficultatem evacuat,quæ potis­
simum dirigitur contra propositiones a
D. Thom. assumptas, et contra illarum or­
dinem, ut evincant totum Christum esse in
tota quantitate, et totum in qualibet parte.
Licet enim Christum existere in hoc sacra­
mento non situaliter, aut commensu rative
ad partes quantitatis continentis sit opus
miraculosum : nihilominus S. Doctor hoc
ipsum opus miraculosum in modo exis­
tendi probat ex eo , quod Christus in hoc
sacramento existit non ratione quantitatis,
sed ratione substantiæ : α et natura subs-
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« tantiæ tota est sub qualibet parte ditunt præcise in substantia heraogenea; nec
« mensionum et propriatotalitas substantiæ 1 in ista absolute, sed solum quantum ad
« continetur indifferenter in parva, vel matotalitatem essentialem, sive praedicata
« gnaquantitate.» Et contra has propositio­
specifica: in quo ipso satis exorbitant a
mente S. Doctoris, qui generaliter illud
nes dirigitur objectio facta, quam minime
principium statuit. Secundo, quia si tota­
diluit præmissa responsio, sed inexplicatum, atque indefensum relinquit discur­
litas, quam substantia panis habet in tota
sum S. Doctoris.
quantitate, et ejus partibus, non est enti­
tativa ; siquidem ipsis Auctoribus conce­
aiiorom Melius respondent alii mentem Divi
dentibus non tota entitas substantiæ panis
exi^'· Thomæeo collimare, ut primo loco statuat
est in qualibet quantitatis parte : longe
substantiam corporis Christi esse in hoc
sacramento per modum substantiæ, quate­
melius, atque immediatius ex officio succe­
nus loco substantiæ panis in ipsum tran­
dendi loco substantiæ panis inferretur,
quod tota entitas corporis Christi non est
substantiate succedit. Unde sequitur subs­
tantiam corporis Christi debere esse in
in qualibet parte specierum : sed quod si­
cut tota entitas substantiæ panis est tota in
hoc sacramento illo modo, quo prius sub
quantitate erat substantia panis. Sed subs- j tota quantitate, et ejus partes sunt in quan­
tantia panis sub qualibet quantitatis parte I titatis partibus ·, sic etiam corpus Christi
habet totalitatem saltem essentialem :
habeat totam entitatem in tota specie panis,
et partes in partibus ejus. Quod tamen
quippe quaelibet panis pars est vere, et
essentialiter pinis. Sequitur ergo (et huc
directe contradicit discursui, et intentioni
tandem respexit D. Thomas;, quod subs­
Doctoris oppositum concludentis. Tertio,
tantia corporis Christi sub qualibet spequia licet prædictus discursus ut ab pilis
cierum parte habeat totalitatem essentia­
Autoribus formatus, et explicatus possit
lem, quin habeat etiam totalitatem entiapplicari corpori Christi in ordine ad
tativam : quippe totalitas essentialis subs­
modum existendi sub panis specie ; mini­
tantiæ hetereogeneæ non salvatur, ubi
me tamen valet applicari sanguini Christi
adest una pars entitativa, sed ubi tota j comparative ad speciem vini. Sanguis nam­
ejus entitas concurrit : non enim una pars
que Christi est totum homogeneum, quod
hominis est specifice totus homo, ut objec­
subinde habere valet totalitatem essentiatio recte expendit. Ergo ut substantia cor­ I lem, licet non habeat totalitatem entitaliporis Christi succedat in modo existendi
vam : una enim gutta sanguinis est speci­
substantiæ panis, debet habere in qualibet
fice sanguis, et ejusdem rationis cum
speciei parte utramque totalitatem ; essen­
toto sanguine ·, et tamen non habet totali­
tialem quidem, quia istam habebat panis
tatem entitativam. Quare sicut, ipsis Auc­
substantia ; enlitativam autem, quia in
toribus concedentibus, tota substantia vini,
hetereogeneis (ut est substantia corporis
cui succedit sanguis Christi habet sub qua­
Christi), non salvatur totalitas essentia­
libet parte quantitatis totalitatem essentia­
lis absque totalitate entitativa. Discursus
lem, non autem entitativam : sic etiam
igitur D. Thomæ sic dispositus asser­
tota substantia sanguinis posset habere sub
tionem evincit, quin objectione facta
qualibet parte speciei vini totalitatem
subruatur. Ita N. Cornejo in præs. quæst.
essentialem, quin entitativam haberet.
àwnxo.'art. 4, disp. 2, dub. 1, et Arauxo art. 3,
Quomodo igitur ex discursu D. Thomæ,
dub. unico, num. 19.
(vel prout ab illis Auctoribus explicato,)
Non pruSed nec ista responsio nobis videtur suf­
efficaciter concludemus cum S. Doctore san­
biinr.
ficiens : praesertim ad retinendum, ac pro­
guinem Christi esse totum in tota specie
pugnandum propriam D. Thomæ in illo
vi ni, et totum sub qualibet ejus parte?
discursu sententiam. Primo quidem, quia
49 Quare relinquendo prædiclos dicendip^p
relati Auctores non salvant, nec defen­
modos, et alios in sua probabilitate ( ut
dunt maximam illam a S. Doclore assump­
unusquisque in suo proprio sensu abundet,)
tam, quod α natura substantiæ est tota sub
magis sincere, et omnino conformiter ad
« qualibet dimensione, o vel quod σ pro­
propositiones illas D.Thomæ, quæ difficul­
« pria totalitas substantiæ continetur in­
tatem afferunt, respondemus substantiam
« differenter in parva, vel magna quan­
corpoream non habere partes integrates,
α titate : isti enim hoc principium admitactu, et formaliter distinctas intra genus
substantiæ
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substantiæ ; sed omnem multitudinem
actualem partium integralium esso pro
formali, et in recto de genere quantitatis,
lia cum multis Thomistis, et aliis gravibus
Auctoribus docent ex professo N. Complut.
c«abbrev, in lib. de General, disp. 5, quæst.
I, quos consulere debet lector, ne circa
principium philosophicum, ab illis lucu­
lenter explicatum, et ab objectionibus
vindicatum, nunc immoremur. Modo
namque sufficiet propositam suppositio­
nem brevissime ostendere. Et quidem se­
cunda ejus pars evidenter inferlur ex
prima: nam si substantia corporea non
habet ex se, et intra proprium substantiæ
genus partes intégrales actu, et formaliter
distinctas; sequitur, quod illas habeat a
quantitate : porro quantitas nequit com­
municare partes formaliter substantiales,
sive distinctas substantialiter, atque intra
substantiæ genus : quippe manifestum
est formam accidentalem , qualis est
quantitas, non posse effectum substantia­
lem communicare. Prima vero supposi­
tionis pars suadetur : quoniam materia
prima non habet intra proprium substan­
tiæ genus partes integrates actu distinctas.
Si enim illas haberet, oporteret utique illas
habere aliqua unione unitas : aliter nam­
que non possent deservire ad constituen­
dum unum per se in composito substan­
tiali. Porro unio partium integralium
materiæ intra genus substantiæ est omnino
impossibilis. Nam in primis nequit esse
unio physica, seu compositio physica ex
actu, et potentia ; cum partes materiæ,
si darentur, essent ejusdem rationis, et
nullam haberet rationem actus. Nec po­
tet esse per penetrationem : tum quia
penetratio non est vera unio, ut patet in
corporibus, quæ licet penetrentur, non
manent unita, nec componunt aliquod
unum : tum quia penetratio attenditur per
habitudinem ad unum locum, a quo tamen
respectu abstrahit substantia secundum
se. Nec tandem potest fieri illa unio per
continuationem, mediis aliquibus invisi­
bilibus : si enim ista sunt de genere quan­
titatis, sequitur partes esse substantiales,
unionem vero accidentalem, et subinde
non posse simul concurrere ad constituen­
dam unum ens. Esse autem de genere ipi das materiæ primæ plane repugnat : nam
si dicantur esse pura potentia, non pote­
rant uniri ; cum unio sit actus respectu
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extremorum unibilium : et si dicantur
esse actua, non poterunt esse de linea ma­
teriæ primæ, quæ est pura potentia. Sequi­
tur itaque unionem inter partes materiæ
intra genus substantiæ esse impossibilem :
et subinde repugnare partes intégrales
materiæ intra genus substantiæ actu dis­
tinctas ; et tandem implicare, quod subs­
tantia materialis, sive corporea habeat
partes intégrales actu distinctas intra pro­
prium substantiæ genus.
Ex præmisso autem principio evidenti
illatione colligitur substantiam corpoream
intra proprium genus, et secundum mo­
dum, quem de se, sive intra lineam subs­
tantiæ importat, esse actu indivisibilem,
atque existere per modum indivisibilis.
Quoniam nihil dividi perse potest in actu,
nisi ex se habeat partes actuales, ex quibus
constet : sed substantia corporea ex se, et
intra proprium genus non habet actu par­
tes intégrales, ut proxime vidimus ■ ergo
ex se, atque intra proprium genus nequit
dividi : atque ideo ex se, sive intra pro­
prium genus est indivisibilis, et existit per
modum indivisibilis. Et sic aperte docent
Aristoteles, et D. Thomas : nam S. Doctor d. ilio.
1 part, quæst. 50, art. 1, inquit : α Mate­
« riam autem dividi in partes non conve­
« nit, nisi secundum quod intelligitur sub
α quantitate : qua remota remanet subs­
« tantia indivisibilis, ut dicitur 1 Phy­
α sicorum.» Et lib. 4, contra gent. cap. 65,
ait : « In genere substantiæ multiplicatio
« fit secundum dimensionem materiæ :
« quæ neque intelligi posset, nisi secun­
«
dum quod materia sub dimensioni­
« bus consideratur : nam remota quan­
« titate substantia omnis indivisibilis est,
« ut patet per Philosophum I Physico­
« rum. » Et quodlib. 9, quæst. 9, art. 1,
inquit : « Diversitas partium non intelli­
« gitur in materia non intellectadivisione;
« neque divisio non intellecta dimen­
« sione : quia substantia, quantitate su­
« blata, remanet indivisibilis, ut dicitur 1
« Physicorum. » Hæc S. Doctor omnino
conformiter ad principia in locis relatis
num. 47.
50 Ad rem igitur : merito in eis locis
asseruit « naturam substantiæ totam esse
« sub qualibet parte dimensionum, » et
silimiter « propriam totalitatem substan« tiae contineri indifferenter in parva, vel
« magna quantitate. » Nam revera ita
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contingit universaliter in quacumque sub­
stantia considerata in suo genere, et se­
cundum modum proprium substantiæ : et
complectendo totalitatem tam essentialem,
quam entitativam : et cum extensione ad
substantias tam homogeneas, quam hetereogeneas. Cum enim nulla substantia
corporea habeat in proprio genere partes
intégrales actu distinctas; consequens est
omnem talem substantiam in proprio ge­
nere. et consideratam secundum modum
proprium substantiæ, esse indivisibilem,
atque existere per modum indivisibilis, ut
proxime ostendimus. Quæ autem hujus­
modi snnt, habent suam naturam totam
sub qualibet parte dimensionum, et conti­
nentur secundum propriam totalitatem
substantiæ tam in parva, quam in magna
quantitate.
Unde liquet D. Thomam summo jure in
relatis Io is asseruisse substantiam panis
'tar'n 1o*am e5ie» el contineri sub qualibet parte i
Ti/.i .v quantitatis: indeque cum summa etiam |
consequentia intulisse corpus Christi, quod |
succedit loco substantiæ panis, totum esse,
et contineri sub qualibet parte speciei, sive
quantitatis ex pane relictæ. Liquet prætereaea. quæ num. 47 contra discursum D.
Thomæ opposuimus, non urgere ·. proce­
dunt enim ex sinistra intelligentia, quod
substantia sub quantitate non conservet
totalitatem, quam intra proprium genus
substantiæ habet, secundum quam tota est
totalitate substantiæ sub qualibet parte
quantitatis. Quare cum objectio inquirit,
de qua totalitate loquitur D. Thomas ? res­
pondendum est loqui de utraque : nam
cum substantia intra proprium genus nul­
las habeat partes intégrales actu distinctas;
"necessarium est, quod dum sub quantitate
existit, retineat in proprio genere totalita­
tem tam essentialem, quam entitativam,
sive substantia homogenea, sive hetereogenea sit : et propterea sicut sub qualibet
panis parte est tota substantia panis tota­
litate essentiali ·, sic etiam totalitate entitativa propria substantiæ ; et similiter
sub qualibet parte hominis est tota substan­
tia hominis totalitate tam entitativa, quam
essentiali intra proprium substantiæ ge­
nus, ut optime observarunt Complutenses
loco cit. num. 11. Liquet ultimo Auctores
relatos nu. 48, qui aliter intellexerunt, et
formarunt discursum D. Thomæ, mentem
ejus non attigisse, qui illis circuitionibus,

et anfractibus opus non habuit, quibus illi
utuntur ; cum commune apud S. Doctorem
sit substantiam in proprio genere carere
partibus actu distinctis, et esse indivisibi­
lem actu, atque existere per modum indi­
visibilis, ut ostensum est Et quamvis con­
tra hoc principium non pauca valeant op­
poni, illis tamen recte occurrunt Complo­
teuses loco cit. quos lector plura deside­
rans consulere potest.
51 Sed dices, si tam certum erat apudEe?iia
D. Thomam, quod natura substantiæ est
tota sub tota quantitate, et sub qualibet
ejus parte, loquendo de totalitate propria
substantiæ, sive intra substantiæ genus;ad
quid formavit eum discursum, cum posset
uno verbo dicere totam substantiam vel
panis, vel corporis Christi esse sub qualibet
parte quantitatis? Ad quid expendit quanti­
tatem panis non converti in quantitatem
corporis Christi? Et alia non pauca ingerit,
quæ lector recognoscere potest recolendo
loca num. 47 allegata.
Respondetur D. Thomam id gravi deDfli·».
causa, et aequali ingei io fecisse. Quamvis
enim certa philosophia cognosceret natu­
ram substantiæ totam totalitate substantiæ
esse sub qualibet parte quantitatis per mo­
dum indivisibilis; nihilominus gravior in
hoc mysterio occurrebat difficultas ex eo
capite desumpta, quod sub specie panis
continetur substantia corporis Christi non
utcumque, sed retinendo proprias sui di­
mensiones, seu quantitatem: et impossi­
bile apparet corpus humanum, quantum,
et in se extensum esse sub parva quanti­
tate, et sub qualibet ejus parte. Ad quam
difficultatem superandam opus habuit S.
Doctor prænotare, quod licet corpus Christi
quantum sit in Eucharistia; nihilominus
non terminat transubstantiationem secun­
dum suam quantitatem, sed secundum
suam substantiam, (cujus signum est, quod
quantitas panis perseverat, et non conver­
titur in quantitatem corporis Christi): un­
de corpus Christi non est in hoc sacramen­
to per modum quantitatis, sed per modum
substantiæ : et ipsa quantitas corporis non
est ibi per se; sed ratione substantiæ, et
per modum substantiæ. Totalitas autem
substantiæ intra proprium genus salvatur
tam in tota quantitate, quam in singulis
ejus partibus: eo quod existit in proprio
genere per modum indivisibilis, ut supra
ostendimus. Unde non implicat, sed sup­
posito
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posito modo transubstantiationis necessa­
rium est, quod corpus Christi totum exis­
tai (sicut in tota specie hostiæ quantumvis
parvæ, sic etiam in qualibet hostiæ parte.)
Hicest proprius discursus, propriaque in­
tentio D. Thom. in testimoniis relatis, ut
illa consideranti constabit, præsertim si
conferat argumenta, et responsiones. Nam,
ut alia omittamus, cum art. 3 opposuisset
corpus Christi relinere in se ordinem par­
tium, qui ordo petit partium distantiam,
et quod ima correspondent uni parti specierum, et alia alteri ; respondit: « Ad
« secundum dicendum, quod illa determi« nata distantia partium in corpore orga« nico fundatur super quantitate dimen< sionum ipsius : ipsa autem natura
» praecedit etiam quantitatem dimensivam.
< Et ideo quia conversio substantiæ panis
< directe terminatur ad substantiam cor« poris Christi, secundum cujus modum
< proprie, et directe est in hoc sacramento
« corpus Christi ; talis distantia partium
< est quidem in ipso corpore Christi vero.
< Sed non secundum hanc distantiam
< comparatur ad hoc sacramentum, sed
« secundum modum suæ substantiæ sicut
< dictum est. » Et cum rursus sibi oppo­
suisset corpus Christi retinere propriam
quantitatem, de cujus ratione est, quod se­
cundum diversas partes correspondeat di­
versis partibus loci, vel superficiei conti­
nentis, respondit : « Ad tertium dicen< dum, quod ratio illa procedit de natura
« corporis, quam habet secundum quan­
titatem dimensivam. Dictum autem est,
» quod corpus Christi comparatur ad hoc
« sacramentum non ratione quantilatisdi< mensivæ, sed ratione suæ substantiæ. «
Hæc S. Doctor.
Exquibus omnibus reintegratur ejus ra­
ptionum. 47 proposita: nam ideo corpus
^•Christi non esset totum in tota specie pa­
nis, et totum in quibusvis ejus partibus,
tam magnis, quam parvis, et tam aliquotis, quam proportionalibus : quia prædictam Christi corpus retinet propriam
quantitatem in hoc sacramento : sed hoc
motivum est nullius momenti : ergo Christi
corpus totum, et integrum est non solum
in tota specie panis, sed etiam in om- |
nibus ejus partibus. Probatur minor :
nam licet corpus Christi in hoc sacra­
mento retineat quantitatem propriam: ni­
hilominus in hoc sacramento non habet
S aimant. Curs.
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esse rationequanlitatis.sed rationesubstantiæ, ad quam directe, et per se terminatur
transubstantialio : quare corpus Christi in
hoc sacramento habet esse non per mo­
dum. et ad modum quantitatis, sed per
modum, et ad modum substantiæ : sed mo­
dus proprius substantiæ est, quod existât
tota sub tota quantitate, et sub qualibet
I ejus parte; siquidem substantia in proprio
genere caret partibus integralibus actu dis­
tinctis, et est actu indivisibilis: ergo quod
corpus Christi in hoc sacramento retineat
quantitatem propriam, minime obstat, ut
prædictum corpus sit totum in tota quan­
titate specierum, et totum in omnibus, et
singulis specierum partibus.
52. Contrariam tamen nostræ assertioni Scnicn·
sententiam tuentur Alensis 4 parte quæst. 1
40,
membro 3, artic. 5, D. Bonaventura in^,e“-^·
44, 1·dist.
U* XiOT··
10, artic. 1, Gabriel lect. 80. super Gabriel,
canon, dub. 2, et alii, qui licet concedant
Christum totum esse in tota hostia, et in
ejus parlibus, excipiunt tamen partes pro­
portionales, vel saltem illas minores mini­
mis, sub quibus separatis non conservareturcorpus Christi. Unde primo loco arguunt: Primum
nam Christus in Eucharistia solum habet
esse actu in illis partibus, in quibus sepa­
ratis conservaretur : sed dantur aliquæ
partes adeo exiguæ (illae scilidet, quæ sunt
minores minimo naturali), in quibus, si
separantur, non existeret Christus : ergo
nec in illis partibus actu existit, quando
sunt unitæ in tota specie. Probatur minor:
nam Christus tandiu est sub speciebas, et
earum partibus, quandiu ibi conservaretur
propria panis substantia, si adesset : sed
parte minori minima non conservaretur
substantia panis : quippe manifestum est
posse substantiam panis destrui per pulverizationem, sive divisionem in partes
minimas : ergo sub talibus parlibus sepa­
ratis non conservaretur corpus Christi.
Respondetur negarido majorem. Cnju.-solvitur,
falsitas demonstratur ipsa minoris proba­
tione, quam argumentum expendit: nam
in parte minore minima, quandiu manet
aliis partibus unita, est substantia panis :
quippe talis pars si datur (et in præsenti
dari supponimus), cum sit aliquod acci­
dens, debet substantiæ inhærere, atque
ideo et substantiam continere. Et nihilo­
minus in tali parte, si separaretur, non
conservaretur substantia panis. Sic igitur,
quamvis in tali parte separata non con-
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servaretur substantia corporis Christi, ut
recte probat argumentum ; in eadem ta­
men parte existente in toto, et unita aliis
panibus potest existere Christi corpus. Si­
cut etiam potest dari aliqua panis pars
adeo minima, ut separata nequeat conse­
crari. quippe quæ ipsa separatione fit indi­
visibilis; et nihilominus existens in loto
potest consecrari ad consecrationem totius,
siquidem consecrato loto omnes ejus partes
consecrantur, ut observavimus disputa­
tione 4, dubio 7, numero 125.
53. Arguitur secundo: nam ex nostra
Secon­
dam »Γassertione sequitur Christum in sacramen- j
gwueaIo habere infinitas praesentias sacramen- !
tales: consequens est falsum ; cum impos- ■'
sibile sit dari infinitum in actu : ergo 1
falsum est, quod corpus Christi existât to­
tum in omnibus, et singulis specierum
partibus. Sequela ostenditur: nam partes
proportionales cujuscumque quantitatis
sunt actu infinitæ ; siquidem non tot de­
signabuntur, quin possint plures, et plu­
res sine termino assignari, ut in limine
dubii insinuavimus: sed Christus habet
præsentiam sacramentalem ad quamlibet
specierum partem, in qua actu existit-.si
ergo est in omnibus, et singulis partibus
proportionalibus specierum,sequitur Chris& fi tam habere infinitas praesentias sacramen- j
jMiit). tales. Confirmatur : nam absurdum omni­
no apparet partes intégrales Christi esse
inter se confusas, ita ut una sit. ubi alia,
ut quod pedes existant, ubi caput: hoc au­
tem sequeretur, si totum Christi corpus
existeret in qualibet parte proportionali
specierum ; siquidem in tam minima parte
non possent non partes Christi confundi,
et concurrere simul pedes, el caput: ergo
corpus Christi non est in omnibus, et sin­
gulis partibus specierum proportionalibus,
oecarriargumentum respondetur regerendo
’m'tuo1 *PS11,U *11 oPPO^ntes. qui negare nequeunt
substantiam panis ante conversionem esse
in omnibus, et singulis partibus tam aliquotis, quam proportionalibus specierum:
et tamen non inde sequitur talem substan­
tiam habere infinitas præsentias. vel unio­
nes naturales ad partes quantitatis. Et
minus negare valent, quod anima rationa­
lis sit tota in loto corpore humano, et tota
in omnibus partibus : et tamen non habet
actu infinitas præsenlias. Vel si Adversarii
non reputant inconveniens, quod substan­
tia panis, et anima rationalis habeant

præsenlias infinitas ; non debent, aut pos­
sunt tanquam inconveniens objicere, quod
corpus Christi in sacramento similem
modum præsentiæ habeat. Ab illis itaque
objecta difficultas diluenda est. Ad quam
respondemus negando sequelam: nam
Christi præsentia in sacramento est actu
una, et indivisibilis, quamvis sit multi­
plex, et divisibilis in potentia, ut supra
diximus n. 30 ; unde Christus non habet
actu plures præsentias finitas, vel infini­
tas, sed unam tantum præsentiam. Ad soquelæ autem probationem respondemus
posse etiam retorqueri in opponentes: nam
vel partes proportionales specierum sunt
actu infinitae, vel non? Si eligant hoc ulti­
mum: nihil habent, quo probeni in Chris­
to esse præsentias actu infinitas. Sed si
præferant primum ; sicut non reputant in­
conveniens, quod partes proportionales
specierum sint infinitæ in actu, sic nec
absurdum reputare debent, quod Christus
habeat infinitas actu præsentias ad tales
partes. Sed absolute respondendum est
partes proportionales quantitatis, licet
distinguantur in actu, non constituere nu­
merum vel finitum, vel infinitum: quia
non habent esse per se, sed in toto, per
modum unius integrantis idem totum, et
compositum. Quocirca quamvis corpus
Christi sit præsens in omnibus illis parti­
bus, non habet plures actu præsenlias, sed
unam, qua unitur toti speciei perse, et ex
consequenti ejus partibus, quatenus perti­
nent ad speciem. Et idem proportionabiliter contingit in exemplis proxime allatis
præsentiæ substantiæ panis ad tales partes,
et præsentiæ animæ rationalis ad partes
corporis humani. Unde D. Thomas inDîi.
præs. art. 3, eandem difficultatem diluens
inquit: « Ad primum dicendum, quodnu« merus sequitur divisionem. » (Est enim
multitudo mensurata per unum), σ Et ideo
« quandiu quantitas manet indivisa actu,
« nec substantia alicujus rei est pluries sub
α dimensionibus propriis ;
neque corpus
α Christi sub dimensionibus panis : et per
« consequens neque infinities, sed toties,
« in quot partes dividitur. »
Confirmationi occurrit Sanctus Doctor c<mt
verbis relatis num. 51. Juxta quæ respondemus, quod licet loquendo de indistantia
per ordinem ad speciem, vel speciei par­
tem continentem, hisque mediantibus per
ordinem etiam ad locum, caput Christi
prout
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prout in hoc sacramento ibi sit, ubi sunt
ejus pedes, et aliæ partes: nihilominus
nulla sequitur contusio inter partes Christi
in online ad se : quia in se observant or­
dinem, el distantiam per interpositionem
aliarum partium. Unde caput Christi non
unitur aliis ejus partibus, nisi mediante
collo, et sic de aliis. Et hæc accipienda
sunt de partibus integrantibus Christi, se­
cundum quod actu formaliter constituun­
tur per quantitatem in recto. Nam si sermo
liat de substantia Christi considerata in
proprio genere, negandum est suppositum:
nani substantia in proprio genere non
habet parles intégrales, sed manet indivi­
sibilis, ut supra diximus num. 4G, et so­
lum habet esse caput, cor, pectus etc. de­
nominative a quantitate sicut a forma. Ubi
autem nulla datur actualis partium distinc­
tio, nullum imminet periculum confusio­
nis inter partes, ut ex se liquet.
§ IV.
Eligitur probabilior opinio quantum ad
indivisibilia.

64. Dicendum est quarto totum, et inte«*■«-grain Christum esse actu in omnibus, et
w.
singulis indivisibilibus specierum tam
continuativis, quam te rminat i vis. Hanc
conclusionem non obscure indicavit D.
:·. ito. Thomas, ut statim expendemus: quam
proinde communiter amplectuntur Tho/Ai! miste, Capreolus in 4, dist. 10, quæst. 4,
art. 3 ad 2 Scoti contra primam. Sotus in
· 4,dist. 19, q. 4, art. G, Nugnus in præs.
art. 3, ubi Arauxo in 2 parte dubii, Serra, et X. Cornejo, Prado dub. 5, § 5, num.
ï-a 31, Gone! disp. 5, art. 2, concl. 4, et alii.
Idem etiam tuentur Suarez disp. 56, sect.
3, Valentia, Granados, Albertinus, Prae■
positus, Tannerus, Meratius, Amicus, GaI
maclteus, el alii plures, quos refert Prado
I
loco cit. Probatur primo auctoritate simul,
! j^ttit ratione D. Thomae, qui in 4, dist. 10,
i ; ‘ quæst. 1, art. 2, quæstiunc. 4 ad 2, inquit:
i
♦ Illa, quæ non habent quantitatem, pos!
sont esse indifferenter sub parva, et ma!
i gna quantitate : sicut patet de anima,
i
i quæ est indifferenter in magno, el parvo
I
« corpore. Ita illud, quod non ratione suæ
I
' quantitatis continetur sub aliqua quanI
titate, potest esse indifferenter in ma!
· gna, el parva quantitate : et sic est in
Qsrti
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'< proposito,» nempe inpræsentia corporis
Christi, de qua agit. Unde arguitur : nam
quae non habent quantitatem, possunt esse
non solum in magno, et parvo corpore,
sed etiam in quavis ejus parte, et in cunc­
tis ipsius indivisibilibus, ut patet in anima
rationali, quæ hac de causa lota est præ­
sens toti corpori humano, et omnibus ejus
tam partibus, quam indivisibilibus conti­
nuativis, et terminativis. Sed ita se habet,
quod non ratione suæ quantitatis, sed ra­
tione substantiæ sub aliqua quantitate con­
tinetur, uti comparatur corpus Christi res­
pectu specierum, ut satis liquet ex dictis
§ præced. atque tam frequenter affirmat
D. Thomas ibidem relatus. Ergo corpus
Christi totum, et integrum existit non
solum sub quantitate specierum, et omni­
bus specierum pariibus, sed etiam sub
cunctis specierum, ac partium indivisibi­
libus.
Confirmatur primo : nam ea, quæ ha- ConGr.
bent esse modo indivisibili, possunt existere lota in quolibet indivisibili, sive punc­
to : unde Angelus cum se constituit in loco,
habet existere non solum in qualibet ejus
parte, sed etiam in omnibus punctis : ut
communiter docent Theologi cum D. Tho­
ma 1 parte quæst. 52 et 53. Sed corpus
Christi habet esse modo indivisibili in hoc
sacramento, ut non minus communiter
tradunt Theologi : et propterea idem S.
Doctor loco proxime cit. art. 3, qua;stiunc.
3 ad 3, dixit : « Corpus Christi non est
« spiritus, sed participat quantum ad ali­
quid proprietatem spiritus secundum
« commensurationem ad species, sub qui­
« bus continetur. » Ergo corpus Christi
continetur in omnibus indivisibilibus specierum. Confirmatur secundo: nam ita
se habet substantia corporea alicubi exis­
tens sed non ratione quantitatis,sicut subs­
tantia corporea remota quantitate : sed
substantia corporea remota quantitate ma­
net indivisibilis, ut tam diserte, et cons­
tanter docet D. Thom. locis relatis num.
49 ; ergo corpus Christi, quod in hoc sacra­
mento existit, sed non ratione quantitatis,
manet in prædicto sacramento indivisibile,
aut modo indivisibili : cum igitur unum
indivisibile queat sub alio existere, ut pa­
tet in Angelo existente in punctis loci ;
sequitur corpus Christi existere in indivi­
sibilibus specierum. Et quamvis hic discur­
sus cum exemplis animæ rationalis, et An-
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geli videatur præcise probare non repugnan­
tiam in eo, quod corpus Christi existai in
indivisibilibus specierum. secus autem
exercitam ejus existentiam ; nihilominus
hoc secundum etiam evincit : quia non
occurrente implicatione in tali modo præsentiæ, magis connaturale est, quod cor­
pus Christi existât et in partibus, et in
indivisibilibus specierum. quod fit præcise
in partibus, exclusis indivisibilibus, per
quæ partes continuantur, et terminantur,
ut magis constabit ex immediate dicendis.
Aiterom
f’robatur secundo alia ratione : quohMîTuoiniam substantia corporis Christi existit in '
omni eo, in quo prius existebat substantia
panis : sed hæc existebat non solum in
partibus, verum etiam in omnibus indivi­
sibilibus tam continuativis, quam terminativis specierum : ergo idem de substan­
tia corporis Christi dicendum est. Conse­
quentia patet. Et major, supposita veritate
hujus mysterii demonstratur : nam cum
substantia corporis Christi Cat praesens in
hoc sacramento per conversionem totalem
substantiæ panis in prædictam substantiam
corporis thristi; necessarium est totam
substantiam panis, sive sit sub partibus
quantitatis, sive sub ejus indivisibilibus,
converti in substantiam corporis Christi,
et quod ista succedat in locum illius : ergo
corpus hristi est in omni eo. in quo prius
existebat substantia panis. Minor denique
ostenditur: quia vel non dantur indivisi­
bilia continuativa et terminativa in quan­
titate panis (cujus oppositum præmisimus
in limine dubii), vel talia indivisibilia sunt
vere accidentia, et subinde inhærenl subs­
tantiæ panis, et hæc illa sustentat, el sub
eis latet : ergo substantia panis existebat
non solum in partibus, sed etiam in omni­
bus indivisibilibus tam continuativis,
quam terminalivis specierum.
Confirmatur primo : nam vel omnibus
Ù auJi. indivisibilibusspecierum ante consecratio­
nem correspondebal aliquid substantiæ,
vel nihil? Si nihil ; aperte sequitur ipsa
indivisibilia esse nihil contra id, quod in
hoc dubio supponitur : quippe nihil acci­
dentale est, quod non innitatur substantiæ,
et cui aliquid substantiæ non correspon­
ded!. Si autem aliquid substantiæ prædictis
indivisibilibus correspondebal; consequens
est, ut post consecrationem aliquid subs­
tantiæ corporis Christi eisdem indivisi­
bilibus corresponded! ·. siquidem hæc suc-

codit loco substantiæ panis in ipsam con­
versa?. Est igitur aliquid substantiæChrisli
sub talibus indivisibilibus. Sed ubi est
aliquid substantiæ Christi in hoc sacra­
mento, est etiam totus, et integer Chris­
tus ; cum in hoc sacramento habeat esse
indivisibiliter, sive per modum rei indivi­
sibilis. Ergo totus, ct integer Christus est
in omnibus, et singulis indivisibilibus spe­
cierum.
Confirmatur secundo: quia si corpus coefcChristi esset in partibus, non autem in ϊη-ω!ίοΐ
divisibilibus specierum ; sequeretur præsentiam Christi in sacramento esse unam,
et non esse unam : quod implicat contra­
dictionem. Probatur sequela : nam in pri­
mis talis præsentia esset una : nam sicut
Angelus, quia est indivisibilis, per unicam
praesentiam est in loco, et in partibus loci;
sic etiam corpus Christus, quia habet esse
in hoc sacramento modo indivisibili, debet
□ nica præsentia esse praesens in lota panis
specie, atque in ejus partibus : quæ præ­
sentia est indivisibilis, et una in actu, di­
visibilis autem, et multiplex in potentia,
ut supra diximus numero 30. Deinde talis
præsentia non esset una : quia sicut partes
quantitatis, quæ non important indivisibi­
lia continuativa, sive quæ indivisibilibus
non continuantur, non sunt una quantitas,
sed plures, ita unio, et præsentia ad partes
quantitatis, non autem ad ejus indivisibilia
nequit esse una, sed plures : sicut enim
partes quantitatis non unitæ indivisibili­
bus discontinuantur ; ita necesse est discontinuari praesentiam, quæ terminatur ad
solas partes absque terminatione ad indi­
visibilia partium continuativa. Idque ma­
gis declaratur exemplo durationis Angeli,
quæ nequit absque interruptionecoexistere
tempori nostro, nisi coexistât non solum
partibus, sed instantibus talis temporis :
el eo ipso, quod non coexistent praedictis
instantibus, sive indivisibilibus, convince­
retur non esse una, simplex, el interrupta
duralio, sed multiplex, et discontinua.
56. Contrariam nobis sententiam docent, .
B. Albertus in 4. dist. 13, art. 10, SMlnstwœix
dist. 10, quæst. 9, §, Hic dicitur, Richar-<
dus eadem dist. art. G, quæst. 2, Æ.gidius®^·
theorem. 11, et 20, Henriquez lib. 8, cap. Heariq.
27, §5, Vazquez disp. 188, cap. 4, Gaspar iH
i Hurtado disp. 5, difficult. 10, PasqualigusP1HaL
, disp. 101, sect. 4, et alii. Quam probant
I primo : nam cum substantia corporis
Christi
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do aliquod indivisibile substantiæ, v. g.
Christi succedat substantiæ panis in hoc
sacramento, ibi tantum est substantia cor­ I superficie, quæ videtur, dicamus eam pa­
nem esse. Et ratio est eadem : sicut enim
poris Christi. ubi prius erat substantia pa­
quantitatis partes continent substantiam,
nis : sed hæc non erat in indivisibilibus
quia illi inhærenl, et eam designant : sic
toisa suæ quantitatis : ergo nec illa est sub præetiam quantitatis indivisibilia continent
twii dictis indivisibilibus. Cadera constant. Et
minor probatur : tum quia substantia pa­ ; substantiam, utpote illi cohærentia, atque
nis est divisibilis, et extensa in se, sive
ipsam designantia. Et oppositus dicendi
entitalive : ergo habet improportionem, ut
modus est longe absurdior, nempe quod
sit sub puncto, aut indivisibili. Tum etiam
videntes, et tangentes ultimam superfi­
quia si substantia panis existerel sub indi­
ciem hostiæ consecratæ possemus dicere,
visibilibus ; sicut de qualibet panis parte
hoc non est corpus Christi ; et idem esset de
cerificatur esse panem ; ita de quolibet
aliis superficiebus : quod tamen verum fo­
indivisibili verificareturidem praedicatum,
ret, si illud, quod videmus, et tangimus,
et ita punctum panis esset panis, et super­
prius non fuisset substantia panis.
ficies panis esset panis .-quæ tamen sunt
57. Sed replicabis (et sit secundum ar- Scrunabsurda, et præter communem modum
gumentum) : nam inde fieret sacerdotem gumenconcipiendi, atque loquendi.
posse consecrare ultimam hostiæ superfi- tn,u·
Srtifc Respondetur negando minorem : quia
ciem, nullam consecrando partem : hoc
ut ostendimus num. præced. vel indivisi­
autem apparet falsum, et indecens : ergo
bilia quantitatis negari debent tollendo du­
non oportet concedere, quod in quolibet
bii præsentis statum ; vel fateri oportet illa
indivisibili continetur corpus Christi. Se­
esse aliquid accidentale, et substantiæ inquela ostenditur : nam sacerdos valide
hærens, sub quo proinde substantia conti­
consecrat quamlibet materiam, sub qua
netur. Ad primam autem minoris proba­
continetur substantia panis, et potest esse
tionem omissa imaginatione illorum, qui
corpus Christi, si talis materia sit per se
substantiæ corporeæ attribuunt non solum
sensibilis, juxta doctrinam supra traditam
partes entitativas, sed etiam indivisibilia
disp. 4, dub. 7, § 2 ; sed affirmamus ulti­
in proprio genere, ut secundum partes
mam superficiem (et idem est de aliis indi­
correspondent partibus, et secundum indi­
visibilibus), esse materiam aptam, ut in ea
visibilia indivisibilibus quantitatis : unde
contineatur corpus Christi ; et alia talis
coguntur admittere intra genus substantiæ
materia est per se sensibilis, cum tangi,
puncta, lineas, et superficies), respondetur
et videri possit : ergo ex nostra doctrina
juxta doctrinam traditam a num. 49.subssequitur sacerdotem posse valide conse­
lantiam corpoream nullas intra genus
crare ultimam superficiem hostiæ, nullam
substantiæ habere partes entitativas actu
consecrando partem.
distinctas, sed esse indivisibilem per se
Huic replicæ, sive argumento respon- Kesponintra proprium genus. Unde sicut ob haqc
dent aliqui concedendo sequelam : quia Sl0·
causam potest talis substantia existere sub
censent consequens nullum continere ab­
qualibet minima parte quantitatis reti­
surdum, sed consectarium veræ doctrinæ,
nendo suam totalilatem, tam essentialem,
ut evincit ipsa sequelæ probatio. Sed me­
quam entitativam, ut loco citato explicui­
lius respondetur negando sequelam : tum
mus : sic etiam potest cum eadem totaliquia licet ultima superficies sentiatur ; non
tate existere sub quolibet quantitatis indi­
tamen per se, sed ratione corporis, in quo
visibili. Qui autem hanc philosophiam
est : sicut punctum sentitur ratione lineæ,
non admittunt, dicent aliquid substantiæ
et linea ratione superficiei: aliter enim non
panis (quamvis ægre, aut nullo modo ex­
important extensionem,sine qua objectum
plicent, quod illud sit), esse sub indivisi­
sentiri non valet. Unde superficies non est
bilibus suæ quantitatis ; cum certum sit
materia consecrabilis, nisi in corpore, et
illa habere aliquod subjectum inhæsionis
ratione corporis. Ubi autem fit consecratio
ex suppositione, quod sint. Ad secundam
in corpore, fit in omnibus ad corpus perti­
probationem respondemus, quod sicut de­
nentibus, ut sunt partes, et indivisibilia :
signata qualibet parte substantiæ panis,
et subinde corpus Christi est totum non
possumus dicere esse panem ; ita nullum
solum in tota quantitate, sive corpore, sed
apparet inconveniens in eo, quod signan­
etiam (licet consequenter et dependenter a
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corpore) in omnibus, ac singulis quantita­
tis tam partibus, quam indivisibilibus.
Tum etiam quia plus requiritur, ut aliquid
consecretur per se, et divisim. quam ut
consecretur prout in alio, ut patet in parte
minori minima, quæ pra?cisive ab aliis,
sive seorsim sumpta non est consecrabitis,
cum designari non possit ; et nihilominus
simul cum aliis consecratur, et continet
totum Christi corpus, juxta dicta § præced.
quare ex eo, quod superficies ultima (et
idem inteliige de aliis indivisibilibus) pos­
sit simul cum aliis partibus, et indivisibi­
libus consecrari, et continere Christi cor­
pus ; minime sequitur, quod consecrari
possit per se, sive seorsim ab aliis. Et ra­
tio constat ex præced. motive: ex quo etiam
satis constat ad sequelæ probationem.
58. Arguitur tertio: quia si corpusChristi
Terlinm
n^ra existeret sub omnibus indivisibilibus hos­
tiæ consecratæ ; sequeretur corpus Christi
absque nova consecratione incipere esse,
ubi prius non erat : consequens est absur­
dum ; ergo et antecedens. Sequela osten­
ditur; nam quando hostia consecrata divi­
ditur, resultant duo puncta terminantia
duashostiæ medietates : sed corpusChristi
non erat prius sub illis punctis, cum ipsa
plane non fuissent : sequitur ergo corpus
Christi absque nova consecratione incipere
esse, ubi prius non erat. Falsi t as autem
consequentis satis constat : quia Christus
non est, nec conservatur in hoc sacramen­
to, nisi virtute consecrationis : ergo absur­
dum est, quod incipiat esse, ubi prius non
erat, sine nova consecratione. Nec satisfa­
cit primo dicere, quod in prædicto casu
non resultant aliqua indivisibiliaterminaiva, nempe ob inconveniens, quod in ar­
gumento expenditur. Nam contra est tum,
quod aliæ partes hostiæ consecratæ non
sunt minus terminatae, quam aliæ partes
alterius hostiæ non consecratæ : sed in his
resultant indivisibilia terminantia positive
partes : ergo idem de partibus hostiæ con­
secratæ discendum est. Tum etiam quia
praedictum effugium non vitat illud incon­
veniens, si partes hostiæ (et magis contin­
gere valet in partibus sanguinis,) iterum
uniantur, et continuentur quia tunc re­
sultat aliquod indivisibile continuativam,
quod prius non erat in partibus separatis,
et cui applicatur idem argumentum. Nec
iterum satisfacit dicerequod corpusChristi
non est in illis indivisibilibus de novo

resultantibus, no scilicet sequatur inconve­
niens propositum, quod Christi corpus
absque nova consecratione incipiat esse,
ubi prius non erat. Nam contra est, quod
ex hac responsione colliguntur graviora
inconvenientia, utputa, quod in eis indi­
visibilibus terminativia nulla detur subs­
tantia, cui illa inhaereant : manifestum
namque est in prædictis indivisibilibus
non produci de novo panis substantiam.
Nec tandem satisfacit dicere divisionem
hostiæ non fieri per aliquod indivisibile,
sive destruendo aliquod indivisibile, sed
destruendo partem inter duo indivisibilia:
quare non resultant nova simpliciter indi­
visibilia; sed quæ prius erantconlinuativa,
incipiunt esse terminativa : unde non in­
fertur objectum inconveniens, quippe sub
his indivisibilibus tam prius erat corpus
Christi. Nam contra hanc responsionem
est primo incertissimum esse, quod divi­
sio hostiæ, et aliarum quantitatum fiat
prædicto modo. Secundo, quia si ita res se
habet, ut in hac evasione depingitur ; se­
quitur, partes hostiæ si postea uniantur,
et continuentur (quod facilius continget in
partibus sanguinis): vel habere duo indi­
visibilia immediata, quod implicat ; vel
uniri per aliquod indivisibile de novo pro­
ductum : et tunc procedit objectum incon­
veniens, nempe Christum incipere esse,
ubi prius non erat.
Confirmatur expendendo aliud inconve- CeA
mens, quod ex nostra assertione infertur. α,·λ
nam sacerdos potest pro libito suo conse­
crare unam tantum medietatem hostiæ a
se designatam, non consecrando alteram
medietatem. In quo casu necessarium est
dicere, quod in indivisibili continuante
illas medietates sint simul substantia panis,
et substantia corporis Christi; siquidem
tale indivisibile continuativum æqualiter
pertinet tam ad medietatem consecra­
tam, quam ad aliam medietatem non con­
secratam ; et non est major ratio, ut sub
illo indivisibili sit substantia corporis
Christi, quam substantia panis, aut e con|
verso.Consequens autem estomnino falsum:
'
nam corpusChristi nec in parte, nec in in­
divisibili potest esse, nisi per conversio­
nem substantiæ panis in ipsum : unde præ­
sentia corporis Christi habet necessario
adjunctam absentiam substantiæ panis :
atque ideo nulla ratione concedi potest
substantiam panis, et substantiam corporis
Christi
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Christi esse simul sub tali indivisibili conlinuativo.
^itBf 59. Ad argumentum, (cui multum deferunt Adversarii), respondetur illud quidem
aptius esse ad probandum non dari in con­
tinuo indivisibilia, quam ut probet eis
suppositis repugnare, quod Christus existât
sub illis in Eucharistia. Et qualemqualem
difficultatem afferat, illam etiam Adver­
sarii diluere debent, si idem argumentum
substantiæ panis, et cuilibet alteri sub eis­
dem indivisibilibus content® applicetur
sub eadem arguendi forma in hunc mo­
dum: Substantia panis nequit esse,ubi prius
non erat, nisi generatione, vel alia actione
ibi producatur: sed quando hostia v.g. non
consecrata dividitur, resultant in partibus
nova indivisibilia terminativa, in quibus
prius non erat panis substantia siquidem
ipsa indivisibilia non erant : ergo cum di­
visio non sit actio productiva substantiæ ;
sequitur substantiam non existere in indi­
visibilibus terminativis partium, in quas
dividitur hostia. Quam ergo responsionem
pro hac difficultate diluenda adhibuerint
Adversarii, eandem applicare poterunt dif­
ficultati a se object® ; et si inconveniens non
reputaverint vel nova illa indivisibilia ter­
minativa esse sine substantia,vel praeexis­
tentem substantiam extendi ad prædicta
indivisibilia; nec inconveniens reputaredebent.quod nova indivisibilia hostiæ conse­
cratæ, et fractæ vel sine substantia existant,
vel existant continendo corpus Christi,quod
de novo extendatur ad illa. Et eodem
modo premi debent, ubi partes hostiæ,
aut sanguinis uniuntur per indivisibilia de
novo resultantia, in quibus non præexistebat vel substantia panis,vel substantia cor­
poris, aut sanguinis Christi, ut facile con­
sideranti constabit.
Nos relictis solutionibus inter arguen-^· dum datis,etefficaciter confutatis, responde­
mus prosequendo philosophiam naturalem,
et id, quod in naturalibus circa divisionem,
et unionem continuorum accidit. Pro quo
supponendum est primo substantiam corporisChristi succedere loco substanti® panis
in ipsum transubstantiatæ, et subinde tandiu esse in hoc sacramento, quandiu ibi
esset panis substantia, et similiter in eis­
dem partibus aut indivisibilibus existere,
in quibus prædicta panis substantia foret,
In qua suppositione conveniunt communi­
ter Theologi, ut satis constat ex hactenus
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dictis in hoc tract. Supponendum est se­
cundo hanc esse propriam naturam conti­
nuorum, quod cum dividuntur in partes,
resultant in his duo indivisibilia termina­
tiva loco unius indivisibilis continuativi,
per quod uniebantar in toto: et e converso,
quando partes uniuntur, resultat unum in­
divisibile continuativum, eas partes copu­
lans loco duorum indivisibilium terminativorum,quibus tales partes divis® positive
finiebantur. Quod supposita sententia com­
muni admittente in quantitate prædicta in­
divisibilia continuati va et terminativa. ne­
cessario dicendum est : admittuntur enim,
atque deserviunt indivisibilia ejusmodi in
ordine ad talia munera, sive effectus. Ter­
tio supponendum est positionem, sive col­
locationem substanti® corpore® in novis
indivisibilibus vel continuativis.vel termi­
nativis revocandam esse in agens natu­
rale, quod produxit illam substantiam :
istud enim communicavit ipsi talem natu­
ram, ut ad nova indivisibilia extendatur,
cum de novo producuntur: sicut etiam
dedit talem naturam, ut moveatur in pro­
prium centrum, et ut consequatur has,
aut illas proprietates,seclusis impedimen­
tis. Porro ut substantia recipiat de novo illa
indivisibilia, extendaturque ad eorum sus­
ceptionem, non indiget nova extensione,
aut motu locali ; sed sufficit connotare no­
vam actionem, vel dividentis quantitatem,
vel destruentis indivisibile continuativum,
vel copulantis partes prius separatas, et
destruentis earum, indivisibilia terminati­
va. Sicut ad hoc, quod anima rationalis se
extendat ad informandum novam portio­
nem materi® per nutritionem acquisit®,
necessarius non est motus localis animæ
ad illam partem, sed sufficit connotatio il­
lius partis de novo acquisit® : et similiter
quanto deperditur aliqua pars, non retra­
hitur anima motu locali ad alias ; sed de­
sinit eam partem informare propter illius
non esse, seu destructionem. Et quamvis
substantia incipiat esse sub aliquibus indi­
visibilibus vel continuativis, vel termina­
tivis, sub quibus formaliter sumptis prius
non fuerat ; semper tamen dici merito po­
test, quod fuerit sub illis æquivalenler, et
in virtute: non quia indivisibile continua­
tivum dividatur in duo indivisibilia termi­
nativa,velquia duo indivisibilia terminati­
va constituant,aut faciant unum indivisibile
terminativum ; id enim aperte repugnat :
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sedquiahaecest natura continuorum.nl loco
unius indivisibilis continuativi, quod di­
visione totius in partes perditur, resultant
duo terminativa : et loco duorum indivisi­
bilium terminativorum, quæ unione par­
tium amittuntur, resultat unum continuativum. Quare in uno puncto continuativo
sunt æquivalenter, et in virtute duo ter­
minativa : atque in duobus punctis termi­
natis is est æquivalenter. et in virtute unum
conlinuativum : et sic de aliis indivisibili­
bus.
D«;n- GO.Hincadargumentum respondetur idem
pHcaio, proportionabiliter contingere in divisione
hostiæ consecrat®, quod in divisione hosdilDiio. tiæ non consecrat® contingere diximus.
Unde concedendum est substantiam corpo­
ris Christi incipere esse in duobus illis in­
divisibilibus terminativis, in quibus for­
maliter sumptis prius non existebat ; existebat tamen in illis æquivalenter,et in vir­
tute : quia indivisibile conlinuativum erat
a?quivalenter, el in virtute hæc duo nova
terminativa. Fit autem illaquasi extensio
substantiæ corporis Christi ad nova illa in­
divisibilia non virtute actionis dividentis
hostiam; sed in virtute præcedentis conse­
crationis, quæ eam determinationem dedit
substantiæ corporis Christi prout in hoc sa­
cramento. ut se extenderet ad omnia illa,
ad quæse extenderetsubstantia panis, si ibi­
dem esset. Quocirca divisio solum est con­
ditio sine qua non ad ejusmodi extensio­
nem: causa autem per se est praecedens con­
secratio in suo termino perseverans; quæ
ad illa etiam indivisibilia terminativa ex­
tenderet corpus Christi, si a principio in
Now. specie fuissent. Nec ex hac responsione se­
quitur labefactari motivum, quo supra
num. 42 ostendimus Christi corpus esse
actu in partibus aliquotis hostiæ ante hujus
divisionem,quia facta divisioneestsub illis.
Id.inquam.non sequitur: quia nec ipsasubstantia panis incipit per divisionem esse
actu sub partibus, sub quibus.ante divisio­
nem non erat: cæterum incipit esse sub no­
vis indivisibilibus resultantibus.Undeidem
proportionabiliter contingit in corpore
Christi, quod loco substantiæ panis succe­
dit.Etdisparitas inter partes et indivisibilia
in eorum naturam revocanda est : quia vi­
delicet per divisionem quantum non resul­
tant novæ aiiquæpartes præter præexistentes, resultant autem nova indivisibilia ter­
minativa,ut ipsum argumentum supponit.

Ad ejusdem argumenti confirniationemDiniur
respondetur admittendo casum : sed in illo
medietas hostiæ consecrata, et medietas
hostiæ non consecrata discontiunarentur,
amittendo scilicet unum indivisibile continuativum.el recipiendo diversa indivisibi­
lia terminativa : sicut contingit in naturali
hostiæ fractione. Unde minime sequere­
tur, quod substantia panis, et substantia
corporis Christi in eodem indivisibili ter­
minat i vo concurrerent. Et quamvis in præ­
dicto casu medietates hostiæ viderentur
sensibiliter unit®, et continuae,corrigendus
foret sensus: sicut etiam corrigitur,quando
pars rami arida, et pars ejusdem rami viva
apparent continu®, et superficie tenus
idem ramus; cum tamen sint reipsa divi­
sae,et pertineant ad totaplusquam numero
distincta, nempe ad ramum vivum, et ra­
mi cadaver.

DUBIUM V.
Clrum Christus in sacramento possit agere,
aut pati actione corporea ?
Post notitiam eorum, quæ pertinent ad
Christum quantum ad modum essendi,
quum habet in sacramento consideratum
secundum esse, et in se,succedit considera­
tio illorum, quæ Christo secundum præ­
dictum modum conveniunt in ordine adac­
tiones,et passiones. Non est autem dubium,
quod Christus in sacramento existens pos­
sit exercere actiones partis intellectivænon
dependentf'S a concursu ex parte corporis,
ut sunt visio beata, actus scientæ per se
infusa, et amor ad hujusmodi cognitionem
subsecutus. Quare difficultas devolvitur ad
solas actiones, atque passiones corporeas.
Circa quas ulterius distinguere oportet: sut»?
nam dupliciter potest intelligi.quod Christus in sacramento existens illas exerceat,
aut sustineat.Primo ex vi modi, quem ha­
bet in sacramento, atque secludendo aliud
miraculum, aut providentiam : secundo ex
vi alterius providentiae miraculosæ, et
prædicto existendi modo accidentalis. Et
dubium præsens non procedit in hoc se­
cundo sensu : manifestum namque est non
implicare, quod Christus in sacramento
existens ex divina virtute.et tamquam ejus­
dem instrumentum agat actione corporea
in quodlibet corpus vel sibi applicatum,
vel distans : et similiter nullam esse con­
tradictionem
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tradielionem in eo, quod aliquod corpus
assumatur a Deo tamquam instrumentum
ad agendum circa Christum existentem
in sacramento: sicut de facto Deus utitur
aliquibus rebus corporeis sicut instrumen­
tis ad agendum circa spiritus. Quare diffi­
cultas procedit in priori sensu, attendendo
videlicet ad solum modum, quo Christus
existit in sacramento, et ad connaturalem
ejus exigentiam, an scilicet his attentis, et
seclusa alia extraordinaria providentia,
possit Christus prout in Eucharistia exis­
tens agere,et pati actione corporea. In quo
sensu

Sententia negans præfertur.
61. Dicendum est Christum in sacra:A mento existentem, non agere, nec pati
I».n». actione corporea. Ita D. Thom. locis statim
p/ii'allegandis, cui subscribunt discipuli, Ca^preolus in 4, dist. 10, quæst. 4, art. 1,
ad 4. ubi Paludanus quæst. 4, art. 1,
conci. 4, Solo q. 1, art. 6, Martinus de
Ledesma quæst. 17, art. 7, Nugnus in
’ tek'· præs. art. art. 6, difficult. 2, Arauxo art. 7,
££ num. 48, Prado dub. 15, num. 15, Gonet
disput 5, art. 3, conclus. 2, et alii com­
muniter. Idem etiam tuentur Scotus in 4,
dist. 10, q. 6, et 9, Richardus art. 5, quæst.
2, Vazquez disp. 191, cap. 3, Lugo, Ber­
nal, Aversa, Pasqualigus, et alii plures,
quos refert Prado loco citato. Probatur
Jtfpunico fundamento ex D. Thoma in hac
quæst. art. 4, et 5, et 6, et infra quæst. 81,
art. 4, quoniam nullum corpus potest agere
naturaliter in aliud, vel pati naturaliter
ab alio, nisi mediante utriusque contactu :
sed Christus secundum modum, quem ha­
bet in hoc sacramento nequit naturaliter
attingere aliud corpus, vel ab eo attingi :
ergo non potest agere naturaliter in aliud
corpus: nec ab illo pati : atque ideo Chris­
tus in hoc sacramento nequit agere, aut
pati actione corporea. Utraque consequen­
tia patet. Et minor probatur : quia ad con­
tactum duorum corporum requiritur sal­
tem naturaliter utrumque esse extensum
in ordine ad locum: Christus autem in hoc
sacramento non habet extensionem in or­
dine ad locum : ergo Christus in hoc sacra­
mento nequit naturaliter attingere aliud
corpus, vel ab eo attingi. Major autem
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constat ipsa experientia : nam videmus
unum corpus non agere in aliud, nisi ei
sit propinquum, sive indistans secundum
locum : et ista indistantia, sive propin­
quitas non ob aliud desideratur, nisi ut se
tangant, et contactu applicent virtutem,
et operationem. Unde D. Thomas 1 part,
quæst. 45, art. 5, inquit : « Nullum cor« pus agit, nisi tangendo, vel movendo. »
Et loco supra cit. ex quæst. 81, ait : « Cor­
α pus Christi in propria specie contingit
« circumstantia corpora per proprias di­
(( mensiones : non autem prout est in hoc
(( sacramento. » Et in resp. ad 1, addit :
« Passio convenit corpori passo per com­
α parationem ad agens extrinsecum.
Et
« ideo Christus secundum quod est sub hoc
a sacramento, pati non potest, n
Confirmatur : quia nullum agens potest Confiragere actione corporea, nisi medus organis, atque potentiis corporeis : istæ autem
nequeunt naturaliter agere absque, exten­
sione in ordine ad locum : ergo cum Chris­
tus in hoc sacramento non habeat exten­
sionem in ordine ad locum ; sequitur
Christum in hoc sacramento existentem
non posse naturaliter agere actione corpo­
rea. Et eodem motivo ostenditur non posse
pati ab alio agente corporeo : istud enim
agit per actionem corpoream, et extensam,
atque receptam in passo : ad quod requi­
ritur ipsum passum esse extensum in or­
dine ad locum : cum igitur Christus in hoc
sacramento non sit extensus in ordine ad
locum; consequens est Christum in hoc sa­
cramento non posse pati ab aliquo agente
corporeo. Quæ omnia magis declarantur,
et fulciuntur habendo præ oculis doctri­
nam in superioribus traditam, nempe
corpus Christi in hoc sacramento habere
esse non quidem per modum quantitatis,
vel alterius accidentis, sed solum per mo­
dum substantiæ, non quidem exislentis
divisibiliter, sed indivisibiliter : ex qua
radice provenit, quod sit totum sub omni­
bus partibus, atque indivisibilibus specie rum. Nam qua ratione corpus Christi in
hoc sacramento est per modum substan­
tiæ; nequit ullam actionem naturaliter
exercere : quippe substantia non est imme­
diate operative, ut cum communi Thomistarum sententia ostendunt N. Complut,
abbrev. in lib. Physic, disp. 10, quæst. £.
Et qua parte est modo indivisibili, nullum
corpus potest naturaliter in ipsum agere’
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sicut nec agere valet in substantiam spiri­
tualem. Et consequenter Christus in sacra­
mento nec agere potest naturaliter in cor­
pus, nec ab ullo corpore pati.

§ II.
Refertur sententia contraria.

62. Ochan in 4, dist. 10, quæst. 5, Major
Ocban.
Major. ibidem quæst. 5. Petrus de Aliaco quæst. 5,
Alueen

Gabriel, art. 3, Gabriel lect. -15, in canone Missæ,
et alii sentiunt Christum in sacramento
constitutum posse eadem agere, et pati
actione corporea, quæ posset, si esset in
loco circumscriptive, supposita debita dis­
tantia inter agens, et passum. Quod au­
tem de facto non ita per se loquendo con­
tingat, in illud caput extrinsecum revo­
cant, quod Deus actionem causarum natu­
ralium in hoc mysterio suspendit : sic
enim statuit propter ipsius mysterii occul­
tationem, ne scilicet sensibus pateret, sed
fides nostra circa illud exerceretur. Unde
concedunt nullum dari impedimentum ex
parte modi, quem Christus habet. Cui sententiæ quantum ad actionem Christi in !
aliud corpus sibi debite applicatum subs­
Coninc. cribunt etiam Coninkus in præs. art. 6,
Amicos.
Maniu. dub. 2, Amicus disp. 20, sect. 2, Martinon
Prapos. disp. 32, sect. 4, Præpositus in hoc art. 6,
Snarez.
dub. 2, Caspensis disput. 5, sect. 4, et alii
ex Recentioribus. Et in eandem sententiam
multum inclinat Suarez disp. 35, sect. 2.
Quam probant primo : nam quando duo
agentia sunt de se activa in alterutrum,
potest unum in aliud agere, si constituan­
tur in debita distantia, licet non habeant
Primum eundem modum essendi: sed corpus Chrismeuuim.ti· et aliud corpus sunt de se activa in
alterutrum, ut patet antecendenter ad con­
secrationem : et alias possunt constitui in
debita distantia, ut si aliud corpus attingat
hostiam consecratam : ergo quod corpus
Christi in sacramento habeat diversum
modum essendi, ac alia corpora, videlicet
non quanlitativum. sed indivisibilem, mi­
nime impedire potest, quod corpus Christi
possit agere in alia corpora, et ad eisdem
pati. Cætera constant. Et major suadetur
exemplo animæ rationalis, quæ potest
agere in corpus, non obstante quod nec in
corpore habet modum essendi quantitativum, quem habet corpus.
ConQrConfirmatur primo : quia actio, qua
datio 1.

Christus in sacramento existens ageret in
aliud corpus, esset formaliter transiens,
et reciperetur in passo, atque ideo recipe­
retur ad modum ejus, nempe modo quan­
titative), et extenso : ergo quod Christus in
sacramento habeat modum non quanlita­
tivum, sed indivisibilem, nequit esse im­
pedimentum ad agendum in aliud corpus.
Probatur consequentia : quia non oportet
actionem sequi modum agentis, sed mo­
dum passi, in quo recipitur : et consequen­
ter ab agente spirituali, vel habente modum
indivisibilem prodire valet actio divisibi­
lis. et extensa. Confirmatur secundo ; quia Ciy,f
modus essendi accidentalis principio activomü)·
nequit impedire ejus actionem : sed quod
aliquid sit, vel non sit in loco, et quod
valeat, aut non valeat contingere passum,
est accidentale principio activo ; ergo noa
potest ejus actionem impedire : et conse­
quenter Christum esse in sacramento non
sicut in loco, et quod ibidem attingere, aut
attingi non valeat ; non potest, nec debet
impedire, quod Christus ibi agere possit in
corpus, vel pati a corpore, si debite ap­
proximentur. Confirmatur tertio : quia
idem potest agere in se ipsum actionem·^ i
corporea, ut patet in aqua reducente se ad
propriam, et pristinam frigiditatem, si
post calefactionem suæ naturæ relinquatur:
sed idem respectu sui non habet propin­
quitatem. aut distantiam localem, nec
ullum contactum physicum : ergo hæc
necessaria non sunt ad agendum actione
corporea : et tamen ex hoc tantum capite
corpus Christi in sacramento existens
impediretur agere in aliud corpus.
63. Sed hæc parum urgent. Et quod^’
Nominales dicunt corpus Christi in sacra- me­
mento acturum re ipsa actione corporea,
si non impediretur a Deo, est merum com­
mentum nulli fundamento innixum : quia
ipsi nulla experientia (unde vera philoso­
phia oritur), ostendere possunt, quod cor­
pus sine quantitate, aut sine modo quanti­
tative agat : e contra vero omnibus expe­
rimentis compertum est corpora non aliter
in alterutrum agere, quam se tangendo;
ad quod necessaria est quantilativa utriusque præsentia. Et in hoc sensu responde­
tur ad argumentum negando majorem :
tum quia si unum corpus non habet moI dum essendi quanlitativum, nequit habere
i contactum ad aliud : tum quia excluso illo
I modo, non potest habere distantiam, vel
proximitatem

i
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proximitatem respectu illius, cum non
habeat esse in loco : tfuaro in ordino
ad convenientem approximationem per­
inde comparatur, ac si in rerum natura
non esset. Majoris autem probatio nihil
valet : quia anima rationalis nullo modo
agit in corpus, quod informat. Agit au­
tem in alia corpora, sed tamen mediante
corpore habente modum quanlitativum,
cui subest ipsa anima tanquam forma cor­
porea ut (juo, licet entitative, et in se sit
spiritualis.
iwd· Ad primam confirmationem respondemus ita quidem fore, quod si Christus in
mi- sacramento existons ageret in aliud cor». pus, ageret utique actione corporea, et
extensa : sicut Angelus, si agit in corpora
actione formaliter transeunti, agit profecto
actione entitative corporea, et proportionata passo. Sed quia corpus nequit natura­
liter agere, nisi dependenter a contactu, et
in præsentia locati, sicut a conditione : et
Christus prout in sacramento nihil horum
habet; propterea Christus in sacramento
nequit juxta modum, quem in sacramento
habet, agere in aliud corpus. Et vanum est
revocare difficultatem ad conditionem actio­
nis corporeae, quam non negamus. Et
eodem modo diluitur secunda confirmatio :
nam licet esse, aut non esse in loco accidat
corpori Christi considerato in esse entis :
est nihilominus conditio essentialiter re­
quisita, ut possit naturaliter agere in aliud
corpus, vel ab eo pati : quare ex supposi­
tione, quod in sacramento non habet mo­
dum essendi in loco ; sequitur ipsum in
sacramento non posse exercere actionem
in aliud corpus, nec illam terminare. Ad
ultimam negamus majorem : quia idem
secundum idem non potest agere in se
ipsum, sed solum secundum diversas partes,
ut communiter tradunt Philosophi, et
docent N. Complut, abbreviate in lib.
Physic, disput... quæst... Partes autem
inter se comparatæ possunt habere tam
proximitatem, et distantiam secundum lo­
cum, quam verum contactum. Porro exem­
plum aquæ se reducentis ad pristinam fri­
giditatem non probat oppositum : nam
sicut frigiditas a principio non producitur
peractionem aquæ,sed per actionem gene­
rantis terminate primario ad aquam, ex
qua per naturalem dimanationem resul­
tant frigiditas, et aliæ proprietates; sic
etiam contingit, cum postea eadem frigi­
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ditas adest,seclusis impedimentis: fit enim
ea resultatio in virtute praecedentis gene­
rationis, ut cum communi Thomistarum
sententia docent relati Patres in Physic.
disp. 10, quæst. 5.
64.Arguitur secundo, quia plus est Chris-d^J°anr'.
tum in hoc sacramento posse mori, quamgumenGhristum in hoc sacramento posse pati ab
alio corpore extrinseco; siquidem mors
est passio consummata, et terminus in
facto esse passionis : sed Christus existens
in hoc sacramento potest mori : ergo et
pati a corpore extrinseco. Probatur minor:
nam si tempore passionis,et mortis Christi
conservaretur aliqua hostia consecrata,
quando Christus moriebatur in cruce,
moreretur etiam in tali hostia, seu sacra­
mento, ut expresse resolvit D. Thomas
infra quæst. 81, art. 4 : ergo Christus
prout existens in hoc sacramento potest
mori.
Respondetur omittendo majorem, et dis-Soiotia
tinguendo minorem : quæ si intelligatur
de morte ab extrinseco illata Christo prout
existenti in hoc sacramento, negari debet:
quia cum ibidem existât modo inextenso,
atque indivisibili, nulli agenti extrinseco,
et corpori subditur, a quo sibi mors, vel
ulla passio inferatur. Sed concedenda est
de morte Christo illata in propria specie :
cum enim idem numero sit corpus Christi
in specie propria, et sub specie sacramenti;
et implicet idem numero corpus esse simul
vivum, et mortuum : propterea si Christus
in propria specie moreretur, consequenter
etiam sub specie sacramenti vitam amit­
teret : sicut etiam plura Christo in sacra­
mento conveniunt, non ex vi sacramenti,
sed per naturalem concomitantiam, quam
ejus partes, et accidentia habent in ipso
existenti in propria specie. Et hoc ulti­
mum, non autem illud primum (quod
tamen requirebatur ad evertendum nos­
tram assertionem), docet D. Thomas loco D. Tho.
cit. ut constat ex corp. art. ubi ait : « Cor­
« pus Christi idem in substantia est in hoc
« sacramento,et in propria specie: sed non
« eodem modo. Nam in propria specie con­
« tingit circumstantia corpora per proprias
« dimensiones : non autem prout est in hoc
« sacramento, ut supradictum est » (nempe
in præs. quæst. art. 4, cum sequentibus).
« Et ideo quidquid pertinet ad Christum,
« secundum quod in se est, potest attribui
« et in propria specie, et in sacramento
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« existenti : sicut vivere, mori, dolere,
« animatum, vel inanimatum esse, et cae­
a tera hujusmodi. Quæcumque vero con­
4 veniunt ei per comparationem ad cor­
pora extrinseca, possunt ei attribui in
a propria specie existente ; non autem
et prout est in sacramento : sicut irrideri,
-conspui, crucifigi, flagellari, et cætera
■ hujusmodi. » Et cum sibi opposuisset :
« Mors Christi accidit per ejus passionem :
■i sed Christus impassibili modo est in hoc
< sacramento : ergo si hoc sacramentum
« servatum fuisset in triduo, licet Christus
a in se sustinuisset mortem, non morere­
a tur in sacramento, * respondit : < Ad
primum dicendum, quod passio convenit
«r corpori passo per comparationem ad
agens extrinsecum. Et ideo Ghristus
a secundum quod est sub hoc sacramento,
pati non potest, potest tamen mori. »
Quare neganda est argumenti consequen­
tia. Et disparitas inter mortem, et passio­
nem constat ex dictis.
Tertiuui 65· Arguitur tertio : nam si Christus in
ψ/ιππίη sacramento non posset agere ad extra ac­
œentQÆ.
tione corporea, pariter nec posset agere ad
intra per operationes immanentes suorum
sensuum ; atque ideo prout in sacramento
existens non solum non posset elicere
sensationes sensuum externorum, v. g. vi­
dendo, vel audiendo ; verum nec sensuum
internorum, utputa imaginationis, et me­
moriae: consequens est absurdum: ergo et
antecedens. Sequela ostenditur : nam ideo
dicimus Christum in sacramento existenlem non posse agere actione corporea ad
extra, quia in sacramento existens non ha­
bet modum essendi divisibilem, et exten­
sum, qui ad agendum actione corporea re­
quiritur : sed haec eadem ratio militat in
operationibus immanentibus sensuum tam
externorum, quam internorum; siquidem
tales operationes sunt etiam corporeæ, et
subinde extensae, et divisibiles, petuntque
naturaliter procedere ab agente ita dispo­
sito : ergo ex praemissis principiis sequitur
Christum prout in sacramento existentem
nullas posse elicere sensationes. Falsitas
autem consequentis probatur : nam eo ad­
misso, ulterius sequitur Christum in sacra­
mento esse velut mortuum: sequitur etiam,
quod ibi non possit naturaliter inteliigere;
quippe cum non valeat sentire, atque ideo
nec inteliigere dependenter a sensibus :
quæ omnia esse absurda satis ex se liquet.
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continet absurdi, quod dicamus nullam
Respondetur juxta praemissam in dubii
posse elicere sensationem. Nec inde sequi­
’
*
................
‘
.
sia.
limine observationem, dupliciter intelli­
tur Christum in hoc sacramento existere
gi posse,quod Christus in sacramento exis­
mortuo modo : nam licet prout ibidem
tens eliciat sensationes externas, vel in­
existens non eliciat actus sensationum; ni­
ternas. Primo connaturaliter ad modum,
hilominus ibidem existens habet illas sen­
quem ibidem habet, ita ut non sit necessa­
sationes (præsertim non dependentes a
rium novum miraculum, ut Christus in
locoextrinseco), quas elicit existens in pro­
sacramento existens sentiat. Secundo quodAii<®pria specie. Et quamvis prout ibidem non
præternaturaliter, aut supernaturaliter ex™^
intelligat per conversionem ad phantasma­
vi novæ providentiae miraculosæ opera­
ta; tamen ibidem habet actualem intellec­
tiones sensuum eliciat. Igitur in priorinwrit
tionem et visionis beatificae, et scientiae
sensu omnes Auctores relati num. 62 sen-^[
per se infusæ, et scientiæ naturalis. Unde
tiunt Christum in Eucharistia elicere sen­
nihil refert, quod prout ibidem eliciat ope­
sationes. Quibus addendi sunt Henriquez
rationes sensuum. Et si horum exercitium
lib. 8, cap. 27. § 6, Gaspar Hurtado dis­
aliquid referret : adesset utique non qui­
put. 6, difficult. 4, Pasqualigus disp. 105,
dem connaturaliter juxta modum essendi,
sect. 6, concl. 3, et alii sentientes, quod
quem Christus habet; sed ex alia providen­
licet Christus in sacramento existens ne­
tia disponente supra conditionem praedicti
queat de novo acquirere species sensibiles,
modi: de quo statim dicemus. Ad secun­
nihilominus potest uti speciebus sensuum
dum aliud motivum, quod addunt alii
internorum alias, sive independenter a
Auctores respondetur ad operationes sen­
modo præsentiæ sacramentalis, compara­
suum non solum requiri indistantiam,
tis. Idque probant tum motivo in argu­
sive præsentiam, sed extensionem localem
mento proposito. Tum quia ut quis agat in
lam sentientis, quam potentiarum, seu sen­
se immanenter, nulla indiget extensione
suum; aliter enim sensatio, quæ est actio
locali, cum sibi sit per identitatem præsens.
corporea, nequit naturaliter elici, nec natu­
Tum denique quia sensationes non debent
raliter racipi: idem enim est suppositum
dici accidentia materialia, vel naturalia,
agens, et recipiens respectu istarum, et
sed intentionalia, et possunt existere modo
aliarum operationum vitalium. Ad ulti­
indivisibili, sicut et subjectum, a quo
mum dicendum est nullam esse oppositio­
eliciuntur.
nem ineo, quod accidens sit intentionale,
Cæterum in prædicto sensu concedenda jieiia
et simul sil spirituale, aut corporeum.
est sequela, nempe Christum secundum
Inde sicut omnis intellectio ita est ope­
modum, quo existit in sacramento, non
ratio intentionalis, quod simul est accidens
posse connaturaliter, sive absque novo mi­
spirituale; ita etiam omnis sensatio ita est
raculo elicere operationes sensuum exter­
operatio intentionalis, quod simul est
norum, vel internorum, Ita sentiunt Auc­
accidens corporeum: atque ideo petit natu­
tores num. 61 relali, et merito: quoniam
raliter subjectum extensum localiter, ut
omnis operatio cujuscumque sensus est
I
connaturaliter recipiatur.
accidens corporeum, et divisibile : ergo
i
66. Major posset esse difficultas in sepetit connaturaliter elici ab agente divisi­
11?.;.eundo sensu ex praemissis,an scilicet Chrisbili. et extenso,atque in eodem divisibliter
1’V'tus in hoc sacramento existens eliciat de
recipi: sed Christus in sacramento existit
facto saltem miraculose, et juxta providen­
modo inextenso. et indivisibili: erga nulla
tiam extraordinariam operationes senoperatio sensibilis potest connaturaliter,
suum? Et ex Thomistis affirmant Serra in
sive absque novo miraculo elici a Christo
præs.quæst. art,7, et Gonet disp. 5, art. 4,
ut existente in sacramento. Motiva autem
I num. 75, ex aliis vero omnes Recentiores
pro contraria sententia sunt satis levia.
I relat. n. 62. Et Suarez disp. 53, sect. 3,
Nam ad improbationem sequelæ responde­
j concl. 2, dicit id non esse improbabile.
tur, quod sicut non est inconveniens Chris­
I Unde omnes in eo conveniunt,quod Chris­
tum in sacramento existentem non habere
tos in sacramento existens videt de facto
sensationem tactus (quippe manifestum
I
oculis corporalibus objecta propinqua.
est non posse aliud corpus attingere), cum
Idque probant primo, quia non implicat
tamen sensatio tactus sit omnium prima,
contradictionem. Secundo, quia Christus
et quasi cæterarum fundamentum : nihil
continet
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in sacramento nobiscum quasi corporaliter
habitat: unde oportet, quod ibidemexistens
nos videat, et habeat nobiscum aliquale
commercium, juxta illud Sponsa Cant. 2.Cantic.a
/in ipse stat post parietem nostrum respiciens
per fenestras, prospiciens per cancellos. Et
contrarius dicendi modus constituit Chris­
tum quasi mortuum in hoc sacramento.
Tertio quia Christus in cœlo existens videt
oculis corporalibus nos, et alia, quæ sunt
in terra : ergo per eandem visionem, quam
per concomitantiam habet in sacramento,
potest nos videre. Quarto, quia beati vi­
sione corporea vident Christum existentem
in sacramento, non obstante, quod ibidem
sit modo inextenso, atque indivisibili :
ergo pariter non obstante prædicto existendi modo, Christus in sacramento exis­
tens videt sensibiliter alia objecta.
Sed vel permisso, quod non implicetPpbabi
Christum secundum modum, quem habetsoinito."
in sacramento, corporaliter videre, longe
probabiliorem censemus contrariam sen­
tentiam·. quam præter Auctores supra rela­
tos, qui magis in generali loquuntur,
docent specialiter Aversa quæstione 4, Aversa,
sectione 6, concl. 3, et Prado ubi supraPrad0·
num. 21. Fundamentum unicum, sed suf­
ficiens est : nam cum Christum prout
in sacramento videre corporaliter, sit no­
vum miraculum, et supra naturalem exi­
gentiam modi, quo in sacramento existit,
non potest rationabiliter asseri absque
revelatione divina, vel urgenti aliquo mo­
tivo : nihil autem horum occurrit : ergo
concedendum non est Christum prout in
sacramento existentem videre de facto ocu­
lis corporalibus. Minor probatur : quia
nulla datur circa hoc divina revelatio : et
motiva contraria sunt valde levia, ut sin­
gulis occurrendo constabit. Ad primum
respondetur, quod pro asserendo aliquo
miraculo non sufficit carentia implicationis
ex parte facti: alias omnia non repugnan­
tia de facto existèrent, quod est ridiculum.
Sed cum miraculum dependeat ex sola, ac
libera Dei voluntate supra exigentias cau­
sarum debet talis voluntas nobis innotescere
vel per revelationem, vel ipso effectu, vel
alio urgenti fundamento ; el nihil ’horum
in præsenti occurrit. Ad secundum dicen­
dum, quod sicut ad hoc, quod Christus in
sacramento nobiscum velut corporaliter
habitet, non requiritur, quod nos videa­
mus corporaliter Christum in sacramento:

I
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sic etiam non requiritur, quod Christus
prout ibi existens nos corporaliter videat:
et commercium nostrum cum Christo in
sacramento non est sensibile, sed per fi­
dem. Nec inde sequitur Christum in sacra­
mento esse quasi mortuo modo : habet
enim vèl ibi existens plures operationes
vitales, ut diximus num. præced. Ad ter
tium omisso antecedenti, omittimus etiam
consequentiam, quæ non est de re præsenti: nam permisso, quod Christus in pro­
pria specie videat corporaliter omnia, quæ
sunt in mundo,(quod non esse verum cons­
tat ex dictis tractatu 9. disput. 5, dub. 3,
num. 61), et quod hanc visionem habeat
per concomitantiam in sacramento-, non
inde sequitur, quod secundum modum,
quem insacramento habet, eliciat visionem
corporalem, et videat nos : sicut etiam in
sacramento existens pssset mori morte, quæ
ipsi induceretur in propria specie existenti,
non autem morte eidem inflicta prout in
sacramento, ut explicuimus num. 64. Et
in hoc motivo elucet inconsequentia Ad­
versariorum, qui cum fateantur Christum
prout in sacramento non videre corporali­
ter nisi objecta propinqua; probant ipsum
videre corporaliter, quia habet per conco­
mitantiam visionem corporalem, qua in
cœlo existens cuncta videt. Ad quartum
constabit ex immediate dicendis, et præsertim num. 70.

nales expendimus. Manifestum est enim
extensionem localem objecti esse ndminus
conditionem naturaliter requisitftlQ, ut
objectum possit videri, aliter namque mi­
nime valet vel sui speciem dffundere, vel
potentiam visivam intentionaliter immu­
tare. Christus autem in hoc sacramento
non habet extensionem in ordinead locum,
sed existit modo indivisibili. Quare fieri
nequit, quod Christus in hoc sacramento
existens videatur naturaliter visione cor­
porea.
67. Et hanc adminus suppositionem do-p^a
cet, et optime probat D. Thom, in hac^n'
quæst. art. 7, ubi ait : « Duplex est oculus,
« scilicet corporalis proprie dictus, et inlel< lectualis, qui per similitudinem dicitur.
« A nullo autem oculo corporali corpus
« Christi potest videri, prout est in hoc
« sacramento. Primo quidem, quia corpus
« visibile per sua accidentia immutat me< dium. Accidentia autem corporis Christi
« in hoc sacramento mediante substantia:
« ita scilicet, quod accidentia corporis
« Christi non habent immediatam habi«•tudinem neque ad hoc sacramentum,
« neque ad corpora, quæ ipsum circum« stant. Et ideo non possunt immutare
« medium ut sic ab aliquo corporali oculo
« videri possint. Secundo, quia sicut supra
« dictum est, corpus Christi est in hoc
« sacramento per modum substantiæ.Subs« tantia autem in quantum hujusmodi non
« est visibilis visione corporali,, neque sub­
DUBIUM VI.
er jacet alicui sensui, sed neque imaginaUtrum Christus prout existens in sacra­
α tioni; sed soli intellectui, cujus objectum
mento, possit videri oculis corporeis?
« est quidquid est, ut dicitur in 3, de
« anima. Et ideo proprie loquendo corpus
« Christi secundum modum essendi, quod
Dupliciter potest intelligi, quod Christus
« habet in hoc sacramento, neque sensu,
prout existens in sacramento terminet
a nec imaginatione perceptibile est,sed solo
visionem corpoream: primo reduplicative,
« intellectu, qui dicitur oculus spiritualis.*
ita quod ipse modus præsentiæ sacramenQuam doctrinam desumpsit, ut solet, An­
talis videatur ·. secundo specificative, ita
quod res visa non sit ipse modus præsen­
gelicus Doctor ex D. Augustino, et aliis
Patribus ipso antiquioribus, qui in prae­
tiæ, sed Christus existens cum illo modo.
Præsens ergo difficultas procedit in hoc se­
misso sensu carnem et substantiam Chris­
cundo sensu. Quid autem tenendum sit
ti prout in hoc sacramento invisibilem
juxta primum, incidenter explicabimus.
appellant, nempe saltem naturaliter, et
Suppoii Supponunt vero communiter Theologi conquantum exigit modus existentiæ illius.
U0, tra aliquos Nominalium oculum corpo­
Unde S. Algerus lib. 1, de sacram, altari*
DAlp·
reum non posse naturaliter, et citra miracap. 5, inquit: « Substantiam illam invisiculosam elevationem, aut dispositionem
■< bilem, quæ ipso sacramento operta est,
videre Christum insacramento. Et quidem
« vere, et proprie dici,et esse corpus Chrismerito : nam hanc partem satis evincant,
« li testatur Augustinus in lib. sentenquæ dub. præced contra eosdem Nomi ­
« tiarum Prosperi, dicens sacrificium Eccle.
siæ

< siædaobusconstare,visibili elementorum
• specie, et invisibili Domini nostri Jesu
« Christi carne.» Quod ipso .Algerus approUi!a>bat. Et eandem sententiam proponit Lanirancus in lib. de sacramento Euchar. ubi
ait : « Hoc modis omnibus approbare con< tendimus, sacrificium Ecclesiæ duobus
«constare, visibili elementorum specie,
«et invisibili Domini nostri Jesu Christi
te:· · carne, et sanguine; » Denique Guitmunu”’ dus lib. 1 de veritate Eucharistie, ait ·. Do­
rmiens noster Jesus Christus sacramenta
« hæc mysterium fidei appellavit. Ut quid
» fidei, nisi quod hac non carnis oculo, sed
« intuitu fidei convenit contemplari ’? » Et
hstta-similia habet Paschasius lib. de corp, el
sang. Domini, cap. 13. Et haec transcripse­
runt hi Doctores ex aliis Patribus agentes
luculenter, et ex professo de veritate,
el proprietatibus hujus mysterii contra
errores Berengarii: quæ magnam habue­
runt Ecclesiæ approbationem, et sunt
proinde insignis auctoritatis.
Λΐώ). Nec huic doctrinae refragantur alii Pa­
tres, cum dicunt corpus Christi in hoc saW.tramento videri, ut cum D. Chrysostomus
P.GKZhom. 83, inMatth. asseruit : Ipsum vides,
ipsum tangis, ipsum comedis. Et S. P. N. Cyrillus lib. 12, in Joan. cap. 58, dixit : α Vi«sibiliter apparet in corpore : praebet
«enim nobis suam carnem tangendam. »
Et D. Gregorius relatus in cap. Quid sit
sanguis de consecrat, dist. 2, docuit : « cor« pus Christi Domini ante oculos sacerdo« tum in altari videri. » Quin Nicolaus
tfa? Papa, et Concilium Romanum contra Be^rengarium statuerunt « corpus Christi Do« mini vere, etsonsualiter manibus sacer> ·. dolum tractari. » Non, inquam, oppo­
nuntur hi Patres, sed faci le, et convenienter
explicantur. Primo de visione indirecta, et
per accidens, quatenus visis speciebus sacramenlalibus, statim excitatur intellectus,
ut Christum ibi latentem cognoscat oculo
fidei. Sicut etiam oculi Beatorum dicuntur
: invidere incorporalia, ut loquitur D. Augusb tin. lib. 22, de civil, cap. 29. Quod tamen
recte explicat D. Thom. 1 part, quæst. 12,
art. 3 ad 2, his verbis : « Ex quo patet,
« quod hoc modo intelligit oculos glorifi* catos Deum visuros, sicut nunc oculi
· · nostri vident alicujus vitam. Vita autem
■ non videtur oculo corporali sicut per se
' visibilia, sed sicut sensibile per accidens:
quod quidem a sensu non cognoscitur,

< sed statim cum sensu ab aliqua virtute
« cognoscitiva. Quod autem statim visis
< corporibus, divina præsentia ex eis cog« noscatur per intellectum, ex duobus con< tingit, scilicet ex perspicuitate intellec« tus, et ex refulgentia divinæ claritatis in
« corporibus innovatis. » Et sic contingit
in praesenti, quod fideles propter præhabitam hujus mysterii fidem, videndo species
intelligunt ibi esse Christum. Secundo, et
adhuc facilius explicantur de visione me­
diata, et per aliud, sicut Genesis 32 dici- Genes,
tur Jacob vidisse Deum facie ad faciem, et 32‘
Joan. 20, dicitur, quod mulieres in die re-Joan.20.
surrectionis Angelos viderunt. Quod verificatur, non quia viderint Deum, vel Ange­
los immediate, atque in propria specie : id
enim est simpliciter impossibile ; cum
Deus, et Angeli sint simpliciter extra commensurationem essentialem sensuum : sed
quia viderunt corpora assumpta a Deo, et
Angelis: sive, et in idem recidit, quod
viderint ea objecta non in se, sed in cor­
poribus assumptis. Ad eum itaque modum
Christus in Eucharistia dicitur videri,
tangi, aut sensibus aliis percipi; non quia
sensus ullus illum immediate attingat, sed
quia percipit accidentia sensibilia , sub
quibus ipse latet. Præmisso itaque, quid
contingat juxta naturas rerum, et citra
miraculum, ulterius videre oportet, quid
fieri possit per potentiam Dei absolutam ?

§ E
Defenditur communior inter Thomislas
opinio.

68. Dicendum est non implicare quodCouclu.
oculus corporeus videat Christum existen- sio.
tem insacramento : ita quidem, quod licet
Christus alibi non existeret, quam in Eu­
charistia, adhuc tamen posset videri vi­
sione corporea. Sic docet D. Thomas locis d- Tho.
statim referendis. Unde hæc opinio est
longe communior, quam opposita, non so-Wius·
lum inter alios Theologos, sed etiam inter serra.
Thomistas : illam namque amplectuntur
Sotusin4, dist. 10, quæst. 1, ari. 7, Martinus de Ledesma 1 part. Quarti quæst. 17,
artic. 7, conci. 5, Nugnus in praesenti art.
7, difficult. 1, conci. 1 et 2, Cornejo in eo­
dem art. ante dub. 1, Serra ibidem. Prado Prado,
dub. 13, num. 24, Sylvius art. 7, GonetGbncn’
disp. 5, art. 4, num. 82, Contensondissert. Contois.
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2. cap. 2, quæstio. 5, et alii. Cum quibus
Aiecsis. etiam sentiunt Alensis 4 part, quæst. 10,
MarMi' membro 7, art. 3, § ultimo. Scotus in 4,
Carthîis. dist. 10, quæst. 9, § Ad quæstionem, MarValent.
silius ibidem, quæst. 7, .Egidius, Henricas et Petrus, quos refert, et sequitur
Carthusianus dist. 10, quest. 4, § Denique
circa ista, Valentia quæst. 4, punct. 5,
Logo. Vasquez disp. 101, cap. 2, Granados tract.
Gnnad. 6, disp. 4, sect. 2. Aversa quæst. 4, sect. 7,
•FîgDud conci. 2, Ftgandez in tertium Ecclesiæ
præceptum, lib. 5, cap. 6, Wigens in
r præs. articulo 7, Arriaga disp. 37, sect. 6,
et alii plures.
n. Tbo. Probatur primo ex D. Thoma, qui nosserti^.tram assertionem docuit in 4, dist. 10,
quæst. 1, art. 4, quæst. 1 ad 1 et 2. Nec
illam retractavit in præs. (ut quidam falso
dicunt,) art. 7. sed magis illam satis evi­
denter statuit : nam cum opposuisset, quod
corpora beatorum sunt similia corpori glo­
rioso Christi : sed oculus corporalis Christi
videt Christum in sacramento : ergo beati
x’ident Christum in sacramento visione
corporea; respondit : ; Ad secundum di< cendum, quod oculus corporalis Christi
« videt se ipsum sub sacramento existen­
tem : non tamen potest videre ipsum
modum essendi, quo est sub sacramento,
quod pertinet ad solum intellectum. Nec
tamen est simile de alio oculo glorioso :
quia etiam ipse oculus Christi est sub hoc
sacramento : in quo non conformatur
alius oculus gloriosus. > Hæc S. Doctor,
in quibus evidenter asseruit illam propo­
sitionem: «Oculus corporalis Christi videt
«se ipsum sub sacramentoexistentem. »
Nulla itaque ex sententia D. Thomæ est
implicatio in eo, quod oculus corporalis
Christi videat se, et subinde Christum
existentem in sacramento. Cum igitur
oculi corporales aliorum hominum sint
ejusdem rationis ; minime repugnat, quod
ex divina virtute eleventur ad videndum
prædictum objectum. Quod vero illud de
facto non videant, provenit ex alia radice :
sicut et quod oculus corporalis Christi sit
in sacramento, quod aliorum oculi non
habent.
_ .
69. Duplici via conati sunt Adversarii
ewio. elevare vires hujus testimonii. Nam in
primis Capreolus infra referendus dixit
non esse ita legendum, sed hoc modo :
< Oculus Christi videt se ipsum sub sacra« mento existentem quantum pertinet ad

< intellectum. » Unde non sequitur ex
sententia D. Thomæ Christum videre se
ipsum visione corporea , sed spirituali,
sive intellectuali. Deinde Suarez, et qui­
dam alii dicunt ly sub sacramento non esse
conjungendum cum objecto visionis signi­
ficato per ly se ipsum, sed cum oculo vi­
dente, ut sensus sit, Oculus Christi existens
sub sacramento videt se ipsum absolute,
non quidem ut existentem in sacramento,
sed ut existentem in propria specie : quia
videlicet Christus in sacramento existens
retinet visionem, quam elicit in coelo, et
qua se ipsum ibidem intuetur. Unde non se­
quitur, quod prout existens in sacramento
eliciat visionem corporalem qua se videat.
Sed utraque responsio est insufficiens.0
Et quidem prima ex Capreolo destituitur tir
omni fundamento : quia in omnibus edi- KiB'
tionibus emendatis, ut in Romana, Coloniensi, Lugdunensi, et Antverpiensi, quin
et codice Parisiens! ipsi D. Thomæ coævo
legitur, ut nos allegavimus. Unde stare
oportet huic communi lectioni, et praesu­
mendum est Capreolum incidisse in codi­
cem mendosum. Ex quo forte provenit per­
doctum hunc Thomistam tenuisse opinio­
nem nobis contrariam ; quam minime tue­
retur, si videret tam clarum,etsincerum D.
Thomæ testimonium. Secunda autem ex
Suario caret fundamento, et textui repug- ursenat. Tum quia si ly sub sacramento non est
conjungendum cum prædicato, sed cum
subjecto -, minime diceret D. Thomas:
< Oculus corporalis Christi videt se ipsum
< sub sacramento existentem :»sed deberet
dicere: < Oculus corporalis Christi videt se
« ipsum sub sacramento existens : » et ta­
men S. Doctor non ita scripsit, sed ut trans­
cripsimus. Tum etiam quia si illa senten­
tia faceret sensum juxta constructionem
Suarii, nec esset ad propositum, nec ad
intentionem D. Thomæ-, qui non inquirit,
utrum Christus alibi existens possit se vi­
dere, sed an Christus existens in sacra­
mento videri valeat, ut liquet ex titulo
articuli : « Utrum corpus Christi prout in
« hoc sacramento possit videri ab aliquo
'< oculo saltem glorificato? » Tumpræterea,
quia argumentum, cui S. Doctor occurrit,
procedebat determinate de visione termi­
nata ad Christum ut existentem in sacra­
mento, sic enim se habebat : « Corpora
« beatorum sunt similia corpori Christi
< gloriosa : sed oculus Christi videt se ipsum.
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« sum, prout est in hoc sacramento : ergo
■
« pari ratione quilibet alius oculus glorifiI
< catus potest ipsum videre. » Ubi mani!
festum est argumentum procedere deter:
minate ex eo, quod » oculus Christi videt se
« ipsum, prout est in hoc sacramento ; »
non autem ex eo, quod oculus Christi vi­
deat Christum in propria specie. Unde si
responsio divertisset ad visionem Christi
in propria specie, quae solum per conco:
mitantiam esset in sacramento ; divertis­
set plane ab scopo, et satis non fecisset
difficultati propositæ. Tum deinde, quia
manifestum est D. Thomam in ea respon­
sione aliquid detulisse oculo corporeo
Christi, quod negavit oculo corporeo alio­
rum beatorum: quæ differentia minime sal­
vatur juxta expositionem Suarii : nam sicut
Christus in propria specie videt se ipsum
in propria specie ; sic etiam alii beati vi­
dent Christum in propria specie existen­
tem :ergo plus aliquid voluit, asseruitque
D. Thom. nempeoculum corporeum Christi
videre ipsum in sacramento, secus autem
oculum corporeum beatorum. Tum deni­
que quia hanc ipsam sententiam, et sen­
tentiæ sensum satis expressit D. Thomas
in aliis locis, cui a nobis propositus cohae­
ret. Sic enim in 4 ad Annibald. dist. 10,
quæst. 1, art. 4, ad 3, eandem difficulta­
tem versans inquit : α Prout est ibi, forte
!
α non videtur a se ipso modo corporali,
< sed tantum spirituali. Vel potest dici,
« quod non est simile de oculo Christi, qui
< est intra speciem, et de oculo alieno, qui
< est extra. »
j
'0. Nec refert, si dicas, quod si D. Tho­
mas eo loco intenderet Christum oculo cor­
poreo videre se ipsum existentem in sa­
cramento. secus autem alios beatos; vana
prorsus, atque inefficax foret ratio, quam
I
hujus disparitatis insinuat illis verbis :
« Oculus Christi est sub hoc sacramento,
« in quo non conformatur ei alius oculus
< gloriosus. » Nihil enim conferre potest,
ut oculus corporeus videat Christum sub
sacramento existentem, quod oculus sit,
vel non sit sub sacramento. Quare si ocu­
lus Christi sub sacramento existens videt
Christum in sacramento existentem; pari­
ter alius oculus, et præsertim gloriosus
poterit idem objectum videre, licet ipse
oculus videns sub sacramento non existât.
fe». Id, inquam, non referi, sed diluitur ne­
gando sequelam, aut potius suppositura
i
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consequentis : quia D. Thomas minime
proba vit Christum oculo corporeo videre
se ipsum existentem in sacramento, quia
ejus oculus habet etiam esse sub sacra­
mento, ut immerito objectio supponit. Sed
valde aliter se gessit in verbis relatis in­
tendens praecise infringere vim argumenti :
quod plane assecutus est. Intendebat nam­
que argumentum probare beatos videre de
facto (aut saltem posse videre juxta com­
munes leges), Christum existentem in sa­
cramento, quia σ corpora gloriosa Sancto« rum erunt configurata corpori claritatis
* Christi, ut dicitur ad Philip. 3 ; » ergo si
oculus corporeus Christi videt se ipsum in
sacramento, oportet idem dici de oculo
corporeo aliorum beatorum. Ad quod ar­
gumentum respondet D. Thom. non ne­
gando, quod oculus corporeus Christi vi­
deat se ipsum in sacramento; sed negando,
quod beati habeant in hoc conformitatem
cum Christo. Idque confirmat immediate
ex ipsa materia, quam versabat ■ quia si­
cut non obstante, quod « corpora sancto< rum erunt configurata corpori claritatis
« Christi » non oportet oculos beatorum
esse sub sacramento, quod tamen habet
oculus Christi : sic etiam non obstante illa
in genere configuratione, aut similitudine
non oportet, quod si Christus oculo corpo­
reo videt se ipsum in sacramento existen­
tem, cæteri etiam beati illum videant prae­
dicto modo. Non itaque Divus Thomas me­
minit existentiae Christi in sacramento,
ut in ea fundaret, quod Christus se videt in
sacramento visione corporea; sed ut evi­
dentius ostenderet non dari omnimodam
similitudinem inter corpora Christi, et
beatorum. Et hanc esse mentem S. Doctoris satis manifestant ipsa ejus verba valde
perspicua : « Oculus corporalis Christi vi« det se ipsum sub sacramento existentem.
« Nec tamen est simile de alio oculo glo< rioso : quia etiam ipse oculus Christi
« est sub hoc sacramento : in quo non con< formatur ei alius oculus gloriosus. » In
quibus non proponitur ratio assertionis ;
sed dispellitur intentata similitudo.
Unde sequitur, quod juxta mentem S.A[,crjlur
Doctoris duo in hac materia fateri oportet: amplius
primum non implicare, quod beati, et ahiD. Tho.
videant corporaliter Christum existentem
in sacramento : secundum neminem pr«eter Christum de facto, et juxta communem
providentiam tam naturæ, quam gratiæ
26
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ita Christum videre. Prius illud constat :
nam cum oculus corporeus aliorum ho­
minum, et oculus corporeus Christi sint
ejusdem speciei, habeanlque eandem commensurationem essentialem ad objecta ;
non implicat oculum corporeum aliorum
hominum elevari ad videndum objectum,
quod oculus Christi videt : sed juxta D.
Thomam « Oculus corporalis Christi videt
« se ipsum sub sacramento existentem : »
ergo non implicat aliorum hominum ocu­
lum elevari ad videndum corporaliter
idem objectum. Posterius etiam liquet
ex illis S. Doctoris verbis : « Nec ta« men est simile de alio oculo glorioso
■< etc. >■ in quibus negat aliis beatis, quod
Christo proxime attribuerat. Ratio autem
disparitatis assignatur a Soto loc. cit. quod
Christus existens sub sacramento potest
transmiterre sui speciem ad proprium
oculum, non quidem per aliud medium, sed
per proprium corpus : ut autem transmit­
teret eandem speciem ad oculum aliorum
beatorum, indigeret medio extrinseco. Sed
ratio est parum efficax : qui potest Deus ta­
lem speciem producere per se in oculis
beatorum independenter ab alio medio
extrinseco, in quo multiplicatur : et verosimilius est, quod illam de facto produxit
prædicto modo in oculis Christi. Melius
itaque potest ea differentis ratio constitui
tum in singulari dignitate Christi, quæ
postulat, ut vel miraculose elevetur ad vi- |
dendum, quæ non implicat videri, si ad
ipsum pertineant; atque ideo videt se ipsum
in sacramento : ha?c autem ratio non
militat in aliis beatis. Tum in eo, quod si- !
cui beati petunt videre intellectualiter per­
tinentia ad eorum statum, secus autem,
quæ pertinent ad statum aliorum ; ita i
multo minus petunt videre corporaliter,
quæ spectant ad alios, inter quæ computa­
tur Christus ut existens in sacramento.
Sed Christus ibi existens nequit non esse
objectum pertinens ad se ipsum, ut ex ter­
minis liquet : quare debet se videre omni
modo cognitionis possibilis, atque ideo non
solum oculo spirituali, sed et corporeo, si
hoc ultimum non repugnat.
Cuidam
quam doctrinam diluitur ultima ’
Cuidam
objectio-probatio relicta num. GG, et ad hunc locum
ni satis­
fit remissa, quæ ex eo, quod beati videant
corporaliter Christum existentem in sacra­
mento, lentabat evincere Christum exis­
tentem in sacramento videre corporaliter

objecta extra se posita. Respondetur enim,
I quod sicut beati licet de potentia absoluta
valeant Christumexistentem insacratnenlo
corporaliter videre ; non sequitur, quod
illum de facto ita videant, ut proximedixiI mus : sic ex prædicto exemplo solum con­
vincitur non implicare, quod Christus
existens in sacramento videat corporaliter
alia objecta extra se posita; minime vero,
quod illa videat de facto.
71. Secundo probatur eadem assertio ra- Biifc
tione jam insinuata : quia non implicat
potentiam cognoscitivam elevari adcognos- li­
cendum objectum, quod continetur intra
latitudinem objecti specificativi, quamvis
talis potentia sit de se, sivejuxta modum,
quem habet, improportionata, aut carens
quantitate virtutis : sed Christus existens
in sacramento estobjectum contentum intra
latitudinem objecti specificativi potentiæ
visivae corporalis : ergo non implicat, quod
talis potentia virtute divina elevetur ad
videndum Christum existentem in sacra­
mento. Consequentia patet. Et major est
certa, potestque exempli declarari, et con­
firmari : nam licet sol sit objectum improportionatum respectu potentiæ visivae nostræ ; quia tamen continetur intra latitudi­
nem objecti specificativi talis potentiæ ;
propterea non implicat potentiam visivam nostram elevari ad videndum solem.
Deus etiam ut videndus in se ipso excedit
proportionem, et naturales vires intelllectus creati : sed quia continetur intra latitu­
dinem objecti specificativi intellectus creati,
quod est ens in sua latitudine ; ideo non
implicat intellectum creatum elevari ad
videndum Deum in se ; et de facto ita ele­
vatur. Ergo generaliter loquendo non im­
plicat potentiam cognoscitivam elevari ad
videndum objectum contentum intra sphae­
ram objecti specificativi; licet tale objectum
excedat proportionem, sive connaturales
vires prædictæ potentiae sibi relictæ. Minor
denique probatur: quia objectum specificativum potentiæ visivae corporalis est luci­
dum, seu coloratum : sed Christus exis­
tens in sacramento est objectum retinens
proprias rationes lucis, et coloris, quas
habet in propria specie : sicut enim retinet
quantitatem, et alia accidentia absoluta, ut
videbimus disp. seq. dub. 3, sic et ista :
ergo Christus existens in sacramento est
objectum contentum intra latitudinem obje­
cti specificativi potentiæ visivæ corporalis.
Confirmatur
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I t.K- Confirmatur primoevertendocommunem
Adversariorum responsionem : nam ideo
implicaret Christum existentem in Eucha­
ristia videri oculo corporali, quia in Eucha­
ristia existons caret extensione in ordine
ad locum, atque existit modo indivisibili :
sed hæc ratio est nulla : ergo non implicat
Christum existentem in Eucharistia videri
visione corporali. Cætera constant. Et mi­
nor suadetur : quia extensio in ordine ad
locum non constituit objectum specificativum potentiæ visivae corporalis; sed est
conditio naturaliter requisita, ut objectum
I
transmittat sui speciem, et terminet hoc
modu connaturaliter visionem. Deus autem
potest supplere has conditiones naturaliter
exactas. Sicut enim naturaliter loquendo
necessaria est objecti extensio in ordine ad
locum, sic etiam requiritur propinquitas,
sive distantia conveniens secundum locum:
el nihilominus hæc conditio suppleri valet
utputa si Deus producat immediate speciem
objecti visibilis independenter ab hujus
influxu : quo pacto D. Stephanus existens
m terra vidit visione corporali Christum
existentem in cœlo. Ergo pari ratione po­
test Deus supplere conditionem naturaliter
requisitam, quod objectum visibile habeat
extensionem localem : atque ideo licet
Christus in sacramento non habeat hujus­
modi extensionem, potest de potentia abso­
luta corporaliter videri. Eo vel maxime,
quod carentia conditionum,quæ nec directe,
nec indirecte inducit carentiam objecti
corporaliter visibilis, nequit impedire,
quod objectum sit simpliciter visibile, et
saltem ex virtute divina videri queat, ut ex
ipsis terminis constat. Carentia autem
extensionis in ordine ad locum nec directe,
nec indirecte excludit a Christo in Eucha­
ristia existente rationem objecti corporali­
or visibilis. Quippe quodlibet corpus est
visibile prædicto modo ratione lucis, et co­
loris : Christus autem in sacramento, licet I
in ordine ad locum non extensus, conservat
colorem, et lucem in se, et consequenter
rationem objecti corporaliter visibilis.
Confirmatur secundo : nam ideo Chris" tus in sacramento existens nequit natura­
liter videri visione corporea, qui cum ibi
existât modo indivisibili, et sine habitu­
dine ad locum, nequit transmittere sui
speciem per medium, et subinde potentiam
visivam naturaliter immutare. Hoc autem
motivum non probat per respectum ad |
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divinam potentiam. Tum quia licet Chris­
tus in sacramento existens non immittat,
aut immittere valeat sui speciem ad oculos.
Deus tamen potest independenter ab illo
objecti influxu producere speciem repræsentativam illius : in quo nulla occurrit
implicatio, cum Deus efficere queat se solo,
quæ facit per creaturas concurrentes in ge­
nere causæ efficientis. Tum quia etsi cor­
pus Christi prout in sacramento nequeat
virtutepropriacausare prædiclam speciem;
potest tamen divina virtute ita adjuvari,
ut agat ultra exigentiam, et modum, quem
habet, et talem speciem producat : sicut
etiam divina virtute fieri potest, quod
objectum virtute divina agat ultrasphæram
activitatis naturalis, et speciem afferat ad
quamcumque distantiam, quam Deus vo­
luerit, ut diximus tractatu 9, disputatione
5, dubio 3, numero 61. Nulla itaque est im­
plicatio in eo, quod corpus Christi in sacra­
mento existens videatur oculis corporali­
bus. Quod magis constabit diluendo fun­
damenta contrariæ opinionis. Sed prius
occurrit

§ nAlterius incidentis quæst ionis resolutio.

72. Hactenus ostendere curavimus nul­
lam esse implicationem in eo, quod Chris­
tus existens in sacramento specificative
sumptus, et quasi piæcisive a modo præ­
sentiæ. quem habet, corporaliter videatur :
idque ad absolutam propositi dubii deci­
sionem sufficiebat. Sed ulterius investigare
oportet, utrum corporaliter videri queat
sumptus etiam reduplicative ut præsens in
sacramento, aut secundum præsentiam
sacramentalem. quam habet; ita ut ipsa
præsentia sit res corporaliter visa. In qua ς
difficultate Suarez infra referendus censet semenimpossibile esse, quod oculus corporeus vi- Iia·
deat Christum existentem in sacramento,
quin videat eo ipso modum præsentiæ sa­
cramentalis. Quæ sententia, si vera esset,
nos consequenter obligaret ad tuendum
partem affirmativam in quæstione modo
proposita : nam cum § praecedenti dixeri­
mus oculum corporeum posse videre Chris­
tum in sacramento existentem, non pos­
semus negare eam visionem debere extendi
ad præsentiæ modum . Probat autem
Suarez suam resolutionem : tum quia
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visio attingens Christum existentem in
sacramento attingit ipsum ut præsentem:
sed nequit Christus videri ut praesens, quin
videaturejus præsentia : generaliter quippe
verum est non posse videri aliquod con­
cretum, nisi ejus forma videatur : ergo
fieri non valet, quod oculus corporalis vi­
deat Christum existentem in sacramento,
quin videatmodum, quem habet præsentiæ
sacramentalis.Tum etiam quia visio corpo­
ralis, cum sit cognitio intuitiva, videt
objectum prout in se, et præscindere nequit
ab eis, quæ in se habet : sed Christus in
sacramento habet præsentiam sacramentatem : ergo fieri non valet, quod visio cor­
porea attingat Christum in sacramento
existentem, nisi simul attingat ipsum mo­
dum præsentiæ sacramentalis.
Sed prædicta doctrina nobis minime
arridet, vel eo tantum titulo, quod e\identer contradicit D. Thomæ in testimonio
supra relato : < Dicendum, inquit, quod
« oculus corporalis Christi videt se ipsum
« sub sacramento existentem : non tamen
« potest videre ipsum modum essendi, quo
α est sub sacramento : quod pertinet ad
solum intellectum. # Ubi manifestum est,
quod eandem visionem corporalem, quam
concedit respectu Christi existenlis in sa­
cramento. negat respectu modi essendi in
sacramento : atque ideo nullam essentia­
lem connexionem recognovit ioter visio­
nem Christi, et visionem modi, prout
Auctor ille comminiscitur. Qui ulterius
refellitur evertendo ejus fundamentum :
nam stat bene duo esse in se conjuncta, et
videri, atque attingi unum, alio non
attacto: ergo exeo, quod Christus in
sacramento fiat præsens per specialem præ­
sentiæ modum, et visio corporalis termi­
netur ad Christum in sacramento præsen­
tem·, minime sequitur, quod etiam termi­
netur ad modum talis præsentiæ. Conse­
quentia patet Et antecedens probatur
inductive: nam licet sapor, et color conjun ·
gantur in pomo, el visio attingat colorem,
minime proptorea videt saporem. Videmus
etiam a'bedinem inhærentem parieti: et
tamen non videmus modum inhærentiæ.
B. Virgo, et Apostoli viderunt oculis cor­
poralibus Christum in terris, et videbant
utique illuni præsentem, et existentem,
quin idcirco viderint ejus existentiam et
subsistentiam. Ipsedenique Christus,quando
penetravit lapidem sepulchri videbateorpo-

raliter se in loco lapidis, et concurrere cum
illo: et tamen ex vi hujus non sequitur,
quod eadem visione corporali viderit mo­
dum penetrationis, quo erat in loco. Hæc
autem satis declarant optime stare, quodex
duobus inter se conjunctis videatur unum,
non alio viso : declarant etiam motiva a
Suario assumpta esse nullius ponderis,
Quod vero ait concretum non posse videri,
quin videatur forma ejus constitutiva;
verum quidem apparet, ubi concretum
videtur reduplicative ut concretum, et
quantum ad effectum formalem talis
formæ : sed falsum est, ubi videtur.specificative illud, quod est concretum, non
tamen quantum ad effectum formalem, ut
patet in omnibus exemplis immediate pro­
positis. Sic enim, ut cætera non repetamus,
oculus corporeus videbat Christum in ter­
ris existentem, et nihilominus non vide­
bat ejus existentiam : quia non videbat
Christum reduplicative ut præsentem, sive
ratione existentiæ ut rei formaliter visae:
sed videbat absolute eum, qui existebat.
Et eadem ratione potest corporali ter videri
Christus existens in sacramento, quin vi­
deatur modus præsentiæ ·. quia fieri valet,
ut visio feratur in Christum non redupli­
cative ut præsentem, aut ratione præsen­
tiæ, sed attingendo specificative Christum,
qui adest in sacremento : idque absolute
sufficit, ut oculus corporeus dicatur videre
Christum in sacramento existentem.
73. Nec refert, si opponas ex hac doctrina Objecifc
sequi, quod potentia visiva corporalis sit
abstracti va : consequens est falsum : ergo et
antecedens. Sequela ostenditur : nam illa
potentia cognoscitiva dicitur abstractive,
quæ ex rebus conjunctis unam cognoscit,
non cognoscendo aliam , sed ab illa praes­
cindendo : atqui juxta doctrinam praemis­
sam ita se haberet oculus corporeus videns
Christum existentem in sacramento, non
videns præsentiæ modum ; siquidem ex his
objectis, quæ in re conjunguntur, attinge­
ret unum, et non aliud : sequitur ergo po­
tentiam visivam corporalem esse abstractivam. Falsitas autem consequentis osten­
ditur : quia juxta communem doctrinam
Philosophorum potentke corporales ; cum
sint materiæ immersæ, et ad unum deter­
minate, nequeunt abstrahere : id enim
exposcit subtiliorem modum essendi, at­
que operandi.
Id, inquam, nihil refert, sed procedit exMa;;y,
sinistra

(
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sinistra inloUigentia abstractions. Alia
enim est abstraclio proprie dicta, quæ
exercetur positive, quando videlicet poten­
tia est adeo subtilis, ut ex rebus conjunc­
tis, et pertinentibus ad ejus objectum, at­
tingit positive unam, præscindendo ab
aliis : sicut contingit cum intellectus in
aliquo objecto cognoscit gradum superio­
rem v. g. animalis, prælerinittendo alios
gradus . aut rationes inferiores , utputa
quod sit borne, et hic homo Petrus ; licet
omnes illæ rationes conjunctissimæ sint,
et possint per intellectum attingi. Alia vero
est abstractio improprie dicta, et quæ ne­
gative exercetur, ut contingit, quando ex
rebus conjunctis una pertinet ad objectum
potentiae, non autem alia : unde quod po­
tentia attingat unam rationem, et non at­
tingat alteram, minime provenit ex per­
fectione, aut subtilitate potentiæ, sed magis
ex ejus depressione, et material itate : ab
hac enim radice provenit, quod ad tot
rationes nequeat se extendere : sicut con­
tingit, quando visus percipit colorem pomi,
non percipiendo ejus odorem, quia odor
est extra latitudinem potentiæ visivæ. In
hoc itaque sensu neganda est sequela in­
tellecta de potentia abstractive, et de abstractione proprie dictis : ad quas perlinet
communis illa doctrina Philosophorum.
El ad sequelæ probationem constat poten­
tiam visivam corporalem non ideo unum
attingere, alio non attacto, quia positive
praescindat; sed quia unum pertinet ad
ejus objectum, non autem aliud ; vol quia
habet speciem unius, et non alterius. Quo
modo se haberet oculus corporeus videns
Christum existentem in sacramento, et non
videndo ejus præsentiam sacramentalem.
Unde non sequitur, quod abstraheret pro­
prie loquendo.
,^*1' 74. An autem concedendum sit, quod
fes sicut oculus corporeus potest videre Chris­
tum in sacramento existentem, ut supra
statuimus, possit etiam videre modum, quo
Christus ibi existit, uniturque, et præsens
fit speciebus sacramentalibus ; non ita fa­
cile determinari valet : quia nec facile de­
prehendere valemus prædicti modi condi­
tionem, ex qua probe cognita dependet
i??·'.· exacta proposilæ difficultatis resolutio. Sunt
tamen, qui affirment, Alensis, Vazquez,
Granados, et Lugo locis supra relatis,
quorum sententiam probabilem appellat
Prado dub. cit. num. 26. Quam possumus
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(omissis aliis levioribus motivis, et princi­
piis omnino incertis) suadere in hunc mo­
dum : quia nulla potest esse implicatio in
eo, quod oculus corporeus elèvetur ad vi­
dendum praedictum præsentiæ modum,
nisi quia talis modus est vel spiritualis,vel
supernaturalis: seclusis enim talibnsconditionibus, praedictus modus contineri valet
intra sphæram objecti specificativi potentiæ
visivæ, atque ideo terminare absolute unio­
nem corporalem, sicut supra de corpore
Christi existente in Eucharistia dicebamus.
Quod autem ex neutro capite repugnet il­
lum modum corporaliter videri, ostendi­
tur. Nam in primis talis modus non est
entitative spiritualis, sed corporeus : tum
quia recipitur in corpore Christi : tum
quia habet partes saltem in potentia, et
aliquando dividitur, ut diximus supra
num. 30. Deinde quamvis talis modus sit
entitative, et simpliciter supernaturalis,
ut statuimus num. 28, hoc tamen non im­
pedit, quod videatur oculo corporeo, dum­
modo prædictus modussit etiam corporeus :
nam claritas corporis gloriosi est qualitas
supernaturalis, ut constat ex dictisin tract
de Beatiludine disp. 5, a num.40, et nihilo­
minus prædicta claritas potest videri oculo
corporeo non solum glorificato, sed et non
glorificato, ut docuimus eodem loco num.
22. Nullum itaque est caput, ut repugnet
modum præsentiæ sacramentalis, quem
Christus habet, oculo corporeo videri.
75. Sed longe probabiliorem censemus vertor
oppositam opinionem asserentem impiicare, quod prædictus modus videatur ocu­
lis corporeis. Ita Martinus de Ledesma,
Nugnus, N. Cornejo, et alii ex relatis num.
68, quibus subscribit Prado loco cit. num.
27. Movemur præcipue auctoritate D. Tho-D T(JO
mæ, qui loco sæpius relato ait : α Dicen­
te dum, quod oculus corporalis Christi videt
« se ipsum sub sacramento existentem :
« non tamen potest videre ipsum modum
« essendi, quo est sub sacramento : quod
« pertinet ad solum intellectum. » Quoloco
manifestum est S. Doctorem agere de visi­
bilitate prædicti modi non solum secun­
dum providentiam communem, sed etiam
secundum potentiam Dei absolutam; si­
quidem in eodem sensu negat oculum cor­
poreum Christi posse videre modum es­
sendi sacramentalem, in quo concedit
oculumcorporeum Christi videre seipsum :
quod tamen non contingit juxta comma-
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nem providentiam (alias alii etiam beati
minare : sed hujusmodi est modus exisviderent Christum exislentem sub sacra­
tendi sacramentaliter, de quo agimus.·
mento, quod ibi negat), sed per potentiam
ergo prædictus modus nequit videri oculo
Dei absolutam, et per miraculum : sentit
corporeo, sed solum potest cognosci per
igitur, quod nec hoc posteriori modo fieri
intellectum. Consequentia patet. Et major
valet, quod oculus corporeus Christi videat
est certa : quoniam plurima sunt, quæ
modum essendi sacramentalem. Idque
licet corporea, et naturalia, nullam tamen
magis liquet ex verbis, quæ subjungit,
participant in se rationem motivam sen­
< Quod pertinet ad solum intellectum : » i sus, unde fit, ut percipi sensu nequeant.
nam quæ ad solum intellectum spectant,
Sic plane relatio realis paternitatis, quam
sunt extra latitudinem objecti specificativi
habet animal ad filium, et relatio realis
sensus; atque ideo nec per visum corpo­
similitudinis, quam habet unum album ad
reum, nec per alium sensum attingi va­
aliud, est aliquid corporeum, et natu­
lent : ergo si ex sententia Divi Thomæ,
rale : et tamen sensibiliter non videtur,
modus essendi sacramentaliter pertinet ad
nec videri potest .-quia non participat
solum intellectum ; sequitur ex ejus sen- ' in se lucem , vel colorem , quæ sunt
tentia implicare, quod talis modus oculo
rationes formales constituendi objectum in
corporeo videatur.
esse sensibiliter visibilis. Similiter inhaeRatio autem hujus implicationis com­
rentia accidentis ad substantiam est ali­
muniter a relatis Auctoribus assignatur,
quid reale, corporeum, et naturale; qui­
quod talis modus sit spiritualis, vel sit subus tamen rationibus nihil conducentibus,
pernaturalis. Sed prædictum fundamen­
inhaerentia accidentis nequit sensibiliter
tum subruitur ex dictis pro contraria opi­
cognosci, ut experientia liquet. Idemque
nione : nam certe praedictus modus corpo­
aliis exemplis potest facile demonstrari.
reus est. Et quod sit supernaturalis, parum
Minor denique probatur : quoniam modus
referre ostenditur exemplo claritatis cor­
præsentiæ sacramentalis, quam Christus
poris gloriosi : quæ cum supernaturalis
habet in Eucharistia, non consistit in alio,
sit, oculo tamen corporeo videtur, (quam­
nisi in unione formali, quam corpus Christi
vis nos loco cit. num. 41, non dixerimus
habet ad sacramentales species, ut supra
eam claritatem esse supernaturalem entidiximus num. 12, et 24 ; hæc autem unio
tative. et quoad speciem ; sed solum quan­
non recipit in se colorem, vel lucem, quæ
tum ad modum, ut plane significare videsunt rationes formales constituendi objec­
tum proprium potentiae visivae corporalis :
b Tbo tur D. Thom. in 4. dist. 44, quæst. 2. art.
4, quæstiunc. 2, ad 1, his verbis : « Clari­
ergo praedictus præsentiæ modus non per­
tas gloriæ erit alterius generis quantum
tinet ad potentiam visivam corpoream, sed
a ad causam, sed non quantum ad speciem:
ad solum intellectum. Eo vel maxime » Rnkrî·
« unde sicut claritas naturæ ratione suæ
quod talis modus succedit saltem inadæ- Ut
« speciei est proportionate visui, ita clari­
quate loco unionis, quae prius erat inter
a tas gloriosa). » Et profecto negare non
substantiam, et ejus accidentia; et sumpta
valemus, quod probabile sit eam clarita­
ex parte substantiæ dicitur sustentatio, et
sumpta ex parte accidentium appellatur
tem esse entitative supernaturalem, ut
inhaerentia : manifestum autem est, quod
diximus loco cit. num. 40. cum tamen
talis unio non apparet visui corporali, sed
nemo neget eam corporaliter videri. Unde
facile trahitur argumentum, ut modus
solum cognoscitur per intellectum : ergo
existendi sacramentaliter sit corporaliter
idem a fortiori dici debet de modo præsen­
visibilis, quamvis supernaturalis sit.
tiæ sacramentalis, qui loco illius unionis
Legiti- Quare opus habemus ad aliud fundasuccedit. Accedit ulterius talem modum
-m,re-mentum recurrere, nullumque nobis apesse quendam ordinem, sive habitudinem
nisfun- paret aptius, quam insinuatam aD. Thom.
ad species, non quidem per modum rela­
‘’torn?’ quod modus ille « perlinet ad solum intel­
tionis prædicamentalis, et secundum esse,
lectum. » Etenim plura sunt non solum
sed per modum relationis transcendentaspiritualia, sed etiam corporea, et non
lis, et secundum dici : quæ vero ejusmodi
solum supernaturalia, sed etiam naturalia,
sunt, non terminant visionem corpoream,
quæ pertinent ad solum intellectum, et
ut inductive potest ostendi. Unde satis Sjl&l
nequeunt cognitionem ullius sensus terconstat ad fundamentum opinionis contra- rocdro
eocînriæ ΓΛ
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riæ num. præc. propositum : non enim ne­
gamus prædiclum modum esse corporali­
ter visibilem , quia sit spiritualis , vel
quia sit supernaturalis : sed quia licet
corporalis sit, et naturalis foret; nihilo­
minus non participat proprias rationes
constitutivas objecti corporaliter visibilis,
quippe qui nec lucidus, nec coloratus in se
est: sicut idem etiam contingit in pluri­
bus accidentibus corporalibus, et natura­
libus, ut explicuimus.

§ HI.

Fit satis argumentis contrariæ opinionis.
76. Implicare, quod corpus Christi in
sacramento existens videatur visione corporea, docent graves aliqui Thomistæ, Pacapreol.ludanus in 4, dist. 10, quæst. 4, art. 1,
conci. 5, Capreolus ibidem quæst. 4, ari.
^j'3 ad 6. et 7, contra primam. Deza quæst.
1, ari. 3, ad 6, et Aurauxo in praes, quæst.
art. 7, in Comment. Idem etiam tuentur
Durandus in 4, dist. 10, quæst. 4, Richardus ibidem art. 5, quæst. 2, Becanus cap.
ïSl1' 19' Qliæsl· θ· Gaspar Hurtado disp. 6, diffift^eas.cal. 5, Meratius disp. 26, sect. 5, Caspensis
sS^' disp. 5, sect. 4, Pasqualigus disp. 10 sect.
7, et alii. Ethane opinionem dicit Suarez
disp. 53, sect 4, conci. 2, esse probabilem,
et verisimiliorem.Quam ipse probat primo :
quia Christus prout existens in sacramento
nequit videri, quin simul modus existendi
videatur : sed repugnat, quod visus cor­
poreus videat prædictum modum, ut sta­
tuimus numeropræced. ergo et quod videat
Christum existentem in hoc sacramento.
Ad hoc tamen argumentum satis constat
ex dictis num. 72 et 73, quibus addere
c«ii. opus non habemus.
Arguitur secundo, et impugnatur speώιι· cialiter fundamentum a nobis positum :
nam ideo corpus Christi existens in sacra­
mento esset simpliciter visibile visione
corporea, quia existens in Eucharistia re­
tinet colorem, atque ideo continetur intra
latitudinem objecti specificativi potentiæ
visivæ : sed hæc ratio est nulla : ergo
Christus in sacramento existens nequit
videri visione corporea. Probatur minor :
quoniam licet Christus existens in sacra­
mento retineat colorem , quantitatem, et
alia accidentia ; nihilominus est ibidem
per modum substantiæ, ut sæpe in supe-
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rioribus diximus : sed substantia non
continetur intra objectum specificativum
potentiæ visivæ corporalis, nec videri po­
test : ergo idem de corpore Christi prout
existente in sacramento dicendum est.
Respondetur negando minorem : nam Diruitur,
eo ipso, quod Christus in sacramento reti­
neat colorem, nequit non retinere id,
quod est a colore inseparabile, nempe esse
visibile ; sicut quia retinet quantitatem,
relinet etiam illud, quod est inseparabile
a quantitate, nempe esse extensum in or­
dine ad se : quippe non minus convenit
colori constituere subjectum visibile, ac
quantitati convenit constituere subjectum
extensum in se. Ad minoris autem proba­
tionem respondetur, quod eatenus corpus
Christi in sacramento dicitur habere esse
per modum subs'antiæ, quatenus succedit
loco substantiæ panis, et existit modo indi­
visibili ad instar illius, ut explicuimus
dub. 4, non autem quia in omnibus com­
paretur per modum substantiæ. Certum
namque est, quod in omnibus non ita se
habet : tum quia substantia sub quantitate
in qua continetur, non habet quantitatem
aliam, et alia accidentia ; corpus autem
Christi sub quantitate panis, in qua conti­
netur, habet propriam quantitatem, et ac­
cidentia : tum quia substantia non est im­
mediate operativa ; corpus vero Christi
sub quantitate panis existens, posset im­
mediate operari, ut in limine dubii praece­
dentis observavimus. Juxta quam doctri­
nam distinguendo majorem, et concedendo
minorem, negamus absolute consequen­
tiam : nam Christus in sacramento existit
per modum substantiæ quantum ad mo­
dum indivisibilitatis, non vero quantum
ad omnia, ut constat ex dictis. Unde ex eo,
quod substantia nequeat videri visu corpo­
rali, non sequitur idem de corpore Christi
exislenti in sacramento dicendum esse.
77. Arguitur tertio : nam eatenus objec-Tertium
tum est visibile, quatenus potest sui spe-næ^“^
ciem diffundere, et transmittere ad poten­
tiam visivam : sed Christus in sacramento
existens nequit sui speciem transmittere
ad potentiam visivam : ergo Christus in
sacramento existens non est objectum visi­
bile. Probatur minor : quia diffusio specierum corporalium petit medium , per
quod fiat , et aliquem contactum physi­
cum : sed Christus in hoc sacramento
existens nequit comparari ad medium ex-
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trinsecum, nec habere contactum physi­
cum ; cum careat extensione in ordine ad
locum tergo prout ibi existons non potest
sui speciem diffundere, et transmittere ad
potentiam visivam. Quo discursu visi fui­
mus dub. præced. ad probandum, quod
Christus in sacramento existens nequit
agere actione corporea. Et idem valet, ut
evincat non posse speciem corporalem sui
repræsentativam diffundere, ut facile con­
sideranti constabit.
CoîiûrConfirmatur : nam impossibile est ob­
πυ’.ώ.
jectum videri, quin sit possibilis species
illud repræsentans : sed non est possibilis
species corporea, quæ repraesentet Chris­
tum existentem in sacramento: ergo im­
possibile est videre Christum in sacra­
mento existentem visione corporea. Pro­
batur minor : nam Christus in sacramento
existit modo indivisibili, atque inextenso ;
et consequenter species illud repræsentans
deberet illud simili ratione repraesentare,
videlicet modo indivisibili, et inextenso :
sed repugnat species corporea, quæ reprae­
sentet modo indivisibili, et inextenso :
quippe eo ipso, quod corporea sit. debet
habere divisibilitatem , et extensionem :
ergo non est possibilis species corporea,
quæ repræsentet Christum in sacramento
existentem.
Satisfi:
Ad argumentum respondetur primo
arga- negando majorem : quia unumquodque est
visibile, aut cognoscibile, in quantum est
repræsentabile per speciem : sive species
diffundatur ab objecto, sive producatur a
solo Deo : unde licet unus Angelus ne­
queat diffundere sui speciem ad intellec­
tum alterius : potest nihilominus ab eo
cognosci : quia Deus unius Angeli speciem
producit in alterius intellectu. Quare per­
misso, quud Christus in sacramento exis­
tens non possit sui speciem transmittere ad
potentiam visivam corporalem, ut ea. quæ
in probando minorem expenduntur, evin­
cere videntur ; minime inde sequeretur
Christum in sacramento existentem esse
objectum simpliciter non visibile visione
corporea : quia posset Deus hunc quasi
præambulum objecti defectum supplere,
producendo immediate, et se solo in poten­
tia visiva speciem, quæ repræsentaret
Christum existentem in sacramento. Res­
pondetur secundo, omissa majori, negando
minorem : quia sicut ex eo, quod Christus
existens in sacramento careat extensione

locali, et nequeat habere contactum physi­
cum ad aliud corpus ; solum sequitur
Christum existentum in sacramento non
posse naturaliter agere ; minime vero in­
fertur id esse simpliciter impossibile per
respectum ad potentiam Dei absolutam ;
quippe potest Deus illas conditiones velut
connaturales supplere, et adjuvare, elevareque corpus Christi ad agendum supra
illas (sicut supplere valet approximationem
inter agens, et passum, efficiendo, quod
creatura agat in distans) : sic ex eo, quod
corpus Christi in sacramento careat præ­
dicta extensione, et continguitate, solum
sequitur, quod naturaliter non possit dif­
fundere sui speciem ad potentiam visivam.
Cæterum cum hujusmodi extensio, et con­
tactus non sint rationes formales objecti
visibilis ; potest Deus talem defectam sup­
plere, atque efficere, quod Christus in sa­
cramento existens producat independenter
ab illis speciem , qua repræsentetur in
potentia visiva. Probat itaque præcise ar­
gumentum, quod ab initio dubii observa­
vimus, nempe Christum in sacramento non
posse naturaliter videri : sed non probat
id simpliciter repugnare.
Eodem fere modo diluitur confirmatio Oararnnegando minorem. Ad cujus probationem1^:'
in primis respondemus admittendo, qnod Hwi.
species repræsentans Christum in Eucha­
ristia existentem modo indivisibili, et
inextenso, debeat etiam habere eundem
essendi modum, nempe inextensum, atque
indivisibilem. Sed inde non sequitur re­
pugnare speciem corpoream, quæ Chris­
tum in Eucharistia existentem repræsentet : quia non repugnat speciem corpo­
ream habere similem essendi modum.
Unde D. Thom, supra relatus docet Chris­
tum existentem in sacramento videre se
ipsum ibi existentem : ubi constat, quod
sicut objectum visum habet modum essendi
inextensum, et indivisibilem , sic etiam
principium videns cum omnibus ad visio­
nem concurrentibus, et cum ipsa visione
corporea habet eundem essendi modum
indivisibilem, atque inextensum. Deinde
respondemus nutlam esse repugnantiam
in eo, quod per speciem habentem modum
divisibilem , et extensum repræsentetur
objectum habens extensionem, et divisibilitatem in ordine ad se, licet illis careat
in ordine ad locum : quia tale objectum
est simpliciter corporeum, atque visibile.
Quod

Quod vero inter ipsum, et speciem non
detur illa commensuratio in modo essendi
adæquate sumpto ; solum probat, quod
objectum nequeat per illam repraesentari
in ordine ad visionem connaturalem ; se­
cus vero, quod in hujusmodi repræsentalione, et visione detur aliqua contradictio.
Ad quod non oportet, quod partes'speciei
correspondeant partibus objecti : sed suffi­
cit, quod species habens modum essendi
extensum repræsentet objectum secundum
quod in se est, et habet partes, atque exten­
sionem in ordine ad se : nam totum est
simpliciter corporeum, et sensibile, ac
proinde per sensibilem speciem repræsentabile.
ςΏΓΐ£3 78. Arguitur quarto : quia implicat sensibile proprium sentiri absque concursu
sensibilis communis : sed extensio objecti
in ordine ad locum est sensibile commune
respectu potentiae visi vae corporeae : ergo
implicat quod hujusmodi potentia videat
aliquod objectum, sive sensibile proprium,
quin videat ejus extensionem, sive objec­
tum extensum in ordine ad locum : et con­
sequenter cum corpus Christi in sacra­
mento existens careat extensione in ordine
ad locum ; repugnat tale corpus prout ibi
existens terminare visionem corporalem.
Nec proderit dicere Deum supplere defec­
tum illum extensionis in ordine ad locum:
nam contra hoc est, quod concursus sensi­
bilis communis ex parte objecti non est
mere effectivus, sed etiam formalis, quippe
qui modificat speciem sensibilis proprii :
Deus autem licet possit supplere concur­
sum mere effectivum creaturarum, non
tamen concursum formalem : quia de
causa nequit se solo efficere ullam actio­
nem creatam ; quia hæc dependet a suo
principio non solum in genere causæ effi­
cientis, sed etiam formalis.
Respondetur negando majorem : quia
’ sensibile proprium habet omnia essentia­
lia, ut sit simpliciter sensibile, et terminet
sensationem. Lndesi daretur lux, vel al­
bedo separata ab omni subjecto, posset
videri. Quod autem de facto nunquam sen­
tiatur sensibile proprium, quin sentiatur
etiam sensibile commune provenit tum ex
eo, quod de facto omne sensibile proprium
invenitur conjunctum sensibile communi,
et per illud modiiicatut: rum exeo, quod hu­
jusmodi modificatio necessaria est, ut sen­
sibile proprium attingatur connaturaliter

a sensu ; quatenus et objectum, et potentia
habent eundem essendi modum, nempe
divisibiliter, et extense. Sed talis modifi­
catio necessaria non est per respectum ad
potentiam Dei absolutam, qui potest pro­
movere potentiam ad attingendum objec­
tum naturaliter improportionatom. Ad
quod necessarium non est, quod Deus per
se suppleat aliquem concursum formalem:
sed sufficit, quod faciat potentiam agere
ultra proportionem connaturalem, ut pa­
tet in similibus. Sic enim approximate
est conditio requisita, ut agens connatu­
raliter agat : et tamen Deus potest elevare,
et applicare agens creatum, ut agat in dis­
tans, sicut sæpe contingit tum in sacra­
mentis, tum in aliis instrumentis divinae
virtutis. Sic etiam connaturaliter requi­
ritur determinatum medium, et distantia,
ut objectum visibile mittat speciem, atque
videatur, ut experientia liquet : et nihilo­
minus Deus efficere valet, quod sentiatur
licet immediate sit sensibus conjunctam :
nemo namque negabit Christum cum pe­
netravit lapidem, et januas, hæc vidisse,
licet esset eisdem penetratus, et subinde
prorsus indistans. Eadem itaqua ratione,
quamvis sensibile proprium non sentiatur
connaturaliter loquendo sine sensibili com­
muni, ob rationes jam assignatas; minime
tamen repugnat, quod juxta potentiam Dei
excludatur hæc connaturalis conditio, et
sensibile proprium attingatur sine com­
muni. Eo vel maxime, quod in præsenti
non contingit sensatio sensibilis proprii
absque omni sensatione alicujus sensibilis
communis : quamvis enim color Christi
videatur sine extensione in ordine ad lo­
cum, videtur tamen cum extensione in
ordine ad se, et cum dispositione partium
in se : quæ profecto posterior extensio est
sensibile commune respectu cujuslibet
sensibilis proprii.
79. Arguitur quinto : quia ita se habetQnintam
in ordine ad visionem corporalem corpusmornum.
indivisibiliter existens, sive localiter non
extensum, sicut substantia spiritualis : sed
impossibile est videre substantiam spiri­
tualem oculis corporeis ; siquidem subs­
tantia spiritualis est omnino extra latitudi­
nem objecti specificativi sensuum : ergo
etiam repugnat videre oculis corporeis cor­
pus indivisibiliter existens, sive localiter
non extensum :quo modo se habere corpus
Christi in Eucharistia constat ex dictis in
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Q.-jOr. hac disp. Confirmatur : quia impossibile
natte, est potentiam elevari extrasuum objectum:
sod corpus Christi prout in sacramento est
extra objectum specificativum visus cor­
poralis : ergo impossibile est, quod hujus­
modi potentia elevetur ad videndum Chris­
tum in sacramento. Probatur minor :
quoniam objectum naturale intellectus tam
angelici, quam humani est multo univer­
salius. quam objectum potentiæ visivæ :
sed Christus existons in sacramento est
extra objectum naturale intellectus tam
angelici, quam humani : unde nec Ange­
lus. nec homo potest naturaliter videre
Christum existentem in Eucharistia : ergo
Christus prout in sacramento est extra la­
titudinem objecti specificativi visus cor­
poralis.
Ditoitur
argumentum negamus majorem :
ireoia i Quon^ani substantia spiritualis est omnino
insensibilis ·. cum nullum accidens sensi­
bile habeat in se, per quod sentiri possit.
Sed corpus licet indi visibiliter existons,
aut localiter non extensum, habet in se
accidentia sensibilia, utputa quantitatem,
lucem, et colorem, quæ sunt subjectum
sensus, et secundum quæ valet terminare
sensationem. I nde corpus Christi in Eu­
charistia existens, quamvis ratione modi
existendi nequeat naturaliter sentiri, sicut
nec diffundere sui speciem; nihilominus
ratione praedictorum accidentium, quæ
ibidem etiam habet, retinet esse simplici­
ter objectum sensibile, et posse terminare
sensationem, supplente Deo modum exis­
tendi connatura Ii ter, sive cum extensione
in ordine ad locum. Hic enim modus non
est ratio formalis constituendi objectum in
esse sensibilis, sed mera conditio, ut ob­
jectum immutet sensum transmittendo ad
illum sui speciem, et ut connaturaliter
sentiatur. Sine quo proinde modo potest
objectum manere simpliciter sensibile, et
sentiri per subordinationem ad Deum, qui
suppleat defectum illius modi, producendo
speciem objecti in potentia visiva.
Ad confirmationem respondetur neconflr· gando minorem. Ad cujus probationem,
concedendo præmissas, negamus conse­
quentiam, quæ non legitime ex illis dedu­
citur : nam ex eo, quod objectum intellec­
tus tam intellectus tam angelici, quam
humani sit universalius, quam objectum
potentiæ visivæ; et nullus intellectus vel
angelicus, vel humanus possit naturaliter

videre Christum existentem in sacra­
mento ; solum infertur, quod sicut Chris­
tus existens in sacramento est extra objec­
tum connaturale intellectus tam angelici,
quam humani; ita etiam sit extra objec­
tum connaturale, et proportionatum po­
tentiæ visivæ : minime voro inferri potest,
quod sit extra latitudinem, sive commeasurationem essentialem objecti specificativi
hujus potentiæ. Quin potius colligendum
est, quod sicut non implicat intellectum
humanum elevari ad videndum Christum
in Eucharistia, sic etiam non repugnat
elevari potentiam visivam ad ejusdem ob­
jecti visionem. Quocirca corpus Christi in
sacramento existens potest cognosci ab
utraque potentia intellectiva, et sensitiva
per absolutam Dei potentiam : sed a neu­
tra cognosci valet naturaliter loquendo, ei
quin Deus suppleat simpliciter aliquem
defectum, saltem ex parte modi,quo objec­
tum debet potentiam immutare, ut constat
ex supra dictis.
80. Occasione autem materiæ, quam hæcijâa
confirmatio attingit, discutiunt aliqui in^r
præsenti, an intellectus angelicus possit«a*
naturaliter cognoscere Christum existentem
in sacramento ? Ad quod dubium Scotus
in 4, dist. 10, quæst. 8, respondit affirma­
tive, sentiens Angelum propriis viribus
relictum posse cognoscere, non solum, quod
Christus est in sacramento, sed etiam ip­
sum modum essendi : addit tamen impe­
diri supernaturaliter a Deo, ne ista objecta
cognoscat.
Sed nos ab his supersedendum duximus: Vei
quia tract. 14, disp. 3, dub. 1, generaliter η·:'
statuimus, et ex professo ostendimus intel­
lectum creatum suis viribus relictum, et
absque prævia luce divinæ revelationis,
non posse nostræ fidei mysteria investi­
gare, nec in eorum notitiam venire. Præ­
sentia autem realis Christi in sacramento
est unum ex mysteriis fidei, et quidem
satis arduum, et occultum. Quare idem de
illo, ac de aliis in universum sentiendum
est. Et consequenter si Christus alibi non
existeret, sed in solo sacramento; Angelus
sibi relictus nullo modo cognosceret Christi
existentiam. Resolutio autem Scoti quan­
tum ad modum præsentiæ sacramentalis
omnino rejici debet : quia talis modus est
simpliciter, et quoad speciem supernaturalis, ut supra diximus num. 28, unde exce­
dit facultatem naturalem intellectus creati,
sicut

sicut aliæ perfectiones gratiae, et gloriæ.
Quantum vero ad ipsum Christi corpus in
sacramento existens non ita absurda appa­
ret, cum tale corpus sil quædam entitas
naturalis in sua specie; sed tamen refelli
etiam debet : quoniam corpus Christi ibi
existens non est pars hujus universi, nec
habet ordinem ad ejus paries. Quare sicut
obhanc rationem Angelus nequit natura­
liter cognoscere futura contingentia, secreta
cordium, et singularia non existentia, quia
scilicet nihil horum est pars hujus uni­
versi, nec eorum species Angelo debentur:
sic etiam dicendum est de corpore Christi
existante in sacramento, ut luculenter traD ito. dit D. Thom, in hac quæst. art. 7, ubi quid
de hoc mysterio respective ad intellectum
sentire debeamus, nos docet his verbis :
« Proprie loquendo corpus Christi secun« dum modum essendi, quem habet in hoc
« sacramento neque sensu, neque imagio natione perceptibile est; sed solo intel« lectu, qui dicituroculus spiritualis. Per« cipitur autem diversimode a diversis
t intellectibus. Quia enim modus essendi,
« quo Christus est in hoc sacramento, est
« penitus supernaturalis, a supernatural!
« intellectu, scilicet divino, secundum se
« visibilis est : et per consequens ab inlel* lectu beato vel Angeli, vel hominis, qui
» secundum participatam claritatem divini
« intellectus videt ea, quæ supernaturalia
« sunt, per visionem divinæ essentiæ. Ab
« intellectu autem hominis viatoris non
« potest conspici, nisi per fidem : sicut
« et cætera supernaturalia. Sed neque
>■ etiam intellectus angelicussecundum sua
« naturalia sufficit ad hoc intuendum.
« Unde dæmones non possunt videre per
• intellectum Christum in hoc sacramento,
* nisi per fidem, cui non voluntarie assen• tiunt : sed ad eam evidentia signorum
« convincuntur, prout dicitur Jacobi 2,
« quod dæmones vident, et contremis« eunt. » Hæc S. Doctor : quibus addere
non oportet.

DUBIUM VI1.
Quando, et quomodo Christus desinat esse in
sacramento?
De hoc puncto non egit ex professo D.
Thomas, sed illud tamen incidenter attigit
art. 8, occasione peculiaris casus infra

proponendi. Et revera, suppositis his. quæ
cum S. Doctore hactenus tradidimus, nihil
admodum grave, airt difficile occurrit,quod
longas discussiones exposcat. Et ideo suc­
cincte procedendo

§ I·

Veritas diversis assertionibus explicatur.
81. Dicendum est primo Christum tunc.conctuet solum desinere esse in hoc sacramento, si0,
quando desineret esse substantia panis,
aut vini, si ibidem foret. Hæc conclu­
sio est communis inter Theologos, illamque frequenter attingit, aut supponit
D. Thomas, ut in 4, dist. 9, q. 4, art. 2, d.
quæstiunc. 1, et in præs. quæst. art. 6. et
8, et quæst. seq. art. 4, et quæst. 80, art. 3,
et alibi. Probatur primo : nam cum Chris-Motiva,
tus fiat præsens in hoc sacramento per con­
versionem substantiæ panis, et vini in
ipsum, ut diximus disp, præced. dub. 2,
consequens est, quod succedat loco subs­
tantiæ panis, et vini sub eisdem acciden­
tibus.· ergo sicutin aliisgerit vices prædictæ
substantiæ, sic etiam quantum ad permanentiam, et desitionem : ergo tunc, et
solum desinit esse in sacramento, quando
desitura foret substantia panis, et vini, si
ibidem fuisset. Probatur secundo, quoniam
hæc conjunctio, sive præsentia Christi ad
species est quoddam gratuitum donum Dei
erga nos : sed Deus non subtrahit sua
dona, nisi res ipsæ subtractionem expos­
cant, juxta illud Apostoli ad Rom. 11, sine
poenitentia sunt dona Dei : et hac ratione
unio hypostatica, et unio per gratiam, et
gloriam sunt commutabiles, nisi ex parte
extremi ponatur impedimentum : ergo
Christus est in sacramento quandiu ibidem
esset substantia panis, et vini : atque ideo
tunc, et solum desinit esse in sacramento,
quando ipsa substantia panis, et vini desi­
neret ibi esse. Probatur tertio, quia cum
certum sit Christum desinere aliquando
esse sub sacramento ; aliqua certa regula
circa quando hujus desitionis assignare
oportet: nulla autem aptiorassignari valet,
quam immediatedescripta. Eo vel maxime,
quod tandiu species manent consecratæ,
et subinde significantes, et continentes
corpus Christi, quandiu absolute manent :
et manent absolute, quandiumanerel substantia panis, et vini; siquidem prædictæ
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species tam in agendo, quam in patiendo
ita comparantur, ac si actu essent conjunc­
tae propriæ substantiæ panis, et vini :
atque ideo de primo ad ultimum sequitur
Christum tunc, et solum desinere esse in
sacramento, quando desineret esse panis,
et vini substantia.
Errores Contra hanc assertionem non possumus
comra referre ullas Theolosorum sententias. Posasserno‘
ne.n. sumus tamen ex ea colligere confutatio­
nem aliquorum errorum. Nam errant in
primis hæretici apud Suarium disputatione
46, sectione 8. asserentes, quod ubi quis
indigne accedit ad Eucharistiam, statim
recedit corpus Christi, et redit substantia
panis. Errant praeterea dicentes idem con­
tingere, ubi Eucharistia indigne tractatur,
ut si in lutum cadat, si pollutis manibus
attingatur, si a mure comedatur etc. Er­
rant denique asserentes desinere Christum
esse sub speciebus statim. ac istæ sumun­
tur. antequam alterentur, et corrumpan­
tur, ut significavit Glossa in cap. Tribus
gradibus, et in cap. Non iste, de consecra­
Ri fel­ tione dist. 2. Sed omnes praedicti errores
lantor. convelluntur simul juxta generale princi­
pium in assertione propositum .· quoniam
in omnibus casibus immediate relatis non
desineret esse substantia panis, si adesset:
ergo nec desinere debet corpus Christi,
quod ejus loco succedit. In particulari au­
tem primus excluditur testimonio ApostoladCo- H 1
Corinth. 11 : Qui enim manducat, et
m»11· bibit indigne, judicium sibi manducat, et
bibit non dijudicans corpus Domini : ubi
aperte supponit aliquos corpus Domini
indigne suscipere : quod falsum foret,
si eo ipso quod quis accederet indi­
gne. corpus Domini recederet. Et pro­
fecto Judas corpus Domini indigne susce­
pit, ut juxta communem Patrum senten­
tiam diximus disputatione 1, numero 68.
Excluditur etiam secundus : quia Christus
est in hoc sacramento impassibiliter, ut
constat ex supra dictis dub. 5 ; ergo ex eo,
quod indecenter tractetur, nullam con­
trahit in se immunditiam, ut propterea
debeat recedere. Unde in directorio Inqui­
sitorum refertur Greg. XI, damnasse ali­
quorum sententiam, qui dicebant Christum
desinere esse in sacramento, quando Eu­
charistia in locum immundum projicitur.
Tandem excluditur tertius, tum quia in
cap. St (piis de consecratione dist. 2, pœna
’ imponitur illi, qui propter ebrietatem evo-

muerit Eucharistiam. Ubi aperte suppo­
nitur, quod etiam post specierum sumptio­
nem perseverat sacramentum, et corpus
Christi in eo, quandiu permanent species.
Unde communis etiam usus Ecclesiæ tenet,
ut si contingat infirmum Eucharistiam
evomere, adoretur hæc, et reverenter ha­
beatur ut verum sacramentum. Ex qua
pariter radice provenit fideles credere
post susceptam communionem tandiu se
conservare Christum in se, quandiu immu­
tatio. ac conversio panis durare potuisset:
et propterea se ab illis eo tempore absti­
nent, quæ minus conveniunt reverenti®
sacramenti. Unde Clemens Papa epist. 2,
inquit : α Qui residua corporis, quæ inhîa
« altari relicta sunt, comedunt, non statim
« ad communes accipiendos cibos conveα niant, ne sanctæ portioni commisceant
« communes cibos. »
82. Dicendum est secundo corpus Christi
non desinere esse in sacramento per an-f5^
nihilationem. nec per corruptionem, nec
per conversionem in substantiam subsequentem, nec per motum localem : sed
per alium modum innominatum transubstantiationi correspondentem. In hac etiam
assertione conveniunt communiter Theo­
logi, et videri possunt Suarez disputationes^.
54, per totam, et praecipue sectione 3,
Gonet disputatione 5, articulo ultimo, et Gm
alii. Probatur quoad omnes partes : quo­
niam quod annihilatur, abit simpliciter in
nihilum : sed corpus Christi, cum desinit
esse in sacramento, non abit simpliciter te
in nihilum, siquidem semper manet in
propria specie : ergo desitio Christi in sa­
cramento non est annihilatio. Præsertim
cum annihilatio opponatur creationi : po­
sitio autem Christi in sacramento non est
creatio ; siquidem Christus prius simplici­
ter erat : ergo nec ejus desilio in sacra­
mento comparatur per modum annihila­
tionis. Deinde Christus est gloriosus, atque
incorruptibilis, atque in sacramentoexistit
modo impassibili : ergo nulla ratione dici
valet, quod desinat esse in sacramento per
sui corruptionem. Praeterea non desinit per
conversionem : tum quia substantia, quæ
ex speciebus fit, non producitur conver­
sione totali, sed per veram generationem
virtute naturalis agentis : atque ideo non
terminat conversionem ullam corporis
Christi. Tum quia illud, quod desinit per
conversionem, desinit simpliciter : corpus
autem
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autem Christi cum desinit in sacramento
esse, non desinit simpliciter, sed cum
addito, nempe quantum ad esso in sacra­
mento. Tum denique quia si corpus Christi
desineret per conversionem ; maxime per
«conversionem in panis substantiam, quæ
prius in ipsum conversa fuerat : id vero
nunquam contingit : quippe in corruptione
specierum panis non generatur panis, sed
alia substantia longe diversa : sicut si
ibidem esset prædicta substantia panis,
produceretur-aliud individuum specie dis­
tinctum. Deinde non desinit per motum
localem: primoquidem, quia positio Christi
in sacramento non est motus localis; unde
nec conversio panis in corpus Christi est
actio adductiva ; nec terminus transubstantiationis est præsentia localis, sed subs­
tantia corporis Christi, ut ostendimus dis­
putatione praecedenti dubio 1 et 3 : ergo
pariter desitio corporis Christi in sacra­
mento non est motus localis. Secundo,
nam quod desinit esse alicubi per motum
localem, supponitur extitisse ibidem tan­
quam in loco : Christus autem non habet
esse in sacramento sicut in loco. Tertio,
quia si desineret esse in sacramento per
motum localem ; oporteret egredi a sacra­
mento successive, et per partes, atque
transmigrare ad alium locum : quae tamen
foret stultissima imaginatio.
Relinquitur itaque, quod Christus desi­
nat esse in sacramento per alium modum,
qui transubstantiationi, sive primae posi­
tioni Christi in sacramento correspondeat :
ad quem modum desitionis significandum
non habemus particulare vocabulum. Assi­
milable tamen modo, quo anima rationa­
lis desinit esse in aliqua parte, quam prius
informabat, ut contingit, quando manus
corrumpitur, aut secatur : tunc enim ani­
ma desinit esse in manu, non quia annihi­
letur, aut corrumpatur, aut convertatur in
aliud, aut abeat de loco in locum : sed
quia desinit informare portionem materiæ,
quam prius informabat, et amittit præsen ­
tiam velut partialem, quam prius habebat.
Assimilatur etiam modo, quo Deus desinit
esse in creaturis : contingit enim talis
desitio, non quia Deus subeat aliquam ex
relatis mutationibus, sed quia desinunt
esse creaturæ; et eis destructis, nequit
Deus habere praesentiam ad illas. Sic igi­
tur Christus impassibilis, et incorruptibilis
existens habet esse præsentem speciebus
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sacramentalibus, eisque manentibus manet
in sacramento. Sed ubi species desinunt
esse, desinit (. hristus esse illis præsens :
non quia desinat esse absolute, nec quia
patiatur aliquam realem immutationem :
sed quia desinunt species ; et eis cessanti­
bus. Christus non potest esse illis præsens.
83, Non occurrunt nobis sententiae ali-Referon.
cujus ponderis, quas contra praemissam refeiionassertionem referamus. Suarez tamen
disp. 54, sect 3, refert aliquos modernosrpmpoausos fuisse dicere, quod corpus Christi b'll0ne3·
convertitur in nostram substantiam,quando
illud recipimus. Sed illorum, quos ille non
nominat, singularitas satis retunditur vel
sola, communi tamen, auctoritate Theolo­
gorum, et antiquorum Patrum, apud quos
nec vestigium talis conversionis inveni­
mus: quin plures Patres observant non
nos convertere corpus Christi in nos, sed
magis Christum convertere nos in se : in
re autem adeo gravi tutum non est novum
aliquid introducere, praesertim contra
communem aliorum sensum. Accedit eos
modernos, si consequenter loquantur, de­
bere concedere, quod Christus convertatur
in nostram carnem ; quin et quod conver­
tatur in vermes, et mures, si contingat
species sacramentales ab illis comedi : id
autem est scandalosum, ac piarum aurium
offensivum. Quare talis positio tanquam
stulta relinquenda est; praesertim cum
nihil afferat momenti, cui opus sit satisfa­
cere. Refert etiam idem Auctor eadem
disp. sect. I, modernos quosdam Theolo­
gos publice defendisse, quod Christus de­
sinit esse in sacramento per motum loca­
lem : eosque consequenter docuisse Chris­
tum, cum desinit esse in sacramento,
ascendere in coelum motu continuo, habereque in cœlo præsentiam localem toties
repetitam, quoties Christus desinit esse in
sacramento post ejus institutionem. Sed
hæc omnia dicta non aliud sunt, quam
merum, sed audacis imginationis, com­
mentum, nec aliunde processisse viden­
tur, quam ex sententia falsa asserente
Christum collocari in sacramento per ac­
tionem adductivam ; id vero destruit ve­
ram , et rationabilem transubstantiatio­
nem totius substantiæ panis in corpus
Christi, tam expresse a Conciliis assertam,
ut expendimus disputatione præced. dub.
2, § 1. Quare sicut Christus incipit esse in
sacramento non per motum localem dis-
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cretum, vel continuum, quo descendat de
privativa : sicut proportionabiliter con­
det diversura respectum rationis ad illas,
coelo ad species; sed per conversionem
tingit in Angelo, cum desinit esse in loco,
et diversos modos denominationis. Sed
substantiæ panis in ipsum sub eisdem ac­
corpus Christi non est immensum , nec
ubi prius erat, non se transferendo ad
cidentibus : sic etiam desinit esse in sacra­
immutabile : quare sicut a principio non
locum alium, sed cessando ab operatione,
mento non per illum motum localem, quo
erat de se præsens speciebus, nec in earum
qua se constituerat in loco.
de speciebus ascendat in coelum; sed sim­
loco, sed debuit fieri præsens per tranAdversus conclusionem istam refert Suapliciter quia desinit esse sub speciebus : et
subslantialionom, sive sui passivam pro­
rez loco citato. Alensem, et Cajetanum : tu», »
desinit esse sub speciebus, quia ipsæ spe­
de quibus tamen non nobis constat, quod£^a
ductionem ex pane, el acquirendo novam
cies desinunt esse, seu corrumpuntur. Nec
ita senserint. Nam etsi Cajetanus dixerit
præsentiam sacramentalem : ita etiam
hic occurrunt motiva diluenda, quam jam
terminum transubstantiationis esse corpus
quando desinit esse in sacramento, exuit
diluta loco citato.
Christi ut factum ex pane, el corpus ut
præsentiam, quam prius habebat, et non
84. Dicendum est tertio desitionem
factum ex pane non addere supra se ali­
manet eodem loco, in quo prius exislebat
Tertii
conclu- Christi in sacramento importare aliquam
quid reale intrinsecum, sed solam deno­
per accidens, sive ratione specierum. Et
sro.
realem mutationem in corpore Christi,
minationem extrinsecam desumptam ex
quemadmodum non est inconveniens cornon per quam aliquid de novo acquirat, I panis immutatione, ut vidimus disp. præ­
pus-Christi immutari acquirendo novam
ced. dub. 3, nihilominus non negat Chris­
sed qua amittat præsentiam sacramenta­
præsentiam ; sic etiam non est inconve­
lem; atque ideo talem mutationem non
tum ut præsentem speciebus sacramentaniens immutari postea, cum talem præ­
esse positivam, et acquisitivam, sed priva­
libus importare aliquid reale, saltem per
sentiam amittit. Porro ex eo, quod corpus
Paiod. tivam. Sic docent Paludanus in i, dist. 9.
modum relationis, quod non habet corpus
Christi sit incorruptibile, solum sequitur
Ledesin. quæst. 1, Martinus de Ledesma quæst. 17,
Christi in propria specie : et hoc sufficit,
non immutari mutatione physica tendente
Smrez.
art. 6, dab. 5, Gabriel, Marsilius, Major,
ut quando desinit esse sub sacramento,
ad non esse simpliciter, sive in se : cæteet alii, quos sequitur Suarez disput. cit.
subeat aliquam mutationem, ut patet ex
rum cum prædicta immutabilitate cohæRatio sect. I, conci. 1, et 2. Probatur ratione :
fundamento nostrae assertionis. Opponi
ret, quod immutetur secundum quid, et
fonda· nam Christus incipit esse in sacramento
tamen in illam potest Deum desinere esse
HDfi kl·
quantum ad aliquos modos : sicut certum
fis- per aliquam in suo corpore mutationem :
realiter in creaturis, non per mutationem
est vel in ipso cœlo mutari per motum lo­
ergo pariter desinit esse in sacrameuto
factam in Deo, sed per mutationem factam
calem, et acquirere novas ad distincta loca
per aliquam in suo corpore mutationem.
in creaturis : ergo pariter corpus Christi
praesentias. Recolantur supra dicta num. 5.
Antecedens constat ex dictis disp. præced.
potest desinere esse in speciebus sacra' tatas 85. Si autem inquiras, quid contingeret
num. 31, et multo magis ex dictis in hac
^ in casu, quo Christus non supponeretur
mentalibus, non per mutationem factam
dispul. dub. 1, cum duobus sequentibus, ubi
in ipso corpore, sed factam, et exercitam
existere in propria specie, sed solum exis­
statuimus Christum per transubstantiatioin solis speciebus. Porro si iste modus detere! in sacramento ; quem casum non
nem acquirere de novo aliquid reale, et in­
sitioqis est possibilis, attribui de facto de­
implicare, sed esse simpliciter possibilem,
trinsecum, per quod unitur, et fit præsens
supra statuimus num. 37. Respondet Le­
bet corpori Christi tanquam magis consen­
speciebus saçramentalibus. Consequentia
desma supra relatus hypolhesim hanc non
taneus; cum prædictum corpus modo sit in
autem probatur a paritate.Quæ magis expli­
perlinere ad præsentem providentiam, sed
statu impassibili. Sed negamus consequen­
ad aliam extraordinariam, et longe diver­
catur in hunc modum : nam ideo Christus,
tiam ob satis manifestam disparitatem ;
sam : et ideo ea supposita illud continge­
cum ponitur in sacramento, subit aliquam
quæ elucet tum in eo, quod manente crea­
ret, quod Deus vellet. Sed licet hæc res­
m suo corpore mutationem , quia cum
tura, nequit non Deus esse in illa : manen­
ponsio veritatem contineat, non satisfacit:
ponitur in sacramento, acquirit aliquid
tibus autem speciebus posset Christus in
quia non dubitamus Deum facturum, quod
reale positivum, quod in propria specie
eis non esse, ut si Deus suspenderet con­
vellet:sed dubitamus, quid contingeret
non habet, nempe veram, et realem præ­
cursum conservativum corporis Christi
per majorem conformitatem ad ipsas res,
sentiam ad species sacramentates : sed cum
sub sacramento. Tum in eo, quod destructa
secluso alio novo miraculo ; quippe magis
desinit esse in sacramento amittit hujus­
aliqua creatura manet simpliciter Deus,
credibile est Deum facturum, quod fuerit
modi præsentiam : ergo desinit esse in
ubi prius erat : sed destructis speciebus
L’·'. eisdem consonum. Marsilius in 4, dist. 10,
sacramento per realem in suo corpore mu­
saçramentalibus, non manet Christus, ubi
quæst. 7, art. 1, cui subscribit Suarez disp.
tationem : sicut enim adquirendo præsen­ I erat prius. Cujus disparitalis radix est
cit. sect. 1, in fine, censet Christum in vi
tiam, sic etiam amittendo præsentiam ,
Deum ex una parte esse immensum, et ex
desitionis in sacramento, non desiturum
aliter se habet, ac prius se habebat, in quo
alia parte immutabilem : unde qua parte
absolute, sed mansurum fore in rerum na­
consistit mutatio. Et hinc absque alia pro­
est immensus, debet esse in omni ente
tura in aliquo loco, qui forte designaretur
batione suadentur reliquæ assertionis par­
creato; et quod in aliquo-non sit actu,
pro ipsius Christi arbitrio. Quod declarat
tes : nam per hoc, quod Christus desinat
provenit non ex Deo, qui, quantum est de
exemplo Angeli, qui ex eo, quod desinat
esse in sacramento, nihil de novo acquirit,
se, omnia replet, sed ex creati entis caren­
esse in loco adæquato, non propterea desi­
sed potius exuit præsentiam sacramenta­
tia : et qua parte est immutabilis, nullam
nit esse in se, et conservari in rerum na­
lem, quam prius habebat : ergo talis mu­
potest subire mutationem ; sed hæc unice
tatio non est positiva, et acquisitiva, sed I constituenda est in creaturis, ut Deus fun­
tura. Cæterum nec ista responsio, quamvis
det
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nihil implicatorium contineat, est suffi­
ciens : quia magis procedit conjecturando,
aut divinando, quam resolutionem pro­
bando solido aliquo fundamento.
Unde congruentius censemus distin- Eesolu·
guere : nam data tali hypothesi, dupliciter ll°*
posset Deus se in illo casu gerere, primo
continuando modum operandi juxta talem
hypolhesim, sive nullum addendo novum
miraculum supra ipsius exigentiam : se­
cundo operando supra exigentiam ejus­
dem, sive adjiciendo aliam providentiam
miraculosam. Et si res in hoc posteriori
sensu decidi deberet, fatendum esset cum
Ledesma Deum facturum , quod vellet :
quia cum non persistamus in sola, et nuda
hypothesi, sed recurramus ad aliam pro­
videntiam : non aliud determinate respon­
dere possumus, quam Deum factarum suam
voluntatem. Verisimilius autem apparet,
quod curaret de conservatione Christi aliis
mediis sibi possibilibus, sic exigente ipsa
dignitate Christi ex suppositione, quod ali­
quando positus fuisset in rerum natura
saltem sub sacramento. Sed in priori sensu,
(qui magis doctrinalis est,) eo ipso, quod
destrueretur sacramentalis Christi praesen­
tia, cessaret Christus, ejusque humanitas
annihilaretur. Et ratio videtur manifesta :
nam supponitur Christum non aliter exis­
tere in rerum natura, quam in sacramen­
to : et supponitur, quod non adderetur alia
præsentia supplens defectum præsentiæ
sacramentalis : ergo eo ipso, quod Chris­
tus desineret esse in sacramento, desineret
esse simpliciter. Et cum ibi non adesset
vel generatio alterius corporis, vel conver­
sio corporis Christi in aliud ; fieret talem
desitionem esse annihilationem non mi­
nus, quam si Deus suspenderet concursum
conservativum humanitatis adæquate, sive
quoad omnes ejus partes. Nec exemplum
Angeli pro parte contraria allatum facit
ad rem ob satis manifestam disparitatem :
nam Angelus præteresse in loco, quod est
esse accidentale, habet esse simpliciter in
se : unde licet desinat esse in locoadæquato, non propterea desinit esse simplici­
ter. Sed in hypothesi præmissa Christus
nullum aliud esse haberet, quam esse in
sacramento, et dependentor ab unione cum
speciebus saçramentalibus ; quare si præ­
sentiam sacramentalem amitteret, et alteri
novæ, ac distinctæ providentiæ non com­
mitteretur ; desineret esse simpliciter : si-
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cut contingeret, omnibus concedentibus in
casu, quo Deus destrueret humanitatem
per solam suspensionem concursus conser­
vativi.

§ n.
Specialior difficultas circa immutationem
specierum propter miraculosam apparitio­
nem.

r

Casus 86. Hæc difficultas pertinet specialiter
f^as.D ad præsentem considerationem de Christi
desilione in sacramento : et illam propoD.Thosuit D. Thomas art. 8 hujus quaestionis,
illis verbis : ; Utrum quando in hoc sacra« mento apparet miraculose caro, vel puer,
« sit ibi verum corpus Christi ? d Ubi sup­
ponit apparitiones hujusmodi aliquando
contigisse, et quidem merito : nam casus
fascias.speciales referunt Paschasius lib. de EuGarez charistia cap. 14, Guitmundus lib. 3, Garezius classe 6, Cantipratanus lib. 2 apum,
E!eda. cap. 40. Bozius lib. 14, de signis Ecclesiæ,
cap. 7, Bleda in speciali lib. in hoc sacra­
mento, et alii plures.
Observat autem D. Thomas, quod istæ
apparitiones contingunt dupliciter. Et quia
id optime, ac luculenter declarat, satis no­
bis erit ejus verba referre. « Quandoque
« enim, inquit, hoc contingit ex parte vin dentium, quorum oculi immutantur tali
« immutatione, ac si expresse viderent
« exterius carnem , vel sanguinem, vel
« puarum ; nulla tamen immutatione facta
e ex parte sacramenti. Et hoc quidem viα detur contingere, quando uni videtur
« sub specie carnis, vel pueri ; aliis tamen
α videtur sicut et prius sub specie panis :
« vel quando eidem ad horam videtur sub
α specie carnis, vel pueri, et post modum
« sub specie panis. Nec hoc tamen pertinet
« ad aliquam deceptionem, sicut accidit in
α Magorum praestigiis : quia talis species
« divinitus formatur in oculo ad aliquam
α veritatem figurandum, ad hoc scilicet,
« quod manifestur vere corpus Christi esse
« sub hoc sacramento ·, sicut etiam Chris­
ti tus absque deceptione apparuit discipua lis euntibus in Emaus. Dicit enim Au« gustinus in lib. de quæst. Evang. quod
« cum fictio nostra refertur ad aliquam
« significationem, non est mendacium, sed
« aliqua figura veritatis. Et quia per hunc
« modum nulla fit immutatio ex parte sa­

« cramenti ; manifestum est, quod nonde« sinit Christus esse sub hoc sacramento,
« tali apparitione facta. » Prosequitur S.
Doctor proponens alterum modum , seu
genus apparitionum, quæ ad dubium præ­
sens spectant, et inquit : Quandoque vero
« contingit talis apparitio non per solam
e immutationem videntium ; sed specie,
« quæ videtur, realiter exterius existente,
« Et I o? quidem videtur esse, quando sub
« tali specie omnibus videtur, et non ad
« horam, sed per longum tempus ita pere manet.« Atque inferius addit: < Et sicut
« prius dictum est, hoc non est deceptio:
« quia fit in figuram cujusdam veritatis,
« scilicet ad ostendendum per hanc miracQ« losam app iritionem, quod in sacramento
« est vere corpus, et sanguis Christi. »
87. His breviter prælibatis, circa huncqmi?
secundum apparitionum modum duo pos-'·^
sunt dubitari. Primum, an illud, quod »·
apparet in speciebus propter realem illa­
rum immutationem, v. g. caro, aut sanguis
sit vere caro, et sanguis Christi. Secundum
utrum facta immutatione in speciebusob
similes apparitiones, desinant esse præ­
dictæ species, et subinde ipse Christus sub
eisdem latens juxta generalem resolutio­
nem num. 81 propositam. Et ad primum
aliqui respondent illud, quod apparet, esse'1^
corpus Christi in propria specie. Nec repu-jarètant inconveniens, quod aliquando non
videatur totus Christus, sed solum aliqua
ejus pars, puta caro, aut sanguis: et simili­
ter quod non apparet in statu perfecto, sed
in ætate, et effigie pueri : quia respondent
esse in potestate corporis gloriosi videri
ab oculo non glorioso vel secundum totum,
vel secundum partem, et similiter in effi­
gie propria, vel in aliena. Ita Alensis 4^
part, quæst. 53, membro 4, art. 3, el Gabriel
led. 51, in can. Missæ, Major in 4, dist. 1I,
quæst. 1, Palacios dist. 10, disp. 5, Coninckus in præs. art. 8, dub. 1. WigersW1?,5
ibidem, num. 22, Martinon disp. 32,
sect. 4, n. 45, Castro Palao tract. 21. disp.to.
unica, punct. 8, Bresserus lib. 8, de con-Ereser
scientia, cap. 24, et alii Recentiores id
ipsum confirmantes testimoniis Algeri, et
aliquorum Patrum, qui hoc significare vi­
dentur.
88. Communis tamen, et vera sententia V(a
docet oppositum, nempe carnem, etsau-«*fr
guinem Christi in speciebus apparentem
non esse vere, et substantialiter corpus, et
sanguinem
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sanguinem Christi, sed quandam horum
repræsentationem, aut figuram. Ita D. Thoipd. mas in præs. art. 8, ubi relata illa Alensis
^ opinione subdit: « sed hoc videtur esse in­
conveniens. o Et in 4, dist. 10, quæst. 1,
art. 1, quæstiunc. 2. Unde sic docent una­
nimiter Thomistæ, quos proinde super­
fluum est recensere. Idem etiam docent
D. Antoninus 3 part. Iit. 13, cap. 6, § 14,
Ægidius theorem. 23, Durandus in 4,
dist. 10, quæst. 8, nu. 8, Richardus art. 5,
Sac quæst, 2. Marsilius quæst. 7, art. 3, dub. 6.
Carthusianus quæst 4, Suarez disp. 56,
sect. 2, Vazquez in Comment, ad art. 8
hujus quæst. num. “^9, Lugo, Aversa, Gra^’nados, etalii quam plures. Fundamentum
ah. desumitur ex duobus motivis, quæ D. Thofta1’ mas immediate post verba relata ita pro­
ponit : α Primo quidem, quia corpus Chris« ti non potest in propria specie videri,
α nisi in uno loco, in quo definitive conti «netur. Unde cum videatur in propria
«specie, et adoretur in coelis; sub propria
• specie non videtur in hoc sacramento.
«Secundo, quod corpus gloriosum, quod
«apparet, prout vult, post apparitionem,
«cum voluerit, disparet: sicut dicitur
« Lucæ ult. quod Dominus ex discipulo« rum oculis evanuit. Hoc autem, quod
« sub specie carnis in hoc sacramento appa« ret, diu permanet. Quinimo legitur quan« doque esse inclusum, et multorum Epis« coporum consilio in pixide reservatum.
« Quod nefas esset de Christo sentire secun« dum propriamspeciem. Et ideo dicendum
< est, quod manentibus dimensionibus,
« quæprius fuerant, fit miraculose quædam
« immutatio circa alia accidentia, puta
«figuram, et colorem, et alia hujusmodi:
«ut videatur caro, vel sanguis, aut etiam
« puer. »
:·ώ· 89. Confirmatur primo eadem resolutio:
nam si id, quod in his apparitionibus vide­
tor, esset vere caro, et sanguis Christi;
sequeretur Christum in sacramento esse
modo indivisibili, et simul non esse modo
indivisibili, sed divisibili: consequens im­
plicat contradictionem: ergo id, quod appa­
ret, non est vere caro, et sanguis Christi.
Sequela quoad primam pariem constat ex
sapra dictis dub. 3, et 4, et vel ex eo cons­
tat, quia Christus homo perfectus non
posset contineri sub particula hostiæ, nisi
ibidem existeret modo indivisibili.Secundo
etiam pars sequelæ ostenditur : quia nulSalmant. Curs. Theolog. tom. XVIII-
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lum corpus videtur, et tangitur in propria
specie, nisi existât modo divisibili, sive
cum extensione in ordine ad locum : ergo
si quod apparet carnis, et sanguinis, est
aliquid Christi in propria specie ; sequitur
Christum ibidem existere modo indivisi­
bili Confirmatur secundo: quia quod ibisecunda.
apparet caro, aut sanguis, solet diuturni­
tate temporis immutari, atque tabescere,
ut experientia compertum est : id autem
absurdissimumestdicere de corpore Chris­
ti glorioso, atque in propria specie exisstente.Confirmatur tertio : nam si id, quod Tertia,
ex immutatione specierum apparet caro,
et sanguis, foret caro, et sanguis Christi in
propria specie ; ita plane contingeret in
omnibus apparitionibus, quæ prædicto
modo contingunt : quippe motiva, quibus
Adversarii utuntur, sive desumantur ab
auctoritate, sive ex ratione, generalia sunt,
et applicari queunt omnibus apparitioni­
bus contingentibus cum immutatione spe­
cierum. Consequens autem est falsum; si­
quidem eisdem Adversariis concedentibus,
multoties contingunt ista? apparitiones,
quin illud, quod apparet, sit vere corpus,
et sanguis Christi in propria specie : sicut
accidit, cum repræsentatur sanguis in ma­
gna copia fluens ab hostia, vel replens cali­
cem; et quando Christus repræsentatur san­
guinolentus, et toto corpore multis plagis
concisso.Quis enim credat sanguinem Chris­
ti in propria specie reperiri extra ejus
corpus; vel istud, cum gloriosum sit, inve­
niri sanguinolentum, et tot vulneribus
maculatum? Ergo sicut in his apparitio­
nibus, sic etiam in omnibus aliis ejusdem
generis, quæ videlicet fiunt cum specierum
immutatione, fateri oportet id, quod appa­
ret caro, et sanguis, non esse vere, et subs­
tantialiter corpus, et sanguinem Christi.
Et juxta præmissam in his motivis doc-Elidontrinam evertuntur opposita
fundamenta : ιΐτα villi
1
quia licet non repugnet, quod corpus glo- traria
riosum pro animæ arbitrio se manifestet
vel in toto, vel in parte; nihilominus repu­
gnat, quod corpus gloriosum existens se­
cundum propriam speciem in coelo, se ma­
nifestet secundum eandem speciem in alio
loco: aliassimul esset in duobus locis, quod
implicat. Corpus autem Christi est permanenter in ccelo : et ideo id,quod ejus repræ­
sentatur in his apparitionibus, non est
vere corpus, et sanguis ejus in propria spe­
cie. Rursum licet corpus gloriosum possit

1 ;
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diverso modo se manifestare, nequit tamen
habere sanguinem extra se : unde cum in
his apparitionibus repraesentetur sanguis
Christi separatus ab ejus corpore, utpote
fluens, vel separatior contentus in calice :
fieri non valet, quod talis sanguis apparens
sit vere sanguis Christi in propria specie.
Tandem nulla ratione dici potest, quod
corpus Christi, vel alterius beati tabescat,
et usu temporis corrumpatur, aut in partes
dividatur: quod autem in his apparitioni­
bus videtur, præsertim ubi diuturna) sunt,
omnibus praedictis mutationibus obnoxium
est, illasque aliquando subit: unde non est
verisimile id, quod apparet, esse vel in
toto, vel in parte corpus Christi in propria
specie. Quod vero afferunt ex D. Algero,
et aliis Patribus non magis urget : quoniam
eorum mens eo præcise tendit, ut his appa­
ritionibus (quæ supponuntur miraculosæ)
probent veram, et realem Christi præsentiam in sacramento: sed minime docent,
aut significant id, quod apparet, esse vere,
et substantialiter corpus, et sanguinem
Christi: et multo minus, quod ibi habeat
figuram extensam, aut existât modo cir­
cumscriptive.
Secanda
^*rca secun^um ex dubiis propositis
diflkni- dua? sunt etiam opiniones: nam Durandus
aUqao- *n
ffuæât· 4, num. 10, Caietarten’ian nus in Præ3· arl· 8’ Coninc^as ibidem
Darand. dub. 2, concl. 4, Suarez disp. 45, sect. 3,
cJnfaek.et alii sentiunt tantam aliquando in his
Snare?, apparitionibus fieri specierum immuta­
tionem, ut corrumpantur, et subinde desi­
nat esse sub illis corpus Christi. Quod
Caietanus, et Durandus revocant ad muta­
tionem quantitatis, ut si consecrato modico
vino, ut communiter fit, appareat totus
calix magnus plenus sanguine : videtur
enim variari entitative totam specierum
Moiiva ffuUtttitatem. Suarez autem et alii id redu­
cunt ad variationem qualitatum vel per­
manente eadem quantitate, ut si destrue­
rentur in his apparitionibus sapor, odor,
et alia accidentia propria panis et vini. Porro
omnes moventur fundamento communi :
quia regula generalis in hac materia est
tunc Christum desinere esse in hoc sacra­
mento, quando desineret ibi esse substan­
tia panis, et vini, si ibidem adesse suppo­
neretur, ut statuimus num. 81, sed facta
tanta immutatione vel penes quantitatem,
vel penes qualitates in speciebus, qualis
aliquando in his apparitionibus contingit,

desineret ibi esse substantia panis, et vini,
licet ibidem adesse supponeretur : ergo
cum prædictæ apparitiones ita contingunt,
fateri oportet Christum desinere esse sub
sacramento.
Secunda autem, et vera sententia docet vtn
.
· «eas·
oppositum, nempe in omnibus his appan- ü.
tionibus miraculosis permanere Christum
in sacramento, sive sub quantitate specie­
rum,· licet fiat variatio in aliis qualitatibus,
et accidentibus. Ita D. Thomas locis statimΟ-ϊμ.
referendis, cui subscribunt communiter
discipuli, Paludanus, Capreolus, Soto, Nng-jïïf*
nus, et Cornejo, quos refert, et sequitur Gnat
Prado quæst. 76, dub. 16, nu. 17. Idem
etiam docent Valencia, et Vazquez in præs
art. 8, Lugo disp. 10, sect. 3, num. 53,
Granados tract. 6, disp. 1, sect, 2, num. 18
et alii plures. Probatur primo ex
Thoma, qui in præs. art. 8, inquirit: iteai
« Utrum quando in hoc sacramento appa« ret miraculose caro, vel puer, sit ibi vere
<r corpus Christi ? » Et respondet affirma­
tive his verbis: « Et sic patet, quod rema« nentibus dimensionibus, quæ sunt Πίπ­
α damenta aliorum accidentium, ut infra
α dicetur, remanet vere corpus Christi in
« hoc sacramento. » Manere autem dimen­
siones docet in resp. ad 3, ubi ait:« Dicen« dum, quod dimensiones panis, et vini
« consecrati manent, immutatione circa
« eas miraculose facta quantum ad alia
« accidentia. » Et in 4, dist. 10, quæst. 1,
art. 4, quæstiunc. 2, inquit : « Illæ eædem
a dimensiones manent : et eis alia acci­
et dentia virtute divina superinducuntur,
« quæ speciem carnis prætendunt : sicut
Ί accidentia, quæ prius erant,praetendebant
« speciem panis, λ Nec audiendus est SuarezBe^a·
dicens D. Thomam attendisse ad id, quod’^7.'.
magis regulariter contingit: et quia regula- 'ir­
riter in his apparitionibus non fit tanta
mutatio specierum, ut desinerent esse,
merito affirmat Christum manere sub sa­
cramento. Sed tamen in casu, quod species
naturaliter corrumperentur, Christus desi­
neret esse sub illo. Nam hoc Suarii effu­
gium est directe contra mentem S. Docto­
ris, qui in genere inquisivit, ut constat ex
titulo supra posito : quare si solum resol­
visset dubium attendendo pnæcise ad casus
magis regulariter contingentes, non autem
ad alios magis extraordinarios; diminute
satisprocessisset.et propositam a sein com­
muni difficultatem indecisam reliquisset:
quod
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quod tamen qui dicit, indigne sentit de
ingenio, el auctoritate tanti Doctoris,
Ergo ex ejus sententia in his apparitio­
nibus carnis, aut pueri in sacramento,
tenendum est corpus Christi in eo conser­
vari .
_Friw 91. Deinde probatur duabus rationibus
ΛΠ» desumptis ex D. Thom. Primam proponit
lococit. ex lib. 4 sent, ubi ait: « Absque
«omni dubio dicendum est illud, quod ibi
« apparet, esse verum corpus Christi. Alias
«non adoraretur, sicut et prius erat,
«quandosub specie panis videbatur. » Et
hoc idem motivum repetit in præs. art. 8,
in sed contra his verbis: « Tali apparitione
«facta eadem reverentia exhibetur ei,
«quod apparet, quæ etiam primo exhibe« batur. Quod quidem non fieret, si vere
«non esset ibi corpus Christi, cui reve« rentiam latriæ exhibemus. Ergo etiam
« tali apparitione facta, Christus est sub
« hoc sacramento. » Et quamvis Caietanus
dicat, quod in notabili mutatione specie­
rum non exhiberetur eadem reverentia,
sed qualis datur vesti Christi; minime ta­
men satisfacit : quoniam ubi contingunt
istæ miraculosæ apparitiones, non minus
adoratur hostia, quam prius; quinimo fide­
les solent ad ardentiorem accidentaliter
cultum excitari : ergo non inferior, sed
eadem adoratio speciebus immutatis ad­
hibenda est : quod tamen falsum foret, si
corpus Christi sub eisdem non conservaretor. Secundam rationem proponit D.
m». Thom. loco cit. ex 4 sent, in resp. ad 3,
ubi ait : « Quamvis illa accidentia carnis
« ibi prius non essent; tamen sunt super« inducta ad fidei instructionem divina
«virtute. » Et in præs. art. 8, circa finem
corporis, ubi inquit : « Hoc non est decep« tio: quia fit in figuram cujusdam verita«tis, scilicet ad ostendendum per hanc
« miraculosam apparitionem, quod in sa« cramento est vere corpus, et sanguis
«Christi. » Itaque apparitiones hujusmodi
fiunt virtute Dei ex intentione confirmandi
fidem nostram circa realem, et veram
existentiam corporis, ac sanguinis Christi
in sacramento: sed non est credibile, quod
miraculis factis ex hac intentione desinat
corpus Christi esse in sacramento; et tunc
maxime quando Christus se præsentem
sensibiliter repraesentat : siquidem talis
intentio, et talis effectus minime inter se
cohærent : ergo sentire oportet, quod in his

417

apparitionibus non desinit Christus esse
in sacramento.
Ad fundamentum autem contrariae sen-Diruautentiae respondetur solum probare, quod
Christus desineret esse sub sacramento in motiva,
his apparitionibus, nisi novum miraculum
adderetur : nam per se, et regulariter lo­
quendo desinit Christus ibi esse, quando
desinunt species, et istæ desinunt esse,
quando ibi desineret substantia panis, et
vini, si fuisset: et in hoc sensu procedit
regula a nobis proposita num. 81. Sed
quando Deus addit miraculum immutandi
species per praedictas immutationes, illud
operatur ex intentione manifestandi Chris­
tum præsentem : et ideo conservat praedic­
tas species saltem quantum ad dimensio­
nes, licet circa alia accidentia fiat tanta
variatio, quod induceret desitionem panis,
et vini, si ibidem esset : complectitur enim
tale miraculum tam specierum immutatio­
nem, quam earum conservationem saltem
in quantitate. Et quod hæc aliquando ap­
pareat longe major, non provenit ex ad­
ditione novæ quantitatis, vel ex eo, quod
una loco alterius succedat ; sed ex eo quod
miraculose notabiliter rare fit: sicut et na­
turaliter contingere valet in rarefactione
minori. Decipiuntur itaque Auctores con­
trarii in eo, quod rem in his apparitioni­
bus metiuntur juxta regulas generales :
cum tamen ipsæ miraculosæ apparitiones
importent distinctum miraculum ex inten­
tione manifestandi realem Chrisli prae­
sentiam in sacramento : ad quod miracu­
lum pertinet conservare dictam praesentiam
non obstante immutationespecierum: unde
oportet judicium efferre ultra regulas com­
munes.
92. Aliqua autem oportet ullerius obser­
vari circa praemissam resolutionem. Pri- uôobmum aliquas apparitiones, aut mutationes^”0’
in speciebus non ordinari ad confirman­
dum fidem circa praesentiam Christi de
præsenti, sed de praeterito, et multo magis
ad puniendos aliquos peccatores indigne
accedentes. Sic aliquando Eucharistia con­
versa est in lapidem, ut scribit Joannes Joannes.
Diaconus in vita S. Gregarii. Et Nicephorus^P™0;
lib. 13 histor. cap. 7 refert idem accidisse
mulieri, quæ hæresi Macedoniana infecta
ad hoc sacramentum accessit. Et in hoc
casu manifestum est nec conservari spe­
cies, nec Christum sub speciebus : sed idem
proportionabiliter contingere, ac si spe-
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cies naturaliter corrumperentur, et redige­
rentur in cineres, terram, aut lapidem.
Sed prædictus casus alienus est a praesenti
consideratione, iliumque satis aperte ex­
clusit D. Thomas difficultatem restringens
ad qualitatem apparitionis, < quando, in­
quit, in hoc sacramento apparet miracu« lose caro, vel puer. » Secundum est, quod
D Tho. ut optime observavit D. Thom. infra
quæst 82, art. 4 ad 3, his verbis : « Si mi­
raculose corpus Christi in altari sub spe­
cie carnis appareat, aut sanguis sub spe­
cie sanguinis; non est sumendum. Dicit
enim Hieronymus super Levit. De hac
a quidem hostia, quæ in Christi comme­
a moratione mirabiliter fit, edere licet ·
« de illa vero, quam Christus in ara crucis
obtulit, secundum se nulli edere licet.
a Nec propter hoc sacerdos transgressor
efficitur : quia ea, quæ miraculose fiunt,
« legibus non subduntur. Consulendum
tamen esset sacerdoti, quod iterato cor­
pus, et sanguinem Domini consecraret,
et sumeret. » Tertium est, in his spe­
rertia.
ciebus miraculose immutatis, quas retinere
corpus Christi asseruimus, posse aliquando
ob magnam temporis diuturnitatem appa­
rere sufficientia corruptionis signa, ut dein­
ceps judicemus non remanere in illis cor­
pus Domini. Idque observare oportet, ut ex
tunc non adhibeatur eadem reverentia,
quæ Eucharistiæ propter realem Christi
præsentiam debetur; sed alia inferior, qua­
lis signo, aut vestigio Christi, quod ibi ali­
quando fuit, proportionetur, et qualis ejus
vestibus, aliisque reliquiis exhiberi solet,
juxta doctrinam a nobis ex professo tradi­
tam tract. 21, disp. 38, dub. i a num. 4.
Semper tamen oporteret tales species reli­
giose servari usque ad perfectam, et mani­
festam illarum corruptionem.
DUBIUM V1IL

Utrum Christus potuerit in pluribus locis
circumscriptive constitui ?

I »

;; o·?· :

I

Non semel in animo habuimus propo­
site difficultatis discussionem prætermittere : tum quia non ita pertinet ad Theo­
logos, quam ad Philosophos, cum quibus
illam versant N. Complutenses abbrev. in
Physic. disp. 19, quæst. 7, tum quia neces­
saria non est ad præsentem consideratio­
nem : salvatur enim veritas sacramenti

Eucharistiæ, sicut etiam et modus præsentiæ sacramentalis Christi, independenter
ab eo, quod corpus possit, aut non, esse
simul circumscriptive in diversis locis, ut
satis evidenter constat ex hactenus dictis.
Unde observavimus plures Theologos, quos
frequenter in hac materia consulimus, proposituum dubium alto silentio relinquere:
et eodem modo non etiam gerere sæpe, ut
diximus, habuimus in proposito.Sed tamen
cum non infrequentius significaverimus
implicare hujusmodi præsentiam, con­
gruum tandem censuimus eam difficultatem
saltem per modum appendicis præcedentitibus attexere, ut lector non desideret sae­
pius insinuate implicationis motiva. Pro
cujus resolutione observandum est, quod Kca
duobus modis potest aliquid esse in loco
connaturaliter, nempe circumscriptive, et
diffinitive. Primus præsentiæ modus, qui
proprius est corporum; consistit in eo, quod
totum corpus locatum toti loco, et pars cor­
poris locati parti loci correspondeant, ut in
collocatione corporum fieri videmus. Se­
cundus vero modus, qui ad substantias spi­
rituales magis spectat, situs in eo est, quod
locatum ita sit in hac parte mundi, quod
non in alia; quidquid sit de præmissa correspondentia, quæ in substanliis spiritua­
libus locum non habet. Utroque autem
modo locatio contingat, potest locus esse
locato adaequatus, cum scilicet sufficienter
correspondet quantitati, aut virtuti rei lo­
cabitis ; vel inadæquatus, quando videlicet
caret ea correspondentia, et est minor.Præsens ergo difficultas procedit circa præsen­
tiam corporis Christi (et idem generaliter
intelligendumest dealiiscorporibus),modo
circumscriptivo, et respective ad plura
loca adaequata. Et supponimus id naturali ter fieri non posse, ut satis convincituripsa
experientia. Unde difficultas tractari debet
per respectum ad potentiam Dei absolu­
tam.
§ I.

Vera D. Thomæ sententia, et primum ejus
fundamentum ab auctoritate, et ratione.
9L Dicendum est per nullam potentiam *
fieri potuisse, quod Christus collocaretur in st
pluribus locis circumscriptive. Ita D. Tho-D
mas in hac 3 part, quæst. præced. art. 1 ad
3, et in hac quæst. art. 3 et 4 et 8 ubi ait :
Corpus
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β CorpusChristi non potest in propria spe« cie videri nisi in uno loco, in quo difiiniI
< tivo continetur. Undo cum videatur in
n propria specie, et adoretur in coelis; sub
« propria specie non videtur in hoc sacra« mento. » Si autem Christus posset esse
circumscriptive in pluribus locis, posset
videri sub propria specie in eisdem locis.
Et loquitur D. Thomas non solum de lege
ordinaria, sed etiam secundum potentiam
Dei absolutam : nam versat casum miraculosum, nempe quando Christus apparet in
sacramento.Et in 4 dist. 10, quæst. 1, art. 1,
inquit : « Ponere, quod corpus Christi ubi< que possit esse, est hæreticum, quia hoc
« divinitatis est proprium. » Si autem cor­
pus Christi posset esse in pluribus locis,
pariter posset esse in omnibus, atque ideo
ubique, ut statim magis expendemus. Et
quodlib. 5, quæst. 1, art. 2 ait : « Ponere,
« quod unum corpus sit localiter in hoc
loco, et tamen sit in alio loco, est ponere
« contradictoria simul vera. Unde secun» dum præmissa hoc a Deo fieri non potest.»
Quare sic unanimiter docent omnes Divi
Thomæ discipuli, si unum Sotum excipia­
mus, qui in 4 Physic. quæst. 6 et in 4 sent,
dist. 10, quæst. 1, art. 5, resolvit contra­
riam opinionem probabiliter sustineri .
Nostram etiam assertionem amplectuntur
i.Ub. B. Albertas in 4, dist. 13, art. 12, D.Bona^ ventura dist. 10, quæst. 3, Durandas
^■quaest. 5, Carthusianus dist. 13, quæst. 3,
îhç. ' ddb. 1, Henricus quodlib. 9, quæst. 31,
^ Vazquez in præs. disp. 189, cap. 5, Bernar­
dinos Maziota torn. 1 selectarum, quæst, 5,
Abulensis, et alii apud N. Complutenses
lococit. Moneda, et plures alii, quos refert,
etsequitur Cardinal is Aguirre in Philosoph.
disp. 26, sect. 2, num. 2.
Probatur primo ab auctoritate Patrum :
nam in primis eorum non pauci docent
conveniens fuisse Christum manere apud
nos in sacramento Eucharistiæ, ne scilicet
in quantum homo esset omnino absens,
qui in propria specie migraturus erat ad
Patrem, et regnaturus in coelo. Quodiscursu
salis aperte significant Christum in propria
specie, sive circumscriptive non potuisse
esse simul in diversis locis cœli, et terræ.
i.Cyi. Unde P. N. Gyrillus Alexandrinus lib. 2
in Joan. cap. 3, ait : α Non potuit carne
i cum discipulis conversari, qui in cœlos
» ascendit.n Nec valet dicere hunc Patrum
discursum procedere de præsentia Christi

'
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connaturaliter loquendo, et secundum com
munem providentiam; minime tamen ex­
cludere, quod oppositum per miraculum
fieri queat. Nam contra hoc est, quod Pa­
tres, quia Christus discessurus erat in coe­
lum, et subinde non poterat in propria
specie apud nos manere, affirmant conve­
nientem fuisse institutionem Eucharistiæ,
in qua Christus manet aliena specie occul­
tus : manifestum autem est Eucharistiam
esse stupendum miraculum divinæ virtutis
supra omnem communem providentiam :
ergo Patres, quando affirmant Christum
non potuisse manere in propria specie ex
suppositione, quod in eadem specie regna­
turus foret in cœlis, non loquuntur præcise
de potestate ordinaria, aut secundum pro­
videntiam communem, sed procedant se­
cundum potestatem absolutam. Alias enim
non recurrerent ad institutionem Eucha­
ristiæ; cum Christus magis compendioso
miraculo potuisset manere in propria spe­
cie apud nos. Sic itaque discurrentes hand
obscure significarunt impossibile simpli­
citer esse, quod Christus in propria specie
sive modo circumscriptivo existeret simul
in cœlo, et in terra. Deinde id specialiter,
et nervose significat D. Augustinus lib. 20 d. Aug.
contra Faustum, cap. 11, ubi Manichæos
impugnat, qui asserebant Christum simul
I fuisse in cruce, in sole, et in luna. Refellit
itaque illos his verbis : α Secundum præ« sentiam quippe spiritualem nullo modo
« illa pati posset. Secundum præsentiam
« vero corporalem simul et in sole, et in
σ luna, et in cruce esse non posset. » Et
tandem illos inducit in quoddam impossi­
bile absurdissimum, quod Christus esset, et
non esset idem. « Postremo, inquit, dicite
« nobis, quot Christos esse dicitis? Aliusne,
« quem Judæi crucifixerunt, et alius ille
« per solem, et lunam distentus ? » Quæ
verba, et discursus, ut vim habeant,
necessario accipi debent per respectum
etiam ad potentiam absolutam, et miraculosam : alioqui facile Manichaei nodum dis­
solverent dicendo illam Christi in diversis
mundi partibus existentiam fuisse miraculosam, et divina providentia exeeutam
Unde consequens foret discursum Augustin
apud Adversarios nostros esse stramineum
et nullius efficaciæ, sicut si a nobis contra
illorum opinionem opponeretur. Quod ta­
men dici nequit absque injuria magni
Doctoris.Tandem id ipsum subtiliter, et ge-
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n Ans neraliler significavit D. Anselmus inMonologio cap. 20 ubi contradictionem diversa­
rum harum praesentiarum repraesentat his
verbis : « Quod igitur totum est in aliquo
« loco, quomodo totum simul est in alio
loco, si nihil de eo esse potest in alio
a loco ? Quoniam igitur unum totum non
cr potest esse simul in diversis locis totum;
a consequitur, ut per singula loca singula
sint tota, si in singulis locis simul aliquid
e est totum. »
.Prie»
94. Sed horum, aliorumque testimonio”tw rum vires magis expendentur, si illa redu­
camus ad formam argumenti in hunc
modum : nam ex eo, quod idem corpus
possit esse in duobus locis, sequitur illud
posse esse ubique : consequens est falsum :
ergo et antecedens. Sequela demonstratur :
nam si idem corpus potest constitui in duo­
bus locis, similiter poterit constitui in tri­
bus: ergo et in quatuor locis: ergo in multis
aliis: ergo in omnibus.et ubique.Falsitas au­
tem consequentis probatur tum ex testimo­
niis proxime relatis.Tum universaliori Pa­
trum doctrina : fuerunt enim olim hæretici
Apollinaristæ, Eutychîani, et Monothelitæ
asserentes Christum secundum humanam
naturam existere ubique, saltem postquam
incœlum assumptus est: quam assertionem
postea innovarunt Lutherus, et aliqui ejus
discipuli, qui propterea Cbiquistx appellati
sunt. ut eos refellentes observavimus
tract. 21, disp. 3, num. 74. Sed prædictam
assertionem videlicet Christum secundum
naturam humanam, vel humanam Christi
naturam non circumscribi ad determina­
tum locum, sed esse ubique reprobarunt
sqrtiuu communiter Patres. Unde in Septima Sysynwi. nodo aci. 6 dicitur « deceptos illos esse, qui
incircumscriptam Verbi naturam cum
« circumscripta carne ab eo assumpta con­
« fundunt. » Et act. ult. « Si quis Deum
« secundum humanitatem non circumscriptibilem confessus fuerit, anathema sit. «
D. N«. Et D. Nazianzenus epist. 1 ad Cledonium,
dicit Christum » incircumscriptum spiritu,
« circumscriptum corpore; comprehensibid. Dam. ® leni, et incomprehensibilem. ■ et D. Da­
mascenus lib. 3 de fide, cap. 3: i Quomodo
« enim possibile est eandem naturam esse
« circumscriptam,et incircumscriptam? >
Au?. D-August, epist. 57 in eandem hæresim
adeo invehitur, ut dicat corpus Christi non
fuisse verum corpus, si ubique diffusum
est, et addit : « Secundum hanc formam

*v- · *■

« non est putandus ubique diffusus. Caven­
u dum
est enim, ne ita divinitatem adcc struamus hominis, ut veritatem corporis
« auferamus. >. D. Leo epist. 20 ad 1<'abia-d.l,.
num, probat quod si Verbum assumpsit ve­
ram carnem, hæc non est ubique præsens,
et concludit : α Sicut Verbum ab æqualitate
« paternæ gloriæ non recessit ; ita caro
« naturam nostri generis non reliquit. «
Similia omnino proferunt D. AthanasiusD>AK1
in lib. de natura humana suscepta, Nicepho-^*^
rus Patriarcha Constantinopol. tom. 4 Cretes
Biblioth. VV. PP. S. Andreas Cretensis in1'·'1
orat, de Lazaro quatriduano, Theodoretus
dialog. 3, Titus Bostrensis in cap. 23 Lucx,^
Vigilius lib. contra Eutychen. tom. 4
bliolh. Hugo Victorious tom. 3, lib. 2 den^t
sacram, alnque plures, quos prolixum foret d.^
referre. Et denique Angelicus Doctor
omnium sententias complexus loco supra
cit. ex 4 sent, rotunde statuit : α Ponere,
« quod corpus Christi ubique possit esse,
est hæreticum, quia hoc divinitatis est
σ proprium. »
Confirmatur, et declaratur amplias
nam quod habet existere ubique, habet esse Ur.
immensum : sed repugnat, quod aliquod
corpus sit immensum : ergo repugnat cor­
pus aliquod existere ubique : ergo et quod
constituatur in duobus locis. Hæc secanda
consequentia patet ex prima : quia ut pro­
xime vidimus, si corpus essentialiter non
alligatur ad existendum in uno tantum
loco, qua ratione potest existere in duobus,
poterit etiam existere in octo locis, et in
mille, et in multis, et consequenter in om­
nibus, et ubique. Prima vero consequentia
legitime infertur ex praemissis. Minor au­
tem est certa : nam quod est proprium Dei,
repugnat creaturae : sed esse immensum est
proprium Dei. non minus quam esseæternum.et esse omnipotentem, et similia: ergo
repugnat, quod aliquod corpus sit immen­
sum, sicut ob eandem rationem repugnat
creaturam aliquam esse omnipotentem.
Major denique ostenditur : tum quia esse
immensum explicatur peresse ubique: ergo
quod habet esse ubique, habet esse immen­
sum. Tum etiam quia sicut esse omnipo­
tentem consistit in eo, quod omnia faciat,
sive in eo, quod nullus effectus subterfugiat
ejus causalitatem : ita esse immensum
consistit in eo, quod repleat omnem locum,
sive in eo quod nullus sit locus, cui non
sit præsens : sed ita comparatur, quod
habet
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habet existere ubique sive in omni loco,
nullo excepto : ergo quod existit ubique,
est immensum.
Sisco- 95. Huic argumento, quantum ad testi«A* monia Patrum eidem inserta pertinet, resrm pondent Adversarii non facere ad rem præ­
sentem. Primo, quia eo tendunt, ut doceant
contra haereticos Eutychianos, et similes
naturam divinam, et humanam cum suis
proprietatibus mansisse impermixtas in
mysterio Incarnationis; atque ideo divinam
non fuisse circumscriptam ratione huma­
nitatis, nec hanc factam fuisse immensam
ratione naturæ divinæ. Cui doctrinæ mi­
nime opponitur dicere, quod humanitas,
aut aliud corpus possit constitui in duobus,
aut multis locis, et eisdem circumscribi,
ut ex se constare videtur. Secundo, quia
Patres loquuntur secundum præsentem
precise providentiam ; sicut oportebat ad
quaestionem de facto cum hæreticis. Adver­
sarii autem non dicunt corpus Christi, vel
aliud esse de facto in multis locis ; sed so­
lum quod id non sit impossibile : unde
nihil docent Patribuscontrarium.
Sed hæc responsio minime satisfacit. Et
ââr. quod primo loco affert, evidenter everti­
tur: nam licet Patres principaliter inten­
derint evincere veritatem catholicam con­
tra hæreticos asserentes permixtionem vel
naturarum, vel proprietatum, veloperationum in Christo ; nihilominus occasione
hujus disputationis descenderunt ad par­
ticularia attributa, et nominatim ad attri­
butum immensitatis : eo quod hæretici
consequenter ad principale, et generale
principium permixtionis naturarum asse­
rebant communicationem in proprietati­
bus, etpræsertim in immensitate dicentes
humanam Christi naturam esse ubique.
Unde Patres opus etiam habuerunt descen­
dere in particulari ad confutandum hanc
positionem circa existentiam humanitatis
ubique. Et quod ita se gesserint manifeste
constat ex eorum testimoniis : quia nomi­
natim agunt de præsentia humanitatis ubi­
que, sive in omnibus locis illamque rele­
gant, ac refellunt. Quare hac via subrui
non valet eorum testimoniorum pondus.
Quod vero additur secundo loco, non magis
prodest : quia licet disputatio Patrum cum
haereticis fuerit per respectum ad huma­
nitatem de facto, et secundum præsentem
providentiam : tamen hæretici dicebant
hanc ipsam præsentem circa humanitatem
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Christi providentiam esse supernaturalem,
extraordinariam, et miraculosam. Nec
enim tam stupidi erant,ut assererent huma­
nitatem Christi naturaliter, et sine mira­
culo esse ubique : sed hoc prædicatum, et
similia fundabant in supernaturalissima,
et miraculosa providentia Dei assumentis
humanitatem ad Verbum. Quocirca Patres
prædictam hæresim in eodem sensu impu­
gnarunt, ostendentes impossibile esse, quod
ab illis asserebatur. Unde non solum nega­
runt, quod humanitas Christi sit ubique,
sed quod esse potuerit : et non solum natu­
raliter, sed nec miraculose. Et ita videmus
illos ea motiva expendisse, quæ reducunt
Adversarios ad impossibilia, et ab Ecclesia
reprobata : arguunt enim, quod si huma­
nitas Christi esset, ubique, confunderetur
natura divina cum natura creata, et quod
est circumscriptibile, redderetur incir­
cumscriptum : quod tamen repugnat, et
adversatur communi Ecclesiæ doctrinæ.
96. Respondent secundo Patres præcipue Aliud
intendisse, quod humanitas Christi non
sit immensa, nec participet hoc attributum
proprium divinæ naturæ. Quamvis autem
humanitas, vel alia natura corporea cons­
titueretur ubique, non propterea esset
immensa. Tum quia non fieret præsens
virtute propria, sed virtute Dei illam mi­
raculose in omnibus locis constituentis : ut
autem aliquid sit immensum, debet habere
ex se vim replendicuncta.Tum quia natura,
quæ constitueretur in omnibus locis, fieret
illis præsens non unica, et indivisibili
præsentia, sed pluribus ; cum tamen ad
immensitatem proprie dictam requiratur,
quod res sit ubique præsens per præsen­
tiam unam indivisibilem. Et ita se diluere
putant confirmationem a nobis objectam.
Cæterum responsio hæc non est melior Præclll
præcedenti : quoniam illud corpus est sim- ditnr.
pliciter immensum, quod de se, et secun­
dum quod actu habet, potest replere om­
nem locum : sed ita se haberet corpus,
quod Deus constitueret, aut constituere
posset in omnibus locis: ergotale corpus
esset simpliciter immensum : cum igitur
Adversarii dicentes idem corpus posse
constitui in duobus locis, consequenter
concedant posse constitui in omnibus aliis:
sequitur ex eorum sententia, quod corpus
quodlibet immensum simpliciter sit. Utra­
que consequentia patet ex praemissis. Major
autem explicatur, et suadetur : quoniam
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sicut ad salvandum aliquam virtutem acti­
vam esse simpliciter omnipotentem, sive
infinitam in agendo, non requiritur, quod
actu efficiat omnes ellectus possibiles (id
enim repugnat ex parte effectus) : sed suf­
ficit, et requiritur, quodsecundum id. quod
actu habet, et nulla sibi facta additione,
possit in plures, et plures syncategorematice effectus, quin ullus sit assignabilis,
qui tali virtute produci nequeat : ita ad
salvandum propriam rationem corporis
simpliciter immensi, non requiritur, quod
actu repleat omnia loca possibilia (quod
repugnat ex parte effectus :) sed requiritur
et sufficit, quod secundum id, quod actu
habet, et absque ullo sibisuperaddito valeat
replere plura, et plura loca sine termino,
quin aliquis locus sit assignabilis, qui tali
corpore repleri non possit. Eodem namque
modo se habet immensum in possereplere
loca sine termino : sicut omnipotens in
posse producere effectus sine termino.
Minor denique ostenditur : nam licet Deus
esset, qui effective constitueret illud corpus
ubique, et in omnibus locis sine termino:
nihilominus id, quod formaliter repleret
loca, non esset ipse Deus, sed corpus loca­
tum : quippe manifestum est locum non
repleri formaliter circumscriptive per
Deum, sod per corpus in se collocatum :
ergo si idem corpus potest esse ubique, se­
quitur tale corpus de se, et secundum id,
quod actu habet, posse replere omnem
locum. Quare sicut quia Deus potest active
constituere corpus in pluribus, et pluribus
locis sine termino, recte arguitur Deum
esse omnipotentem, sive infinite virtutis
in constituendo corpus in locis : sic etiam
si idem corpus per id, quod actu habet,
posset replere plura, et plura loca sine
termino, recte argueretur tale corpus esse
simpliciter immensum in replendo loca.
Et sic possemus dicere granum sinapis
esse simpliciter immensum. Quo quid
stultius, et recte rationi magis repugnans?
Unde convulsa manent motiva, quibus
Evertuntur mo- præmissa responsio confirmabatur. PriliVti res·
4
poiisio- mum quidem, nam etsi illud corpus consnL'· titueretur in omnibus locis virtute Dei
illud trahentis, et constituentis in locis ;
nihilominus repleret formaliter loca non
per virtutem Dei. sed per propriam quan­
titatem : atque ideo talis quantitas foret
simpliciter infinita, sive immensa in re­
plendo loca. Sicut omnis forma dependet

a concursu activo Dei, ut uniatur materiæ,
I illamque informet : ot hoc non obstante,
, si una forma posset informare simul pluί res materias, et quantum est de se, omnes
I materias possibiles ; recte argueretur talem
formam esse simpliciter infinitam in infor­
mando, sive in linea formæ.
Secundum etiam evertitur : quoniam
i vim non facimus in actuali præsentia, seu
I collocatione in loco, sed in virtute reple! tiva locorum quasi in actu primo, quæ non
distinguitur a quantitate : ergo quidquid
fuerit de actuali præsentia, et ejus multiplicatione, si idem corpus per eandem
I quantitatem potest occupare plura, et plura
I loca sine termino, sive collocari, quantum
I est de se, in omnibus locis ; sequitur ta; lem quantitatem esse immensam, atque
infinitiam in vi locabili. Sicut enim virtus
activa quæ sine additione virtutis posset
in actu primo producere plures, et plures
effectus sine termino, sive omnes effectus
possibiles, esset simpliciter infinita in esse
virtutis activæ ; quamvis effectus postea
attingeret per diversas realiter actiones :
sic etiam virtus repletiva loci, quæ sine
ulla additione hujus virtutis potest in actu
primo replere plura, et plura loca sine ter­
mino, sive omnia loca possibilia, nequit
non esse infinita simpliciter in esse virtu­
tis repletivæ locornm ; licet loca postea in
actu repleat distinctas realiter præsentias.
Et sic procedit inconveniens a nobis objec­
tum. Adde primo Adversarioseodemmodo
discurrere de præsentia difiinitiva spiri­
tus, ac de præsentia circumscriptiva cor­
poris : ergo si idem corpus potest juxta
illos existere circumscriptive ubique, sive
in omni loco ; pariter idem Angelus pote­
rit esse ubique, sive in omni loco difunitive : sed Angelus existeret unica, indivi­
sibili, et spirituali præsentia : ergo saltem
juxta præmissam Adversariorum doctri­
nam non vitatur, quod Angelus sit im­
mensus. Adde secundo, quod si daretur
aliquod corpus replens actu omnem locum
possibilem, ut quidam non repugnare ar­
bitrantur. tale corpus esset simpliciter in­
finitum, et immensum : et tamen non esset
in omnibus locis per unam, et simplicem
præsentiam, sed per plures : quippe cum
corpus illud esset divisibile, et haberet par­
tes ; deberet secundum unam partem correspondere uni loco, et secundum alteram
partem correspondere alteri : ergo quod
corpus,
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corpus, quod conceditur posse replere om­
nia loca, non correspondent illis per
unain præsentiam, sed por plures ; mini­
me vital, quod tale corpus sit immensum,
sive infinitum in replendo loca.
97. Nec refert, si opponas ex eo, quod
Christi corpus possit constitui in pluribus,
el pluribus sacramentis sine termino, sive
in sacramentis syncategorematice infinitis,
minime inferri tale corpus esse immen­
sum : alias quo argumento probamus idem
corpus non posse constitui in pluribus lo­
cis, eodem conficeretur corpus Christi non
posse collocari in pluribus sacramentis ;
quod dicere est contra fidem. Ergo pariter
es eo,quod idem corpus possit constitui in
pluribus, et pluribus locis absque termino,
sive in locis syncategorematice infinitis,
minime sequitur tale corpus esse simpli­
citer immensum : id enim paritatis ratio
convincit. Unde argumentum a nobis fac­
tum debet in nos regeri, et a nobis dilui.
Id, inquam, nihil refert, et procedit ex
‘ sinistra intelligentia, dispellenda tamen
manifesta ratione disparitatis, quam op­
time assignaruntN. Complutenses abbrev.
loco supra cit. num. 43. Etenim ratio for­
malis replendi locum, et constituendi cor­
pus in loco circumscriptive est quantitas :
quare si idem corpus per eandem quantita­
tem posset replere omnia loca sine termino,
non posset non talis quantitas esse simpli­
citer infinita in virtute replendi loca: sicut
virtus activa quae una existens potest in
effectas syncategorematice infinitos, nequit
non esse simpliciter infinita in ratione vir­
tutis activæ : et sicut forma, quae una exis­
tens posset informare omnes materias sine
termino,deberet esse infinita in informan­
do. Cæterum corpus Christi existit formalilerin sacramento non ratione sua? quantita­
tis,sed per suam substantiam; non quidem
absolute sumptam, sed quatenus terminat
conversionem substantiae panis in se, et
quatenus induit novum modum substantia­
lem, novamque unionem ad species juxta
doctrinam superius traditam dub.3 et disp.
præced. dub.3.Unde corpus Christi existens
in diversis sacramentis importat plures ra­
tiones formales existendi in eisdem sacra­
mentis. Et idcirco minime arguitur cor­
pus Christi habere unam aliquam ratio­
nem formalem infinitam ad existendum in
infinitis syncategorematice sacramentis ;
sed quod habeat in potentia passiva infini­
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tas rationes formales numero differentes,
per quarum unam possit esse in uno sacra­
mento, et per aliam in alio, et sic de cæte­
ris. Sed tamen quælibet ex his præsentiis
est simpliciter finita tam in se, quam in
virtute constituendi Christum in sacra­
mento : quia corpus Christi ex vi unius
conversionis passivæ, et modi, quem ista
affert, ita est in hoc v. g. numero sacra­
mento, quod non in alio. Et ut in alio
existât, debet multiplicari prædicta ratio
formalis existendi in sacramento.

§ ii.
Expenduntur alia pro eadem assertione
motiva.
98. Secundo probatur nostra conclusio secunda
ratione insinuata a D. Thom. in quodlib. rati®·
cit. quoniam si idem corpus esset circum­
scriptive in diversis locis, non esset idem
corpus : consequens implicat contradictio­
nem ·, siquidem suppositio est, quod idem
corpus constitueretur : ergo antecedens est
falsum. Cætera constant. Et antecedens
suadetur : nam si idem corpus constitue­
retur in duobus locis ; quod esset in uno
loco, distaret ab illo, quod foret in alio
loco, sicut et ipsa loca distant inter se : at
implicat, quod idem distet a se ipso : ergo
corpus existens in duobus locis non esset
idem corpus. Et declaratur amplius : quia
plus est distare realiter, quam distingui
realiter : quippe distantia addit supra dis­
tinctionem : cum plura distinguantur,
quæ non distant, e converso autem om­
nia, quæ distant, distinguuntur ·. sed im­
possibile est, quod idem corpus distingua­
tur a se ipso ; et si distingueretur, esset, et
non esset idem : ergo pariter repugnat,
quod idem corpus distet a se ipso ; et si
distet, sequitur illud esse, et non esse idem
corpus.
Communis /Adversariorum responsio est Advercorpus constitutum in diversis locis distare
a se ipso distantia locali, non autem distan­
tia, aut diversitate entitativa:quia ista non
semper, aut necessario ex illa colligitur.
Et responsionem confirmant exemplo duo­
rum corporum, quæ possunt per penetra­
tionem coexistere in eodem loco, ut tenet
communis Theologorum sententia : quo­
niam non est major ratio, quare ex distan-
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tia loci colligatur distantia, sive distinctio
entitativa. quam ex identitate loci colligatur
identitas rei locata? : sed ex identitate loci
non recte colligitur identitas rei locata?, ut
patet cum duo corpora penetrantur ; ha­
bent enim identitatem, sive indistantiam
loci retinendo diversitatem entitativam :
ergo pariter ex distantia loci non recte
colligitur distantia, aut diversitas entita­
tiva, sed solum localis : atque ideo fieri
non repugnat, quod corpus distet a se dis­
tantia locali, et quod nihilominus non dis­
tinguatur . aut distet entitative, sed sit
realiter idem corpus.
roien- 99. Sed evertitur hæc responsio applicando argumentum quantitati, per quam
corpus in loco formaliter constituitur cir­
cumscriptive : quoniam si corpus consti­
tueretur in diversis locis, quantitas corpo­
ris non esset eadem entitative : ergo nec
corpus esset idem entitative : atque ideo
persistit proposita contradictio, quod cor­
pus duobus locis collocatum esset et non esset
idem. Utraque consequentia patet. Et antecedenssuadetur : tu m quia cum effectus for­
malis formæ fiat in virtute form® per se
ipsam communicata?; impossibile est multi­
plicari effectum formalem primarium, vel
secundarium formæ, nisi forma entitative,
atque in se ipsa multiplicetur : sed repletio
loci,et praesentia ad locum est effectus forma­
lis saltem secundarius quantitatis: ergo im­
possibile est multiplicari loci repletiones,
sive præsentias locales, quin quantitas en­
titative multiplicetur : et consequenter si
corpus constitueretur in duobus locis,
quantitas corporis existentis in uno loco
non esset entitative quantitas corporis
existentis in alio loco. Tum etiam quia ita
se habet quantitas ad constituendum cor­
pus in loco, sicut se habet forma substan­
tialis ad constituendum corpus in specie :
sed implicat formam, per quam corpus
constituitur in duabus speciebus, esse en­
titative eandem formam ; et ideo pro di­
versis speciebus requiruntur diversæ enti­
tative formæ substantiales ·. ergo pariter
repugnat quantitatem, per quam corpus
constituitur in diversis locis, esse entita­
tive eandem quantitatem ; et consequenter
pro diversis locorum repletionibus, sive
præsentiis localibus necessariæ sunt di­
versæ entitative quantitates.
DispelJuxta quam doctrinam corruit exempcneïra- plum penetrationis in contrarium allatum,

et confirmatio ex illo desumpta : quoniam Üoûix
falsum est non magis ex distantia locorum exes·
colligi diversitatem rei locata?, quam ex
identitate loci colligatur identitas entitativa rerum locatarum. Et ratio disparilatis
est satis perspicua : quia non repugnat
impediri effectum secundarium formæ, ut
patet in mysterio, quod tractamus, in quo
quantitas corporis Christi invenitur sine
suo effectu formali secundario extensionis
localis : repugnat autem multiplicari effec­
tum formalem secundarium, quin effectus
formalis primarius multiplicetur, atque
ideo quin multiplicetur ipsa forma: quippe
formalis effectus non est aliud ex parte
recti, quarn ipsa forma subjecto communi­
cata. Penetratio autem, sive coexistentia
duorum corporum in eodem loco fit impe­
diendo quendam effectum formalem se­
cundarium quantitatis, nempe expulsio­
nem alterius quantitatis ab eodem loco :
unde nec implicat duo quanta esse in eo­
dem loco, nec ex identitate loci colligitur
identitas quantitatum, sive rerum locata­
rum. Ceterum collocatio corporis in loco
fit formaliter per extensionem, sive prae­
sentiam quantitatis ad locum, quæ reple­
tio, sive præsentia est effectus formalis
quantitatis : et quia repugnat multiplicari
effectum formalem secundarium, non
multiplicato primario, sive forma; propterea impossibile est eandem quantitatem
habere duas extensiones, sive præsentias
locales : atque ideo recte colligitur quan­
titatem corporis existentis in uno loco
distingui entitative a quantitate corporis
existentis in alio loco. Si ergo idem cor­
pus collocaretur in duobus locis, haberet
et non haberet eandem numero quantita­
tem, essetque, et non esset idem corpus.
100. Refellitur secundo eadem respon- yi;Cf
sio ostendendo ex distantia, aut diversitate «4*
secundum locum recte colligi distantiam, eveni»
et diversitatem entitativam rei locata?.
Quoniam nequitcorpus constitui in diversis
locis inter se distantibus, nisi inter corpus
existons in uno loco, et corpus existens in
alio loco mediet aliquod corpus totale :
ergo corpus existens in uno loco distingui­
tur realiter, entitative, et in se a corpore,
quod in alio loco existit. Antecedens est
certum : nam cum corpus circumscribatur
a loco, eadem mediatio, vel immediatio
est inter locata, quæ est inter loca : sed
loca non distant, nisi quia aliquod totum
mediat
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mediat inter ea : ergo nequit corpus consti­
tui in diversis locis inter se distantibus,
nisi inter corpus existens in uno loco, et
corpus existens in alio, mediet aliquod
totum, seu corpus totale. Consequentia
vero probatur urgenti paritate : nam im­
possibile est paries quantitatis, inter quas
mediant aliæ partes , non esse realiter
distinctas, v. g. partes quantitatis existentesinpede, et partes quantitatis existentes
in capite, inter quas mediant partes quan­
titatis existentes in corpore, non distingui
realiter inter se; cum quantitas totalis
constet partibus realiter distinctis : ergo
pariter, et a fortiori implicat, quod totum
existens in uno loco, et totum existens in
alio loco, inter quæ mediat aliud totum,
sive corpus totale, non distinguantur inter
se realiter. Patet consequentia : quia po­
tentius est totum ad inducendum distinc­
tionem in extremis, inter quæ mediat,
qaam sit pars : ergo si pars nequit me­
diare, quin constituat distinctionem rea­
lem inter extrema, idem a fortiori de toto
dicendum est.
tati·
Confirmatur : quia si idem corpus ma­
aw
nens idem posset constitui in duobus locis
distantibus, pariter posset constitui in duo­
bus locis contiguis, ut Adversariorum nemo
negat : sed implicat idem corpus manens
idem constitui in duobus locis contiguis :
ergo et in duobus locis distantibus. Proba­
tor minor : quia si idem corpus constitue­
retur in duobus locis contiguis, non pos­
set non esse sibi contiguum , non minus
qoam si duo corpora in illis locis contiguis
existèrent, et non minus quam ipsa loca :
et oppositum nequit vel imaginatione ap­
prehendi. Impossibile autem est dari contiguitatem sine reali corporum distinc­
tione : quippe contigua sunt , quorum
extrema sunt simul : quod intelligi non
potest absque duobus corporibus se tan­
gentibus : ergo implicat idem corpus ma­
nens idem constitui in duobus locis conti­
guis. Atque ideo si idem corpus in diversis
locis constitueretur, esset, et non esset
idem- Ad hæc : datis illis duobus locis
contiguis , corpus existens in uno loco
non continuaretur cum corpore existente
in alio loco medio aliquo termino com­
muni, sed solum tangeret illud penes ulti­
mam, et extrinsecam superficiem, sicut
generaliter accidit in omnibus contiguis:
ergo non esset unum corpus, sed plura :
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ita enim comparantur corpora non haben­
tia terminum communem, sed potius su­
perficies ultimas, in quibus se attingunt.
101. Dices nostri argumenti vires ma-objecm.
ni feste debilitari exemplo corporis Christi,
quod simul est in cœlo, et in sacramento
Eucharistiæ, quin propterea possimus in­
ferre, quod distinguatur entitative a se
ipso, sed ad summum quod distet situaliter : idemque contingit in eodem corpore
Christi existente in diversis sacramentis,
quæ loco valde distant, ut patet in sacra­
mentis exislentibus apud nos, et apud In­
dos : ergo nec intentatum a nobis incon­
veniens inferri potest, aut debet ex eo,
quod prædictum Christi corpus esset in
diversis locis circumscriptive.
Hoc tamen nihil est, et dissolvitur sola Diruitor,
negatione consequents ob satis manifes­
tam disparitatem : quia, ut inquit D. Thom.
in præs. art. 5 : « Nullo modo corpus
α Christi est in hoc sacramento localiter. »
Et ad 3 : a Non oporlet, quod Christus sit
« in hoc sacramento sicut in loco. » Idque
satis constat ex dictis dub. 3, et præsertim
a num. 31 ; si autem corpus Christi prout
existens in sacramento non habet esse lo­
caliter, sive in loco ; consequens est Chris­
tum prout in sacramento existentem non
esse intra locum, nec extra locum, nec loco
distare vel a se ipso, vel ab aliis rebus
existentibus in loco. Quare corpori Christi
ut in sacramento existenti nequeunt appli­
cari consequentiae a nobis factæ erga cor­
pus, quod existeret in multis locis circum­
scriptive, nempe quod distaret localiter a
se ipso ; quod inter illud in uno loco, et
ipsummet in alio loco mediarent alia cor­
pora ; quod foret contiguum sibi ipsi;
quod habens diversas præsentias locales,
quæ sunt formales quantitatis effectus, non
posset non habere diversas numero quan­
titates, et alia ejusmodi. Si enim ista ap­
plicentur Christo existenti in sacramento,
in omnibus negari debet suppositum :
quippe Christus in sacramento existens, a
loco absolutus, absolvitur etiam a cunctis
vel effectibus, vel conditionibus, quæ loca­
lem præsentiam subsequuntur. Sed cum
sermo fit determinate de corpore existente
in multis locis circumscriptive ; proce­
dunt recto tramite objectæ a nobis impli­
cationes, Accedit corpus esse circumscrip­
tive in loco per quantitatem sicut per
rationem formalem ita existendi : quocirca
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effectas formales existendi in loco, sive
præsentiæ sacramentales nequeunt multi­
plicari, nisi quantitas multiplicetur ; et
rursus quantitas multiplicari non valet,
nisi corpus ea constitutum subeat eandem
multiplicationem : quocirca procedendo de
primo ad ultimum si idem corpus consti­
tueretur in multis locis circumscriptive ;
esset idem, ut supponitur; et non esset
idem, quia haberet plures numero prae­
sentias, et quantitates. Hic vero discursus
nec apparenter applicari valet corpori
Christi existent! in sacramento : quia non
existit ratione quantitatis, sed ratione suæ
substantiæ, et per modum substantiæ; non
quidem absolute consideratae, sed quatenus
terminat transubstantiationem, et induit
novum modum substantialem, ut vidimus
disp. praeced. dub. 3, et importat unionem
realem ad species, ut statuimus in præs.
dub. 2, et 3. I nde minime sequitur cor­
pus Christi prout existens in sacramento
distingui entitative a se ipso existente in
cœlo, vel quod existens in uno sacramento
distinguatur entitative a se ipso existente
in alio sacramento : sed infertur praecise,
quod secundum diversos illos modos ha­
beat distinctos effectus formales, sive prae­
sentias ; et quod secundum unum modum
distinguatur a se ipso ut habente alterum
modum : quæ non est distinctio entitativa
in corpore, sed modalis, sive penes modos.
In quo nulla clauditur implicatio.
Aliati
Tertium nostrae assertionis fundaproas- mentum desumitur ex verbis relatis D. AnSCrllODC
moti- selmi. i Quod igitur totum est in aliquo
vo,n· « loco , quomodo totum simul est in alio
« loco, si nihil de eo potest esse in alio
« loco. » Poteslque ad sequentem formam
reduci : nam si idem corpus existeret in
duobus locis adaequatis ·. sequeretur quem­
libet praedictorum locorum esse adaequa­
tum, et non esse adaequatum : in quo est
manifesta contradictio. Sequi autem osten­
ditur : nam in primis esset adaequatus ;
siquidem de eorum quolibet ita supponi­
tur. Deinde non esset adaequatus ; cum ali­
quid corporis locati esset extra illum. De­
claratur hoc amplius : nam locus compa­
ratur ad locatum per modum termini
illius : continet enim illud intra se : unde
locus solet diffiniri, quod sit ultima super­
ficies corporis continentis. Sed implicat
aliquid esse ultra, vel extra terminum, in
quo adæquate continetur. Ergo pariter re­

pugnat, quod corpus sit extra locum sibi
j adaequatum : ergo si aliquid est in duobus
I locis, necessarium est, quod neuter locorum sit illi adæquatus : atque ideo si idem
corpus existeret in duobus locis adaequa­
tis ; quilibet locorum esset adæquatus, ut
supponitur, et nullus eorum esset adæqua­
tus, ut probatum est. Cælera constant. EtAriua
minor suadetur : tum quia terminus diffi­
nitur ab Arist. 5 Metayhys. esse id, « ex« tra quod nihil rei possumus usurpare:»
ergo implicat aliquid esse ultra, vel extra
terminum, a quo adæquate continetur.
1 Tum etiam quia hac de causa non est in1 telligibile, quod aliquid sit terminus adæ­
quatus, sive ultimatus motus, et quod ni­
hilominus motus progrediatur ultra talem
terminum.
Nec proderit dicere, quod in nostro casu
quilibet locus dicitur adæquatus comparative ad corpus locatum secundum id quod
naturaliter exigit : non enim naturaliter
exposcit esse in alio loco, quam in illo, et
uno, a quo adæquate continetur secundum
omnes partes. Sed cum hoc cohæret, quod
per divinam virtutem collocetur in alio
loco; et consequenter quod neuter locorum
sit adæquatus respectu corporis locati con­
siderati secundum potentiam obedientialem, et cum subordinatione ad divinam
virtutem, L nde nulla est in eis prædicatis
contradictio. Id, inquam, minime satisfa- (
cit : quoniam corpus replet formaliter lo-'paiar
cum non pervirtutemdivinam.sedpersuam
quantitatem naturaliter locabilem : quippe
manifestum est, ut supra expendimus, id,
quod formaliter occupat circumscriptive
locum, non esse aliud, quam quantitatem;
quamvis ejus in loco positio, sive applicatio
dependeat ab influxu divinæ virtutis effec­
tive concurrentis. Quare quod locus sil,
vel non sit adæquatus, regulari debet penes
comparationem ad vim locabilem quanti­
tatis. Et sic procedit argumentum : nam
si locus, in quo existit corpus, est ei adæ­
quatus per commensurationem ad illius
quantitatem,et ejus partes; sequitur, quod
corpus locatum non sit extra talem locum.
Si vero corpus locatum sit in alio loco ; se­
quitur priorem locum non esse illi adae­
quatum. Si enim locus, extra quem reperitur quarta, vel sexta pars rei locate, non
est tali rei adæquatus ; quanto minus po­
terit esse adæquatus locus, extra quem in­
venitur tota res locata?
Qui
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103. Qui discursus potest confirmari ge­
nerali illo principio, quod idem effectus
nequit simul dependere a pluribus causis
totalibus, sive adæqualis, et ejusdem ordiitap.nis, ut recte probant N. Complut, abbrev.
in Physica disp. 15, quæst. 3. Constat
enim locum comparari per modum causæ
ad corpus locatum, in quantum illud con­
tinet, et circumscriptive, sive per commensurationein ad partes, ipsum complectitur.
Omnia enim hujusmodi loca, de quibus
agimus, sunt ejusdem ordinis, ut satis ex
se liquet. Si ergo idem corpus esset circum­
scriptive in duobus locis ; sequeretur tale
corpus in esse actualiter locati dependere,
et non dependere a quolibet locorum seorsim sumpto : in quo est manifesta contra­
dictio. Dependeret quidem ·. quia tota vis
locabilis talis corporis inveniretur locata
in tali loco, a quo adæquata circumscribe­
retur. Et non dependeret, quia independenter a tali loco inveniretur circumscri­
pta, etcontenta in alio. Similiterdependeret
a primo loco, quia contineretur intra illum
sicut intra suum terminum : et non depen­
deret, quia actu inveniretur extra illum
terminum, utpote in diverso loco exis­
tens.
Praedi- Nec hic impediri debemus exemplo cor-,
•tf* poris Christi, quod in in cœlo existens con­
tinetur a loco sicut a termino ; et nihilo­
minus extra illum terminum invenitur in
Eucharistia. Nam. ut supra diximus, cum
corpus Domini non habeat esse in sacra­
mento sicut in loco ; minime dici valet,
quod ex vi modi existendi in sacramento
habeat esse extra, vel intra terminos coeli,
aut alterius loci ; sed negari debet supposi­
tum. Accedit contra rationem termini adae­
quati esse,quod contentum in illo sit extra
illum secundum eandem rationem forma­
lem, penes quam attenditur adaequatio; se­
cus vero secundum aliam rationem diver­
sam. Adaequatio autem inter locatum, et
locum circumscriptivum attenditur penes
quantitatem sicut secundum rationem for­
malem ; unde quod circumscriptive est in
uno loco adaequato, nequit quantitative
modo existere extra talem terminum, sive
constitui in alio loco circumscriptive :
et ita Christus, qui prædicto modo existit
in cœlo, nequit eodem modo alibi existere.
Et quod existât in sacramento, non refert :
quin ibidem non existit sicut in loco, nec
ratione quantitatis. Porro quod existât in |
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pluribus, aut sub pluribus speciebus, qui­
bus unitur tanquam termino continenti
juxta doctrinam supra traditam dub. 2,
prædictæ doctrinae minime praejudicat :
quoniam licet quaelibet species possit dici
terminus adæquatus respectu corporis
Christi ut terminantis conversionem subs­
tantiæ, quæ tali speciei correspondebat :
nihilominus est simpliciter terminus inadæquatus respectu corporis Christi ut ter­
minantis alias conversiones. Unde praedic­
tum corpus habet esse in diversis sacramen­
tis sicut in terminis non adæqualis, sed
inadaequatis, et partialibus respectu sui, in
quantum loco diversarum substantiarum
succedit. Sicut enim per nullam consecra­
tionem in particulari terminat corpus
Christi, quantum terminare potest transubstantiationem ; ita per nullas species in
particulari terminatur,quantum terminari
valet ut factum per alias transubstantiones.
104. Sed oppones : quoniam subsistentiaobjciio
se habet per modum termini ad naluram,
quam terminat, seu suppositat: et quaelibet,
subsistentia divina est terminus adæquatus
respectu naturae creatæ quam personat ;
siquidem nihil ejus non terminatum relin­
quit : sed non implicat, quod natura creata
terminata per unam subsistentiam divi­
nam, terminetur ulterius per alias subsis­
tentias divinas et trahatur ad omnes divi­
nas personas, ut statuimus tract. 21, disp.
8, dub. 6 : ergo licet locus adæquatus com­
paretur ad locatum per modum termini
adaequati ; nulla est contradictio in eo,
quod idem corpus constitutum in uno loco
adaequato simul constituatur in aliis. Eo vel
maxime, quod difficilius apparet idem ter­
minari pluribus terminis intrinsecis,quam
extrinsecis : sed subsistentia est terminus
intrinsecus naturae, quam suppositat ; lo­
cus vero est terminus extrinsecus corporis,
quod continet : ergo si non repugnat ean­
dem naluram terminari per plures subsis­
tentias adaequatas, et ejusdem ordinis,
cujusmodi sunt subsistentiae divinae : minus
repugnabit, quod idem corpus terminetur
pluribus locis adæqualis.
Respondetur hanc objectionem regeren - Dilul(nr
dam esse in Scotum, et ejus discipulos, qui
negant eandem naturam creatam posse
terminari per plures subsistentias divinas :
si enim istae subsistentiae (non obstante,
quod conveniant in terminando unam na-
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turam divinam ad intra) ; nequeunt termi­
nare simul unam naturam creatam ad
extra, quia natura creata, cum finita sit,
adæquate terminatur per unicam subsis­
tentiam : multo magis repugnans apparet,
quod idem corpus terminetur simul per
plura loca adæquata ; siquidem ex una
parte talia loca minus inter se conveniunt,
et ex alia parte corpus habet vim locabilem
finitam, quæ uno loco, sive termino adæquato sufficienter exhauritur. Sed ulterius
respondemus omittendo praemissas, et ne­
gando consequentiam. Ratio autem disparitatis in primis est tum quod quælibet sub­
sistentia divina est terminus respectu na­
turæ creatæ adaequatus non extensive, sed
intensive: quia cum nullam habeant incompossibilitatem in terminando naturam
divinam, nullam etiam habere debent in
terminando naturam creatam : et ideo
quælibet illarum ita terminat intensive, et
sufficienter, quod relinquit locum ad ter­
minationem per alias; et propterea non
terminat adæquate extensive. Sed duo loca
adæquata ita comparantur, quod eorum
quilibet terminat locatum adæquate inten­
sive. et extensive : quia prædicta loca ha­
bent incompossibilitatem inter se ob diver­
sam distantiam, et correspondentiam ad
polos mundi, quæ nequit non inferre dis­
tantiam, et subinde distinctionem inter
locata : quare unus locus adaequatus locato
ita illud terminat, quod terminat adæquate
tam intensive, quam extensive : quippe
nihil in eo relinquit, quod simul, aut in
sensu composito possit terminari per
alium locum. Deinde adest alia notabilis
differentia, quæ magis fundat assignatam
disparitatem : nam licet idem effectus ne­
queat simul dependere a pluribus causis
adaequatis ejusdem ordinis, seu rationis ;
potest tamen, si diyersi ordinis, aut ratio­
nis sint : et similiter quamvis idem ter­
minabile non possit simul terminari per
plures terminos ejusdem ordinis, sive ra­
tionis ; potest tamen, si diversae rationis
sint. Subsistentiae autem divinae sunt di­
versae rationis saltem modalis, cum dis­
tinguantur quasi specifice inter se : quare
ex eo, quod una, et eadem natura vel di­
vina, vel humana terminetur simul per
tres divinas subsistentias ; non sequitur
eumdem effectum, aut quasi effectum de­
pendere a pluribus principiis totalibus
ejusdem ordinis ·. sed magis quod suscipiat

terminationes specifice modaliter differen­
tes. Sed loca circumscripliva sunt ejusdem
prorsus rationis in continendo locatum :
unde si idem corpus simul esset in pluri­
bus locis adæquatis ; penderet in sua con­
tinentia passiva a pluribus causis totalibus,
et ejusdem ordinis : quod repugnat. Quaro
corpus ita circumscribitur per unum lo­
cum adæquatum, quod simul terminari
nequit per alium. Videantur, quæ diximus
tract, cit. a num. 142. I bi fusius hanc se­
cundam rationem disparitatis expendi­
mus.
Augmentum autem difficultatis facile
evacnatur juxta doctrinam immediate tra­
ditam : nam ad considerationem præsentem de materiali se habet, quod terminus
terminet intrinsece, vel extrinsece. Perse
autem est, quod habeat, vel non incompossibilitatem cum alio. Personalitates vero
divinae sicut ad intra nullam habent incompossibilitatem, ut supponitur; ita nec
ad extra in terminando naturam creatam.
Sed loca adæquata habent incompossibilitatem in terminando simul idem locatum
propter rationes hactenus assignatas.
105. Ultimum, ut alia omittamus, pro Qm
nostra assertione fundamentum proponi
valet, quod si idem corpus in multis locis nl*’·
adæquatis constitueretur, posset utique in
uno loco moveri sursum, et in alio mo­
veri deorsum : posset etiam in uno cale­
fieri, et in alio infrigidari, ut siSalmanticæ existens applicaretur ad ignem, et
Romæ existens ad nivem : posset ulterius,
quod mirabilius foret, mori in uno loco,
et vivere in alio, ut si Salmanticæ gladio
percuteretur, non autem Romæ. Hæc au­
tem de eodem corpore (licet in diversis
locis constituto) verificari est impossibile;
siquidem eorum aliqua, et alia plura, quæ
excogitari valent, important oppositionem
privativam, et contradictoriam. Ergo cum
inferantur ex collocatione ejusdem corpo­
ris in pluribus locis adæquatis; tenendum
est antecedens repugnare. Et non latent nos
vel responsiones, quibus Adversarii hoc
fundamentum subruere tantant, vel innu­
merae pugnæ, quas inter se habent, ut de­
clarent, quot praedicata corpus uno loco
constitutum debet habere ex illis, quæ par­
ticipat in alio. Tanta enim, et adeo porten­
tosa circa hoc punctum Recentes dicere so
lent, ut non solum difficile, sed quas»
impossibile reputaverimus illa referre, et
refellere.
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refellero. Nec jam sistunt in praedicatis
absolutis a loco, sed lites porrigunt vel ad
ipsissimas ubicationes, quibus corpus in
locis constituitur, ut cum disputant, an
corpus Romæexistens haberet ibi idem ubi
per quod fit Salmanticæ præsens, et e con­
ari. verso. Videatur Arriaga disp. 82, sect. 4,
num, 31, ubi conquerilur, quod Joannes
de Dicastillo illum traduxerit his verbis :
i Pape! Quid video? Quis unquam putasα set inter pontifices Philosophia?, qui su< blicios nobis pontes faciunt, aliquem
« fore pontificem, qui tantam haberet li­
1 gandi, atque solvendi
potestatem, ut
eandem rem simul et ligatam, et abso­
lutam eidem termino faceret, aut decla­
raret ? Aerum hanc pontificiam diffini­
« tionem, seu declarationem ego ut non
assequi, ita nec sequi possum. » Et ad­
dit : e Hoc ipsum mirari licet in Lugone. »
Sic ille in Socios. Sed quid non timeremus
extranei? Relinquendi itaque sunt, ut vitiligent circa ista : superfluum namque
semper censuimus ad domesticas illorum
pugnas descendere ; cum magis opus sit.
arietem applicare eorum principiis, quibus convulsis tota machina ruet.

§ΠΙ.
Refertur opinio contraria.
106.Oppositam nostra? assertioni sententiam tuentur Scotus in 4, dist. 10, quæst.
tei-b, 3, cui subscribunt omnes discipuli. Bellarminus lib. 3 de Eucharistia, cap. 3. Suarez
tom. 3, in hanc 3 p. disp. 8, sect. 4,
Conimbricenses lib. 4 Physic, cap. 5,
quæst. 5, Coninckus, Hurtado, Oviedo,
Arriaga, Lynce, Izquierdo, Spinula, Comp­
ton, et alii, quos refert Arriaga loco supra
cit. et denique omnes fere Recentiores
extra scholam D.Thomæ.Fundamenta præcipua hujus opinionis consistunt praecipue
in evasionibus, quibus nostris motivis oc­
currunt (quod juxta qualitatem materiae,
pertinentis scilicet ad absolutam Dei potes­
tatem, solet esse sufficiens, et valde efficax
probationis genus ; quippe stat possessio
pro ea potestate, quando ex parte effectus
non occurrit contradictio) : sed praedictas
evasiones in superioribus jam praeclusimus.
Consistant etiam prædicta fundamenta in
aliquibus exemplis, utputa collocationis
duorum corporum in eodem loco; praesen-
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tiæ Christi in cœlo, et terra, atque in
pluribus sacramentis ; et terminationis
ejusdem naturæ creatæ per plures perso­
nalitates divinas : quibus exemplis decla­
rare contendunt Adversarii non implicare,
quod idem corpus sit in duobus locis: sed
vim eorum diluimus supra assignando
satis manifestas rationes disparitatis. Qua­
re non multa argumenta supersunt, qui­
bus occurramus.
Arguitur tamen primo auctoritate, etPrimnm
ratione : nam Christus Dominus, postquam tenuia'..
ascendit in ccelum, apparuit corporaliter
Apostolo Paulo, ut hic ipse testatur 1 ad
Corinth. 5, inde confirmans veritatem re­
surrectionis Christi : et ita oportuit fieri,
ut Apostolus esset congruus testis prædicta?
resurrectionis ; nisi enim vidisset Chris­
tum in carne, sed in alia specie, aut modo
revelationis, non posset ita convenien­
ter praedicare Christum in carne impassi­
bili vivere. Sed quando Christus apparuit
Paulo, erat simul corporaliter in cœlo.
Ergo non repugnat corpus Christi esse
simul in multis locis circumscriptive .
Probatur minor: tum quia Act. 3 dicitur: Aclor &
Quem oportet ccelum suscipere usque ad
tempus resurrectionis hominum. Per quod
significatur Christum post ascensionem
esse permanenter in cœlo, et nunquam ab
eo discedere. In quo sensu D. AugustinusD
in cap. prima haeresis, de consecratione,
dist. 2, dixit : a Donec finiatur sæculum,
«sursum est Dominus. » Tum etiam quia
ad perpetuum, et continuum Beatorum
gaudium spectat, ut Christus existât per­
petuo in cœlo, ne vel per instans illud
gaudium interrumpatur.
Confirmatur primo : nam graves Aucto- Con0r,
res, quales dedimus num. 86. referunt, et tio. 1testificantur Christum Dominum non semel
apparuisse in Eucharistia ostendendo car­
nem, et sanguinem: sed caro, et sanguis ibi
apparentes fuerunt vere caro, et sanguis
Christi corporaliter extensæ, et localiter
extensae : ergo tunc Christus fuit simul in
cœlo, et in terra circumscriptive. Conse­
quentia patet : nam Christus per hoc, quod
se ostenderit in sacramento, non deseruit
cœlum, ut proxime vidimus:præsertim cum
tales apparitiones soleant longo tempore
durare, et incredibile sit Christum tanto
tempore de cœlo abesse. Minor vero, in qua
poterat esse difficultas, ostenditur; nam illa?
apparitiones miraculosæ fieri communiter
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solent ad confirmandam fidem nostram
circa existentiam veram, et realem cor­
poris Christi in Eucharistia : ad hunc autem
finem conducit quidem vera caro Christi
ibi existens, et se manifestans, non autem
aliqua figura, aut species carnis: ergo quod
in praedictis apparitionibus apparet, est
Cmfir vera caro tristi corporaliter extensa.
m*iioi.Confirmatur secundo: nam in historiis
probatæ fidei non semel legimus viros
aliquos sanctos uno loco existentes appa­
ruisse corporaliter in alio : sicut vulgatum
estS. Antonium, cum Patavis condonare­
tur ad populum, simul in Ulyssipone ad­
fuisse, et patrem suum a suspendio libe­
rasse : quæ profecto apparitio fuit corpo­
ralis; siquidem sanctus vir potuit in tanta
populi multitudine audiri, videri, et tangi.
Non ergo repugnat, quod idem corpus
simul sit in multis locis circumscriptive.
Satisfit 107 Ad argumentum respondetur nemefiû. gand° majorem: quia probabile est Chris­
tum nunquam de cœlo, descendisse corpo­
raliter, sed specie tenus, aut elevando ocu­
los spirituales animarum, ut ipsum in
cœlo præsentem intuerentur. Et hoc modo
apparuit Apostolo Paulo. Nec inserta ma­
jori probatio urget : quia ut Paulus esset
conveniens testis resurrectionis Christi,
satis fuit, quod eum oculis spiritualibus
viderit viventem in carne, atque regnan­
tem in cœlo; quamvis eum non viderit vel
extra cœlum existentem, vel oculis corpo­
reis : quippe non minus potens est ad
certificandum de veritate visio spiritualis,
quam corporalis. Respondetur secundo,
et forte probabilius propter auctoritatem
Divi Thomæ in hac 3 parte quæstione 57,
articulo 6, concedendo majorem. Sed tunc
consequenter neganda est minor : quia
impossibile est Christum extenso modo
existere in cœlo, et in loco extra cœlum,
ut supra ostendimus. Ad primam autem
minoris probationem dicendum est ea tes­
timonia solum significare, quod Christus
regnat permanenter in cœlo. et quod in
ipsum ascendens acquisierit jus sibi, et
nobis ad permanentem in eo mansionem.
Sed praedictis permanentiæ, et juri mini­
me opponitur, quod rex ccelestis speciali
dispensatione, et per breve tempus descen­
dat corporaliter ad terram : sicut etiam
rex terrenus aliquando abest a curia, licet
in illa habeat ordinariam, ac permanentem
habitationem. Ad secundam probationem

respondents, quod cum corpus Christi
possit ex quocumque loco laetificare oculos
Beatorum ipsumintuentium; non sequitur,
vel quod per breve tempus, quo Christus
descendit ad terram, gaudium illud Bea­
torum interrumpatur.
Prima confirmatio diluta relinquiturcoHd·
num. 87,ubi cum D. Thoma, et communiori Theologorum sententia, et optimis mo- e*1*11·
tivis ostendimus id, quod aliquando in
sacramento apparet caro, et sanguis, nun­
quam esse vere, ac substantialiter car­
nem, et sanguinem Christi; sed quandam
earum fignram, aut repraesentationem.
Unde ad prædictam confirmationem
respondemus negando simpliciter mino­
rem. Ad cujus probationem iterum negan­
da est minor : quia miraculosa apparitio,
excedens omnem naturæ facultatem, suffi­
ciens est ad confirmandam fidem circa
realem Christi præsentiam in Eucharistia:
sicut aliæ etiam veritates fidei solent
confirmari non per se ipsas, sed per quæ­
dam miraculosa earum signa : unde non
pportet quod caro Christi modo indivisibili
existens confirmetur per semetipsam modo
divisibili extensam ; sed sufficientissime
confirmatur per illas miraculosas figuras:
præsertim cum habere in sacramento
utrumque existendi modum sit impossi­
bile, ut eo loco diximus. Minus valet se­
cunda confirmatio: nam illorum Sanctorum
personae corporaliter solum erant in uno
loco; in altero autem apparebant eorum
figurae : nec occurrit necessitas,aut rationa­
bile motivum admittendi in similibus casi­
bus stupendum adeo miraculum præsen­
tiæ corporalis in duobus locis, quale intro­
ducit contraria opinio, ut se fulciat. Nam
ut illi Sancti apparerent visibiles, audibiles, aut tanjibiles sufficiebat sola figura,
aut etiam corpus aereum ab Angelo illos
repraesentante per illud tempus assumpi
tum Jdque fieri posse arte diaboli recte
observat Aguirre loco cit n. 46, et confir­
mat exemplo Joannis Teutonici insignis
Magi, qui eadem nocte, et hora Nativitatis
Domini visus est celebrare Missam in tri­
bus Germaniae oppidis valde distantibus:
et in omnibus audiebatur, videbatur, et
poterat tangi, et tamen diabolus nequit
constituere unum corpus in multis locis
circumscriptive.
108.Arguitar secundo: nam idem Christi saacorpus est tum simul in cœlo, et in sacramento, tB- ,,

4

DISP. VI, DUB. VIII.

mento, tum simul in multis sacramen­
tis valde distantibus, ut fides docet :
ergo pariter potest esse simul in multis
locis circumscriptive. Probatur conse­
quentia primo, quia difficilius est idem
corpus habere simul duas praesentias diver­
sae, et oppositas rationis quam habere si­
mul duas praesentias ejusdem rationis :
sed præsentiæ corporis Christi in cœlo, et
in sacramento sunt præsentiæ diversæ,
et oppositæ rationis; siquidem præsentia
in cœlo est modo divisibili, et præsentia
in sacramento est modo indivisibili : duæ
autem præsentiæ in loco sunt ejusdem
rationis, nempe di visibiliter, et modo
circumseriptivo: ergo si non implicat idem
corpus Christi esse simul in cœlo, el in
sacramento ; nulla est implicatio in eo,
qaod constituatur in diversis locis circum­
scriptive. Secundo, quia difficilius est
idem corpus esse in diversis sacramentis
sine præsentia naturali, quam esse in
duobus locis cum præsentia naturali;
siquidem signate, et ex terminis diffici­
lius est carere præsentia naturali, quam
illam habere : ergo si non implicat idem
Christi corpus esse in multis sacramentis
sine præsentia naturali ; nec implicare
potest, quod sit in multis locis cum naturali
præsentia. Tertio, quia omnes implicatio­
nes, quæ assignari solent, ut idem corpus
nequeat esse simul in multis locis, militant
etiam, aut expendi possunt, ne idem
Christi corpus sit simul in multis sacra­
mentis. Quippe quod corpus constitutum
in diversis locis distaret a se ipso ; quod
esset extra terminos loci ; quod locus esset
adæquatus, et non adæquatus,et similes
contradictiones applicari queunt corpori
Christi existenti in diversis sacramentis,
ut facile consideranti constabit. Corpus
enim Christi prout in uno sacramento
distat a se ipso prout in alio ; deinde
I
est extra terminos sacramenti, siquidem
reperitur in aliis ; et denique quælibet
species potest dici continens adæquatum,
cum totus Christus sit intra illam, et simi­
liter terminus non adæquatus, cum inve­
niatur extra illam in alia specie. Ergo si
hiscontradictionibus non obstantibus, licet
apparentibus, idem corpus Christi existit j
in diversis sacramentis ; pariter poterit
esse in multis locis circumscriptive.
Confirmatur primo : quia sicut Deus
ï-ii-de facto convertit substantiam panis in
Simant. Curs. Theoloy. Toni. XVIII.
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substantiam corporis Christi, passel etiam
convertere totum panem cum sua quan­
titate in substantiam, et quantitatem cor­
poris Christi : in qua suppositione corpus
Christi esset quantitativo modo, et circum­
scriptive, ubi prius fuerat quantitas
panis: sed non propterea desineret esse
in cœlo; sicut modo esse non desinit ex
eo, quod terminet conversionem : ergo
simul esset in duobus locis circumscripti­
ve. Confirmatur secundo : quia dum AJja
negamus idem corpus posse constitui simul
in multis locis, damus occasionem hæreticis, ut negent idem Christi corpus esse
in cœlo, et in sacramento, et in multis
sacramentis. Unde Calvinus lib. 4, Calvinus
Institut, cap. 17, ait: « Cur, inquiunt, non
« faciet Deus, ut caro eadem plura, diver« saque occupet loca ? Insane, quid a Dei
« potentia postulas, ut carnem simul faciat
« esse, et non esse carnem. » Ubi impossi­
bile reputat, quod caro occupet multa
diversaque loca:et inde consequentiam pro­
ducit ad negandam possibilitatem plurium
præsentiarum sacramentalium. Cui suppe­
tias ferimus consentientes in illo primo.
Ergo longe consultius est concedere, quod
idem corpus possit constitui in multis locis
circumscriptive; idque asserere magis opor­
tet ad tuendum mysterium Eucharistiæ.
Ad argumentum concesso antecedenti goiviinr
negamus consequentiam. Et ad primam ar?uejus probationem neganda est major: quia
difficilius est, (et plane impossibile,)
quod implicat contradictionem, quam
quod illam non importat. In eo autem,
quod idem corpus sit in multis locis cir­
cumscriptive, occurrunt plures contra­
dictiones, ut supra expendimus : in eo
autem, quod idem corpus habeat juxta
propriam naturam unam præsentiam loca­
lem, et per miraculum aliam præsentiam
sacramentalem, nulla est implicatio, ut
constat ex dictis in hoc Tractatu. Unde
illud prius est longe difficilius, et sim­
pliciter impossibile. Et quod duæ præsen­
tiæ locales sint ejusdem rationis.præsentia
autem localis, et præsentia sacramentalis
sint diversæ rationis; nihil refert, sed
magis fundat nostram doctrinam: quia
plerumque contingit esse majorem oppo­
sitionem respective ad idem subjectum
inter formas ejusdem rationis, quam inter
formas, aut effectusdiversæ: sic enim idem
corpus nequit habere simul duas quanti-
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tales, aut duas figuras, quæ sunt ejusdem
rationis; et tamen potest habere simul
quantitatem, figuram, et aha accidentia,
quæ distinctas rationes important. Ad
secundam probationem negamus antece­
dens: quia difficilius est effectum formalem i
secundarium multiplicari, non multipli- j
cata forma, quam formam inveniri sine |
effectu formali secundario : nam primum j
illud habet implicationem, quæ in poste­
riori minime occurrit. Quod autem Chris­
tus sit in multis sacramentis absque præ­
sentia locali, fit per exclusionem, aut non
positionem effectus secundarii : si autem 1
in mullis existeret circumscriptive, id I
contingeret per multiplicationem præsen- I
tiæ localis, quæ est effectus formalis secun­
darius quantitatis, ista non multiplicata. 1
Unde difficilius est iet determinate impos- I
sibile) Christum esse in multis locis, quam '
Christum esse in multis sacramentis. Ad ]
tertiam negamus etiam antecedens : quia !
nulla ex contradictionibus occurrentibus
in eo, quod idem corpus sit in multis
locis circumscriptive, militat in eo, quod
sit in multis sacramentis, ut constat ex
dictis num. 97 et 101 et 103, ubi assig­
navimus satis perspicuas rationes disparitatis, quas hic repetere non oportet.
Ad primam confirmationem admitti­
Occorrilur con- mus majorem, et negamus minorem : nam
Brnii- ex suppositione, quod totus adæquate pa­
lionibus. nis converteretur in Christum adæquate
sumptum constituendum modo quantita­
tive, sive cum præsentia circumscriptiva,
eo ipso desiueret in cœlo existere prædicto
modo : quia implicat idem corpus esse in
multis locis circumscriptive, ut supra os­
tendimus. Unde consequenter asserendum
est, quod ex suppositione, quod Deus vellet
exequi conversionem in Christum consti­
tuendum praidicto modo ·, non posset potes­
tate consequenti, et in sensu composito
conservare Chrislum in cœlo cum eadem
locali præsentia : et e converso ex suppo­
sitione, quod Deus vellet conservare Chris­
tum in cœlo cum præsentia hujusmodi,
non posset potestate consequenti, et in
sensu composito convertere totum adæ­
quate panem in corpus Christi ut consti­
tuendum in loco circumscriptive. Secunda
confirmatio nihil valet : quia propugnando
veram philosophiam circa hæc, nullam
damus hæreticis occasionem errandi circa
fidem, sed magis corrigendi errores. Et

Calvinus non erravit sentiendo, quod im­
plied, et sit contra naturam carnis consti­
tui in duobus locis circumscriptive. Sed
erravit pessime idem sentiendo de prae­
sentiis sacramentalibus. Distant enim istæ
presentiæ, etearum modi plusquam cœlum, et terra. Cui errori fovere videntur,
qui cum Calvinoaffirmantidemsentiendum
esse de praesentiis sacramentalibus, et loca­
libus, illasque eodem palmo meliri tentant.
Quin augustissimum fidei mysterium ex­
ponunt hæreticorum ludibrio, dum affir­
mant non magis possibile esse Christum
esse in pluribus sacramentis modo indivi­
sibili, quam in multis locis modo quantita­
tive : sciunt namque hæretici hoc ultimum
negari a primoribus tam Philosophiae,
quam Theologiæ Thoma, Bonaventura,
Alberto, et ahis eximiis Doctoribus. Unde
stultum apparet certissimum fidei articu­
lum committere principio philosophico
tam incerto.
109. Arguitur tertio : nam positio unius
corporis in multis simul locis circumserip-Emk
ti vis non est contra naturam aut corporis,
aut quantitatis, aut extensionis localis :
ergo non implicat, sed est divina virtute
possibilis. Consequentia patet. Et antece­
dens suadetur quoad omnes partes ·. nam
in primis esse, aut non esse in loco, aut
esse in multis locis, est prædicatum cor­
pori simpliciter accidentarium : ergo sicut
non evertit corporis essentiam, quod sit,
vel non sit in loco, et propterea potest in­
veniri absque extensione locali ; sic illam
non destruit, quod in multis locis sit.
Deinde eadem probatio occurrit in quanti­
tate ; quippe de cujus essentia non est ex­
tensio localis, aut constitutio in loco : ergo
sive sit in uno, sive in multis, salvatur
propria ratio quantitatis. Denique si ad
ipsam extensionem localem attendamus,
est quidam modus habitudinis, aut correspondentiæ ad locum : et unus modus non
evertitur per hoc, quod alius eidem cor­
pori per divinam virtutem addatur : præsertimeum unus insit secundum potenliam
naturalem, et alter conveniat secundum
capacitatem obedientialem.
Confirmatur : quia ita comparatur cor- C}.f,.
pus ad locum circumscriptivum, sicut spi- οιώ.
ritus ad locum diffinitivum: sed non impli­
cat eundem spiritum esse difiinitive in
multis locis adæquatis, et discontinuis :
ergo pariter non repugnat idem corpus
esse
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esse circumscriptive in eisdem locis. Pro­
batur minor : tum quia si Deus crearet
alium mundum distinctum ab isto, ita
quod inter utrumque mediarent plura spa­
tia imaginaria ; praedicti mundi forent
loca adaequata, et inter se discontinua, ut
satis ex terminis liquet : et tamen Deus
esset in utroque : ergo non implicat spi­
ritu messe diffini live in multis locis adæquatis, et discontinuis. Tum etiam quia si
Angelus applicet suam virtutem ad agen­
dum in locis discontinuis, v. g. partem vir­
tutis ad agendnm Salmanticæ, et pariem
virtutis ad agendum Romæ ; Angelus erit
diflinilive, et juxta proprium modum in
utroque loco : ergo idem, quod prius. Tum
denique nam cum Angelus sil in loco per
operationem circa ipsum ; nulla est repu­
gnantia in eo, quod per operationem propriae virtuti correspondentem sit in uno
loco adaequato ; et quod rursus per opera­
tionem correspondentem alteri virtuti
sibi supernaturaliter communicatae sit in
alio loco adæqnato ; ergo non implicat
eundem spiritum esse simul diffinitive in
mullis locis adaequatis.
ria;. Ad argumentum negatur antecedens :
irp- oppositum enim constat ex dictis in duobus
a'· §§. præcedentibus. Et ad probationem re­
pendetur, quod licet corporis essentia sal­
vetur anlecedenter ad sui collocationem
in uno, vel multis locis : nihilominus ejus
unitas petit, ne in multis locis circum­
scriptive constituatur : nam eo ipso, quod
in eisexisteret, distaret, ac perinde distin­
gueretur a se ipso, et solveret unitatem,
ut expendimus num. 98. Ad secundam res­
pondetur eodem fere modo : nam ex col­
locatione ejusdem quantitatis in multis
locis sequeretur esse eandem, et non ean­
dem quantitatem. Et ulterius fieret eam
quantitatem habere infinitam vim locabilem ; siquidem nullo loco exhaurire­
tur, ut simul in alio collocari non posset,
sicut magis expendimus num. 91. Ad ter­
tiam respondemus, quod extensio localis,
cum sit formalis quantitatis effectus, ne­
quit multiplicari, quin ipsa quantitas mul­
tiplicetur. Et quod dicitur de una exten­
sione, aut præsentia locali per virtutem
propriam quantitatis, et alia extensione
per communicationem divinam, nihil
valet : quia extensio non convenit corpori
formaliter per virtutem divinam, sed per
solam quantitatem. Potestque id magis re­
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tundi exemplo naturæ creatæ, quæ nequit
habere simul duas subsistentias creatas vel
unam creatam, et alteram increatam ;
unam per virtutem propriam, et aliam per
virtutem divinam, seu potentiam obedientialem, ut cum communi sententia proba­
vimus tract. 21, disp. 9, dub. 2.
Ad confirmationem omissa majori, ne- Evertigamus minorem. Et ad primam ejus probationem dicendum est nullum locum, et
nulla simul loca posse dici unum locum
adæquatum respectu Dei : quia nec vel si­
mul sumpta possunt habere adæquationem
cum ejus virtute, quippe quae infinita est,
potestque ad plura, et plura loca, sicut et
ad effectus, sine termino se extendere. Et
quod in casu proposito unus mundus esset
ab alio diiscontinuus, et distans, nihil re­
fert : quia virtus divina in illis operans
est indivisibilis. Et quamvis actu non sit in
spatiis imaginariis ob eorum non existen­
tiam ; est tamen ex parte sua, etsi illa in­
ciperent existere, foret illis præsens actu
sine aliqua sui mutatione. Ad secundam
respondetur Angelum operantem Salmanticæ, et Romæ respicere illa loca ut inadæquata seorsim respectu suæ virtutis. Si
enim prior locus esset virtuti adæquatus,
non posset in alio operari : quia inde se­
queretur priorem locum esse adaequatum,
et non esse adæquatum, ut proportionabiliter in praesenti materia contingit, et ex­
pendimus in tract, de Angelis disp. 2, dub.
8, num. 149. Quod vero loca sint discon­
tinua, nihil refert : quia præsentia diffinitiva Angeli non contingit per commensnrationem, sicut in corporalibus accidit ;
sed per liberam applicationem virtutis:
liberum autem Angelo est applicare illam
vel ad lotum, vel ad partes loci, ac proinde
agere in extremis loci adaequati, nihil ope­
rando in medio, ut explicuimus loco cit.
num. 165. Ad tertiam dicendum est, quod
ubi Angelus ultra virtutem propriam reci­
pit divinitus ulteriorem virtutem ; tunc
locus adæquatus Angeli est illud spatium,
in quo secundum utramque virtutem ope­
rari potest : et spatium, quod cuilibet vir­
tuti seorsim acceptæ respondet, est locus
simpliciter inadæquatus respectu Angeli
ut potentis agere utraque virtute. Unde
non sequitur Angelum posse vel illo modo
habere plura loca adaequata ; sed quod ha­
beat unum simpliciter locum majorem,
vel minorem juxta quantitatem virtutis
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tam propriæ, quam sibi denuo communi­
cate.

DISPUTATIO VIL

De his, quæ sunt sub speciebus
Eucharistiæ.
Licet Christum esse realiter, et substan­
tialiter in Eucharistiæ sacramento, late a
nobis ostensum fuerit disp. 1 prooemiali,
cap. 1, quia tamen in Christo plura consi­
derari possunt, v. g. divinitas, anima, et
accidentia ; oportet magis specialiter ex­
ponere, an hæc omnia existant sub specie­
bus. Sed ut hoc convenientius praestemus,
primo loco discutiendum est
DUBIUM I.

Utrum aliqua in sacramento Eucharistie
existant ex vi verborum, et quxdam per
naturalem concomitantiam.
Quamvis proposita difficultas videatur
pertinere ad modum, quo Christus in Eu­
charistia existit, et proinde collocari de­
bere in disp. praeced. ubi de prædicto modo
egimus ·. convenienter tamen pro præsenti
reservata a nobis fuit : quia non tam res­
picit totum Christum, de quo hactenus
egimus, quam aliqua ad ipsum pertinentia,
de quibus dubitari potest. Intelligentia au­
tem terminorum, quibus in titulo utimur,
ex ipsis dicendis statim innotescet. Et du­
bium non tam proponimus, quia magna
aliqua difficultas circa rem occurrat, quam
ut fundamentum aperiat aliis difficultati­
bus in hac disp. tractandis.

§ UNICUS.
Proponitur, et explicatur communis catholi­
corum sententia.

1. Dicendum est in sacramento Eucha* Yiuu ristiæ aliqua esse ex vi verborum, et aliqua
per naturalem concomitantiam. Hæc con­
clusio est communis inter catholicos, et
adeo certa, ut negari nequeat saltem abs­
que errore in fide, elingenti temeritate,
sicut statim ostendemus. Nunc autem,
priusquam uigenliura fundamenta propo­
namus, suadetur vel sola terminorum exC/ΰ'ω plicatione. ^am illud dicitur poni, et esse

ex vi verborum in Eucharistia, cujus præ­
sentia necessaria est ad veritatem verbo­
rum consecrationis·, sive (et in idem redit,)
quod praecise per verba significatur : effi­
cacia enim verborum respondet ver® illo­
rum significationi ; cum verba efficiant,
quod vere significant. Illud autem dicitur
poni, et esse in Eucharistia non ex vi ver­
borum, sed per naturalem concomitan­
tiam, aut connexionem, quod re ipsa in hoc
sacramento ponitur, et existit ; non quia
simpliciter necessarium sil ; sed quia habet
realem unionem cum illo, cujus positio
necessaria est ad veritatem verborum :
quare isto posito, ponitur eliam illudob
nexum, quem habet cum eo. Sed certum
est aliqua poni, et existere in Eucharistia
priori modo, aliqua autem posteriori
modo : quippe ad veritatem verborum con­
secrationis panis necessaria est positio
corporis Christi ; aliter enim nou verificarelur ly Hoc est corpus meum : e contra
vero ad veritatem praedictorum verborum
non est necessaria positio, et existentiasan­
guinis sub speciebus panis ; siquidem illa
verba sanguinem non significant : ponitur
tamen re ipsa sub prædictis speciebus san­
guis Christi ob naturalem connexionem,
quam de facto habet cum corpore Christi
modo existenti. Et idem contingit in aliis
non paucis, ut constabit ex processudispatationis. Ergo fateri oportet, quod in sacra­
mento Eucharistiæ aliqua sunt ex vi verbo­
rum (quod etiam dici solet ex virtute sacra­
menti), et aliqua sunt per naturalem concomilantiam. Quam distinctionem optime
tradit D. Thomas in praesenti quæst. 7G,d q·
art. 1, ubi ait: «Sciendum, quod aliquid
i Christi est in hoc sacramento dupliciter.
« Uno modo quasi ex vi sacramenti : alio
« modo ex naturali concomitantia. Ex vi
« quidem sacramenti est sub speciebus
« hujus sacramenti id, in quod directe con­
vertitur substantia panis, et vinipræe« xistentis, prout significatur per verba
« formæ, quæ sunt effectiva in hoc sacra« mento, sicut et in cæteris ; puta cum
« dicitur : Hoc est corpus meum, vel. Hic
« est sanguis meus. Ex naturali autem
« concomitantia est in hoc sacramento
« illud, quud realiler est conjunctum ei,
« in quod prædicta conversio terminatur.
« Si enim aliqua duo sunt realiter con« juncta, ubicumque est unum realiter,
« oportet et aliud esse. Sola enim opera­
tione
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j tione animædiscernuntur, quæ realiter
« sunt conjuncta. »
Huic explicationi, et motivo, quæ asser­
tionem saltem probabiliter suadent,superadditur solidum omnino fundamentum
illius veritatem liquido evincens. Est au»iJ. tem doctrina Concilii Tridentini sess. 13,
5, ubi ait : « Semper hæc fides in
u Ecclesia Dei fuit statim post consecra« tionem, verum Domini nostri corpus,
« verumque ejus sanguinem sub panis, et
i vini specie, una cum ipsius anima, et
< Divinitate existere : sed corpus quidem
« sub specie panis, et sanguinem sub vini
i specie ex vi verborum : ipsum autem
« corpus sub specie vini, et sanguinem sub
t specie panis, animamque vi naturalis
» illius connexionis, et concomitantiæ,
i qua partes Christi Domini, qui jam ex
< mortuis resurrexit non amplius mori< turus, inter se copulantur. » Hæc Con­
cilium : in quibus (prætermitlendo nunc
alia per totam disputationem exponenda)
continetur formaliter nostra conclusio,
nempe aliqua esse in hoc sacramento ex vi
verborum, et aliqua esse per naturalem
concomitantiam. Quare de illius veritate
dubitari non valet inter catholicos.
2. Dubitari tamen potest de gradu certifodinis : nam licet Concilium sic in capidrts tibus docuerit, tamen eam doctrinam in
: :λ canonibus non diffinivit. Sunt, qui sentiant
assertionem nostram esse immediate de
fide; atque ideo hæresim esse prædiclam
>.·ί( distinctionem negare. Ita Vazquez disput.
teal 185, cap. 2. Noster Cornejo art. 1 hujus
quæstionisdisput. 1 .dub. 1 .Bernal disp. 36,
sect. 1, § 1. et quidam alii. Quod probant
primo, quia ea, quæ Concilium in capiti­
bus tradit, ut alia pertinentia ad fidem
definiat, pertinent etiam ad fidem : atque
ideo hæreticum est negare hujusmodi doc­
trinam, quæ proponitur in capitibus. Se­
cundo, quia Concilium canones specialiter
statuit contra hæreses : circa hujusmodi
autem distinctionem non erat specialis tunc
hæresis : unde licet illa ad fidem spectet,
tamen Concilium opus non habuit eam
speciali canone diffinire. Tertio, quia Con­
cilium expresse affirmat hanc semper fuisse
fidem Ecclesiæ Dei circa doctrinam ibi pro­
positam : et in ea continetur distinctio, de
qua agimus. Quarto, quia plura ibi tradita
a <3oncilio, et pertinentia ad fidem, verificari nequeuntabsquedistinctioneilla inter
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ea, quæ sunt ex vi verborum, et quæ sunt
per realem concomitantiam : ergo præsumendum est eam etiam distinctionem per­
tinere immediate ad fidem. Ultimo, quia
ita sentiendo, melius, et plenius verificaret
doctrinam a Concilio ibi traditam esse
catholicam. Quæ motiva simul cum aucto­
ritate illa proponentium hanc partem satis
probabiliter persuadent.
Sed tamen probabilius censemus distine- Men­
tionem a nobis assertam non pertinere im- t».
mediate ad fidem : esse tamen adeo certam
ut negari non valeat absque errore in fide,
et ingenti temeritate. Hanc secandam par­
tem satis evincit ipsa auctoritas doctrinæ
Concilii, et communis omnium catholico­
rum sensus : præsertim cum ex principiis
fidei non obscure colligatur, et illa negata
aliquæ fidei veritates ægre, aut nullo modo
salvari queant. Priorem vero partem do­
cent Soto in 4, dist. 10, quest. 1, art. l1Soto.
§ Prima articuli, Nugnus in præs. art.
dub. 1, conclus. 1, Suarez disp. 51, sect. 3, Prado,
in principio, Prado quæst. 76, dub. 1,
num. 8, et alii plures. Et probatur unico
fundamento, quo opposita diruuntur : nam
licet Concilium in cap. relato docuerit tum
totum Christum esse in Eucharistia, tum
aliqua Christi esse ex vi verborum, et ali­
qua per realem concomitantiam; nihilo­
minus primam harum veritatem pertinen­
tem ad substantiam rei intendebat diffinire:
secundam vero pertinentem ad modum
loquendi non intendebat diffinire : unde
postea primam diffinivit can. 1 et 3, se­
cundam autem minime diffinivit : ergo
licet prima pertineat immediate ad fidem,
non tamen secunda. Et quamvis tota illius
capitis doctrina sit, et dicatur catholica,
non inde conficitur totam illam esse imme­
diate de fide, aut ejus oppositum esse hæ­
resim : quia in doctrina catholica datur
latitudo respective ad principia, quibus in­
nititur : nam quæ directe attingit substan­
tiam dogmatum, et quæ directe opponitur
hæresibus, est de fide immediate : sed quæ
attingit voces scholæ, et non pertinet ad
rem ipsam, habet quidem magnam .aucto­
ritatem, ut merito puniri debeant, qui ei
contradicunt : sed tamen ad eum certitudi
nis gradum non pervenit, ut sit immediate
de fide. Et ita se habet doctrina a Concilio
tradita circa distinctionem existendi ex vi
verborum, aut per naturalem concomitan­
tiam.
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Ea vero, quæ pro parte contraria expen­
dimus, non urgent. Nam ad primum nega­
mus omnia, quæ Concilia prævie docent,
ut aliquid diffiniant, pertinere immediate
ad fidem : sed hoc ex ipsis diffinitionibus,
modo, quo loquuntur Concilia, determi­
nandum est, ut sentiunt communiter Doctores. Ad secundum dicendum est jam
tunc aliquos errasse circa hanc distinctio­
nem ut num. sequenti videbimus : unde si
eorum error esset hæresis, Concilium cu­
ram habuisset illam speciali anathematismo condemnandi : quod cum non fecerit,
insinuavit errorem illum non pugnare immediate cum fide, nec hæresim esse. Ad
tertium respondetur illa verba, < semper
« hæc fides in Ecclesia Dei fuit a appellare
immediate supra propositionem immedia­
tam, nempe verum corpus, et sanguinem
Christi esse sub panis specie; quam propo­
sitionem Concilium infra diffinivit; non
antem supra reliqua verba : et ideo veritas
in eis contenta non fuit diffini ta a Concilio.
Ad quartum admisso antecedenti negatur
consequentia : quia plura sunt connexa
cum veritatibus ad fidem immediate perti­
nentibus, quin propterea ad fidem imme­
diate pertineant, ut sunt omnia, quæ ex
articulis fidei per legitimam consequen­
tiam theologicam colliguntur ; et ea om­
nia, ex quorum negatione infertur legi­
tima negatio alicujus articuli fidei : et
talia non sunt, nec dicuntur formaliter hæreses; sed dicuntur errores contra fidem :
qui est gradus censura inferioris. Ad ulti­
mum respondemus, quod ut tota doctrina,
quam Concilium ibidem tradit, sil catho­
lica, non requiritur totam illam esse im­
mediate de fide : sed sufficit esse de fide
immediate, vel mediate : nam eo ipso est
inter catholicos communis, et negari ne­
quit nisi ab infidelibus, aut errantibus con­
tra fidem.
ua-rcii- 3. Unde neminem catholicorum reperi<1 asser-mus, qui assertionem nostram neget. Ex
i^gnan- hæreticis autem Lutherus irrisit eam disLnibc· tinctionem de his, quæ existunt in sacra­
res. mento ex vi verborum, et de his, quæ
existunt per realem concomitantiam, ut
referunt Ruardus art. 15, contra illum, et
Coclæuslib. 2 Miscellan. cap. O.IdemsenTiin.aTilmanus Heshudius et ipse Lutheranus
nus. apud Bellarmimum lib. 4 de Eucharist.
cap. 21. Nescimus autem, quibus motivis
ductus ille hærelicus fuerit ad negandam

veritatem eo jam tempore adoo commu­
nem. Possumus tamen aliqua eidem oppo­
nere. Primum, nam illud dicitur esso in Am·
hoc sacramento ex vi verborum, quod est
in illo virtute consecrationis, sive verbo­
rum, per quæ consecratio, et sacramentum
perficiuntur : sed quidquid est in hoc sa­
cramento, est ex virtute consecrationis :
ergo quidquid est in hoc sacramento, exis­
tit in eo ex vi verborum : atque ideo vana,
et falsa est illa distinctio, quod aliqua sint
in eo ex vi verborum, et aliqua per rea­
lem concomitantiam. Cælera constant, et
minor suadetur : quia omne, quod prius
non erat, et nunc existit in hoc sacra­
mento, producitur per transubstantiationem; siquidem non adducitur ex alia parte,
ut supra arguebamus disp. 5, dub. 2, ut
probaremus transubstantiationis necessita­
tem : ergo quidquid existit in hoc sacra­
mento, existit utique virtute conversionis,
seu transubstantiationis. Secundum, quia
si aliqua essent in hoc sacramento per rea­
lem concomitantiam, maxime ob rationem
assignatam a D. Thoma illis verbis : « Si
« enim aliqua duo sunt realiter conjuncta,
a ubicumque est unum realiter, oportet et
« aliud esse. Sola enim operatione anima?
« discernuntur,quæ realiter sunt conjunc« ta. « Sed hæc ratio nihil probat. Ergo in
sacramento Eucharistiæ non sunt aliqua
per realem concomitantiam, aut propter
realem inter se connexionem. Minorem
probat Durandus(parvi pendens D. ThomæDanî.
discursum) in 4, dist. 10, quæst. 2, quia dos.
licet illa propositio verificetur de existen­
tibus in loco per veram præsentiam loca­
lem; nihilominus non est necessaria in
eis, quæ dicuntur esse alicubi per solam
habitudinem præsentiæ, sicut Christus ha­
bet esse in sacramento : quippe optime
intelligitur, quod ex duobus realiter conf
junctis, unum habeat respectum præsentiæ
ad aliquod tertium, et aliud non habeat
illum respectum : ergo ex eo, quod aliqua
sint realiter conjuncta, minime sequitur
universaliter, quod ubi est unum, ibi ne­
cessario debeat esse aliud propter realem
conjunctionem cum primo, sive per realem
concomitantiam. Quæ ex Durando impug­
natio potest exemplis fulciri : tum quia
corpori Christi in ccelo conjuncta realiter
est præsentia localis : et tamen licet Chris­
tus constituatur in sacramento, non prop­
terea ibi ponitur adhuc concomitanter talis
præsentia.
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præsentia.Tum etiam quia in Christo reatiler conjunguntur divinitas, et humani­
tas : et nihilominus non inde sequitur,
quod ubicumque est divinitas Christi, ibi
etiam sit ejus humanitas per connexionem :
quippe divinitas est ubique, et tamen hu­
manitas Christi non est ubique adhuc per
realem concomitantiam.
Sitsflt Ad primum respondetur negando mino­
is? rem : cujus falsitas vel ex eo liquet, quod
Beu’· aliqua sunt in sacramento Eucharistiae,
quæ non habent ibi existere ex virtute con­
secrationis,quippe quæ consecrationem non
terminant : et hoc modo comparatur divi­
nitas Christi, cujus meminit Concil. Tri­
dentia. loco cit. Nam cum divinitas sit
ubique, et ex alia parte supponatur con­
juncta Christo in unitate ejusdem suppo­
siti; optime intelligitur existere in hoc sa­
cramento, licet actionem transubstantiativam per se non terminet, nec terminare
possit. Unde falsum est universaliter lo­
quendo, quod omnia existentia in hoc sa­
cramento habeant ibi existere ex vi, aut in
virtute consecrationis, quatenus per hoc
significatur ea debere esse terminum transabstantiatione productum. Ad minoris
autem probationem dicendum est aliqua
esse in hoc sacramento secundum se improducibilia, ut sunt divinitas, et persona­
litas Christi : alia vero esse secundum se
producibilia, ut sunt corpus, et sanguis,
et partes, et accidentia Christi. Porro priora
illa optime intelliguntur existere in hoc
sacramento, licet per consecrationem non
producantur, ut proxime insinuavimus.
Posteriora autem nequeunt ibi esse,quin ibi
producantur : supponimus enim ex dictis
loco citato, quod Christus, et ad ipsum per­
tinentia incipiunt esse in hoc sacramento
per actionem non adductivam, sed vere
efficientem. Sed interest discriminis, quod
aliqua terminant primario transubstantiationem, et sunt illa, quæ formaliter signi­
ficantur per verba consecrationis, sive quæ
necessaria sunt ad illorum veritatem, et
hæc dicuntur poni, et esse in sacramento
ex vi verborum, seu virtute sacramenti.
Aliqua vero sunt, quæ nec formaliter signi­
ficantur per consecrationis verba, nec sunt
necessaria ad salvandum illorum verita­
tem: et hæc dicuntur comproduci per transubstantiationem propter realem, et natu­
ralem connexionem, quam habent cum
ejus termino primario : de quibus proinde

recte dicitur non fieri, et esse ex vi verbo­
rum, aut in vi consecrationis, sed per ver­
ba, et consecrationem comproduci ob ne­
xum, quem habent cum termino primario
intento, et significato. Sunt enim istæ locu­
tiones formaliter accipiendae. Sicut etiam
omnia, que Spiritus Sanctus habet, habet
utique per processionem ; sed tamen non
omnia dicitur habere ex vi processionis :
quia solus amor in tali processione com­
municatur primario per talem processio­
nem, reliqua autem consequenter, et prop­
ter naturalem connexionem, aut identi­
tatem. quam cum amore divino habent.
Idem itaque in præsenti materia proportionabiliter contingit.
4. Ad secundum respondetur negando
minorem. Ad cujus primam ex Durando can<B.
probationem dicimus procedere ex falsa,
et absurda Theologia, qua Durandus puta­
vit sacramentalem Christi præsentiam non
aliud esse, quam solam habitudinem ad
species; cum tamen importet realem unio­
nem inter Christum, et species sicut inter
rem contentam, et terminum continen­
tem, ut ostendimus disp. præced. dub 2, et
3. Juxta quam doctrinam respondetur
aliud esse loqui de habitudine in com­
muni, et aliud de tali habitudine. Et lo­
quendo in communi non dubitamus, quod
ex rebus conjunctis fieri possit, ut una di­
cat habitudinem ad aliquem terminum, ad
quem alia talem habitudinem non impor­
tat. Sed loquendo de hac speciali habitu­
dine, qua Christus respicit species sacramentales tanquam terminum, intra quem
vere, et substantialiter continetur, fieri
non valet, quod ex suppositione, quod ali­
qua. in Christo habeant naturalem unio­
nem, unum ponatur per se in sacramento,
et reliqua non ponantur saltem consequen­
ter, et per realem concomitantiam. Dubi- Alia
tant autem Auctores, quanta sit necessitas,
ut ex rebus in Christo naturaliter unitis, sive,
si una ponitur per se, alia etiam per con
comitantiam ponatur. Et quidem Vazquez
disp. 192, cap. 4, putat tantam esse neces
sitatem, ut nec de potentia absoluta oppo
situm fieri queat. E contra Coninckus art. 1
hujus quæst. 76, et aliqui Juniores non
aliam, aut majorem necessitatem recognos
eunt, quam moralem, sive ab extrinseco
decreto Dei ita disponentis. Tertia autem,
et media sententia tenet medium, nempe
eam necessitatem nec esse essentialem, nec
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præcise moralem,sed naturalem, sive jux­
ta rerum connaturales exigentias : nam eo
ipso, quod parles aliquæ sint unitas inter
se. ipsa illarum conjunctio naturaliter exi­
git. ut quocunque feratur, et ubicumque
est una, eo feratur etiam, et ibi sit alia. Ita
Soto. Martinns de Ledesma, Suarez, Gra­
nados. Lugo, et alii, quos refert Prado
9.76, dub. 1, η. 12. Idque in præsenti at­
tigisse sufficit : nam uberior hujus doctri­
nae probatio ex dicendis in hac disputatione
constabit et praesertim dub. 4.
MotiExempla autem in favorem Durandi
proposita non urgent. Nam a primum
everti- respondetur maximam illam a D. Thoma,
tar· et aliis Doctoribus communiter assertam
intelligi de his, quæ sunt in Christo, vel in
alio subjecto absolute, el non per respe­
ctam ai aliquid extrinsecum, et cum de­
pendentia a loco : nam manifestum est ea,
quæ hujus secundi generis sunt, deperdi,
aut saltem non deferri, ubi res alibi consti­
tuitur. Et quia inter hæc praecipue compu­
tatur ipsa formalis ad locum præsentia ;
propterea ex reali præsentia Christi in
Eucharistia non sequitur adesse ibidem
praesentiam, quam habet in ccelo, ut opD.Thn. time significavit D. Thom. in hac quæst.
art. 5. ubi objecti simili difficultate, res­
pondit : « Ad terlium dicendum, quod
<1 accidentia corporis Christi sunt in hoc
c sacramento (sicut supra dictum est)
·■ secundum realem concomitantiam. Et
; ideo illa accidentia corporis Christi sunt
« in hoc sacramento, quæ sunt ei intrinseca. Esse autem in loco est accidens
t per comparationem ad extrinsecum con>i tinens. Et ideo non oportet, quod Chris« tus sit in hoc sacramento sicut in loco. »
Et subinde nec oportet, quod in sacramento
habeat vel per concomitantiam praesentiam
localem, qua existit in cœlo. Ad secundum
respondetur illam D. Thomæ maximam
procedere in his, quæ sunt unita adaequate,
sive per adæquationem extremorum : sicut
uniuntur inter se partes humanitatis, et
accidentia : unde oportet, quod ubi est
unum, ibi sit aliud. Verbum autem non
unitur humanitati adaequate, sive tanquam
extremo sibi adæquato ; cum manifestum
sit Verbum uniri posse aliis, et aliis hu­
manitatibus, et naturis. Unde quamvis
ubicumque est humanitas assumpta, ibi
etiam sit persona Verbi : tamen e converso
non ubicumque est Verbum, ibi est huma­

nitas, Sicut ob eandem rationem contin­
git, quod ubicumque existit caput hominis,
ibi existit anima rationalis : sed e contra
non ubicumque est anima rationalis, ibi
est hominis caput : anima enim est in pede,
in quo caput non est : quia anima unitur
inadæquate cuilibet harum partium seorsim consideratas. Unde D. Thomas in 3, 14«
dist. 22. quæst. 1, art. 2 ad 3. ait :« Di­
ti cendum, quod Petrus non habet nisi
< humanam naturam : et ideo ubicumque
« ipse est, oportet, quod sit illa natura.
» Sed Christus habet plures naturas : et
·.< ideo non oportet, quod ubicumque est,
quod ibi habeat ulramque naturam. »
Recolantur, quæ diximus tract. 21, disp. 3,
num. 74.
DUBIUM II.
Qut

$int in sacramento Eucharistie ex vi
verborum.

Consequenter ad praemissam in præced.
dub. distinctionem videndum est, quænam
uno ex praedictis modis in sacramento cons­
tituantur, et sint. Et facilioribus inci­
piendo, proponemus in hoc dubio illa, quæ
habent poni in sacramento ex vi verborum :
et in sequenti dicemus de illis, quæ consti­
tuuntur, et sunt per realem concomitan­
tiam, in quorum assignatione plura occur­
runt difficiliora.

§ UNICUS.

Defenditur veritas catholica.

.”>· Dicendum est primo sub specie panis Pria
contineri corpus Christi ex vi verborum.
Hæc conclusio quoad primam partem,
nempe corpus Christi esse sub specie panis,
est immediate de fide, propter diffinitionem
Concilii Trident, sess. 13, can. 3, ubi aitr^L
α Si quis negaverit in venerabili sacra« mento Eucharistiæ sub unaquaque spe« cie, et sub singulis cujusque speciei par« tibus etc. totum C rist um contineri ; ana« thema sit. » Et idem prius docuerant
Concilium Constantiensesess. 13, dicens:
« Nullatenus dubitandum integrum Christi
« corpus, et sanguinem tam sub specie pa« nis, quam sub specie vini veraciter con­
tineri.
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,.κιΐ. « tineri. » Et Concilium Florentinum in
n*e81 decreto Eugenii asserens : « Totus Christus
« continetur sub specie panis, et totus sub
«speciovini. » Posterior vero assertionis
pars habet eam certitudinem, quam asse­
ruimus supra n.2, propter doctrinam Con­
cilii Tridentini sess. cit. cap. 3, ubi dici­
tur : « Semper haec fides in Ecclesia Dei
« fuit, statim post consecrationem verum
«Domini nostri corpus, verumque ejus
« sanguinem sub panis, et vini specie, una
« cum ipsius anima, et divinitate existere :
« sed corpus quidem sub specie panis, et
sanguinem sub specie vini ex vi verbo« rum etc. >< Unde sic docent unanimiter
Catholici.
ftja. Fundamentum est evidens supposita
^••■doctrina tradita dub. præced. quoniam il­
lud dicitur esse in hoc sacramento ex vi
verborum, quod necessarium est ad sal­
vandum veritatem verborum consecratio­
nis, sive quod per talia verba directe signi­
ficatur : sed verba consecrationis hujus
sacramenti quantum ad speciem panis,
nempe, Hoc esi corpus meum, directe signi­
ficant corpus Christi, et nequeunt verificari, nisi sub tali specie corpus Christi
constituatur (quod est adeo perspicuum,
ut alia probatione non egeat ) : ergo sub
specie panis continetur corpus Christi ex
vi verborum. Quid autem importet corpus
Christi, quod in hoc sacramento ex vi ver­
borum existit, infra declarabimus dub. 5.
Nunc autem non possumus non cum com­
muni Theologorum sententia observare
corpus Christi non esse solam materiam pri­
mam cum quantitate, et accidentibus. Quo­
niam corpus Christi, quod ex vi verborum
ponitur in hoc sacramento, terminat per se
transnbstantiationem, sive actionem con­
vertentem substantiam panis in corpus
Christi. Terminus autem per se prædictæ
actionis non est sola materia cum acciden­
tibus : tum quia implicat materiam pri­
mam existere sive forma substantiali, ut
cum communi Thomistarum opinione ostendunt N. Complutenses abbrev. in lib.
Physic, disp. 3, quæst. 5, tum quia etsi id
non implied, nequit tamen connaturaliter,
et citra miraculum contingere, ut communiteromnesconcedunt. Ergo corpus Christi,
quod ex vi verborum ponitur in sacra­
mento sub specie panis, non est sola ma­
teria prima cum accidentibus. Et confir­
matur : nam sicut corpus quantitativum
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non est aliquid simplex, sed compositam
ex partibus quantitatis; sic etiam corpus
substantiale, seu physicum non est quid
simplex, sed coalescit ex partibus substan­
tialibus physicis, nempe ex materia, et for­
ma : atque ideo importât necessario ali­
quam formam substantialem : atqui corpus
Christi terminans transubstantiationem
est corpus substantiale : ergo debet impor­
tare non solam materiam primam, sed
etiam aliquam formam substantialem. Quæ
autem hæc forma sit, constabit ex dicendis
loco citato.
6. Nec refert, si contra conclusionemObjc(t’o
opponas, quod in sacramento Eucharistiæ
constituitur per se Christus, secundum
quod competit refectioni fidelium, ut expli­
cuimus disp. 2, dub. 3. Sed Christus dixit
Joan. 6 : Caro mea vere esi cibus, et sanguis joan. 6.
meus vere est potus. Ergo sola caro Christi
constituitur ex vi verborum sub specie
alimenti, seu panis. Constat autem corpus
humanum distingui a carne, et addere
plura alia, v. g. ossa, nervos, et reliqua
hujusmodi. Ergo quod in hoc sacramento
sub specie panis constituitur,non estChristi
corpus, sed sola caro.
Id, inquam, non refert, sed optime di- Solutio
luitur a D. Thom. in præs. qusest. 76. art.DCTh0.
1 ad 2, his verbis : « Dicendum, quod ex
i vi sacramenti sub hoc sacramento conti« netur quantum ad species panis, non so« lum caro, sed etiam totum corpus Christi,
« scilicet ossa, nervi, et alia hujusmodi.
j Et hoc apparet ex forma hujus sacra« menti, in qua non dicitur : Hæc est caro
« mea, sed Hoc est corpus meum. Et ideo
« cum Dominus dixit Joan. 6 : Caro mea
« vere est cibus; caro ponitur pro toto cor« pore : quia secundum consuetudinem
« humanam videtur esse magis manduca« tioni accommodata, prout scilicet homi« nes carnibus animalium vescuntur, non
« autem ossibus, vel aliis hujusmodi. »
Videantur quæ diximus tract. 25, in Com­
mentario ad art. 2, quæst. 5 hujus 3 p.
nu. 8, ubi ostendimus, quam frequenter,
inscriptura nomine carnis totum corpus,
et totum compositum significetur.
7. Sed insistes:quia si corporis nomine,Bcpiica.
quod ex vi verborum ponitur sub specie
panis, significatur non sola caro Christi,
sed aliæ etiam partes corporis humani,
nempe ossa, nervi etc. ut immediate vidi­
mus ex D. Thoma; plane sequitur quod
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prædicti corporis nomine significetur
etiam sanguis : consequens est absurdum :
ergo et antecedens : atque ideo minus recte
a Divo Thoma, et nobis admittitur. Sequela
videtur manifesta : quia sanguis est vere
Aristot una pars corporis humani, ut docet Aristotel. lib. 3. de generatione animal, cap. 2,
et late ostendimus tract. 21, disp. 9, dub.
1, § 2. Unde Verbum assumens corpus hu­
manum non potuit non assumere sangui­
nem, ut ibi probavimus ex professo. Falsitas autem consequentis ostenditur : nam
si sanguis significatur nomine corporis,
quod ex vi verborum ponitur sub specie
panis ; sequitur sanguinem etiam ex vi
\-erborum sub eadem specie constitui :
unde non deberet esse ex vi verborum in
alia specie vini, nec distincta consecra­
tione censecrari : quæ sunt satis absurda :
ergo admitti non debet, quod sanguis sig­
nificetur nomine corporis, quod sub specie
panis constituitur ex vi verborum. Eo vel
maxime, quod sequela non obscure adver­
satur doctrinæ Concilii Tridentini in cap.
sæpius citato, ubi postquam tradidit corpus
Christi esse ex vi verborum sub specie pa­
nis, et sanguinem esse ex vi verborum sub
Trfdeci sP®c‘e v*n* » s,atim addidit : » Ipsum au“ '« temcorpus esse sub specie vini, et san« guinem sub specie panis, animamque
« sub utraque, vi naturalis illius connexio« nis, et concomitantiæ, qua partes Christi
« Domini, quia jam ex mortuis resurrexit,
< non ampliusmoriturus,inter se copulan­
ti tur. r, In quibus aperte significavit san­
guinem Christi esse sub panis specie, non
quidem directe, et ut res per verba con­
secrantia illam speciem significata; sed
quia sanguis Christi habet naturalem con­
nexionem cum ejus corpore.
Respondetur negando sequelam. Cujus
Dilatio.
probatio non urget : tum quia licet sanguis
sit vera pars corporis humani vivi ; nihil­
ominus non est parscorporis humani mor­
tui, aut corporis humani in communi; cum
possii dari cadaver humanum exsangue.
Corpus autem humanum Christi, quod per
verba consecrationis significatur, et ex vi
verborum in hoc sacramento constituitur,
non est determinate corpus vivum,sed cor­
pus humanum abstrahens a vivo et mortuo,
ut magis constabit ex dicendis dub. 5. Unde
non sequitur, quod sanguis significetur no­
mine corporis, quod vi verborum ponitur
snh specie
snpcip panis,
nnnis. nec quod
auod sanguis
sanauis sit in
sub

hac specie virtute sacramenti. Tum etiam
quia licet corpus sumptum pro omni eo,
quod non est sola anima, comprehendat
etiam sanguinem ut sui partem; non tamen
si sumatur, ut sumi frequenter solet, qua­
tenus praecise significat partes solidas, et
consistentes : sic enim distinguitur a san­
guine, aliisque humoribus, et illos non in­
cludit. Corpus autem, quod est terminus
per se consecrationis, et directe per hujus
verba significatur, est corpus in hac se­
cunda acceptione, nempe quatenus impor­
tat partes solidas, et habet rationem cibi.
Juxta quam distinctionem nec sanguis
significatur nomine corporis, nec consti­
tuitur sub specie panis ex vi verborum :et
vitatur inconveniens in hac replica repraasentatum. Quæ est doctrina Divi Thomson.·
in præs. quæst. articulo 2, ubi cum sibi
eandem difficultatem objecisset, respondit:
α Ad secundum dicendum, quod in pas­
sione Christi cujus hoc sacramentum est
memoriale, non fuerunt aliæ partes cor­
poris ad invicem separatæ, sicut san­
guis :sed corpus indissolutum permansit,
secundum quod legitur Exodi 12: Necos
α illius confringetis. Et ideo in hoc sacraa mento seorsum consecratur sanguis a
« corpore etc. » Et conformiter ad hanc
doctrinam statuerat in corp, ejusdem arti­
culi : v Sub speciebus panis est quidem
« corpus Christi ex vi sacramenti : sanguis
o autem ex reali concomitantia : sub spe« ciebus vero vini est quidem sanguis
« Christi ex vi sacramenti ; corpus autem
« Christi ex reali concomitantia : eo quod
« nunc sanguis Christi non est ab ejus cor« pore separatus, sicut fuit tempere pas­
te sionis, et mortis. Unde si tunc fuissei
hoc sacramentum celebratum ; sub spe­
ciebus panis fuisset corpus Christi sine
sanguine ; et sub speciebus vini san­
guis sine corpore ·, sicut erant in rei
veritate. » Terminus autem formalis
consecrationis, etsi vi verborum cons­
tituitur, semper est idem, Christo tam
vivo, quam mortuo. Unde ex his, qua? in
illo triduo contingerent juxta doctrinam a
Divo Thoma immediate traditam, edoce­
mur sanguinem non significari nomine
corporis, quo in consecratione panis uti­
mur, nec esse de facto ex vi verborum in
tali specie, sed solum ob realem concomitantiam, et connexionem,quam de facto ha­
bet cum corpore Christi vivo.
Ex qua
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iwoilâ- 8. Ex qua doctrina facile colligitur, quid
M’ dicendum sit do aliis pertinentibus ad cor­
pus humanum, de quibus dubitari posse­
mus, ut sunt saliva, sudor, lacrymæ, hu­
mores, ut cholera, pituita, melancholia,
spiritus vitales, et animales, dentes, un­
gues, capilli, et particula carnis in cirQiiiik cumcisione abscissa. Nam quod ad sali^"^svam, sudorem, et lacrymas pertinet,
tenendum est nihil horum esse in Eucha­
ristia, vel per se, vel per realem concomi­
tantium. Non sunt quidem per se, sive
ex vi verborum : quia non sunt veræ par­
tes corporis humani, sed quædam ejus ex­
crementa. Nec sunt per realem ejus conco­
mitantium : quoniam Christus illa de facto
non habet in cœlo. Idemque a fortiori di­
cendum est de aliis impurioribus excre^dde mentis. Circa humores distinguendum est :
tas? nam qui sunt puriores, et defæcati. sunt
partes corporis humani, sicut sanguis na­
turalis : alii autem habent esse in statu
imperfecto, sicut sanguis nutrimentalis. Et
loquendo de his ultimis, sentimus non esse
in sacramento aut ex vi verborum, quia
non pertinent vere ad corpus humanum :
nec etiam per realem concomitantiam,
quia de facto non reperiuntur in Christo,
sicut proxime de excrementis dicebamus.
Loquendo autem de humoribus in sua pu­
ritate, tenendum est idem judicium, ac de
sanguine juxta superius dicta. Et conse­
quenter dicimus tales humores esse sub
specie panis, non quidem ex vi verborum,
sed per realem concomitantiam. Primum
patet ex dictis: tum quia sunt partes fluidæ,
et distinguuntur contra corpus, quod im­
portat partes solidas, et consistentes : tum
quia humores non pertinent ad corpus hu­
manum tam vivum, quam mortuum. Se­
cundum etiam constat : quia prædicti
humores in ea puritate pertinent ut veræ
partes ad corpus humanum vivum ; et
propterea fuerunt immediate assumpti a
Verbo divino, ut ex professo ostendimus
tract. 21, disp. 10, dub. 3, §4, et de facto
existant in corpore Christi gloriosi : ergo
saltem per concomitantiam ponuntur, ubi
corpus Christi constituitur ex vi verborum.
Ort deIdemque a fortiori dicendum est de spirifi^‘'bus tam vitalibus, quam animalibus : quia
tales spiritus pertinent vere ad corpus hu­
manam vivum, et fuerunt assumpti imme­
diate a Verbo, ut statuimus leco cit num.
56 ; ergo debent esse saltem per concomi­

tantiam, ubi ponitur corpus Christi vivum.
Non sunt autem per se, aut ex vi verbo­
rum sub specie panis : quia corpus, quod
ibi prædicto modo ponitur, importat par­
tes solidas, et consistentes; et distinguitur
contra partes fluidas, ut num. præced. vi­
dimus : spiritus autem isti sunt valde
fluidi, ac subtiles, et quasi in continua
successione : quare licet contineantur sub
specie panis, non tamen ex vi verborum,
sed propter realem connexionem cum cor­
pore Christi vivo.
Quod denique ad dentes, ungues, et ca-^dde
pillos pertinet, omnino tenendum est con- unguitineri sub specie panis, et non utcumque, capris?
sed ex vi verborum. Ratio prioris partis
est : quoniam prædicta sunt veræ partes
humani corporis, informantur anima ra­
tionali secundum aliquem gradum, et sunt
assumpta a Verbo immediate, atque exis­
tant in ejus corpore in coelo. Ergo re ipsa
inveniuntur, ubicumque reperitur corpus
Christi. Et sic statuimus loco cit. num. 58.
Cum igitur idem corpus Christi vivum, et
perfectum sit in Eucharistia sub specie
panis; omnino fateri oportet esse etiam
dentes, ungues, et capillos, quos Christus
habet in cœlo. Et plane absurdum est, et
apprehensione Christiana indignum ima­
ginari, quod corpus Christi in sacramento
habeat caput calvum, digitos sine ungui­
bus etc. atque ideo negari non potest, quod
ibidem habeat hujusmodi humani corporis
complementa. Secunda etiam pars osten­
ditur : nam ideo sanguis, et alii humores,
atque spiritus sunt sub specie panis non ex
vi verborum, sed per concomitantiam,
quia non sunt partes corporis stabiles, sed
fluidæ, et distinguuntur contra corpus, ut
importat partes consistentes , secundum
quam rationem est terminus per se con­
versionis panis : et insuper quia non per­
tinent ad corpus tam vivum, quam mor­
tuum, sed determinate ad corpus vivum,
ut explicuimus num. præced. Hoc autem
motivum non militat in partibus, de qui­
bus nunc agimus: siquidem dentes, ungues,
et capilli ex una parte habent sufficientem
consistentiam ; et ex alia parte possunt
reperiri in corpore humano tam vivo ,
• quam mortuo. Ergo omnes hujusmodi par­
tes, quas Christus in cœlo habet, continen­
tur sub specie panis, et non utcumque,
sed per se, atque ex vi verborum. Diximus
frequenter, Quas in ccelo habet : nam par- χ ü
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lem ; siquidem nec Verbum divinum in
mysterio Incarnationis assumpsit imme­
diate sanguinem nutrimentalem, ut ex
professo ostendimus tract. 21, disp. 10, § 1,
nec sanguinem nutrimentalem fusum in
passione reassumpsit in resurrectione, ut
ibidem
etiam probavimus dub. 3, § 2; ergo
DE EUCHARISTIÆ
SACRAMENTO.
in Eucharistia sub specie vini non conti­
netur totus sanguis, qui aliquando fuit in
tes unguium, aut capillorum, quas Chris­
vini, ut proxime statuimus : nullus
Christo, nempe nutrimentalis. Quinautem
ex
tus in decursu mortalis vitæ naturaliter
aptior assignari valet, quam actu conten­
præmisso principio infertur nullum Christi
tus in corpore Christi sicut de unguibus,
deposuit, sicut non fuerunt reassumptæ
sanguinem nutrimentalem contineri adhuc
in resurrectione, sic nec esse oportet in percapillis
el spiritibus Christi
dicebamus
realem, concomitantiam
in Eucharistia
coelo, aut in sacramento. Sed sermo est de
num. præced. ergo non major pars sangui­
vel sub specie panis, vel sub specie vini :
hujusmodi partibus in ea quantitate, quæ
nis in easpecie
viniconstitui
constituitur
( et quod
quoniam
dicuntur
sub specie
­
pertinet ad integritatem, et pulchritudi­
dicimus
ex
vi
'erborum intelligendum est
bus per concomitantiam, quæ habent con­
nem humani corporis, qualem Christus in nexionem
de Christiinter
sanguine,
importat
gra­
se in prout
Christo
existente
quid ce -oelo habet. Et idem dicendum est de pelli- extra
dum communem sanguini vivo, et mor­
sacramentum, ut Concilium Tridencula præputii : quoniam Christus illam
tuo : significavit
non enim ponitur
vi relatis:
verborum
tinum
verfiis ex
supra
habet in cœlo, et est pars consistens, ac
determinate
sicut agentes
Visanguis
naturalis
connexionis,vivus,
et concomitanpertinens ad integritatem, et decorem cor­
de corpore
Christi
supraDomini,
significavimus,
« tiæ,
qua partes
Christi
qui jam et
poris humani : et absurdum est dicere
< ex mortuis resurrexit non amplius mo­
Christum, et alios beatos non habere cor­
te riturus, inter se copulantur. » Sed Chris­
pora integra. An autem hæc pellicula sit
tus in cœlo nullum habet sanguinem nu­
illamet materialiter particula, quæ in cir­
trimentalem : ergo nullus Christi sanguis
cumcisione Christi ablata fuit, an vero aha
nutrimentalis existit in aliqua speeierum
superinducta fuerit, nihil refert in præ­
Eucharistiæ adhuc per concomitantiam.
senti. Videri tamen possunt, quæ diximus
Loquendo autem de naturali Christi san-Quidde
loco sæpe cil. num. 47.
guine tenendum est solum hujusmodi san-MtanW
seconda 9. Dicendum est secundo sub specie vini
guinem, quem Christus habet in coelo esse
con,inc‘ri sanguinem Christi ex vi verbo- i
ex vi verborum sub specie vini : nam cum
rum. Haec conclusio habet eandem certitu­
assertio nostra debeat in aliquo Christi
dinem, quam habet assertio num. 5 pro­
sanguine
posita, ut convincitur eisdem Concilii Tri- !

I

Ratio, dentini testimoniis ibidem relatis. Simili­
ter ratio est eadem : nam ideo sub specie
panis continetur corpus Christi ex vi verborum, quia verba consecrationis panis,
nempe Hoc est corpus meum significant
formaliter corpus Christi, et nequeunt esse
vera, quin corpus Christi sub illa specie
constituatur. Sed idem motivum occurrit
in sanguine comparative ad speciem vini ;
siquidem talis species consecratur simili­
bus verbis, Hic est sanguis meus : quæ
formaliter significant Christi sanguinem,
et verificari nequeunt, nisi sanguis Christi
sub ea specie constituatur. Ergo in specie
vini est sanguis Christi ex vi verborum.
Bcsoiu- Sed cum assertio nostra, et doctrina
JideiÎii·' '-'onc*^orum CQi
innititur, sint indefi(lubik nitæ, adhuc dubitari valet, utrum sub spe­
cie vini constituatur totus Christi sanguis,
et constituatur ex vi verborum ? circa
quam difficultatem plures dicendi modos
refert Prado in hac quæst. dub. 3, non
multum lucis ob ipsam multitudinem affe­
rentes. Nos pressius, el magis resolutorie
procedemus, urium supponentes, in quo
cæleri conveniunt, nempe sub specie vini
constitui ex vi verborum omnem, et solum
sanguinem, quem Christus habet in cœlo.
Ratio est : quia aliquis sanguis Christi
constituitur ex vi verborum sub specie
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sanguine verificari ; tenet profecto in san­
guine Christi, quem habet in cœlo : hic
autem non est sanguis nutrimentalis, sed
naturalis, ut proximo diximus. An autem
Christus resurgens reassumpseril omnem
sanguinem naturalem, quem habuit in
vile discursu, videndum est loco citato
numero 47, ubi negative respondimus.
Eadem autem resolutio applicanda est
prædicto sanguini ut in Eucharistia consti­
tuendo.
vjjetiio 10. Quamvis autem contra praemissam
doctrinam plura possint opponi ; omnia
tamen procedunt ex defectu distinctionis
inter sanguinem nutrimentalem, et natu­
ralem, et ex aliis principiis falsis, quæ
late, et ex professo curavimus evellere
disp. cit. dub. 2 el 3, quæ lector omnino
recolat, ubi dilutas reperiet objectiones,
quæ possent in praesenti formari. Tamen
specialiter opponi possunt Christi verba,
//ic esi sanguis meus, qui pro vobis effunde­
tur /ergo in hoc sacramento constituitur
sanguis Christi, quem in passione effudit :
sed effudit non solum sanguinem natura­
lem, verum etiam, et nutrimentalem : ergo
in hoc sacramento constituitur totus Christi
sanguis tam naturalis, quam nutrimenta­
lis. Et confirmatur : quia de toto sanguine
Christi in passione effuso verificaretur in­
distincte: llicest sanguis Christi : ergo totus
hic sanguis constituitur in Eucharistia.
Eesfcl· Respondetur primo cum Prado loco cit.
ώ num. 22, quod tempore institutionis hujus
sacramenti, atque etiam in sequenti pas­
sionis non erat in corpore Christi sanguis
nutrimentalis : quia ut observat D. Thom.
quodlib. 5, articulo 5, Christus mysterium
celebravit, et passionem sustinuit in per­
fectissima aetate, in qua ea, quæ in homine
reperiuntur, pertinere videntur ad perfec­
tionem humanae naturae : sanguis autem
nutrimentalis non pertinet ad veritatem
naturae humanae, ut ibidem tradit Sanctus
Doctor : atque ideo talis sanguis non erat
tunc in Christo : nec illi applicabantur illa
verba, Hic est sanguis meus etc. Secundo,
f^'et magis verisimiliter respondetur admit­
tendo talem sanguinem nutrimentalem
extitisse in Christo tempore tam institutio­ I
nis hujus sacramenti, quam passionis.
Responsionem autem tradidimus loco cit.
num. E2, his verbis : Tam vivente Christo,
quam eo mortuo non poneretur sub specie
vini sanguis nutrimentalis. Tum quia vere
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sanguis, non est Tum quia non est Christi
hypostatice, sed pertinet ad aliud supposi­
tum, sicut vestes, et alimenta, et excre­
menta. Unde ad insertam majoris proba­
tionem dicendum est illa verba, Hic est
corpus Christi, non verificari in proprietate
de sanguine nutrimentali, qui non est pars
humanæ naturæ, sed ei in vita mortali
deservit per modum alimenti. Unde sicut
de facto non ponitur sub specie vini prae­
dictus sanguis ; sic etiam non poneretur in
triduo mortis Christi : quinimo nec pone­
retur ante Christi mortem : quia licet in eo
esset, non tamen per modum veræ partis
humanæ naturæ, sed tantum per modum
alimenti, ut supra num. 33 jam resolvi­
mus,et explicuimus. Ibi autem dixeramus :
Sanguis proprie dictus, et absolute prola­
tus supponit pro vero sanguine, qui solum
est sanguis naturalis, secus vero sanguis
nutrimentalis, ut exponendo Scripturae,
Conciliorum,· et Patrum testimonia dice­
bamus. Unde ly meus non distribuit pro
omni sanguine proprio , vel improprio,
qui utcumque fuit in Christo, sed solum
pro omni sanguine vero , qui fuit in
Christo non solum possessive, sed etiam
hypostatice. Talis autem non fuit sanguis
nutrimentalis. Et ideo non ponitur in Eu­
charistia. Hæc et alia diximus diffusius in
illis locis, ex quibus satis constat ad objec­
tionem, et confirmationem.
11. Sed priusquam ad alia progredia-Observa­
mur, duo adhuc circa sanguinem obser- Soarii.
vare oportet. Primum, quod Suarez disp.
51, sect. 3, docet sanguinem Christi in Eu­
charistia semper esse continuum, quamvis
ad extra esset discretus in partes, atque in
diversis locis existerez Quod probat tum
quia in forma consecrationis vini signifi­
catur per modum unius. Tum quia res
fluidae, et ejusdem rationis, si loco non dis­
tent, statim continuantur : unde quod in
triduo sanguis Christi esset discontinuus,
oriebatur ex diversis locis in quibus erat :
cum igitur in Eucharistia uniatur totus sub
una specie, et non distet loco ; sequitur
totum sanguinem ibi contentum esse con­
tinuum. atque unicum, et individuum. Et
sic contingeret, si hoc sacramentum confi­
ceretur in triduo mortis Christi.
'>ira praedictam doctrinam rejiciunt R
N. Cornexo in præs. .liso. 1, dub. 2. quæst
3, Arauxo art. 2, dub. 1, post, z conci­
sionem, Prado dub. 3, num. .
iazquez
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disp. 185, cap. 5, Lugo disp. 8, sect. 5,
dub. 4, et alii. Et quidem merito. Primo,
quia verba consecrationis constituunt
Christum in Eucharistia, sicut est a parte
rei .· sed in triduo mortis sanguis ejus non
esset a parte rei continuus, sed dispersus :
ergo si fieret consecratio, non constituere­
tur in sacramento continuus, sed divisus,
et distinctus in plures sanguines, sicut erat
ad extra. Secundo, quia sanguis in Eucha­
ristia non existit modo naturali, sed sacramentali, et indivisibili : ergo unitas spe­
ciei nihil refert, ut sanguis in Eucharistia
contentus sit continuus, aut discontinuus.
Per quæ satis constat ad fundamenta Sua­
rii. Et quod dicit de significatione sangui­
nis per modum unius, nihil refert : quia
ly sanguis meus, aut sanguis Christi non
denotat unitatem, aut continuationem san­
guinis, sed unitatem suppositi Verbi di­
vini, cui omnes partes sanguinis, licet
dispersae, essent unitæ. Accedit sanguinem
non significari communiter in numero
plurali, licet re vera dentur plura sangui­
nis individua, ut observavit D. Thom. in
Psal. 50, ad illa vecba : Libera me de san­
guinibus.
Consec- Ex qua resolutione colligitur, primo,
promis- Quo^^cet sanguisnaturalis Christi sit ex vi
reso- verborum in specie vini, et quamvis de
1 ’ facto sit ibi continuus,quia reipsa in Chris­
to continuus est ; nihilominus non habet
esse, aut constitui in sacramento conti­
nuum, aut discontinuum ex vi verborum :
sed sanguis, qui ex vi verborum ponitur,
abstrahit ab esse continuum, aut dis­
continuum. Et ratio patet ex dictis : nam
de facto ponitur continuus ; et in triduo
mortis Christi poneretur discontinuus, ut
proxime vidimus : ergo terminus per se,
atque ex vi verborum consecrationis calicis
est quidam sanguis Christi, non sub deter­
minatione continui, necsub determinatione
discontinui, sed sub conceptu sanguinis
humani ut abstrahit a continuo, et discon­
tinue, fluido, et concreto, vivo, et mortuo,
sicut proportionabiliter de corpore Christi
Aliud dicemus dubInfertur secundo, quod
si corpus Christi extra sacramentum esset
membratim concisum, in sacramento non
poneretur continuum, sed concisum. Et
motiva hujus corollarii sunt illamet.quæ
proximeexpendimus circa sanguinem.Fieri
tame n posset tanta divisio, et concisio prædicti corporis, ut amplius non retineret na-

luram corporis humani nec in toto, nec
in parte. In quo eventu nec per se, nec per
concomitantiam constitueretur in hoc sa­
cramento, saltem juxta praesentem institu­
tionem : quia ex vi illius solum constituun­
tur, quae sunt vere corpus, et sanguis
Christi, vel ad ipsa pertinent : de quo
alias.
12. Secundum, quod observandum nota-ob$eni·
vimus, est Serram in art. 2 hujus quæst. ΰο8ίί·
sentire sanguinem contentum in hoc sacra­
mento sub specie vini complecti tres alios
humores, choleram, pituitam, et melan­
choliam. Quia sanguinis nomine commu­
niter intelligitur non solum purus sanguis,
sed omne etiam fluidum, quod per venas
emittitur, et habet figuram, et colorem san
guineum, ut contingit in prædictis humo­
ribus.
Hæc tamen doctrina videtur nobis incer- Dissi­
tissima, et in universum falsa : quoniam
si sub specie vini ponuntur illi humores,
quia fluidumquid sunt, et continentur intra
venas, et omne id sanguis communiter ap­
pellatur ; sequitur idem dicendum esse de
sanguine nutrimentali, ut non solum pari­
tatis ratio, sed majoris similitudinis ratio
convincere videtur. Atqui sanguis nutrimentalis non constituitur in sacramento,ut
constat ex dictis num. 10 et praedictus Au­
ctor nobiscum sentit 1 p.q. 76, art. 8, du.l,
conci. 2. Ergo ex praemisso illius Auctoris
discursu non sequitur tres humores in hoc
sacramento constitui .· et ipse non salis con­
sequenter processisse videtur. Quare con­
gruentius est distinguere in praedictis hu­
moribus sicut in sanguine : quemadmodum
enim datur sanguis perfecte decoctus, qui
dicitur naturalis, et informatur anima
rationali secundum aliquem gradum, et
fuit immediate assumptus a Verbo; et datur
alius sanguis incoctus, impurus, et excrementitius, qui dicitur nutrimentalis : sic
etiam in pituita, et aliis humoribus distin­
guendum est : militat enim eadem ratio, ut
facile consideranti constabit. Loquendo ita­
que de prædictis humoribus impuris, et
incoctis, et correspondentibus sanguini nu­
trimentali; tenendum est tales humores non
esse sub ulla specierum Eucharistiæ, vel vi
verborum, vel per naturalem concomitan­
tiam quia non sunt verae partes humanæ
naturæ, sed quædam ejus vel alimenta, vel
excrementa : qua etiam de causa tales hu­
mores in ea acceptione non fuerunt a Verbo
assumpti,
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assumpti, ut observavimus loco cit. ex
tract. 21, num. 55. Si autem loquamur de
praedictis humoribus decoctis, et perfectis,
et quatenus correspondent sanguini natu­
rali; affirmandum est contineri in hoc sa­
cramento : quia sunt paries humanitatis, et
assumpti fuerunt a Verbo cum aliis veris
partibus,ut statuimus ubi proxime num 54.
Cæterum praedicti tres humores sub nulla
specie continentur ex vi verborum. Non
quidem sub specie panis : quia sunt partes
lluidæ, et distinguuntur contra corpus
juxta doctrinam supra traditam num. 7.
Nec etiam sub specie vini : quoniam licet
sint aliquid lluidum, et sanguine per­
mixtum in venis, ac sanguis communiter
appellentur ; nihilominus non sunt vere
sanguis, qui est terminus per se consecra­
tionis vini .· et illa similitudo, et commune
vocabulum minime sufficiunt, ut patet in
sanguine nutrimentali. Unde relinquitur
praedictos humores contineri in utraque
specie panis, et vini per realem connexio­
nem, et naturalem concomitantiam, qua
praedicti humores tanquam veræ humani­
tatis partes debent esse, ubi aliæ partes,
nempe corpus, et sanguis Christi consti­
tuuntur.
DUBIUM III.

De his, quæ sunt in hoc sacramento per
realem concom itant iam.
Succedit, ut juxta praemissam dub. 1
distinctionem, recenseamus ea, quæ exis­
tant quidem sub speciebus, non tamen ex
vi verborum, sed per concomitantiam, aut
connexionem realem. Ilia vero, circa quæ
potest occurrere difficultas, sunt anima
Christi,quantitas, figura, et accidentia cor­
poris ejus, subsistentia Verbi, divinitas,
unio hypostatica, et duæ personæ Patris,
et Spiritus Sancti. De quibus dicemus eodem
ordine.

De anima rationali.
13. Dicendum est primo animam ratio­
». nalem Christi Domini, quatenus anima est,
et dat gradum vitæ cum subsequentibus,
esse realiter sub utraque specie, non tamen
ex vi verborum, sed per concomitantiam.
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Explicatur conclusio : supponimus namque
in corpore Christi dari aliquam formam
substantialem, per quam constituatur :
sicut generaliter omne corpus constat ma­
teria, et forma : neque enim materia prima
potest, saltem naturaliter loquendo, exis­
tere sine forma substantiali, aut cum solis
accidentibus, ut constat a fortiori ex
N. Complut, abbreviatis in lib. Physic, n. Com.
disp. 3, quæst. 5. Supponimus etiam in
corpore Christi non dari nisi unicam for­
mam substantialem, eamque esse animam
rationalem : tum quia in eadem materia,
et composito non possunt inveniri plu­
res formæ substantiales, ut probant prædicti Patres loco cit. disput. 4, quæst. 5.
Tum quia una forma substantialis eminens
sufficit ad communicandum omnes gradus
essentiales, qui in composito reperiuntur.
Unde anima rationalis,quæ est forma cons­
titutiva hominis, præstat esse corpus, esse
vivens, vegetativum, et sensitivum, ut recte
declarant iidem Complutenses in lib. de
anima disp. 4, quæst. 3. Ex quo fit prædiclam animam posse considerari cum prae­
cisione, vel in quantum præcise constituit
corpus humanum, vel quatenus constituit
corpus humanum vivum communicando
illos gradus essentiales, quos homo habet
sub gradu corporis. In præsenti ergo non
loquimur de anima rationali, in quantum
præcise constituit corpus. Quid enim de
illa sic considerata asserendum sit, non
obscure constat ex supra dictis num. 5 et
magis constabit ex dicendis dub. 5. Sed
loquimur de illa, in quantum dat gradum
vitæ cum subsequentibus, constituendo
scilicet corpus vivum, sensitivum etc. Et
in hoc sensu procedit nostra conclusio :
quam tuentur communiter Thomistæ, et
plures alii Theologi, ut videri potest apud
Suarium disput. 51, sect. 4, § Quarta sen-S™^·
tentia, et Pradum quæst. 76, dub. 2.
Probatur quoad omnes partes : nam sub Fondautraque Eucharistiæspecieconstituiturtotus
et integer Christus, qui est in ccelo, utdiffi- nisnivit Concilium Tridentinum relatum
num. 5;sed Christus importat essentialiter
animam rationalem per quam in esse ho­
minis constituitur : ergo anima rationalis
Christi Domini est realiter sub utraque sa­
cramenti specie.
Quod autem prædicta anima, quatenus
anima est, datque primum vitæ gradum
cum subsequentibus non sit in sacramento
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ex vi verborum, sed per realem concomiTrfdcnt Antiam, ostenditur primo ex Concilio Tridentino sess. 13, cap. 3 ubi declarat hanc
semper Ecclesiæ fidem fuisse, « statim post
«t consecrationem, verum Domini nostri
« corpus, verumque ejus sanguinem sub
« panis, et vini specie, una cum ipsius
anima, et divinitate existere : sed corpus
ϋ quidem sub specie panis, et sanguinem
«C sub vini specie ex vi verborum : ipsum
autem corpus sub specie vini, et sangui­
nem sub specie panis, animamque sub
utraque vi naturalis illius connexionis,
α et concomitanti®, qua partes Christi
Domini, qui jam ex mortuis resurrexit
non amplius moriturus, inter se copu­
lantur. » Ubi disserte explicatur animam
Christi esse utique realiter sub utraque
specie; non tamen ex vi verborum, sed per
concomitantiam, Quod accipi necessarium
est in sensu formali, videlicet de anima, ut
anima est, et præstat gradum vitæ, Oslenh.Teo. ditur secundo ex D. Thom. in praecedenti
quæst. 75, art. 6 ad 2 ubi ait : » Dicendum
« quod anima est forma corporis, dans ei
« totum ordinem esse perfecti, scilicet esse,
et esse corporeum, et esse animatum, sic
de aliis.Convertitar igitur forma panis in
formam corporis Christi, secundum quod
« dat esse corporeum, non autem secun­
« dum quod dat esse animatum talianima.e
Ubi manifestum est S. Doctorem sentire
conversionem non terminari directe, et per
se ad animam Christi, ut anima est, et dat
esse animatum : quod falsum esset, si anima
sic accepta constitueretur in hoc sacra­
mento ex vi verborum: quippe quod cons­
tituitur ex vi verborum, terminat conver­
sionem directe, et per se. Ergo ex
sententia S. Doctoris anima rationalis
Christi, ut anima est, existit in hoc sacra­
mento non ex vi verborum, sed per rea­
lem unionem, sive concomitantiam. Terlio
denique ostenditur ratione : quoniam illud
constituitur ex vi verborum in hoc sa­
cramento, quod formaliter significatur per
verba consecrationis, el quod necessarium
est ad salvandum eorum veritatem; sed
hujusmodi non est anima rationalis, qua­
tenus communicat gradum vivendi, et
alios sub illo : ergo anima rationalis sic
accepta non est in hoc sacramento ex vi
verborum : ergo cum realiter sit. sequitur
solum esse per realem concomitantiam.
Caetera constant. Et minor suadetur : nam

in primis quod formaliter significatur per
verba consecrationis est corpus, et sanguis
Christi : atqui corpus, et sanguis Christi
non important essentialiter gradum vit®,
sed dicuntur tam de corpore, et sanguine
vivis, quam de corpore, el sanguine mor­
tuis : ergo verba consecrationis non signi­
ficant formaliter animam Christi, qua­
tenus dat gradum vivendi, et alios sub
illo. Deinde si in triduo fieret consecratio,
esset ejusdem formalis rationis cum con­
secratione præsenti, et haberet eundem
formaliter terminum, quem nunc habet;
sed in triduo non terminaretur ad ani­
mam; siquidem corpus, el sanguis Christi
sine vita, et anima existèrent :ergo anima,
quatenus .mima est, et dat gradum vitæ,
non requiritur ad salvandum veritatem
verborum consecrationis.
14. Nec refert, si dicas ad salvandumOhjta?
hujusmodi veritatem necessarium esse,
quod sit idem corpus Christi, quod Chris­
tus habebat, quando consecravit : quippe
si non esset idem corpus, non posset esse
corpus Christi, sed aliud compositum subs­
tantialiter diversum : sed ad hoc requi­
ritur anima, ut anima est, et dat gradum
vitæ : ergo anima sic accepta requiritur ad
salvandum veritatem verborum consecra­
tionis. Probatur minor : quia non potest
esse idem corpus, quod Christus habebat,
quando consecravit, nisi habeat formam
illam substantialem, quam habebat cor­
pus. quando Christus protulit verba con­
secrationis; siquidem corpus in sua unitate
dependet ab unitate formæ, et variatur pro
varietate formarum : sed forma, quam
habuit corpus Christi tempore consecra­
tionis, erat anima rationalis dans gradum
vitæ, et subséquentes : ergo anima sic
accepta requiritur ad salvandum, quod sit
idem corpus Christi,quod habebat, quando
consecravit. Hoc, inquam, non refert, sed
diluitur negando minorem. Ad cujus pro­
bationem dicendum est, quod ut corpus
aliquid sit unum, et idem omnibus modis,
requiritur unitas, et identitas ejusdem
formæ : sed tamen ut sit idem absolute,
sufficit esse idem identitate materiæ, et
suppositi. Et hoc modo corpus Christi tam
vivum. quam mortuum, et ab utraque
ratione præscindens est absolute idem :
quia ut optime tradit D. Thom. supraD nt
quæst. 50, art. 5 « non habuit aliam hy« postasira vivum, et mortuum prater
hypostasim
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« hypostasim Verbi Dei. » Ut autem sal­
vetur veritas consecrationis,et quod hæc ter­
minatur ad idem corpus, quod Christus
habuit in manibus, quando consecravit,
sufficit consecrationem modo, et semper
terminari ad idem corpus Christi absolute
identitate tam materiæ. quam suppositi:
nam et hoc corpus Christus in manibus
habuit, el ad illum sic forma 1 i ter acceptum
terminata est per se consecratio; non au­
tem ad gradus aliquos inferiores impor­
tantes majorem identitatem ex parte
formæ, ut amplius constabit dub. 5.
St*»· 15. Contra nostram assertionem possumiu" nius referre diversos dicendi modos, et
plura argumenta. Sed hæc omnia congruentius reservantur pro loco immediate
relato. Nunc solum occurrit opponendum
eandem esse formam, quæ dat corpori
Christi essecorpus.et esse vivum, ut obser­
vavimus num. 13; sed prædicta forma, (quæ
,-^.reipsa estaniraa rationalis,) quatenus constituil corpus, constituitur in sacramento ex
vi verborum : ergo talis forma, quatenus
est anima, et constituit corpus vivum,
etiam constituitur ex vi verborum in hoc
sacramento. Probatur consequentia: nam
de eadem forma verificari nequit esse in
sacramento ex vi verborum, et non esse in
sacramento ex vi verborum.
Dsiiitir Re5Pondetur concedendo praemissas, et
’ “ negando consequentiam. Ad cujus proba­
tionem dicendum est, quod licet sit eadem
entitative forma, quæ constituit corpus
Christi in esse corporis, in esse vivi, ani­
mali etc. nihilominus prout constituit cor­
pus, virtualiter distinguitur a se ipsa,
quatenus constituit corpus in esse vivi :
quia et ipsi gradus corporis, et viventis
virtualiter distinguuntur. Et hæc victualis
distinctio sufficit ad excludendam contra­
dictionem, quæ apparet in eis prædicatis
essendi ex vi verborum, et non essendi ex
vi verborum. Sicut similis distinctio inter
naturam divinam, et personam Filii suffi­
cit, ut Filius generetur, et natura non ge­
neretur : et ut filiatio terminet primario
humanitatem assumptam, secus autem
natura. Atque in creatis etiam sufficit ad
similia praedicata, v. g. quod sensus sequa­
tur ad animam, quatenus præstat gradum
animalis ; non autem quatenus præcise
communicat gradum corporis : et simili­
ter quod ens sit objectum intellectus non
sub ratione boni, sed sub ratione veri,
Salmant. Curs. Thcolog. tom. XVIII.
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licet tales rationes non distinguantur rea­
liter.
§

Π.

De quantitate
16. .Dicendum. est
secundo
quantitatem
,
.
. .
seconda
corporis, et sanguinis Christi contineri «meinrealiter in utraque specie; non tamen ex '10'
vi verborum, sed per concomitantiam.
Prima ejus pars, nempe corpus, et sangui­
nem Christi in Eucharistia retinere suam
quantitatem est communis Scholasticorum
cum Magistro in 4, dist. 10, et Theologo-3{apisl
rum cum D. Thom. in hac quæst. art. 4. g-Tho.
,, ,
x
r
aiD. BonUnde supervacaneum est illos referre. Ob-N. Corn,
servandum tamen est illam pro se certilu-|“^s;
di nem habere, ut graves Doctores non du-Sow.
bitent oppositam percellere diversis censu-" anns'
ris. NamD. Bonaventura in 4, dist. 10, 1
p. q. 2, et N. Cornejo in præs. art. 4. disp.
1, q. 1, dicunt esse errori proximam. Sua­
rez disp. 51, sect. 2, et plures alii dicunt
esse temerariam. Alensis 3 p. q. 40, memb.
3, art. 4, et Soto eadem dist. q. 1, art. 4,
§ Revera, dicunt absolute esse erroneam.
Alanus lib. 1, cap. 38, testatur haberi pro
hxretica. Et alii alia proferunt. Unde pri­
mum, et satis grave pro hac parte funda­
mentum est ipse communis Doctorum sen­
sus, cui in re adeo gravi se opponere est ad
minus temerarium.
Secundum motivum est insinuatum a Fun(ja.
D. Thoma loco cit. quoniam ubicumque mentum,
est aliquod subjectum, ibi etiam sunt, quæ
eidem subjecto naturaliter conjunguntur :
sed Christus in propria specie habet natu­
raliter quantitatem : ergo illam etiam ha­
bet specie sacramenti. Quare sicut prædic­
tus discursus evincit aliqua esse realiter in
Eucharistia, non quidem ex vi verborum,
sed propter naturalem connexionem, quam
habent cum corpore, et sanguine Christi
in propria specie, ut aperte significavit
Concilium Tridentinum sess. 13, cap. 3,
et satis constat ex supra dictis ; sic etiam
de quantitate Christi censendum est. Nec
circa veritatem majoris impediri debemus
evasione Durandi, quam supra jam refuta­
vimus num. 4.
Confirmatur primo : quia si Christus in (. fl
Eucharistia careret quantitate ; pariter ea-maiio i.
reret facultatibus tum vegetativis, tum sen­
sitivis : quare nec haberet potentiam nutritivam , nec visum, nec auditum, nec
29
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similia : consequens est omnino absurdum:
ergo el antecedens. Sequela ostenditur :
nara omnia alia accidentia corporea reci­
piuntur in substantia media quantitate,
quæ et extendit substantiam, et est hac
de causa ratio materialis suscipiendi acci­
dentia corporea, et commune illorum sub­
jectum çuo. Quod ad minus verum est lo­
quendo naturaliter, sive secundum provi­
dentiam ordinariam, et sine recursu ad
nova miracula, quæ sine fundamento in
hac materia inducerentur. Ergo sublata
quantitate consequens est, ut excludantur
alia accidentia corporea : atque ideo si
Christus in Eucharistia caret quantitate,
caret etiam facultatibus vegetativis. et sen­
sitivis. Ealsitas autem consequentis satis ex
se constat ; siquidem inducit Christum Do­
minum in statu, sive modo inperfectissimo
existendi, nempe absque sensibus, et aliis
perfectionibus accidentalibus, sine quibus
A(ia vel alter homo truncus esset. Confirmatur
secundo : quia si Christus in Eucharistia
non haberet quantitatem, sequeretur par­
tes corporis ejus nullum habere ordinem
inter se ; siquidem proprius quantitatis
effectus est communicare substantiæ hunc
ordinem, et distinctionem : unde ulterius
fieret vel non dari ibi partes intégrales
corporis humani, utputa caput, collum,
pectus, etc. vel esse omnino inordinatas,
ut caput non magis, aut immediatius
uniatur collo, quam pedi. Hoc autem di­
cere non solum est temerarium, sed error
in fide : nam, ut optime observavit Soto
loco supra citato cum Christus dixit, Hoc
esi corpus meum, id dixit de corpore hu­
mano habente naturam, proprietates, et
ordinem talis corporis ; non autem id dixit
de aliquo figmento excogitato, quale obli­
gatur admittere, qui negat Christum in
Eucharistia retinere quantitatem.
j.,^
17. Observandum tamen est quantita­
tem habere duos effectus formales : alium
primarium, qui est extensio partium in
ordine ad se : alium vero secundarium,
qui est extensio in ordine ad locum, fa­
ciendo scilicet, quod corpus totum corres­
pondent toti loco, et partes corporis parti­
bus loci, ut naturaliter contingit, feed in
corpore Christi, proutexistit in sacramento,
non præstat hunc effectum formalem se­
cundarium : quia substantia corporis
Christi ponitur ibidem per modum substan­
ti®, atque indivisibiliter in ordine ad lo-

cum : co quod substantia de se praescindit
ab ordine ad aliquid extrinsecum, utldte
explicuimus disp. præced. dub. 1. Cum
igitur affirmamus quantitatem corporis
Christi esse realiter in Eucharistia ; asser­
tio accipienda est cum hac modificatione,
nempe quantum ad effectum primarium
quantitatis, sive extensionem in ordine ad
se : non autem quantum ad effectum se­
cundarium, qui est extensio in ordine ad
locum. Et ita observavit D. Thom. in4Dlt0.
dist. 10, quaestione 1, art. 2, quæstiunc. 4
ad 3, ubi ait : « Quamvis corpus Christi,
« proui est sub sacramento, habeat paries
distinctas, et situatas situ naturali ; non
λ est tamen assignare in partibus dimen­
sionum panis, ubi singulæ partes corpo­
α ris Christi jaceant. Nec tamen sequitur,
α quod dicamus corpus Christi confusum,
quia ordinem habent partes in se : sed
« secundum ordinem illum non compa­
α rantur ad dimensiones exteriores. # Et
in præsenti quæst. art. 3ad 3, inquit:
a Corpus Christi comparatur ad hoc sacra» mentum, non ratione quantitatis dimen« sivæ, sed ratione suæ substantiæ. » Et
art. 4 ad 1, ait : « Quia igitur ex vi hujus
sacramenti est in altari substantia cor­
poris Christi : quantitas autem dimensiva ejus est ibi concomitanter, et quasi
per accidens : ideo quantitas dimensiva
corporis Christi est in hoc sacramento
non secundum propnum modum (ut
α scilicet sit tota in toto, et singulæ par­
α tes in singulis partibus): sed per modum
substantiæ,cujus natura est tota in toto,et
« tota in qualibet parte. » Pro cujus doctrinæ majori intelligentia recolenda omni­
no sunt.quæ diximus loco cit. et praesertim
a num. 49.
18. Contra prædictam nostræ, et com-c ^
munis assertionis partem sunt Durandusrase·
tenens corpus Christi in Eucharistia non Ien11
habere quantitatem, nec esse quantum:
nam cum ipse sentiat quantitatem non esse
aliud, quam extensionem localem, ut tra­
dit in 1, dist. 34, quæst. 1, et manifestum
sit Christum in Eucharistia non habere ex­
tensionem localem ; consequenter obliga­
tus est concedere Christum in Eucharistia
non habere quantitatem: et sic statuit in
4, dist. 10, quæst. 2. Jn eo autem videtur
illi parcendum, quod eam doctrinam non
contentiose asseruit, sed tantum voluit
posse probabiliter sustineri, satis manifes­
tans
t(

DISP. VU, DUB. ΙΠ.
tans sui animi incertiludinem, atqnc* for­
midinem illis verbis : Videtur probabiliter.
El rnrsus : « Iste modus forte verus est,
loquendo de possibili : sed alius ponitur
communius de facto. Quis autem sit ve­
rior, puto nulli homini viatori posse
constare per certitudinem, nisi cui Deus
Phu!. 1 revelaverit. » Durando favet ex parte
‘■^Gabriel licet alio principio ductus : ipse
enim in 4, distinctione 10, quaestione unica
articulo l, sentit quantitatem non distin­
gui a rebus quantis; sed esse ipsam rem
qaantam ut habentem paries in diverso
loco, et ritu. Unde artic. 2, conclus. 2,
colligit corpus Christi esse quantum in
cœlo, non autem in Eucharistia : quia in
illo, non autem in hac, habet partes subsrprai tantiales in diverso loco, et situ. Quam
irp- sententiam probat primo Durandus : quia
·
·
· · ·
·
·
■quantitas constitit in extensione partium
in ordine ad locum: sed Christus in Eu­
charistia non habet extensionem in ordine
ad locum: ergo in Eucharistia non habet
,.,r quantitatem. Et confirmat: quia de ra­
mi». tione quantitatis est occupare spatium :
sed Christus in Eucharistia non occupat
spatium : siquidem totus est sub omni­
bus, et singulis specierum partibus: ergo
in Eucharistia existens non retinet quanti­
tatem.
sets- Arguit secundo idem Durandus : nam
'^'ideo Christus retineret in Eucharistia
* quantitatem, quia hæc illi inhæret, et
propterea debet esse saltem concomitanter, et per accidens, ubi est Christus: sed
haec ratio est nulla: ergo in Eucharistia
non existit quantitas corporis Christi. Pro­
batur minor : quia sicut quantitas corporis
Christi unitur ei secundum inhærentiam :
ita aliqua pars coeli unitur corpori Christi
secundum contactum : sed non oportet,
quod pars illa cceli sit cum corpore Christi
in sacramento : ergo idem dici potest de
(quantitate. Eo vel maxime, quod licet
pars cœli non sit in sacramento : inde non
sequitur, quod talis pars cceli separetur a
corpore Christi in propria specie secun­
dum contactum : ergo similiter quamvis
quantitas corporis Christi non exisleret in
sacramento, minime inferretur talem
quantitatem separari a corpore Christi in
propria specie secundum inhærentiam.
j
El confirmatur : quia æque impossibile,
aul possibile est, quod ex unitis per con­
tactum, manente tali unione, unum sit
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distans ab alio, sicut fit de unitis secundum
inhærentiam, manente inhærentia : ergo
si ex unitis secundum contactum, manente
contactu, potest unum separari ab altero,
ut patet in exemplo præmisso ; sequitur
idem posse contingere in unitis secundum
inhærentiam. hac permanente : atque ideo
non repugnat, quod licet corpus Christi,
et ejus quantitas uniantur in cœlo per in­
hærentiam, et hæc semper maneat ; pona­
tur in Eucharistia corpus Christi, non po­
sita prædicti corporis quantitate.
Arguitur tertio pro eadem sententia .-Tertium
quoniam de ratione quantitatis est red-menttn»
dere subjectum, cui inest, divisibile : sed
corpus Christi in Eucharistia non est divi­
sibile : unde provenit, quod ibi non valeat
pati passione corporea, ut diximus dispu­
tatione præcedenti dub. 5 ; ergo corpus
Christi in Eucharistia non habet quantita­
tem. Arguitur quarto :nam quantitas cons-QDarIUTn
tituit corpus impenetrabile alteri quanti­
tati : sed corpus Christi in Eucharistia non
est impenetrabile alteri quantitati, quin
potius penetratur cum quantitate specie­
rum ; siquidem totum existit sub singulis
earum non solum particulis, sed etiam in­
divisibilibus, ut diximus eadem disputa­
tione dub. 4, §4; ergo signum est, quod
corpus Christi in Eucharistia non conser­
vat quantitatem. Falsum igitur est quanti­
tatem corporis Christi esse realiter in qua­
libet specie hujus sacramenti.
19. Sed hæc argumenta, quamvis non
admodum facilia, recte dissolvuntur juxtamoargi»communem sententiam. Ad primum enim mcnt<kconstat ex dictis num. præced. essentiam
quantitatis non consistere in extensione ac­
tuali in ordine ad locuimsedin extensione,
el distinctione partium in ordine ad se, ad
quam prior illa exlensioconsequilur natu­
raliter per modum proprietatis.Unde divi­
nitus impediri potest,et de facto impeditur
in hoc sacramento. Nam quantitas non po­
nitur in hoc sacramento,nisi ratione subs­
tantiæ, quam afficit, et quæ est terminus
transubstantiationis: quare debet el consti­
tui, et esse ibidem non juxta modum pro­
prium, sed juxta modum substantiæ .· hæc
autem in proprio genere abstrahit a loco :
et ideo quantitas, quæ in sacramento cons­
tituitur, habet esse ibidem absque actuali
ad locum correspondenlia; licet illam na­
turaliter exigat, sicut accidentia Eucharis­
tica exigunt inhærentiam, quam miracu-
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lose non habent. Et quibus patet ad confir­
mationem: nam de ratione quantitatis est
occupare spatium apliludinaliler, quan
lum est de se: cum quo tamen stat, quod
illud non occupet actuahter, impediente
Deo effectum secundarium corresponden­
ts,et extensionis in ordine ad locum: sicut
de ratione essentiali accidentium est inhæ- i
rere aptitudinaliter. et nihilominus Deus !
conserat accidentia specierum sine actua­
li inhaerentia.
,isri
Ad secundum respondetur admittendo
seeeedo majorem intellectam de accidenti inhae­
rente, connaturali. atque independent! a
loco : nulla quippe ratio occurrit ut tale
accidens non sil in Christo, ubicumque
Christus existit : et deinde negamus mino­
rem. Ad cujus probationem, omissis prae­
missis. negamus consequentiam. Et ratio
disparitatis est, quod illa pars cœli. quam
chrislus attingit,non est in Christo, nec ad
ipsum pertinet : unde non oportet esse in
sacramento, nec corpus Christi comitari.
Oppositum autem contingit in quantitate,
quæ inhæret corpori Christi,et est accidens
eidem connaturale. atque a loco essentiali­
ter non dependens. Augmentum vero diflicuItatis nihil evincit: non enim probamus
corpus Christi in Eucharistia habere quan­
titatem, quia si illam non haberet in Eu­
charistia, eam etiam non haberet in pro­
pria specie: (facile enim concipimus posse
oppositum contingere : sicut de facto in sa­
cramento non habet ubi, et extensionem
localem, quæ habet in cœlo . Sed motiva
noslræ et communis assertionis diversa
sunt,et superius assignata.Ad confirmatio­
nem palet ex dictis negandum esse antece­
dens: quia mullo major unio reperilur in­
ter subjectum. el accidens connaturale illi
inhaerens, quam inter duo corpora se tan­
gentia ·, cum inhaerentia importet veram
unionem inler extrema·, secus vero corpo­
rum contactus. Quare ex eo. quod ex duo­
bus corporibus se attingentibus unum pos­
sit alibi sine allero reperiri.minime infer­
tur,quod subjectum possit inveniri sine ac­
cidenti, quod alibi connaturaliter habet,
saltem citra novum miraculum; sed magis
infertur oppositum.
Ad tertium respondemus esse quidem
ιΰ.·ι;!-ι' de essentiali ratione quantitatis constituéie subjecturo, cui hæret, divisibile saltem
remote, el secundum se: sed quod ei confe­
rat divisibilitatem proximam,et expeditam

non pertinet ad essentiam quantitatis, sed
ad ejus connaturalem dispositionem,el ef­
fectum secundarium : sicut proxime dice­
bamus de extensione in ordine ad locum,
sine qua nunquam invenitur proxima, et
expedita corporumdivisibilitas.lnde sicut
extensio in ordine ad locum polisl divini­
tus impediri, et de facto impeditur iu hoc
sacramento; sic etiam contingit in divisibilitate proxima. Sed tamen corpus Christi
sicut in eo conservat esse quantum, sive
habere extensionem in ordine ad se; ita
etiam conservat esse divisibile remote, et
secundum se : quod salis est, ut retineat
quantitatem.
Ad quartum respondetur juxta doclrinam immediate traditam, quod iinpene-l|ll3rI®
habilitas non est de essentia quantitatis,sed
quaedam ejus proprietas,quæ potest divini­
tus impediri, et impedita aliquando est,
nempe quoties duo corpora sunt peueirata,
sive constituta in eodem loco, ut recte de­
clarant N.Compluto. abbrev.in lib.PAysic. N.Coe>
disp. 19, quæst. 6. Quare licet inter corpas
Christi et species sacramentales daretur
penetratio, non inde probaretur corpus
Chisti in Eucharialia carere quantitate:sed
inferretur quantitatem praedicti corporis
privari quodam effectu secundario, nem­
pe impenetrabilitate, sicut supra diximus
de divisibilitate proxima, et extensione in
ordine ad locum. Sed revera non intercedit
ulla penetratio : ista namque consistit in
coexislentia duorum corporum in eodem
loco: ad quod requiritur unum,et alterum
corpus habere extensionem localem: quare
cum corpus Christi in Eucharistia careat
hac extentione, nequit proprie loquendo
penetrari cum speciebus sacramentalibus :
sed existit sub illis eo proportionali modo,
quo existeret propria substantia panis, el
vini, si ibidem esset, ut optime docuit D.
Thom. in hac quaest. art.4, ubi cum sibi
opposuisset impossibile esse, quod duæ
quantitates dimensivæ sint simul,ut docet
Arist. 3 Metaphys. respondit : « Ad secun« dum dicendum, quod duæ quantitates1’·1*
« dimensivæ non possunt naturaliter si­
a mul esse in eodem : ita quod utraque sil
« ibi secundum proprium modum quanti­
« tatis dimensivæ. In hoc autem sacra­
<r mento quantitas dimensiva panis est
a secundum proprium modum, scilicet
secundum commensurationem quan« dam : non autem quantitas dimensiva
corporis

DISP. VII, DUB. ΙΠ.
« corporis Christi, sod ost ibi per modum
« substantiæ. »
tarà 20. Veniamus jam ad secundam asser^J^tionis partem, nempe quantitatem corpo­
ris, et sanguinis Christi non constitui, aut
esse in hoc sacramento ex vi verborum,sed
solum per realem concomitantium propter
unionem ad substantiam corporis, et san­
guinis. Hanc partem docet expresse Divus
Thomas, ut statim videbimus, cui subscri­
bunt unanimiter discipuli. Docent etiam
Etitif. Henricus, Scolus, Argentinas, Suarez, et
Sküx
SfiftI Henriquez, quos refert, et sequitur Granaeriai. dos contrev.6, lract.4, disp.4, sect.5, Uugo
Un.
disp. 8, sect. 4. et alii communiter. ProF»h· batur auctoritate simul et ratione D. ThotiD. mæinpræs. art. 4, ubi resolutionem hanc
T&a luculenter docet his verbis : « Dicendum,
« quod dupliciter aliquid Christi est in hoc
« sacramento.Uno modo ex vi sacramenti:
alio modo ex reali concomitantia. Ex vi
quidem sacramenti quantitas dimensiva
corporis Christi non est in hoc sa­
a cramento. Ex vi enim sacramenti est
in hoc sacramento illud, in quod con• versio directe terminatur. Conversio
« autem, quæ fit in hoc sacramento, dia recte terminatur ad substantiam cor­
ti poris Christi; non autem ad dimena siones ejus. Quod patet ex hoc, quod
« quantitas dimensiva panis remanet,
α facta consecratione,sola substantia panis
« transeunte. Quia tamen substantia cor« poris Christi realiter non denudatur a
« sua quantitate dimensiva, et ab aliis ac« cidentibus ; inde est. quod ex vi realis
a concomitantiæ est in hoc sacramento
» tota quantitas dimensiva corporis Chris< ti, et omnia accidentia ejus. »
Confirmatur : nam illud dicitur poni ex
i,r vi verborum in boc sacramento, quod per
verba consecrationis formaliter verificatur.et necessarium est ad salvandum eorum
veritatem, ut constat ex dictis dub. I; sed
quantitas non est hujusmodi: ergo quanti­
tas non constituitur in hoc sacramento ex
vi verborum : cum igitur ineo realiter exis­
tât, ut constat ex prima hujus assertionis
parte,sequiturquantitatem ibi esse per rea­
lem concomitanliam. Caetera constant. Et
minor suadetur : nam in primis verba con­
secrationis non significant formaliter nisi
substantiam : et propterea conversio appel­
latur Iransubstantiatio, quia scilicet sicut
terminus ejusα y-ioest sola substantia, ita

terminus ejus nd quem est sola substantia
corporis, et sanguinis Christi, non vero
substantia, et quantitas, vel aliquid com­
mune substantiæ, et quantitati.Deinde hoc
ipso, quod sub speciebus constituatur subs- .
tantia corporis, et sanguinis Christi, sal­
vatur sufficienter veritas verborum conse­
crationis: Hoc e$/ corpus meum. Hic est sanguismeus; quidquid fuerit de accidentibus,
ut salis ex se liquet.
21. Contrariam huic parti sententiam Contradocuit satis singulariter Vazquez disp. 187, ictiiii
cap. 4, affirmans quantitatem corporis Va^
Christi esse in hoc sacramento per se, at-Oetag
que ex vi verborum. Cui postea subscrip-!£?■
serunt Ochagavia quæst.20, de Eucharistia,
Gamachæus quæst. 74, cap. 8, Mæratius
disp. 21, sect. 5, et quidam alii. Funda-æ^^
mentum Vazquii est: quoniam in hoc sacra­
mento constituitur per se, sive ex vi ver­
borum corpus organicum : quippe esse or­
ganicum estde essentiali conceptu corporis
humani: sed organorum constitutio, atque
distinctio provenit a quantitate ; siquidem
substantia intra proprium genus non ha­
bet partes: ergo quantitas corporis Christi
constituitur in hoc sacramento per se, sive
ex vi verborum.. Confirmat
primo
idem c?lirq*
.
mauo
i.
Auctor: quia in hoc sacramento constituun­
tur per se, corpus, et sanguis Christi velut
duæ res hetereogeneæ, et plusquam nu­
mero differentes : sed hæc diversitas pro­
venit a quantitate : ergo idem, quod prius.
ConfirConfirmant secundo alii : quoniam in hoc maiio.
sacramento est aliquod ubi corporis Chris­
ti ex vi verborum ; ergo et quantitas.
Consequeutia patet: quia illud ubi, cum sit
corporeum, exigit recipi media quantitate.
Antecedens vero suadetur : quia Christus
ex vi verborum est præsens speciebus
sacramentalibus, ut constat ex illis ver­
bis : Hoc est corpus meum, quæ denotant
esse ibi, et sub speciebus : ergo ex vi ver­
borum significatur aliquod ubi corporis
Christi.
Ad argumentum respondetur cum Ca­ Satisfit
argu­
preolo, Caietano, et aliis gravibus Aucto­ mento.
ribus, quos sequuntur N.Complutenses abbreviati in lib. de (ïenerat. disp.5, quæst. I,
duplicem organisa tionem distinguendam es­
se: aliam radicalem, sive fundamentalem,
aliam vero formalem,et proximam. Poste­
rior fit formaliter per quantitatem, figu­
ram, et alia accidentia : prior autem est
substantialis, et de genere substantiæ: hæc
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enim licet intra proprium genus non ha­
beat partes actu formaliter distinctas, sed
eas mutuetur a quantitate, sicut a forma :
nihilominus habet partes potentiates, sive
• distinctas in potentia, quæ reducitur ad
actum per quantitatem : et in hoc secundo
sensu substantia corporis humani habet in
proprio genere substantiæ ossa, carnem,
nervos, et organisationem. nempe radica­
liter,et in potentia. Ex vi igitur verborum
ponitur corpus organicum organisatione
radicali, et fundamentali ; non autem or­
ganisatione formali, et proxima. Unde
non sequitur, quod ex vi verborum pona­
tur quantitas ; sed quod ponatur substan­
tia capax organisationis formalis per quan­
titatem. Distinguendo itaque in prædicto
sensu præmissas, negatur absolute conse­
quenti.
Dimiinr AcI Pr*mani confirmationem respondeprima lur eodem modo : nam substantia humana
natio' intra proprium genu.= distinguitur radica­
liter in corpus,et sanguinem sicutin partes
potentiates, quæ licet intra illud genus non
distinguantur actu,distinguuntur tamen in
potentia, et plusquam virtualiter. Quod
sufficit, ut ex vi verborum constituatur
sub specie panis corpus, et non sanguis :
atque vice versa sub specie vini constitua­
tur ex vi verborum sanguis,et non corpus :
sicut supra num. 15 dicebamus de anima
rationali considerata secundum diversos
gradus. Unde necessarium non est. quod in
termino formali consecrationis utriusque
speciei intret formaliter quantitas ut indu­
cens distinctionem actualem inter corpus,
et sanguinem. Et hæc ita contingunt de fa­
cto, quia corpus, et sanguis supponuntur
unita. Aliter autem contingeret in triduo,
ubi supponerentur esseduo individua realiter separata, juxta doctrinam supra tradi­
tam a num.9.Sed tamen nec tunc constitue­
retur quantitas ex vi verborum: sed ex illis
individuis substantialiter distinctis unum
solum constitueretur in una specie,et aliud
solum in alia.
Ad secundam confirmationem responde­
SnlvPur
secuiiih. tur Christum in sacramento non habere
aliud ubi. quam præsentiam sacramenta­
lem. et hanc non esse aliud,quam unionem
corporis ad species sicutcontenti ad termi­
num continentem ; eo proportionabiUter
modo, quo substantia panis, et vini unie­
batur prius eisdem accidentibus,ut ex pro­
fesso tradidimus disp. præced. dub.3, num.

24 et 32. Concesso itaque hujusmodi ubi,
sive præsentiam significari formaliter per
verba consecrationis, et subinde esse in
sacramento ex vi verborum ; nulla ratione
sequitur idem dicendum esse de quantitate:
quia prædictum ubi, sive præsentia non re­
cipitur necessario media quantitate, sed
posset substantiam immediate afficere, si­
cut prius afficiebat substantiam panis.
Addimus illam consequents probationem
esse invalidam : quia licet prædictum ubi
reciperetur media quantitate, non inde
inferretur quantitatem esse ex vi verbo­
rum: quia quantitas non significatur per
verba consecrationis, sicut significatur
præsentia Christi, vel ubi sacramentale.
Sicut etiam corpus Christi nec ibi,nec alibi
conservatur sine subsistentia : et tamen ex
eo, quod corpus Christi sit ex vi verborum
in sacramento non sequitur idem dicen­
dum esse de ejus substantia, ut magis
constabit num. 28. Et ratio est proportionabiliter eadem, nempe corpus, et non
ejus subsistentiam significari formaliter,
per verba consecrationis. Sed est bene ob-Xûi
servandum ubi illud, sive præsentiam sacramentulem non esse de eorum numero,
quibus applicatur distinctio illa essendi ex
vi verborum, aut essendi.per concomitan­
tiam in sacramento : hæc enim sunt, quæ
pertinent ad corpus Christi in propria
specie, et dubitari potest, an deferantur ad
species.Hujusmodi autem non est illud ubi,
seu præsentia ; cum non præsupponaturin
Christo secundum propriam speciem natu­
ralem, quam habet in cœlo: sed compara­
tur per modum conditionis, et applicatio­
nis ex parte termini, ut pertinentia ad
Christum constituantur hoc, aut illo modo
sub speciebus sacramentalibus.

§ ΠΙ.
De figura, et aliis accidentibus.

22'. Dicendum est tertio figuram corporis Ttru
Christi esse in utraque hujus sacramenti Si*
specie ; non tamen ex vi verborum, sed per
realem concomitantiam : et idem contin­
gere in omnibus aliis Christi accidentibus
absolutis, et intrinsecis. Conclusio hæc
quoad omnes ejus partes est D. Thom. locis
statim referendis, et omnium discipulo­
rum. Quam etiam amplectuntur D. Bonaventura, Alensis, Altisiodorensis, Richardus,
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diis, Marsilius, Palacios, et alii communi­
ter, ut testatur Prado quæst. 76, dub. 6,
Fccdi- nu 31, Prima autem ejus pars ostenditur :
‘icad quia non est difficilius, quod corpus Christi
Hito* *n sacramento habeat figuram, quam quod
habeat quantitatem : sed quantitatem ha­
bet, ut statuimus § præced. ergo et figu­
ram. Major ostenditur : quia difficultas oc­
currens in conservatione iiguræ sub spe­
ciebus consistit in eo, quod figura videtur
importare correspondentiam ad locum, et
diversam partium situationem, quas Chris­
tus habere nequit in Eucharistia. Hoc au­
tem motivum etiam occurrit in quantitate,
de cujus ratione est habere partes extra
partes, et secundum illas correspondes
partibus loci. Ergo difficilius non est figu­
ram corporis esse sub speciebus, quam
corporis quantitatem. Et sicut illa circa
quantitatem difficultas superatur dicendo
quantitatem corporis Christi in Eucharistia
conservare essentiam, quæ consistit in ex­
tensione partium in ordine ad se; carere
autem quadam naturali proprietate, quæ
consistit in extensione partium in ordine
ad locum : sic etiam prædicta difficultas
evacuatur dicendo figuram corporis Christi
in Eucharistia conservare diversam par­
tium situationem, et terminationem, in quo
consistit essentia figuræ ; privari autem per
miraculum quadam sibi connatural! pro­
prietate, quæ consistit in situalione, et
commensuratione partium in ordine ad
locum. Supposita autem ista non repu­
gnantia existentiæ figuræ corporis Christi
in sacramento, facile probatur consequen­
tia primi syllogismi, continuando eandem
similitudinem : nam ideo corpus Christi in
sacramento habet quantitatem, quia quan­
titas naturaliter conjungitur corpori Christi
in propria specie, et alias potest divinitus
existere in sacramento : sed etiam figura
naturaliter conjungitur corpori Christi in
propria specie, ut ex se liquet, et alias po­
test divinitus existere in sacramento, ut
immediate ostendimus : ergo figura cor­
poris Christi, quam habet in propria spe­
cie. existit de facto in sacramento Eucha­
ristiæ.
6T!w Quæ doctrina desumitur ex D. Thom.
in 4, dist. 10, quæst. 1, art. 3, quæst. I,
ubi ait : « Figura est qualitas circa quanti« tatem. Et quia corpus Christi non habet
« ordinem ad species, sub quibus conline« tur mediante quantitate, sed e converso,
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» ut dictum est rideo neque figura corpo« ris Christi respondet figuræ specierum. λ
Et in resp. ad 2, addit : « Quamvis corpus
« Christi non denudetur positione, nec ali« qua suarum proprietatum ex hoc, quod
« est sub sacramento ; non tamen sequitur,
u quod secundum quod habet figuram, et
a quantitatem, et positionem, comparetur
« ad species sacramenti. Sicut homo no»
« comparatur ad locum ex hoc, quod habet
« animam : quamvis per hoc, quod in loco
« est, anima non privetur.» Hæc S. Doctor:
in quibus ex una parte supponit figuram
corporis Christi, sicut et ejus quantitatem,
esse in sacramento Eucharistiæ : et ex alia
parte salvat prædictam figuram, sicut et
quantitatem, non habere commensurationem in ordine ad locum : quia non cons­
tituuntur in sacramento ratione sui, sed
ratione substantiæ, quam imitantur in
modo existendi sine ulla ad locum com­
mensuratione : sicut supra disp. præced.
dub 4, § 4, agentes de existentia corporu
Christi in punctis, et indivisibilibus specierum fusius explicuimus.
Contra hanc assertionis partem sentiuntr/a'eonOchamus in 4, dist. 10, quæst. 1, et in traria.
opere de Eucharistia, cap. 29, et -EgidiusOctuuh
apud Carthusianum eadem dist. quæst. 3, -Egid.
negantes corpus Christi in sacramento
habere figuram. Et unicum eorum moti­
vum est, quod partes corporis Christi in
Eucharistia carent diversa situalione, sine
qua figura apprehendi non valet : sunt
enim ibi omnes Christi partes simul, ut­
puta pes cum capite, manus cum pede, et
sic de aliis. Sed ad prædictum fundamen- Diruitu
tum constat ex supra dictis : probat enim intus
corpus Christi in Eucharistia non habere Jentum
figuram cum naturali ejus proprietate diversæ situationis, et commensurationis in
ordine ad locum : sed non probat, quod
careat figura secundum essentiam situa­
tionis in ordine ad se. Et quamvis omnes
Christi partes sint simul, prout ly simul
excludit diversarum partium correspon­
dentiam in ordine ad partes loci ; non t.imen prout excludit ordinem, et termina­
tionem partium in se : nam inter caput, et
pedes Christi in Eucharistia mediat col­
lum, et corpus ; licet non habeant diver­
sam correspondeniiam ad locum ·. quippe
cum in loco non sint. Unde incidentur ex­
cluditur alia sententia extreme opp >sita KerciliHenriquez lib. 8, cap. 27, § 4, ubi affirmat %“ezn
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corpus Christi in sacramento retinere ean­
dem positionem situs, quam habet in cœlo:
ut · semper, inquit ille, stet rectus cum
« capite sursiim, et pedibus deorsum. »
Excluditur, inquam, hæc imaginatio : tum
quia sursum, et deorsum sunt differentes
positiones in loco : unde cum corpus
• hi isti in Eucharistia non habeat esse in
loco ; sequitur, quod caput non habeat sur­
sum. aut deorsum. Tum quia totum Christi
corpus est in omnibus, et singulis punctis
et indivisibilibus specierum nt diximus
loco citato : unde non est imaginabile spa­
tium aliquod, in quo sit caput Christi,
quem non occupent etiam ejus pedes. Pro­
cedit itaque illa phantasia ex non distinc­
tione figuræ in ordine ad se, vel in ordine
ad locum : sed excluditur per doctrinam
supra traditam.
Faoda- 23. Secunda vero assertionis pars,nempe
fi"urain corporis Christi non esse in hoc
xvun- sacramento ex vi verborum, sed per realem concomitantiam, traditur a D. Thom.
idem generaliter docente de accidentibus,
ut num. seq. expendemus, admiltiturque
communiteraDoctoribus.etfacile probatur
exhactenusdictis: quoniamfiguraest mo­
dus, seu terminatio quantitatis quantum ad |
diversam partium situalionem : atque ideo
sequitur conditionem illius : sed quantitas
corporis Christi existit in hoc sacramento,
non ex vi verborum, sed per realem con­
comitantium ad ipsum corpus, quod poni­
tur per se, ut vidimus num. 20 : ergo idem I
de figura corporis Christi dicendum est.
Eo vel maxime, quod nulla ratio potest
occurrere, ut figura corporis Christi po­
natur ex vi verborum, secus autem illius
quantitas, ut facile consideranti constabit.
iscriio- 24. Ut autem tertiam assertionis partem
ois pars probemus. animadvertendum est, quod
corpus Christi in propria specie existens
habet duo genera accidentium : nam quæ­
dam sunt absoluta, atque independentia a
respectu ad locum, ut sensus, color, pul­
chritudo, et similia, quæ propterea vocan­
tur intrinseca : quædam vero important
essentialiter habitudinem ad locum, ut ubi,
situs, contactus loci, et alia hujusmodi,
quæ hac de causa solent appellari extrin­
seca ; non quia in corpore Christi non
sint, sed quia habent nexum cum aliquo
extrinseco. Affirmamus itaque, quod sicut
quantitas, et figura corporis Christi sunt
realiter sub speciebus saçramentalibus. I

non ex vi verborum, sed per realem con­
cern itantiam ; sic etiam omnia alia acci­
dentia absoluta, et intrinseca corporis ha­
bent esse in hoc sacramento. Quod doceut
communiter Theologi cum D. Thoma sla-M^
tim referendo. Et probatur ex hactenus
dictis : quoniam ideo quantitas, et figura
corporis Christi exislunt realiter in Loc
sacramento, si non ex vi verborum, sal­
tem per concomitantiam; quia licet non si­
gnificentur formaliter per verba consecra­
tionis, nec inirent terminum primarium
transubstantiationis; nihilominus uniuntur
naturaliter cum illo, et non dependent
essentialiter a loco ; oportet enim, quod si
ejus conditionis sunt, sequantur substan­
tiam corporis Christi, et existant, ubicum­
que illa existit, ut explicantes distinctio­
nem essendi ex vi verborum, et essendi
per realem concomitantiam diximus dub.
1. Sed hæc eadem ratio militat generaliter
in omnibus accidentibus absolutis et in­
trinsecis, quæ Christus habet in propria
specie, ut facile consideranti constabit :
ergo generaliter loquendo omnia acciden­
tia absoluta, et intrinseca corporis Christi
in propria specie existant realiter in hoc
sacramento, non quidem ex vi verborum,
sed per naturalem connexionem, et rea­
lem concomitantiam. Unde a contrario
sensu excluduntur accidentia extrinseca,
sive dependentia essentialiter a loco : nam
cum Christus prout in sacramento, non sit
in loco ; sequitur talia accidentia non co­
mitari corpus Christi prout in sacramento;
atque ideo nec ex vi verborum, nec per
concomitantiam esse sub speciebus.
Quam doctrinam tradit D. Thomas in D. Tte··
hac quæst. art. 4, in fine corporis ubi ait :
a Quia substantia corporis Christi realiter
a non denudatur a sua quantitate dimen» siva, et ab aliis accidentibus : inde est,
r quod ex vi realis concomitantiæ est in
« hoc sacramento tota quantitas dimensiva
« corporis Christi, et omnia accidentia
« ejus. » Idque magis determinal, et expli­
cat art. 5 ad 3, his verbis : « Dicendum,
« quod accidentia corporis Christi sunt in
σ hoc sacramento secundum realem conco­
« mitantiam. Et ideo illa accidentia cor­
tf poris Christi sunt in hoc sacramento,
quæ sunt ei intrinseca. Esse autem in
« loco est accidens per comparationem ad
« extrinsecum continens : et ideo non opor« tet.quod Christussit in hoc sacramento
sicut
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tuuntur concomitanter in sacramento, quia
sicut in loco. » Et similiter nec oportet,
quod Christus in hoc sacramento habeat
conjunguntur animæ in se : quare exclu­
demus ab hac concomitantia actus vitales,
ilia accidentia, quæ dependent essentialiter
qui sunt in Christo, et aliunde non depen­
a loco. Juxta quam resolutionem statuimus
disp. præced. a num. 65, Christum ut in
dent a loco? Nec enim requiritur major
sacramento existentem non posse, saltem
connexio, quam naturalis, non autem es­
sentialis, ut in aliis accidentibus liquet.
citra miraculum, elicere ullas sensationes
Et quod illa eorum variatio sit etiam con­
externas, vel internas : quia omnes istæ
comitanter in Eucharistia, nullum est in­
dependent ab organo.et medio extensis in
conveniens. Profecto cum Christus in hac
ordine ad locum :quem statum non habent
vita mortali se dedit discipulis in sacra­
in sacramento.
mento, retinuit in eodem vitam, quam ha­
sale»· 25. Pro contraria huic assertionis parti
tarini.,··
r
,, ·
bebat ad extra, atque ideo et motum cor­
tnrir opinione solent aliqui referri. Major reporis, in quo reperitur magna partium
fertur in 4, dist. 10, quæst. 5, quia sentit
variatio, ut se liquet. Nullum itaque est
visiomem corporalem,qua Christus se videt
inconveniens, quod causantur illi.
Xijor. in cœlo, non esse in sacramento. Sed vere
Major nobis non opponitur : quia si id do­
§ IV.
cende tali visione, est, quia sentit talem
visionem habere dependentiam a loco. Ta­
De Divinitate, subsistentia Verbi, el
men probabilius est Christum in sacra­
unione hypostatica.
mento existentem retinere visionem coruitsd. poralem, qua se videt in cœlo, ut deduci
26. Dicendum est quarto Divinitatem Quarta
esse realiter in hoc sacramento non qui- ““lD
videtur ex D. Thoma relato disp. præced.
num. 68. Martinus de Ledesma refertur in
dem ex vi verborum, sed per realem con­
1 part. Quarti, quæst. 17, art. 4, dub. 1,
comitantiam : et idem contingere in sub­
quia dubitat de accidentibus supervenien­
sistentia Verbi , et unione hypostatica.
tibus Christo prout in cœlo, ut quod de
Explicatur conclusio : etenim nemo dubi­
novo illuminetur aliquo splendore corpo­
tat Divinitatem, et subsistentiam Verbi
rali palriæ. 8ed nec iste Auctor opponitur :
esse propter immensitatem ubique, atque
quia dubitat de his accidentibus in Eucha­
ideo, et in isto sacramento : sed dubium
ristia, quæ videntur a loco dependere :
est, an in eo existant speciali aliquo modo,
unde potius stat regulae a nobis propositæ.
quo existunt quædam alia ad Christum
Probabilius tamen apparet splendorem
specialiter pertinentia, ut ex disputationis
illum, et similia accidentia existere in Eu­
progressu liquet : et in hoc ultimo sensu
charistia: quia licet in fieri dependeant a
procedit difficultas. Porro Divinitatis no­
loco, semel facta possunt independenter a
mine intelligimus naturam divinam, et
loco conservari, et transferri ad Eucharisalia prædicata Dei absoluta, et condistincta
lessa·. fiam cum corpore Christi, quod naturalia personalitatibus, secundum quod illa
ter afficiunt. Referuntur etiam Lessius, et
natura, et prædicata ad Christum perti­
Præpositus in præs. quæst. 76, art. 4, quia
nent. Quamvis enim unio hypostatica hu­
a prædicta concomitantia excipiunt actus
manitatis ad Verbum facta fuerit imme­
vitales naturales, eo quod hujusmodi actus
diate in persona, ut diximus tract. 21,
non semper, aut necessario conveniunt
disp. 3, dub. 2, quia tamen persona Verbi
animæ : unde non habent naturalem con­
includit naturam divinam, et prædicata
nexionem cum illa, ut propterea debeant
divina absoluta, debuerunt hæc omnia hu­
illam subsequi in Eucharistia. Aliunde
manitati communicari saltem mediate, et
vero facillime mutantur: et inconveniens
identice : ex qua radice provenit, quod
apparet ponere tam assiduam in Eucha­
humanitas sanctificata formaliter fuerit
ristia mutationem per concomitantiam. Et
per naturam divinam, et ex professo ex­
hi quidem Auctores melius referuntur :
plicuimus tract, cit. disp. 12, dub. 4. In
sed loquuntur inconsequenter, et carent
hoc itaque sensu accipitur Divinitas in
solido fundamento. Nam si anima ut anima
præs. Et hoc supposito, probanda est con­
ponitur in sacramento concomitanter, quia
clusio quoad omnes ejus partes.
est conjuncta corpori Christi in se : et rurPrima itaque est Divinitatem Christi Soadetw
quod
sns facultates, et virtutes animæ consti- I esse in hoc sacramento realiter, non ex primam
partem.
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vi verborum, sed per concomitantiam. Et
D.Tho. hanc partem docet evidenter D. Thomas in
hac quæst. art. I ad 1, his verbis : Dicen­
dum. quod quia conversio panis, et vini
a non terminatur ad divinitatem, vel ani­
« mam Christi : consequens est, quod divi­
a nitas, vel anima Christi non sit in hoc
sacramento ex vi sacramenti, sed ex
reali concomitantia. Quia enim divinitas
«corpus assumptum nunquam deposuit;
« ubicumque est corpus Christi, necesse est
« esse divinitatem Christi, concomitantem
« ejus corpus. Unde in symbolo Ephesino
a legitur : Participes efficimur corporis,
« et sanguinis Christi, non ut communem
« carnem percipientes, nec viri sanctificati,
» et Verbo conjuncti secundum dignitatis
u unitatem ; sed vere vivificatricem, et
α Verbi propriam factam.» Et in4, dist. 10,
quæst. 1. art. 2, quæstiunc. 1, statuit ani­
mam Christi esse in hoc sacramento, non
ex vi verborum, sed per realem concomi­
tantiam, et deinde subjunxit : « Quod dic« tum est de anima, debet intelligi de di
« vinitate, nisi quod divinitas ejus etiam
« præter sacramentum est ubique. » Unde
sic docent unanimiter Thomistæ, Spto in 4,
'd*st· 10, quæst. 1, art. 1 ad I, Martinus
Anno, de Ledesma, et Petrus de Ledesma, quos
N^Phil. refert, et sequitur Prado in hac quæst.
N-Corndub. 4, nu. 10, Arauxo dub. 2, conci. 2,
Serra art. 1, conci. 4, N. Cornejo disp. 2,
dub. 3, N. Philippus disp. 3, dub. 4, N. Ga­
briel disp. 9, quæst. 4, conci. 1, Gonet
disp. 5, art. 1, num. 12, Contenson dis­
sert. 2, cap. 2. quæsito 1, et alii plures.
Idem etiam tuentur communiter alii Theo­
logi, Durandus, Ægidius, et Henriquez,
quos refert, et sequitur Granados controv. 6. tract. 4, disp. 4, sect. 4, num. 19,
Alensis3, p. quæst. l,memb. 5, art. 3, §.5,
Suarez disp. 51, sect. 6, Vazquez disp. 185,
cap. 2. Lugo disp. 8, sect. 6, Pasqualigus
disp. 103. sect. 2, et alii, quos prolixum
esset referre.
Ostendi­
27. Probatur primo, et satis efficaciter
tor pri­
mo ex ex Concilio Trident, sess. 13, cap. 3. ubi
Tridcn- ait: «Semper hæc fides in Ecclesia Dei
lino.
« fuit, statim post consecrationem verum
« Domini nosiri corpus, verumque ejus
« sanguinem sub panis, et vini specie una
« cum ipsius anima, et divinitate exis« tere : sed corpus quidem sub specie panis.
« et sanguinem sub vini specie ex vi ver«borum: ipsum autem corpus sub specie
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« vini, et sanguinem sub specie panis, ήπι­
α mamque sub utraque vi naturalis illius
« connexionis, et concomitantiæ, qua par« tes Christi Domini, qui jam ex mortuis
« resurrexit non amplius moriturus inter
« se copulantur : Divinitatem porro prop« ter admirabilem illam ejus cum corpore,
« et anima hypostaticam unionem. » In
quo testimonio continentur quasi expresse
omnes propositiones ad primam hanc nostræ assertionis partem pertinentes. Nam
in illis verbis, « verum Domini nostri cor« pus, verumque ejus sanguinem una cum
« ipsius anima, et divinitate existere, »
significatur divinitatem Christi esse realiter
in hoc sacramento. In illis autem, « sed
« corpus sub specie panis, et sanguinem
α sub vini specie ex vi verborum, » signi­
ficatur solum corpus, et solum sanguinem
Christi existere ex vi verborum in sacra­
mento, non autem alia, quæ ibi recenset,
inter quæ numeratur divinitas. Denique
in illis verbis, « Divinitatem propter ad« mirabilem illam ejus cum corpore, et
« anima hypostaticam unionem. » signifi­
catur Divinitatem esse in hoc sacramento
per concomitantiam propter unionem hy­
postaticam, quam cum corpore, et anima
.
Christi habet. Nec ullo modo audiendus
hoc loco est Bernal disp. 20, sect. 2, et^”'
disp. 37, sect. 2, qui contendit ex hoc testi­
monio minime deduci, quod Divinitas
Christi sit in sacramento per concomitan­
tiam ; sed magis alio tertio modo, qui nec
est ex vi verborum, nec per concomitan­
tiam, quam expressit. Concilium dicendo,
« per admirabilem illam unionem-hypos« taticam. » Refellenda, inquam, omnino
est hæc interpretatio : tum quia opponitur
communi aliorum Theologorum sensui,
ad quos magis, quam ad particularem ali­
quem Juniorem attendere debemus pro
legitima intelligentia Concilii. Tum quia
destituitur solido fundamento : quia pla­
nus. et sincerus sensus Concilii est omnia
relata esse realiter, et specialiter in Eu­
charistia . sed quædam ex vi verborum,
nempe quæ significantur per verba ; quæ­
dam vero per realem concomitantiam cum
illis, quæ per verba directe significantur.
Porro hujus realis concomitantiæ duos esse
titulos, videlicet connexionem naturalem,
quam anima habet cum corpore; vel admi­
rabilem unionem hypostaticam, quam Divi­
nitas habet cum corpore, et anima Christi.
Sic
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Sic plane decurrit tota contextura illius
loci, ei vanum apparet nodos in illo quae­
rere. Sicut igitiir anima, licet non signifi­
cetur directe per verba consecrationis, po­
nitur in sacramento per realem concomi­
tantium ; quia unitur naturaliter corpori,
quod ponitur ex vi verborum : ita Divini­
tas, quamvis non significetur directe per
illa verba, constituitur per concomitan­
tiam, quia unitur hypostatice corpori, quod
ex vi verborum ponitur.
urn- Probatur secundo ratione ex testimoniis
Concilii, et D. Thomæ formata: nam in
primis nequit totus, et integer Christus
esse in sacramento, quin specialiter in sa­
cramento sit persona Christi, et subinde
ejus Divinitas: sed de fide est totum et in­
tegrum Christum esse realiter in sacra­
mento ut Concilium diffinit eadem sess.
can. 1, et 3, et hic supponimus ex dictis
disp. 1, cap. 1 : ergo Divinitas est realiter
specialiter in hoc sacramento. Deinde quod
in hoc sacramento ponitur ex vi verbo­
rum, significatur formaliter, et directe
per verba consecrationis, et transubstan­
tiationem terminât : sed Divinitas non
significatur formaliter, et directe per illa
verba, Hoc est corpus meum, Hic est san­
guis meus, ut ex se liquet : nec transubs­
tantiationem terminat, cum per transubs­
tantiationem non fiat : ergo Divinitas non
habet esse in hoc sacramento ex vi verbo­
rum. Tandem quod habet esse realiter in
hoc sacramento, et non ex vi verborum,
existit in illo per realem concomitantiam :
sed Divinitas habet esse realiter in hoc sa­
cramento, et non ex vi verborum, ut cons­
tat ex immediate dictis : ergo existit in
hoc sacramento per realem concomitan­
tiam.
Αία»· 28. Secandam etiam ejusdem assertio'wk? n’3 partem, videlicet idem dicendum esse
de personalitate, aut subsistentia Verbi.do­
cent communiter omnes Auctores relati
num. 26. Probatur primo ex prædicto Con2^ cilii testimonio: nam Concilium ibidem no·· mine Divinitatis comprehendit personam,
personalitatem.etsubsistenliam Verbi:ergo
ejus sententia omnibus his applicanda est:
atque ideo idem sentire oportet de perso­
nalitate, et subsistentia Verbi, ac de ejus
Divinitate in ordine ad modum existendi
in hoc sacramento. Utraque consequentia
patet. Et antecedens ostenditur: tum quia
nisi Concilium comprehendisset personam,
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et subsistentiam Verbi sub illo divinitatis
vocabulo ; diminutam profecto, et mancam
in hac parte doctrinam tradidisset ; quippe
cum tradens generalem doctrinam de his,
quæ sunt ex vi verborum, et his, quæ sunt
per concomitantiam, nihil docuissetde per­
sona, et subsistentia Verbi, sed rem circa
illas intactam reliquisset : non enim illas
recenset ibi, aut alibi : ergo cum hoc ab­
surdum sit, et a Concilii intentione alie­
num ; tenendum est Concilium personam,
et subsistentiam Verbi communi illo Di­
vinitatis vocabulo comprehendisse. Tum
etiam, qui Concilium probat Divinitatem
existere in hoc sacramento propter admira­
bilem hypostaticam unionem, quam habet
ad corpus, et animam Christi : hæc autem
magis respicit personam, et subsistentiam
Verbi, quam ejus Divinitatem ; siquidem
unio hypostatica non est primario, et im­
mediate ad naturam divinam, et alia prae­
dicata absoluta, sed ad personam, et sub­
sistentiam Verbi, ut cum communi
sententiaTheologorum statuimus tract. 21,
disp. 8, dub. 2 : ergo Concilium nomine
Divinitatis comprehendit, et quidem prin­
cipalissime personam, et subsistentiam
Verbi.
Probatur ulterius eodem fere motivo, suade­
tur amquo primam partem communivimus: nam piius,
persona, et subsistentia Verbi est realiter
specialiter in hoc sacramento: sed non exis­
tit ex vi verborum : ergo per realem con­
comitantiam. In quo discursu clauduntur
omnes propositiones a nobis quantum ad
istam partem assertae. Consequentia est le­
gitima : quia nihil est realiter specialiter
in hoc sacramento, nisi ex vi verborum,
vel per realem concomitantiam. ut num.
præced. vidimus, et magis constat ex supra
dictis dub. 1. Major autem est certa : quia
Christus est realiter in hoc sacramento, ut
fides docet : ergo et ejus persona, et sub­
sistentia Verbi. Minor autem probatur
primo : quia quod in hoc sacramento poni­
tur, et existit ex vi verborum, est termi­
nus, in quem convertitur substantia panis,
et vini per verba consecrationis : sed hæc
transubstantiatio non terminatur ad per­
sonam, et subsistentiam Verbi : siquidem
transubstantiatione non fiunt : ergo per­
sona. et subsistentia Verbi non sunt in hoc
sacramento ex vi verborum, fecundo, nam
quod ponitur ex vi verborum in hoc sacra­
mento, significatur formaliter et directe
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per verba consecrationis : sed persona, et
subsistentia Verbi non significatur formaliter, et directe per verba consecrationis,
Aoe est corpus meum, hic est sanguis meus,
ut satis ex eisdem verbis liquet : ergo non
sunt in hoc sacramento ex vi verborum.
Γ1 lima
29. Ex quibus omnibus probata relin­
cobcIdsionis quitur ultima assertionis nars. nempe idem
pars
ùsiendi- proportionabiliter dicendum esse de unione
tur.
hypostatica, el convincitur eodem discursu.
Nam talem modum unionis existere reali­
ter in hoc sacramento probatur : tum quia
iste modus afficit humanitatem Christi in
propria specie, et non dependet a loco :
atque ideo debet existere realiter, ubicum­
que Christus constituatur. Tura quia nec
persona Verbi, nec ejus subsistentia habet
esse realiter specialiter in hoc sacramento,
nisi quia illis humanitas Christi in hoc
sacramento existens hypostatice unitur :
ergo hyposcatica unio debet in eo realiter
existere. Sed quod non sit ex vi verborum,
probatur eo, quod persona Verbi, ejusque
subsistentia non habeant esse ex vi verbo­
rum in sacramento, ut num. præc. vidi­
mus : id vero falsum esset, si unio hypos­
tatica ad talem subsistentiam, et personam
existeret in illo ex vi verborum. Eo vel
maxime, quod sicut verba consecrationis
non significant formaliter, et directe sub­
sistentiam corporis et sanguinis Christi;
ita non significant unionem hypostaticam
corporis, etsanguinisChristi ad prædictam
subsistentiam. Unde probatum relinquitur
talem unionem esse in sacramento per rea­
lem concomitantiam: nam quod existit rea­
liter in Eucharistia, el non ex vi verbo­
rum, existit utique per realem concomitan­
tiam. Et suadetur amplius aliarum rerum
exemplo : nam ideo quantitas et figura et
alia hujusmodi corporis Christi existunt
in sacramento per concomitantiam, quia
alliciunt corpus Christi in propria specie,
et non dependent essentialiter a loco in
suo proprio effectu formali primario, ut
satis constat ex supra dictis : quare debent
concomitari corpus Christi, ubicumque po­
natur; hoc autem motivum etiam militat
in modo unionis hypostaticæ, ut conside­
rans facile recognoscet.
Plures 30. Contra hanc, el communem assercoiiciu- ι’οη(?ιη quantum ad omnes ejus partes possionem sunt referri diversi dicendi modi : nam
'tii·. Divinitatem esse in hoc sacramento non
per concomitantiam, sed alio altiori modo

docuit Bernal jam rejectus num. 27. Unio-^j·
nem vero hypostaticam esse in hoc sacra-xmlk.
mento ex vi verborum asserit Aversa^^
quæst. 4, sect. 1, in fine, cui favent Nugnus
in præs. art. 1, difficult. 1, concl. 6. el
N. Cornejo locc supra cit. in prima solu­
tione ad 2. Denique personam Verbi esse
in hoc sacramento ex vi verborum (unde
etiam probatur, quod unio hypostatica
eodem modo existât) tuentur Sainctes re­
petit. 9, ile Eucharistia, cap. 3, Bernal
disp. 37. sect. I, Raynaudus in Candela­
brosect. 3, cap. 2, el Bellarminus lib. 4.
de Eucharistia, cap. 13, num. u 11, u bi post
plura huc respicientia inquit :« Quare vi
α verborum est in specie panis corpus, non
« quodlibet, sed Filii Dei : et proindecorpus
« subsistens divina Verbi subsistentia, et
« consequenter unitum divinitati. Per acci­
et dens igitur fortasse est anima, et sanguis
«sub specie panis: sed non divinitas, nec
■ divina hypostasis. » In quo loco caute
legenda sunt ila verba. Fortasse est anima
et sanguis etc., quibus ille Auctor signifi­
cat dubium circa existentiam animae, et
sanguinis per concomitantiam in specie
panis; nam opponuntur doctrinae, quam
absolute tradit Concilium Tridentinum
num. 27 relatum. Motiva autem horum
modorum dicendi mutuo se juvant, conveniuntque in oppugnando aliquam nos­
træ assertionis partem : unde illa indiscriminatim proponemus.
Primum ergo, el difficilius est, quod illa Priera
sunt in hoc sacramento ex vi verborum, ‘l?’
quæ forma I iter significantur per ipsa consecrationis Verba : sed persona Verbi di­
vini terminantis humanitatem significatur
formaliter per verba consecrationis Hoc
est corpus meum : ergo persona Verbi exis­
tit in hoc sacramento ex vi verborum.
Probatur minor ex D. Thoma infraD m.
quæst. 77. art. 2 ad 4, ubi ait : « Dicen« dum, quod per hoc pronomen Meum,
« quod includit demonstrationem priœæ
« personae, (quæ est persona loquentis,)suf« fidenter exprimitur persona Christi, ex
« cujus persona hæc proferuntur, ut dictum
« est. » Confirmatur primo: nam ly meum
significat illud corpus esse Christi, sed
non est Christi, nisi quatenus unitur Verbo
divino, ut in illo subsistat : ergo significat
corpus Christi ut subsistens in persona
T^erbi : el consequenter persona hæc signi­
ficatur formaliter per verba consecratio­
nis.
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c«flr- nis. Confirmatur secundo: quia ly Hoc,
wlu)î' vel Hie in forma consecrationis significat
id, quod sub speeiebus continetur : qua
phrasi denotamus rem subsistentem : ergo
verba consecrationis significant aliquod
subsistens : et sic sequitur idem, quod
«toipritW. Confirmatur tertio : quia ly corpus,
el ly sanguis sunt termini substantiales
concreti .-ergo debent significare non solum
naturam substantialem, quæ est forma
constitutiva concreti, sed etiam suppositum
habens talem formam. Ergo verba conse­
crationis significant formaliter aliquod
suppositum, sive aliquod subsistens, quod
profecto non est aliud, quam divina Verbi
persona. Si autem hæc constituitur ex vi
verborum in sacramento, ut præmissa
evincere videntur, facile promovebitur
consequentia ad modum unionis hyposta­
ticæ, ut constituatur in sacramento simi­
liter, nempeex vi verborum.
Sani Nec satisfacit, quod Suarez, disp. 5l,
^“■sect. 6 ad l respondet hoc argumentum
solum evincere, quod in sacramento ροnatur ex vi verborum corpu? subsistens;
non tamen quod ponatur ut subsistens
subsistentia Verbi, vel determinate subsis­
tentia naturali propria corporis; sed abs­
tracte, et indeterminate subsistens aliqua
subsistentia : quia neuter modus subsisfcwtilendi determinatur ex vi verborum. Non,
'r inquam, satisfacit hæc responsio, sed com­
muniter impugnatur, et merito. Tum quia
ηυη occurrit testimonio D. Thomæ in ar­
gumento relato, nec illi adaptari potest.
Tum etiam quia si terminus positus ex vi
verborum esset corpus subsistens abstra­
hendo a snbsistente subsistentia divina, et
a subsistente subsistentia creata; fieri pos­
set, quod aliquando in hoc sacramento
constitueretur corpus subsistens per subsis­
tentiam creatam : sicut quia terminus
positus ex vi verborum est corpus, prout
abstrahit a corpore vivo, et mortuo, fieri
valet, quod per concomitantiam constitua­
tur corpus Christi mortuum, ut contingeret
in triduo mortis ejus, si fieret consecratio :
consequens autem est absurdum ; siquidem
nullus est excogitabitis casus, in quo per
accidens, vel per concomitantiam consti­
tuatur suppositum creatum sub hoc sa­
cramento .· ergo manifestum signum est
terminum formalem per verba consecra
tionis significatum non esse corpus ut sub­
sistens, non determinando subsistentiam
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divinam, vel increatam, ut Suarius respon­
det. Tum præterea quia Christus solum
dedit potestatem consecrandi suum corpus,
quod futurum erat : atqui uon futurum
cum subsistentia creata, nec cum indeterminatione ad subsistentiam creatam; si­
quidem habiturum semper erat subsisten­
tiam divinam : ergo non datur potestas ad ·
consecrandum terminum, quem Suarius
assignat : atque ideo si terminus forma­
tter significatus per verba consecrationis
est corpus Christi ut subsistens, debet esse
ut determinate subsistens per subsisten­
tiam. Et sic perseverat difficultas argu­
menti cum suis confirmationibus.
31. Omissa ergo prædicta solutione res- mCag«opondetur cum Serra art. 1, concl. 4, et lali0·
Gonet loco supra cit. num. i4 argumentum,
et ejus confirmationes ad summum evin­
cere, quod verba consecrationis significant
personam Verbi, non tamen directe, et in
recto, sed solum connotative, et in obliquo.
Quod minime sufficit, ut persona Verbi
dicatur esse ex vi verborum in sacramento.
Ad id quippe requiritur, quod res signi­
ficata significetur directe, et in recto : sicut
corpus, et sanguis significantur. Et per hæc
satis constabat ad omnia objecta in com­
muni.
Sed in particulari respondetur ad argu-singalis
mentum negando minorem in sensu pro-’PPljf3*
xime explicato. Ad cujus probationem di­
cendum est non amplius ex D. Thoma con­
cludi, quam quod proxime concessimus,
nempe explicari illis verbis personam
Christi proferentis, ut idem sit Hoc est corpusmeum, ac Hoc est corpus Christi, sicut
intendebat argumentum: sed ad hoc neces­
sarium non est personam Christi signifi­
cari directe, et in recto : quia non signi­
ficatur corpus reduplicative ut Christi, sive
importando Christi personam in recto, et
tanquam rationem terminandi, aut termi­
nantem consecrationem : sed significatur
specincative illud corpus, quod est Christi,
importando Christi personam in obliquo,
et non ut terminum consecrationis, sed ut
aliquid pertinens ad talem terminum, quod
sufficit, ut sit in Eucharistia per realem
concomitantiam, sive, ut loquitur Conci­
lium Trident, σ propter admirabilem illam
« ejus cum corpore, et anima hyposta« ticam unionem. » Ex quibus patet ad
primam confirmationem : concedimus
enim ly tneum significare corpus, quod
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est Christi : sed ad hoc non requiritur,
quod persona Christi significetur in recto;
et multo minus, quod significetur ut ter­
minus consecrationis : sed sufficit significa­
ri in obliquo ut quid ad illum terminum
pertinens. Ad secundam respondemus par­
ticulam Hoc significare rem, quæ sub spe• ciebus continetur : corpus aulem, et san­
guis propriissime dicuntur rescontentæ in
hoc sacramento. Et quod alias terminentur
in esse rei per subsistentiam Verbi,non pro­
bat talem subsistentiam significari in recto,
el per modum terminini formalis consecra­
tionis : sed sufficit, quod res significata ad
instar termini, nempe corpus, et sanguis,
connotent in obliquo suam subsistentiam.
Ad ultimam dicendum est terminos subs­
tantiales concretos non semper significare
suppositum : unde si daretur compositum
ex materia, et forma existens sine subsis­
tentia (quod forte non implicat), esset, et
diceretur corpus, quod est terminus subs­
tantialis concretus; et tamen tunc nec
esset, nec significaretur suppositum. Con­
cesso tamen, quod hi termini corpus,
et sanguis significent suppositum : ta­
men non significant illud in recto, et tan­
quam terminum formalem consecrationis;
sed in obliquo tanquam quid necessarium,
ut corpus, et sanguis possint consecratio­
nem, et transubstantiationem terminare.
secnn- 32. Arguitur secundo : nam cum inter
gomwl··' *erm‘num od quem, et terminum a quo
tum. debeat esse proporiionata correspondentia:
oportet, ut quantum fieri potest, proportionenlur et pari modo se habeant : sed illud,
quod ex vi verborum desinit esse per mo­
dum termini a quo in transubstanliatione,
est suppositum panis, et vini, sive compo­
situm ex horum natura, atque subsisten­
tia : ergo illud quod in prædicta transubstantiatione ponitur ex vi verborum, debet
esse suppositum Christi, sive compositum
ex natura humana, et persona Verbi :
alque ideo ex vi verborum ponitur non
solum corpus, et sanguis Christi, sed etiam
Verbi persona, seu subsistentia.
Diluitur
Respondetur hoc argumentum regeren­
dum esse in opponentes, et ab ipsis dilui
debere ·- nam si quid valet, probat, quod
sicut ex parte termini a quo destruitur
simpliciter subsistentia, sic eliam ex parte
termini ad quem producatur simpliciter
subsistentia : probat etiam, quod sicut
tofum suppositum panis convertitur ad-

æquate tam ex parte naturæ, quam subsis.
tentiæ, sic etiam totum suppositum Chrisli
tam ex parte humanitatis, quam ex parle
subsistentiæ divins terminat conversio­
nem. Ha?c autem sunt plusquam absurda·,
siquidem manifestum est subsistentiam
Verbi esse increatam, et infaclibilem : ei
consequenter non posse habere rationem
termini, qui fiat, et terminet conversio­
nem. Sicut igitur argumentum hæc non
evincit; ita nec probare valet, quod inten­
dit, nempe Verbi personam poni ex vi
verborum in hoc sacramento. Omissa ita­
que majori, minor distinguenda est : nam
quod directe, et per se habet rationem
termini a quo in transubstanliatione est
substantia panis, et vini : hæc enim est,
quæ proprie transubstantiatur, sive con­
vertitur in corpus, et sanguinem Christi,
ut loquuntur Concilia et Theologi : subsis­
tentia autem prædictæ substantiæ non
intrat formaliter, et explicite talem ter­
minum a quo, sed solum implicite. Unde
negamus absolute consequentiam, ut quæ
ex præmissis ita intellectis illegitime col­
ligatur : sed magis inferri debet subsisten­
tiam Verbi non constitui in hoc sacramento
pro explicito. et ex vi verborum, sed im­
portari pro implicito, et in obliquo ut ali­
quid pertinens ad terminum ad quem;et
subinde poni per realem concomitantiam.
33. Arguitqr tertio : nam productio hu-Tertiia
manitatis Christi ponitur ex vi verborum
in Eucharistia : sed humanitas producta
est, et unita Verbo per eandem actionem :
ergo ex parte termini, qui ex vi verborum
ponitur in Eucharistia, importatur non
sola humanitas Christi, sed etiam persona
Verbi : atque ideo hæc etiam ponitur ex vi
verborum. Confirmatur ad hominem con- CoDir.
tra Thcmislas : nam ex vi verborum poni- ««ho.
tur in Eucharistia humanitas Chrisli exis­
tens :sed humanitas existit perexistentiam
Verbi, ut Thomislæ communiter docent,
et tradidimus tract. 21, disp. 8, dub. 3;
ergo in hoc sacramento ponitur ex vi ver­
borum existentia Verbi, atque ideo et ipsa
Verbi persona.
Ad argumentum (quod est Bernalis pro-Sohtar.
prium), respondetur peccare in omnibus,
quibus struitur. Nam major est falsa : non
enim in sacramento ponitur formaliter
productio humanitatis, nec Incarnatio; sed
humanitas producta, et assumpta ad Verbi
personam ; sicut in convivio materiali non
ponitur
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ponitur perse productio, aut actio cibi, sed
cibus ipse : et sicut in loco non ponitur
actio corporis productiva, sed ipsum cor­
pus. Minor etiam est falsa : nam per unam
actionem, utique ordinis naturalis, pro­
ducta fuit humanitas Chrisli; et per aliam
actionem, utique ordinis hypostatici as­
sumpta est prædicta humanitas ad subsis­
tendum in Verbo, ut cum communi non
solum Thomistarum, sed aliorum etiam
Theologorum sententia statuimus tract. 21,
disp. 5, dub. 2. Consequentia denique est
mala : tum quia constat terminis, quibus
omnino carent præmissæ. Tum quia gratis
permisso, quod passiva humanitatis pro­
ductio esset passiva ad Verbum assumptio,
ct quod poneretur ex vi verborum in sacra­
mento; quia illa passiva productio, et as­
sumptio est ipsa humanitas producta, et
assumpta: non inde inferretur personam
Verbi poni ex vi verborum in Eucharis­
tia : nam persona Verbi realiter distin­
guitur a passivis illis productione, et
assumptione, sicut etiam ab humanitate
Eiidiiar ProdQCla’ et sumpta. Ad confirmationem
emit- omittendo praemissas negamus utramque
consequentiam : nam sicut ex eo, quod in
sacramento ponatur ex vi verborum hu­
manitas subsistens subsistentia Verbi ; non
sequitur hauc ibidem poni ex vi verborum ;
ut diximus nu. 31, sic ex eo, quod in sa­
cramento ex vi verborum ponatur hu­
manitas existens (ut reipsa existit,) per
increatam Verbi exislentiam minime in­
fertur, quod ista ex vi verborum iu sacra­
mento constituatur. Et ratio est eadem
utrobique : quia nimirum terminus pro­
prius, el formalis transubstantialionis, et
qui per verba formaliter significatur est
quidem substantia corporis, et sanguinis
Chrisli subsistens, et existens : non tamen
reduplicative ut subsistens, atque existens,
importando in recto subsistentiam,et existenliam tanquam terminum conversionis,
vel rationem formalem illam terminandi :
sed est specificative subsistens, et existens,
nempe res, quæ subsistit, et existit : ad
qaod sufficit importare subsistentiam, et
exislentiam in obliquo, et de connotato. Ex
quo ad summum evincitur talem Verbi
subsistentiam, et exislentiam esse in hoc
sacramento per realem concomitantiam
propter hypostaticam unionem ad substan­
tiam corporis, et san
n Christi : quod
non negamus.

461

De Patre, et Spiritu Sancto.

34. Dicendum est quinto, quod licet Pater, et Spiritus Sanctus sint speciali modo sto.
in Eucharistia, nihilominus non habent
esse ibi ex vi verborum, nec per realem
concomitantiam. Primam assertionis par­
tem, quam ipsa supponit, docent commu­
niter Theologi, non solum quia Pater, et
Spiritus Sanctus non distinguuntur a Dei­
tate Filii, atque ideo debent indi visibili ter
existere, ubicumque Filius existit : sed
etiam quia in Eucharitia operantur mira­
bilem conversionem panis, et vini in cor­
pus, et sanguinem Christi, qui est effectus
specialissimus, et miraculosus, cui proinde
omnes tres divinae persome, (qui eadem
virtute, et actione ad extra operantur,) de­
bent specialiter assistere. Secunda etiam
assertionis pars est communis inter Theo­
logos : quia manifestum est verba conse­
crationis non significare formaliter perso­
­
nas Patris, et Spiritus Sancti, nec tendere Princi
palis
per se ad constituendum eas in Eucharis­ ejus
pars.
tia. Unde tota assertio, vel assertionis
difficultas reducitur ad ultimam ejus par­
tem, nempe prædiclas duas personas non
esse in hoc sacramento per concomitan­
tiam. Hanc autem partem docent commn- ^^
niter Thomistæ, Nngnus articulo 1, diffi-lSuxo."
cult. 2 ad 3, Arauxo art. 2, dub 2, numero ρ^θ™·
16, N. Cornejo disput. 2, dub. 4, Prado
dub. 4, § 4, Petrus de Ledesma cap. 7, cfe Gonet·
Eucharistia, conclus. 2, difficult. 3. Serra
art. 1, conclus. 4, Gonet disp. 5, art. 1, Heurta,
num. 16, Conlenson dissert. 2, cap. 2,pas,iuai.
et alii plures. Idem etiam docent Hugo
Cardinalis in speculo Ecclesiæ, § Post hæc
igitur, Henriquez lib. 8, cap. 26, § 3, Gra­
nados controv. 6, tract. 4, disp. 5, num.8,
Pasqualigus disp. 103, sect. 3, et alii.
Probatur primo ex Concilio Trident, Fuu(J
sess. 13, cap. 3, sæpius relato : nam ibinjeuium
recenset ea, quæ ponuntur in hoc sacra-dentino,
mento tam ex vi verborum, quam per rea­
lem concomitantiam : sed ibi nullam facit
mentionem Patris, et Spiritus Sancti: ergo
Pater, et Spiritus Sanctus non sunt per
concomitantiam in hoc sacramento. Nec va­
let dicere hoc argumentum esse mere nega­
tivum, quod probare non solet; atque ideo
nihil evincere. Unde videmus, quod nec
Concilium eo loco recenset personam Ver-
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bi : quam tamen esse in hec sacramento
per concomitantiam diximus § præcedenti.
Id, inquam, nihil refert : quia praemissum
fundamentum, licet negativum appareat,
efficax, et optimum est juxta qualitatem
materiæ: nam cum Concilii intentio eoloco
fuerit dinumerare ea, quæ sunt in hoc sa­
cramento ; bene sequitur illud in hoc sa­
cramento non esse vel ex vi verborum, vel
per concomitantiam, quod Concilium non
recensuit : alias Concilium non exacte pro­
cessisset,nec suo muneri, et intentioni fe­
cisset satis : quod dici non valet absque mi­
nus reverenti æstimatione Concilii. Quod
autem dicitur de persona Verbi, nihil va­
let : quia Concilium illam satis expressit
tum Divinitatis vocabulo : tum motivo,
quo dixit Divinitatem esse in hoc sacramen­
to per concomitantiam · propter mirabilem
« illam ad corpus, et animam hypostati" cam unionem : » nam hæc unio ad per­
sonam Verbi immediate, et proprie facta
fait, non autem ad naturam, et alia prædicata absoluta, ut § præcedenti expendi­
mus. Unde magis fulcitur praemissum fun­
damentum : nam ideo juxta sententiam
Concilii persona Verbi est in hoc sacra­
mento per realem concomitantiam, quia
personaVerbi habet hypostaticam unionem
ad corpus Christi. quid in hoc sacramento
ponitur per se, sive ex vi verborum : sed
unio hypostatica nullo modo facta est ad
personam Patris, et Spiritus Sancti : ergo
istæ duæ personæ non sunt in .hoc sacra­
mento per concomitantiam.
Ratio. 35. Probatur secundo ratione : quia si
personæ Patris, et Spiritus Sancti existèrent
per realem concomitantiam in hoc sacra­
mento, sequeretur, quod quando sumimus,
et offerimus hoc sacramentum, diceremur
sumere, et offerre personas Patris, et Spi­
ritus Sancti. Sicut quia persona Filii ita est
in hoc sacramento, quando sacramentum
sumimus, et offerimus, dicimur vere sume­
re, et offerre Filium Dei. Consequens est
absurdum, et contra communem loquendi
modum in Ecclesia usitatum. Ergo falsum
est, quod personæ Patris, et Spiritus Sancti
existunt in hoc sacramento per realem
Conflr· concomitantiam. Confirmatur, et declaramatnr. tur amplius : quia 1· ucharistia non solum
est sacramentum, sed etiam verum sacrifi­
cium, el idem reipsa cum sacrificio crucis
cum sola diversitate ex parte modi offeren­
di. Sed non potest dici, quod offeramus si-

cut sacrificium personam Patris, aut Spiri­
tus Sancti : dicitur tamen vere, et proprie
offerri personam Filii, ut colligitur ex illis
verbis Apostoli ad Ephes. 5. Tradidit sc~AJ £jA
met ipsum pro nobis oblat ionem, el hostiam in 4
odorem suavitatis. Ergo licet persona Filii
Dei sit in hoc sacramento per realem con­
comitantiam ; id tamen dici non potest de
Patre, et Spiritu Sancto. Confirmatur se-Rota·
eundo : quia ideo vestimenta, quæ Christas lsf
habebat, quando consecravit, non fuerunt
constituta in sacramento adhuc per realem
concomitatiam, quia licet realiter fuerint
in Christo, non uniebantur illi in unitate
suppositi : sed personæ Patris, et Spiritus
Sancti, licet sint unum per identitatem
cum Divinitate, quæ est per concomitan­
tiam in hoc sacramento ; nihilominus non
uniuntur Ch risto immediate, vel mediale
in unitate suppositi ; cum sint etiam sup­
posita ab eo realiter distincta, ipsique rea­
liter opposita : ergo non potest dici, quod
tint per concomitantiam in hoc sacra­
mento.
36. Contrariam nostræ assertioni, quan- Opjti.
tum ad istam partem, opinionem tuentur cooin·
Gabriel lect. 42, in canonein Missz, Suarez ra'
torn. 1, in hac3, part. disp. 31, sect. 1, etG
tom. 3, disp. 51 sect. 6, Vasquezdisp. 185, Sow.
cap 2, Aversa quæst. 4, sect. 1, in fine,A”^
Lugo disp. 8, sect. 6, Leander disp. 10,
quæst. 11 et alii. Qui suam sententiam de­
clarant distinguendo duos concomitantiæ
modos : nam alia est concomitantia imme­
diata, et propria illarum rerum, quæ per
se. immediate uniuntur cum eis, quæ di­
recte. et ex vi verborum ponuntur in sasacramento : sicut anima Christi hoc gene­
re concomitantatiæ ponitur in Eucharistia,
utpote per se, et immediate connexa cor­
pori, quod directe, et ex vi verborum in ea
constituitur. Alia vero est concomitantia
mediata, et propria earum rerum, quæ po­
nuntur in sacramento mediante aliquo alio
connexo cum termino,qui formaliter poni­
tur ex vi verborum : sicut gratia, et virtu­
tes, et alia accidententia, quæ sunt inani­
ma Christi, dicuntur per concomitantiam
esse in hoc sacramento,quia uniuntur ani­
mae, quæ conneclitur cum corpore Christi,
quod ex vi verborum existit in hoc sacra­
mento. Asserunt igitur praedicti Auctores
personas Patris, et Spiritus Sancti esse
in hoc sacramento per concomitantiam in
secunda acceptione proxime explicata :
quia
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quia connectuntur cum Deitate, quæ me­
diante persona Verbi unitur termino, qui
perse, aut ex vi verborum in hoc sacra­
mento constituitur juxta doctrinam tradi­
tam § præcedenti. Quæ sententia ita explihKi!i cala est salis probabilis, et pro illa
in- Arguitur primo ab auctoritate : nam
it' *3 ubicumque est Deitas, el persona Filii, ibi
debent esse realiter personæ Patris, et Spi­
ritus Sancti, juxta illud Joan. Id : Ego in
Patre, el Pater in me est : sed Deitas, et
persona Filii existunt in hoc sacramento
per concomitantiam propter unionem im­
mediatam personæ Filii ad corpus, et san­
guinem Filii, ut constat ex dictis § præce­
denti : ergo persona Patris, et Spiritus
Sancti sunt etiam in hoc sacramento per
artio’ concomitantiam saltem mediatam. Confirmah.r auctoritate Sanctorum, qui id non
* obscure significant : nam D. Bernardus re­
latus a Granados ubi supra inquit : « 0 sa«cramentum, in quo Pater, et Filius, et
« Spiritus Sanctus dantur!»Ad quod neces­
sarium est Patrem, et Spiritum Sanctum
Γι Τλα esse saltem 1per concomitantiam in tali sacramento. Et D. Thomas opusc. 63, cap. 2,
parte 3, inquit : « In eo totam divinam na« turam obtulit, » (nempe Christus,) « quo« cumque loco a quocumque sacerdote salu« tare illud sacrificium in forma Ecclesiæ
«oblatum fuerit, totus Deus Pater cum
« Spiritu Sancto singulis animabus setotum
«ad fruendum exhibet. » Sentiebat ergo
D. Thomas personas Patris, et Spiritus
Sancti existere in hoc sacramento per specialem concomitantiam.
i£3ir- Arguitur secundo ratione : quoniam ad
'Ξι hoc, ut aliquid sit in hoc sacramento per
concomitantiam mediatam, sufficit, quod
uniatur specialiter saltem mediate corpori,
et sanguini C bristi ; sed personæ Patris, et
Spiritus Sancti uniuntur specialiter saltem
mediate corpori, et sanguini Christi : ergo
prædictæ personæ existunt in hoc sacra­
mento per concomitantiam mediatam. Ma­
jor probatur : quia virtutes Christisunt per
concomitantiam mediatam in hoc sacra­
mento, quia uniuntur intellectui, et volun­
tati Christi, et islæ potentiæ uniuntur ani­
ma Christi, et hæc tandem unitur Christi
corpori, et sanguini, quæ sunt terminus
positus ex vi verborum in hoc sacramen­
to: ubi manifestum est plures mediationes
intervenire :ergo ut aliquid dicatur in sa­
cramento esse per concomitantiam mediaSalmant. Curs. Thcolog. torn. XVIII.
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tam, sufficit vel mediate uniri cum corpore,
et sanguine Christi, Minor etiam suadetur:
quia Pater, et Spiritus Sanctus uniuntur
(si ita loqui decet, cum potius detur iden­
titas) cum Divinitate, et hæc cum persona
Filii, et hæc tandem unitur immediatecum
corpore, et sanguine Christi : ergo de pri­
mo ad ultimum sequitur personas Patris,
et Spiritus Sancti uniri saltem mediate
cum Christi corpore, et sanguine,
37, Sed ista non urgent : nam ad pri- nissotmum argumentum negatur consequentia :vuntlir·
ex præmissis enim solum sequitur perso­
nas Patris, et Spiritus Sancti esse in hoc
sacramento, sed non infertur determinate,
quod habeant esse ibi per concomitantiam.
Licet namque ubicumque realiter est per­
sona Filii, ibi necessarium sit adesse alias
duas personas divinas; tamen non opor­
tet, quod existant eodem modo, cum certum
sit personam Filii esse in humanitate per
unionem hypostaticam cum illa; et alias
personas non existere in humanitate per
unionem hypostaticam immediatam, vel
mediatam cum illa. Sic ergo ex unione
personæ Filii cum corpore, et sanguine
Christi, sequitur talem personam existere
in sacramento per veram concomitantiam :
sed aliæ personæ, cum eam unionem non
habeant, non dicuntur esse per concomi­
tantiam in sacramento ; quamvis ibi rea­
liter, et specialiter sint propter communi­
cationem, quam cum persona Filii in Divi­
nitate habent. Et ad confirmationem di­
cendum est mentem Divi Thomæ, et Divi
Bernardi esse eos, qui digne suscipiunt Eu­
charistiam, recipere gratiam, cujus ratione
omnes tres divinæ personæ habitant ani­
mam : et in hoc sensu (qui alienus est a
vera concomitantia,) dantur per Eucharis­
tiam, vel cum Eucharistia. Adde incertum
esse, an opusculum allegatum sit Divi Tho-j, τΐκ>.
mæ. Sed in opere certissimo satis aperte
significat oppositum, et nostram assertio­
nem tuetur, nempe hac 3 parte, quæstione
79, articulo 7 ad 3, ubi ait : « Nihil plus est
« virtutis in multis hostiis consecratis,
« quam in una ; cum sub omnibus, et sub
« una non sit, nisi tolus Christus. » Ad se­
cundum argumentum patet ex dictis nu­
mero 35, in secunda confirmatione : ut
enim aliquid sit in hoc sacramento per con­
comitantiam immediatam, vel mediatam,
debet uniri immediate, vel mediate cum
termino primario consecrationis, corpore
30
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scilicet, et sanguine Christi, in unitate
ejusdem suppositi.Et hoc probat exemplum
in argumentum allatum : nec aliud afferri
potest, quo probetur oppositum : cuncta
enim existenlia in hoc sacramento perconcomitantiam. sive sint substantialia, sive
accidentalia debent esse mediate, vel im­
mediate in supposito Christi, et conse­
quenter uniuntur termino primario in
unitate suppositi. Personæ autem Patris,et
Spiritus Sancti, licet uniantur, et sint idem
cum Christo in natura divina, in qua indivisibiliter communicant, nihilominus non
sunt in supposito Christi, sed illi realiter
relative opponuntur, atque ideo nec me­
diate uniuntur corpori, et sanguini Christi
identitate suppositi. Unde non debet dici
tales personas esse in hoc sacramento per
concomitantiam adhuc mediatam ad termi­
num consecrationis primarium, quod po­
nitur ex vi verborum. Sed sunt alio spe­
ciali modo, nempe operando simul cum fi­
lio stupendum miraculum conversionis, et
conservando realem Christi præsentiam in
sacramento.
CofTob. Ex quibus sequitur, quod ut aliquid sit
ob^r- Per concomitantiam in hoc sacramento,
vandam non sufficit indistantia localis, vel conta­
ctus ad corpus, et sanguinem Christi, vel
alius excogitabilis conjunctionis modus,qui
non pertingat ad unionem immediatam,
vel mediatam cum corpore, et sanguine
Domini in eodem supposito. Et sic exclu­
duntur ab hac concomitantia omnia, quæ
sunt supposita diversa. Unde non fuerunt
per concomitantiam in hoc sacramento
vestimenta, quæ Christus habebat in pro­
pria specie, quando illud consecravit. Nec
fuit per concomitantiam in hoc sacramente
cibus, quem Christus sumpserat.et habebat
in pectore nocte cœnæ, cum illud instituit,
ut recte notavit Soto in 1, distinctione 10,
quæstione 1, articulo 2, § Ad hæc. Nec sunt
Angeli, quamvis adsint Christo, et sint loco
indistantes. Nec est pars cœli.quam Chris­
tus corporaliter occupat, et attingit. Atque
idem fieri debet judicium de similibus.
b

De actione, qua in sacramento ponuntur,
quT- in eo per concomitantiam existant.

nubium 38. Oportet hoc pro complemento prælncliens sentis dubii breviter discutere. Ad cujus

lucem observare oportet aliquos esse, qui
sentiunt actionem, qua ipse terminus pri­
marius. nempe corpus, et sanguis Christi
constituitur præsens in hoc sacramento,
nec esse actionem producentem prædictum
terminum, sed illum adducere, vel alio
modo præsentem facere, ut expendimus
disp. 5, dub. 2. Et praedicti Auctores a for- pp,,.
tiori negabunt actionem, qua in hoc sacra-b
pfqilL·»
mento constituuntur illa, quæ in eo dicun- «ieàtur per concomitantiam existere,esse actio- «toi
v
nem producentem tales terminos, sed re­
current ad actionem non producentem,sive
sit eadem cum transubstantiatione, sive
diversa. Nos autem, qui eo loco statuimus
transubstantiationem esse veram actionem,
atque efficere suum terminum primarium,
debemus loqui consequenter ad prædictum
principium, non recurrendo ad actiones
mere adductivas. Secundo nota ea, quæ in
hoc sacramento per concomitantiam exis­
tant, alia esse producibilia, sive capacia,
ut terminent efficientiam : sicut se habent
anima, accidentia, unio hypostatica, vir­
tutes, et similia : alia autem esse improducibilia, sive quæ nequeant ulla actione
fieri, ut sunt Divinitas, et persona Verbi.
Et de his. quæ hujus secundi generis sunt,
supponimus non fieri præsentia inhocsacramento per ullam actionem, qua produ­
cantur : sed cum ubique sint per immen­
sitatem, dicuntur incipere esse per conco­
mitantiam in sacramento ex hoc præcise,
quod connotant terminum diversum ad
hujusmodi denominationem requisitum,
nempe corpus, et sanguinem Christi, qnæ
vel immediate, vel mediate terminant, in­
cipere esse per se, sive ex vi verborum in
Eucharistia: hac enim connotatione posita,
habent ex se, quidquid requiritur, ut di­
cantur ibi adesse per concomitantiam.Qui­
bus suppositis
Sentimus omnia prioris generis, quæEe5>;.
in hoc sacramento per concomitantiam d*.
existant, poni in illo ex vi transubstantia­
tionis, sive actionis convertentis panem,et
vinum in corpus, et sanguinem Christi : at­
que ideo nullam aliam actionem vel adduc­
ti vam, vel efficientem esse necessariam,
ut prædicta constituantur per concomitan­
tiam in sacramento : sed eandem actionem,
quæ primario terminatur ad id, quod po­
nitur ex vi verborum, nempe ad corpus,et
sanguinem Christi, extendi secundario ad
ea, quæ ponuntur per concomitantiam, ut­
puta
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pula ad animam, unionem hypostaticam,
accidentia, el reliqua ad corpus, et sangui­
nem Christi spectantia. Hanc resolutionem
magis supponunt, quam statuant, et pro*■’··«bent Thomistæ. Videantur Arauxo q. 76,
art. 4, dub unico, num. 30, Prado eadem
quæst. dub.6, num. 55, ct alii.
39. Probatur unico fundamento: nam
quando aliqua attinguntur ordine quodam,
una, et eadem actio, quæ attingit unum
primario, potest se extendere ad alia se­
cundario, et ex consequenti : sed ea, quæ
constituuntur in hoc sacramento, consti­
tuuntur ordine quodam, ut ex dictis in tota
hac disp. satis constat ·. quippe corpus, et
sanguis Christi constituuntur per se, et
primario; cætera vero conslituuntursecundario, et ex consequenti propter unionem
naturalem , quam habent cum corpore
Christi in propria specie : ergo eadem
actio, quæ constituit corpus, et sanguinem
Christi in sacramento, ponit etiam (licet ex
consequenti,etsecundario)animam Christi,
unionem, accidentia, et alia, quæ in hoc
sacramento per concomitantiam existunt :
atqueideosuperfluumest introducere aliam
actionem vel efficientem, vel adducentem,
perquam illa,quæ ejusmodi sunt,in sacra­
mento constituantur. Cætera constant. Et
major suadetur,atque explicatur exemplis:
nam ubi unum objectum attingitur prima­
rio, et aliud objectum attingitur secunda­
rio, una operatio sufficit ad utriusque at­
tigendam, ut patet in visione beata cognos­
cente Deum, et creaturas. Et similiter quia
in generatione naturali terminus prima­
rius quo est natura totalis, v. g. humani­
tas,et terminus secundarius est proprietas,
etaccidentia; una et eadem actio generati va
sufficit ad hæc omnia at tingenda, juxta illud:
guidai formam, dat consequentia ad formam.
Unde proprietates non producuntur per
actionem distinctam ab ea. per quam pro­
ducitur natura, ut cum communi sententia
5<rzf.Thomistarum docent N. Complut, abbrev.
in lib. Physic, disp. 16, q. 5.
Nec refert dicere, quod ut aliqua prædicto ordine ponantur, attingantur, aut
fiant ex vi ejusdem actionis, debent habere
inter se connexionem, ut patet in exemplo
immediate proposito naturæ, et proprieta­
tum ejus. Plura autem sunt in hoc sacra­
mento, quæ non habent connexionem cum
corpore, et sanguine Christi, ut patet tum
in accidentibus infusis gratiæ, et virtutum,
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tum in actibus intellectus, et voluntatis.
Quare ista, et alia ejusmodi non constituen­
tur per concomitantiam in hoc sacramento
contra id, quod superius statuimus; vel
constitui debent per aliam actionem dis­
tinctam ab ea, per quam in eo ponuntur
corpus, et sanguis Christi ex vi verboram. PrsedoId, inquam, nihil refert : quia ut aliqua
ponantur, aut fiant secundario per aliquam
actionem attingentem primario aliquem
terminum; opus non est, quod habeant
essentialem connexionem cum illo ; sed
sufficit,si vel ipsi naturaliter connectantur.
Idque patet in exemplo proposito naturæ
et proprietatum ejus : quippe natura non
connectitur suis proprietatibus essentiali­
ter, sed solum connaturaliter : quippe non
implicat naturam absque proprietatibus
produci, et existere. Patet etiam et a for ­
tiori in accidentibus communibus, quæ
rem genitam in primo generationis instan­
ti comitantur : non enim illi uniuntur es­
sentialiter. sed naturaliter : et tamen fiunt
eadem actione generative. Sufficit itaque
connexio,unio, aut ordoconnaturalis inter
aliqua, ut eadem actione attingantur.Porro
illa, quæ per concomitantiam ponuntur in
hoc sacramento, habent aliquam conne­
xionem naturalem cum termino primario
actionis transubstanliativæ, nempe cum
corpore, et sanguine Christi : quia vel im­
mediate, vel saltem mediate uniuntur illis
in eodem Christi supposito, ut diximus
§ præced. ubi autem aliqua supponuntur
realiter unita,naturalis ordo postulat.quod
ubicumque ponitur unum,ponatur et aliud,
ut magis explicuimus dub. 1,cum D.Thom. D. r(n,
in primo præs. quæst. art. ubi ait : « Ex
« naturali autem concomitantia in hoc sa« cramento illud, quod est realiter con­
te junctum ei, in quod prædicta conversio
« terminatur. Si enim aliqua duo sunt rea« liter conjuncta,ubicumque est unum rea« liter, oportet, et aliud esse. Sola enim
« operatione animae discernuntur, quæ
« realiter sunt conjuncta. »
Confirmatur præmissus discursus : quiaKobor4.
cum natura vitet superflua non oportet 'uride-u
multiplicare actiones absque urgenti, aut
rationabili necessitate : sed nulla hujus­
modi necessitas occurrit vel ab auctoritate,
vel ex ratione, ut dicamus ea, quæ sunt ex
vi verboriim in hoc sacramento, poni per
unam actionem : et ea, quæ in eo sunt per
realem concomitantiam , constitui per
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aliam actionem : ergo non oportet multi­
plicare tales actiones, sed magis dicere,
_ quod transubstantiatio primario, et imme­
diate terminata ad corpus, et sanguinem
Christi se extendit secundario, et ex con­
sequenti ad illa, quæ in hoc sacramento
constituuntur per realem concomitantiam.
Cætera constant, et minor constabit ex
immediate dicendis.
40.Contrariam nobis opinionem tuentur
j4>c^u. Suarez disp. 51, sect. 4, § Quartum arguc
mentum, et sect. G, §w Ex his : nam
licet
rPJrCZ.
...
concedat quantitatem, et aha accidentia
corpori Christi naturalia poni secundario
ex vi ejusdem actionis, per quam corpus
Christi ponitur in sacramento: nihilomi­
nus oppositum sentit de actibus vitalibus
affirmans poni in sacramento ex vi actio­
nis, qua fiunt in cœlo, et de accidentibus
provenientibus ab extrinseco agente, ut
sunt habitus gratiæ, et virtutum infusarum
quæ asserit poni in hoc sacramento per
ufjiud specialem Dei actionem. Et Granados controv. 6. tract. 3, disput. 4, sect. 3, qui con­
cedit animam quidem Christi produci in
sacramento per transubstantiationem : re­
liqua autem, quæ ibi sunt per concomitan­
tiam, dicit non prcduei aliqua actione, sed
præcise ubicari, she acquirere novam
jMrtin. præsentiam. Et Martinonus disp. 51, sect.
5, et alii, qui in universum affirmant ea,
quæ habent esse in sacramento per solam
concomitantiam, non produci per aliquam
actionem, sed afferri præcise per conne­
xionem cum termino, qui ibi ponitur ex
vi verborum. Et quamvis plura, quæ prædicti Auctores dicunt, videantur pertinere
ad modum loquendi, id tamen, in quo
nostræ assertioni repugnant, potest suaderi
sequentibus.
jtoiiva Primo, nam sicut verba consecrationis
11 ,ns· efficiunt,quod significant, ita non efficiunt,
Prunum, nisi quod significant, ut colligitur ex Tridentino loco sæpius relato sess. 13, cap. 3;
sed verba consecratiouis non significant
illud, quod præcise ponitur in sacramento
per concomitantiam : ergo verba consecra­
tionis non efficiunt ea, quæ per solam con­
comitantiam sunt in hoc sacramento : et
sctun- consequenter ista ponuntur ibi ex vi
diversæ actionis. Secundo, quia si verba
consecrationis haberent virtutem efficiendi
ea, quæ pununtur per concomitantiam,
nunc efficerent animam, et omnia acciden­
tia propria corporis viventis ; in triduo au­

tem efficerent formam cadavericam , el
alia accidentia propria corporis mortui:
hoc autem apparet falsum, tum quia
verba consecrationis agunt ad instar na­
turæ, atque ideo sine libertate, sed cum
determinatione ad unum ; tum quia ex
opposito fieret transubstantiationem, quae
modo est, distingui specifice a transubs- ,
tantiatione, quæ esset in triduo ; siquidem
producunt terminos specifice differentes:
ergo verba consecrationis non efficiunt ea,
quæ sunt in sacramento per solam concomitantiam.Tertio, quia non est admittenda
;
efficientia absque necessitate : sed ut ali$
qua sint in sacramento per solam concoi
mitantiam, non egent efficientia : sed suf­
ficit si connexionem habeant cum ter­
mino, qui fit per se, et ex vi verborum;
siquidem eo ipso simul cum eo præsentia
fiunt : ergo quæ hujusmodi sunt, non ter­
minant ullam actionem. Quarto, nam ideoQtarta
admittitur productio corporis, et sanguinis
,
Christi in sacramento , quia substantia
panis et vini in illa convertitur: sed talis
substantia non convertitur in unionem
hypostaticam, nec in actus vitales, nec in
quantitatem,nec in alia Christi accidentia:
ergo hæc omnia.quæ sunt per concomitan­
tiam in sacramento, non constituuntur ibi
per hoc, quod terminent aliquam produc­
tionem.
Ad primum respondetur verba conse- D1S(!.
crationis non efficere primario, nisi quod
significant : hoc autem est terminus prij
marius conversionis,qui ponitur ex vi ver!
borum. Sed quia hic terminus conneclitur
cum aliis ponendis per concomitantiam ;
verba consecrationis efficiendo terminum
primarium efficiunt secundario, et ex con­
sequenti alia, quæ ibi ponuntur propter
concomitantiam, sive connexionem cum
termino primario. Sicut in eodem sensu
actio generativa, quæ producit naturam
i
substantialem, se extendit ad producendum
secundario hujus proprietates. Ad secun1
dum concedimus sequelam, et negamus
■
minorem. Ad cujus primam improbatioI
nem respondetur non esse contra rationem
agentis per modum naturæ, sive absque
libertate, quod producat aliquando unum
terminum secundarium , et aliquando
alium : quia hoc non oritur ex indiffe­
rentia principii; sed ex eo, quod terminus
primarius (ad quem est determinatio vir­
tutis ex parte principii), aliquando unitur
i
uni
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uni termino secundario, et aliquando al­
teri : quare defert virtutem principii, et
actionis aliquando ad unum terminum se­
cundarium, el aliquando ad alium. Sicut
virtus generativa attingit secundario in
aliquibus individuis aliqua accidentia, quae
non attingit in aliis, ut patet in albedine,
et nigredine aliquorum corporum produc­
tis in instanti generationis, et virtute ac­
tionis generati væ. Et hinc patet ad posteteriorcm impugnationem : nam distinctio
specifica actionis nonsumituraterminissecundariis.sed a primariis jconsecratio autem
lain modo.quamin triduohabeteundem ter­
minum primarium, nempe corpus Christi
abstrahens a vivo, etmortuo:unde quod sub
ista formali ratione,et termino nunc secun­
dario attingat animam, et tunc secundario
attingeret formam cadavericam; minime
probat transubstantiationem nunc existen­
tem distingui specifice ab ea, quæ tunc foret.
Ad tertium patet ex dictis, quod ea, quæ
sunt per concomitantiam in sacramento,
non egent elicientia distincta ab illa, qua
fit terminus primarius : egent tamen illa :
qaiacum prius ibi non fuerint, debent in­
cipere ibi esse per aliquam actionem : et
nulla congruentius assignatur, quam actio
attingens terminum primarium, cui præ­
dicta connectuntur. Ad ultimum respon­
detur actionem conversivam denominari a
termino primario, qui est substantia cor­
poris, et sanguinis Christi : sed nihilomi­
nus extenditur secundario ad alia, quæ in
sacramento constituuntur per concomitan­
tiam. Unde nullum est inconveniens ad­
mittere in prædicto sensu, quod substantia
panis, et vini convertitur secundario in
unionem hypostaticam,in animam Christi,
in quantitatem,et similia, quæ ibi per con­
comitantium poni dicuntur.
DUBIUM IV.

Utrum ea, ψιτ in Eucharistia existunt per
concomitantiam, potuerint divinitus in ea
non esse ?
Difficultatem hinc jam supra attigimus
dub. 1, n. 4, sed breviter, et per respectum
ad providentiam magis rebus connaturaIc-m, sicut tunc res postulabat. Modo autem
redit ad incudam, ut videamus, quanta sit
necessitas admittendi in sacramento illa,
quæperconcomitantiam adesse dicuntur.
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Unde res tractari debet attentis essentiis ppnenoa
PræsnPrerum, et per respectum ad quamcumque i» hw
potentiam. Porro duo hic citra controver- dubl"
siam supponenda sunt propter doctrinam
hactenus traditam : primum ea, quæ per
concomitantiam ponuntur in sacramento,
debere osse simpliciter absoluta, sine independentia a loco, atque afficientia cor­
pus, et sanguinem Christi in se ipso, et
quasi ad se : quæ enim alterius generis
sunt, connectuntur cum loco : unde non
sequuntur corpus, et sanguinem Christi,
ubi non constituuntur in loco, sicut in
Eucharistia contingit. Secund un, quod ut
controversia tractari possit, supponendum
omnino est Christum in propria specie
habere i lias perfectiones, aut rationes absolutas : si enim supponatur, quod illis in se
careat, vane inquireretur, an necessario
sint per concomitantiam in sacramento.
Unde sensus quæstionis est, an ex supposi­
tione, quod Christus in propria specie ha­
beat aliquam perfectionem, aut rationem
absolutam, debeat illam habere per con­
comitantiam in sacramento, ita quod oppo­
situm repugnet.

Eligitur verior opinio.
41. Dicendum est implicare, quod ea. Condii·
quæ in Eucharistia existunt per concomi­
tantium, non ponantur in ea : et conse­
quenter per nullam potentiam fieri po­
tuisse, ut quæ Christum afficiunt in propria
specie, non fuerint cum eo in sacramento
per concomitantiam. Hanc conclusionem
indicat D. Thomas, ut infra ponderabimus, d ti».
docentque ex discipulis Nugnus in hacserni^
quæst. 76, art. 2, difficult. 3, conci. 3, ubi^œ
Serra art. 4, § Si qu&ras, Pradodub.6, §Marsil.
2, qui licet in oppositam multum inclinet,Vax<1tamen num. 15, fatetur hanc videri pro­
babiliorem, et magis ad mentem D. Thom.
Idem etiam tuentur Scotus in 4, dist. 10,
quæst. 4, § De secundo membro, et § Hic
posset, et §, Ad aliud argumentum. Marsilius in 4, quæst. 7, art. 3, et quæst. 8; art.
3, et alii, quos refert, et sequitur Vasquez
disp. 189, cap. 4, et disp. 192, cap. 3.
Probatur primo ab auctoritate Concilii
Tridentini, et D. Thomæ : nam ut aliqua abauc
.·.
.
.·
· ‘ tomate
constituantur per concomitantiam in sa­
cramento, nihil aliud requirunt, nisi quod
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talia uniantur Christo in propria specie,
e,.un. Unde Concilium sess. 13, cap. 3, docet esse
trident. æ j10C sacramento « corpus sub specie vini,
« et sanguinem sub specie panis, animam« que, vi naturalis illius connexionis, et
concomitantia}, qua partes Christi Do­
a mini, qui jam ex mortuis resurrexit non
r> Tho. a amplius moriturus, inter secopulantur.»
Et Divus Thomas in 1 hujus quaestionis
art. ait : a Ex naturali autem concomitan« tia est in hoc sacramento illud, quod
a realiter est conjunctum ei, in quod
praedicta conversio terminatur. Si enim
aliqua duo sunt realiter conjuncta, ubi­
cumque est unum realiter, oportet et
aliud esse. Sola enim operatione animae
a discernuntur, quæ realiter sunt con­
juncta. » Ergo ex sententia Concilii, et
D. Tho. ut aliquid constituatur per con­
comitantiam in sacramento ; sufficit habere
realem conjunctionem cum Christo in pro­
pria specie. Cum igitur ea, quæ de facto
constituuntur per concomitantiam in sa­
cramento, habeant hujusmodi conjunctio­
nem cum Christo; nulla ratione Geri potuit,
quod non fuerint posita in sacramento.
Nec valet dicere Concilium, et D. ThoPtacId·
dîlnr mam loqui attendendo præcise ad conna­
cwio
tu rales rerum exigentias, et ad providen­
tiam ordinariam; non autem per respec­
tum ad potentiam Dei absolutam. Nam
contra hoc est primo, quod cum ea restric­
tione procedendo non praeluderent illorum
ora, qui dicerentoppositum ejus,quod Con­
cilium, et D. Thomas docent, contingere
de facto per potentiam absolutam Dei agen­
tis supernaturaliter, et miraculose (ut re
ipsa agit, in hoc mysterio, ponenlisque
corpus sine sanguine) substantiam sine
quantitate etc. ergo vel nihil docent, doc­
trinamque suam minime conGrmant ex vi
unionis realis inter ea, quæsunt in Christo;
vel si docent, et concludunt, fateri oportet,
quod docent, et resolvunt per respectum
ad quamcumque potentiam. Secundo’, et
urgentius quia si præcise attenderent in eo
discursu ad connaturales rerum exigentias;
et ad vitandum nova miracula, potius do­
cere deberent plura, quæ in hoc sacramento
per concomitantiam ponuntur, non debere
in eo constitui. Nam si rem hinc inde
perpendamus, facile deprehendemus multa
preternaturalia, et magis miraculosa com­
mitti in eo, quod aliqua sint per realem
concomitantiam in sacramento, quam con­

tingerent, si ibi non constituerentur.Verbi
causa in eo, quod substantia corporis, et
sanguinis Christi ponereniurin sacramento
sine quantitate, ut voluit Durandus, unum
quidem miraculum interveniret, illudque
intellectui non ad modum difficile, nempe
substantiam corpoream nudari quadam
proprietate, vel accidenti sibi connatural!,
videlicet quantitate. Sed in eo, quod quan­
titas corporis, et sanguinis Christi sil rea­
liter per concomitantiam sub speciebas,
multo plura, et magis prodigiosa miracula
interveniunt, utputa quod essentia quanti­
tatis detur sine propria et intima passione
extensionis in ordine ad locum: quodquantilas major contineatur sub minori; quod
partes coexistant indivisibilibus Eucharis­
tiæ ; quod quantitas attingi non possit;
quod colores videri non valeant; quod subs­
tantia corporis habeat esse per modum
indivisibilis, el alia non pauca. Quæ pro­
fecto vitarentur uno solo miraculo consti­
tuendi in Eucharistia substantiam corporis
Christi sine quantitate, sive non servando
naturalem concomitantiam inter substan­
tiam. et ejus dimensiones. Ergo si his non
obstantibus, quantitas corporis Christi
constituitur per concomitantiam in sacra­
mento ; signum est nec per absolutam po­
tentiam Geri potuisse, quod ex supposi­
tione unionis realis inter substantiam cor­
poris Christi, et quantitatem, et quod
substantia ponatur in sacramento perse,
non poneretur etiam quantitas per realem
concomitantiam.
42. Probatur
secundo
ratione : nam si Rltr
,
,
,
ea, quæ de facto ponuntur per concomitan­
tiam in sacramento, potuissent divinitus
non poni ; Geret, quod de facto posset
non poni in sacramento anima Christi :
consequens implicat contradictionem: ergo
et antecedens. Sequela est manifesta : quo­
niam anima Christi, ut anima est, et dat
gradum vitæ ponitur de facto in hoc sacra­
mento per solam concomitantiam; quia
videlicet est unita realiter corpori Christi
in propria specie, ut vidimus dub. præced.
§ l;ergo si ea, quæ ponuntur per conco­
mitantiam, possunt divinitus non poni in
sacramento; sequitur idem dici posse, et
debere de anima Christi. Falsitas autem
consequentis ostenditur : nam si anima
Christi non poneretur in sacramento ; se­
queretur idem Christi corpus esse simul
vivum, et mortuum; siquidem in propria
specie

DISP. VII. DUB. IV.
specie esset vivum per animam, quam de
facto habet, ut supponitur; et in sacra­
mento esset mortuum, sive non vivum ob
animæ carenliam. Consequens autem
aperte repugnat : quoniam esse vivum est
gradus essentialis respectu corporis viven­
tis: et nulla res caret gradibus essentiali­
bus ad se pertinentibus, aut forma commu­
nicante illos gradus.
seni Huic argumento occurrit Suarez disp.
Τ’ 48, sect. 2, conci. 1, § ad argumentum
concedendo sequelam, et negando mino­
rem. Ad cujus probationem respondet nul­
lam esse contradictionem in eo, quod
corpus Christi esset vivum in propria
specie, et mortuum in sacramento, aut vice
versa, et vivum in sacramento, et jaceret
mortuum in sepulcro. Non tamen concede­
retur vel ea hypothesi data idem Christi
corpus esse vivum, et non esse vivum ; in
quo datur contradictio ; sed præcise esse
mortuum. Quoniam ut dicatur vivere, suf­
ficit, quod alicubi vivat : sed ut dicatur non
esse vivum, requiritur, quod nullibi vivat,
Affirmatio enim facit sensum particularem :
at negatio facit sensum universalem, ac
distributivum, destruendo omne, quod ne­
gat.
Sed hanc responsionem non censuit pro­
babilem Suarii socius Rubio 4 Physic.
quæst. 6, num. 98. Et quidquid sit de hoc
lam in re, quam in principiis, quæ assu­
mit, opponitur evidenter D. Thomæ in 4,
quæstiunc. 3, ubi statuit Deum facere non
potuisse, ut anima Christi separata ab ejus
corpore in propria specie in triduo mortis
ejus esset ei unita in sacramento: «quia
< hoc, inquit, pertinet ad dispositionem
< interiorem. Unde inevitabiliter sequere\ tur duo contradictoria esse simul. »
Deinde ea responsio evertitur efficaciter :
nam implicat idem corpus esse simul
vivum, et mortuum : sed si corpus Christi
constitueretur in sacramento sine anima,
esset tale corpus in sacramento mortuum,
ut Suarius concedit : ergo ex suppositione,
quod corpus Christi sit in propria specie
vivum, ut de facto contingit implicat illud
corpus poni in sacramento sine anima.
Consequentia patet. Et major ostenditur :
nam esse vivum est gradus essentialis res­
pectu corporis vivi ; et esse mortuum est
gradus etiam essentialis respectu corporis
mortui : sed implicat idem corpus habere
simul hos gradus : ergo implicat idem cor-
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pus esse simul vivum, et mortuum. Minor
hujus secundi syllogismi probatur : quo­
niam gradus essentialis, in quocumque
subjecto, aut suppossito reperianlur, ha­
bent subordinationem inter se, et unus
continetur sub alio, ut inductive potest
ostendi : sed impossibile est, quod gradus
vivi, et gradus mortui observent inter se
hujusmodi subordinationem.siquidem esse
vivum non prædicatur de esse mortuum,
nec esse mortuum prædicatur de esse vi­
vum : unde provenit impossibilem esse for­
mam substantialem,quæ utrumque gradum
communicet: ergo implicat idem corpus
haberesimul prædictosgradus.Adquod nihil
refert, quod corpus sit in loco, aut in sacra­
mento : quia gradus essentiales conveniunt
rebus essentialiter, et secundum se, atque
ideo antecedenter ad omnia sibi accidenta­
lia, ut sunt sacramentum, et locus. Unde
corruit subtilis illa distinctio Suarii inter
esse mortuum, et non esse vivum : quia
licet ea doctrina de affirmatione, et nega­
tione alibi locum habeat: non tamen in
præsenti juxta qualitatem materiæ : quo­
niam corpus esse mortuum importat essen­
tialiter negationem gradus vitæ in tali cor­
pore ob impossibilitatem subordinationis
essentialis inter prædictos gradus : unde
corpus, quod alicubi est corpus mortuum,
nullibi est corpus vivum. Quare in hypothesi, quod corpus Christi sub sacra­
mento esset mortuum; non posset vivere
in propria specie. Et e converso, si in pro­
pria specie vivit, debet habere vitam in
sacramento. Ideoque nulla ratione salvari
valet, quin anima Christi constituatur in
sacramento saltem per concomitantiam.
Confirmatur : nam si non obstante, Rcfcliiquod corpus Christi, quod supponitur demius!'
facto in propria specie vivum, poneretur
sine anima, atque ideo mortuum, sive non
vivum in sacramento ; id non posset nisi
uno ex duobus modis contingere, videlicet,
vel quia in sacramento poneretur sola ma­
teria prima unita supposito divino, et nuda
a forma substantiali; vel quia ibi ponere­
tur cum alia substantiali forma distincta
ab anima rationali : sed ulrumqueest im­
possibile : ergo ex suppositione, quod cor­
pus Christi in propria specie vivat, et cons­
tituatur per animam rationa'em; repugnat,
quod constituatur in sacramento sine tali
anima, sive non vivum. Cætera constant. Et
minor ostenditur: quia impossibile est male-
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raim existere absque omni forma substantiali.ut cum Divo Thoma docent communix.CwHP-ter ejus discipuli, et recte probant N. Com­
plu tensos abbrev. in lib. Physic. disp. 3,
qua?st. 5; ergo repugnat materiam unitam
Verbo existere absque omni forma substan­
tiali in sacramento. Deinde impossibileest
duas formas substantiales esse in eadem
numero materia, ut cum eodem Angelico
Doctore tradunt communiter discipuli, et
ostendunt Complutenses in lib. Physic.
disp.4. quæ$t.5;ergo implicat illam numero
materiam.quæactuatur peranimam Christi
in propria specie, habere aliam formam
substantialem in sacramento. Et quia præ­
dicta principia santphilosophica, et in uni­
versum asserta inter discipulos D. Thomæ,
propterea in eis magis communiendis non
immoramur : sed lectorem remittimus ad
Patres allegatos.
A;io4
43. Tertio probatur conclusio alio motivo
magis universali :quoniam impossibile est
ilTnm. corpus Christi in propria specie habere
aliqua prædicta absoluta, et quod prædic­
tum corpus non habeat talia, et eademmet
prædicata in sacramento : ergo omnes
rationes absolutæ, quæ conveniunt corpori
Christi in propria specie, debent esse in
sacramento saltem per concomitantiam : et
consequenter omnia prædicata, quæ de
facto sunt per concomitantiam in Eucha­
ristia, ita ibi sunt, quod nec per potentiam
absolutam potuerint non esse. Utraque
consequentia patet. Et antecedens suade­
tur : nam ex eo, quod corpus Christi in
propria specie habeat aliqua prædicata
absoluta, et illa non habeat in sacramento,
consequuntur plures propositiones contra­
dictoria simul veræ; quas dari est impos­
sibile. Sequitur enim corpus Christi esse
quantum, et non esse quantum ; humanita­
tem esse unitam hypostatice Verbo, et
non esse unitam ; animam Christi habere
gratiam accidentalem, et illam non habere:
aliaque similia : nam supponitur Christo
in propria specie hæc omnia competere.
Atque ideo si illis in sacramento careret,
consequerentur plures contradictoriæ simul
veræ : quippe idem Christus haberet, et
non haberet talia prædicata.
Nec satisfacit primo, si dicatur quod
aioiii. Christum habere, et non habere talia præ­
dicata, non conveniret illi secundum ean­
dem rationem, sed secundum diversas :
haberet enim illa secundum propriam spe-

ciem, et quatenus existit in loco; non ha­
beret autem ilia secundum præsentiam
sacramentalem, sive quatenus existit in
Eucharistia. I nde tollitur contradictio,
qua? debet esse ejusdem, de eodem, et se­
cundum idem.Poteslque ista responsio con­
firmari exemplo : nam sicut non est con­
tradictio Christum habere, et non habere
illa praedicata in diversis temporibus; quia
non fit aflirmatio, et negatio secundum
idem tempus : ita nulla apparet contradic­
tio in eo, quod habeat, et non habeat hujus­
modi praedicata secundum diversa loca,
aut quasi loca : quia non contingit affirma­
tio, et negatio secundum eundem locum,
atque nec secundum eandem simpliciter
rationem.
4-1. Id. inquam, minime satisfacit ; nam Cm
liir.
ab hoc temporis exemplo incipiendo, ma­
nifestum est totam Dialecticam, et .Metaphysicam constituere contradictionem re­
rum, et propositionum per ordinem ad
idem instans temporis: ubi enim tempora
sunt diversa, manifestum est posse idem
subjectum habere successive diversa prae­
dicata, quamvis secundum se sint opposita.
Sed nemo constituit oppositionem contra­
dictoriam rerum absolutarum a loco, per
respectum ad eandem locum : quippe evi­
dens est locum impertinenter se habere ad
res hujusmodi. Ergo hac via vitari nequit
contradictio inter praedicata, quæ in argu­
mento proposuimus. Porro distinctio inter
tempus, et locum proxime assignata cons­
tat liquido, et ad hominem : tum quia ubi
tempora sunt diversa, absque ullo mira­
culo, sed juxta ordinariam, et communem
providentiam fieri valet, ut idem subjectum
habeat diversissima prædicata, licet con­
tradictorie videantur opponi, v.g. quod ho­
die sit vivens, et cras sit mortuus; quod
hodie sit videns, et cras sit cœcus : at nemo
sanæ mentis dicet, nec Adversarii dicunt
fieri citra miraculum, et sine providentia
extraordinaria posse, quod quissimul, sive
eodem temporis instanti sit in uno loco
vivens, et videns, et in alio loco, aut quasi
loco sit mortuas, et cœcus. Tum quia pro
diversis temporibus possunt verificari af­
firmatio, et negatio absoluta ejusdem sub­
jecti, v. g. quod homo hodie sit, et cras
nihil sit, sed annihiletur : sed impossibile
est fsta verificari in eodem temporis mo­
mento de eodem subjecto licet in diversis
locis, aut quasi locis esse fingatur : ubi­
cumque
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cumque enim supponatur existere, falsum
erit absolute tale subjectum non existere,
sed esse actu nihil. Ergo exemplum tem­
poris non probat, nec conducit ad rem
præsentem. Atque ideo,quod idem subjec­
tum possit pro diversis temporibus habere
illa prædicata, quæ simul, sive eodem tem­
pore concurrentia forent contradictoria;
minime salvat, quod possit illa habere pro
diversis locis, in eodem tamen temporis
momento.
Jtw Deinde refellitur eadem responsio ra,4' lione a priori : quia impossibile est idem
subjectum præcisive sumptum a diversis
locis habere simul illa prædicata, quæ re­
censuimus, v. g. Christi corpus habet ex­
tensionem quanlitativam in ordine ad se,
et Christus non habet extensionem quantitativam in ordine ad se : sunt enim ista
evidenter contradictoria : ergo pariter im­
possibile est, quod idem subjectum habeat
illa prædicata, licet in diversis locis, aut
quasi locis, existât. Probatur consequentia :
quoniam locus, aut quasi locus respective
al prædicata perinde omnino se habet, ac
si nullo modo esset: quippe extensio quantitativa in ordine ad se non dependet a
loco, nec cum illo essentialiter connectitur,
nec ullam explicat ad ipsum habitudinem :
ergo si idem subjectum sumptum præcisive
a loco, et quasi loco non posset habere si­
mul extensionem quanlitativam in ordine
ad se, et habere carentiam extensionis
quanlitativam in ordine ad se; etsi talia
prædicata haberet, non posset non admitti
contradictio: sequitur idem dicendum esse,
licet in mullis locis, aut quasi locis esse
fingatur. Quæ impugnatio evidentius pro­
cedit, et urget in accidentibus spirituali­
bus, et a loco omnino absolutis. Quid enim
refert ad gratiam habitualem, quid ad vi­
sionem beatam, quod Christus in isto, aut
in alio loco existai? Profecto non magis
refert, quam quod boves volent, quod anguillæ ambulent, et alia disparata similia.
Ergo diversitas locorum, aut quasi locorum
nihil refert, aut confert ad vitandum con­
tradictionem in habendo, et non habendo
talia prædicata. Unde si Christus ex sup­
positione praesenti, quod in propria specie
habet gratiam habitualem, et visionem
beatam : ista per concomitantiam non
traheret in Eucharistia, sed in sacramento
positas haberet eorum carentiam , liquido
inferretur Christum habere gratiam, ac

visionem beatam, et Christum non habere
gratiam, ac visionem, quæ opponuntur
contradictorie : quin ad vitandum contra­
dictionem hujusmodi prosit recursus ad
diversa loca, vel quasi loca, cum locus impertinenter se habeat ad talia prædicata, et
illa non magis variet, quam si nullo modo
esset.
45. Nec secundo satisfacit evasio Suarii reswinrelati num. 42, nempe in prædicto casu $10.
non verificari duo contradictoria : falsum
enim esset de Christo dicere, Non est quan­
tus, non habet gratiam etc.quia Christus sup­
ponitur ista habere in propria specie :
negatio autem negat universaliter, et dis­
tributive. Quare licet in ea hypothesi ista
foret vera, Christus habet quantitatem, gra­
tiam etc. tamen ista non esset vera, Chris­
tus non habet gratiam, quantitatem etc. sed
solum verificaretur propositio restricta,
nempe, Christus in Eucharistia non habet
quantitatem, et gratiam.
Non, inquam, satisfacit hæc responsio, Everti­
tur.
sed corruit ex dictis loco citato. Et insuper
refellitur, quoniam istæ, Christus in pro­
pria specie existens habet gratiam, et Christus
in Eucharistia existens non habet gratiam,
non minus oponuntur, quam eæ, Christus
habet gratiam, Christus non habet gratiam :
sed istæ opponuntur contradictorie, ut
Suarius concedit, et nemo sanæ mentis
negabit ; alias nulla in ullis prædicatis da­
bitur contradictio ; ergo idem de prioribus
illis propositionibus dicendum est. Proba­
tur major : nam cum locus, et Eucharistia
omnino impertinenter. et disparate se ha­
beant ad gratiam ; perinde comparantur ad
illam, ac si nullo modo essent. Unde hæc
propositio, Christus in propria specie exis­
tens habet gratiam, non plus importat, nec
alium sensum facit, quam ista, Christus
existens habet gratiam. Et similiter ista,
Christus in Eucharistia existens non habet
gratiam, non amplius explicat, nec diver­
sum sensum redit, quam hæc : Christus
existens non habet gratiam. Ergo prædictæ
propositiones non minus opponuntur,
quam eæ, Christus habet gratiam, Christus
non habet gratiam.
Rejici­
' Confirmatur, et explicatur amplius : tur
quia gratia, et carentia gratiæ non reci­ amp'ius.
piuntur vel in loco materiali, vel in spe­
ciebus Eucharistiæ : ista namque sunt incapacia tam gratiæ,quam privationis illius :
recipiuntur itaque unice, et adæquate in
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sola anima Christi Sed contradictionem
implicat, quod eadem anima habeat simul
gratiam, et ejusdem gratia? carentiam : si­
quidem una necessario excluditur per
aliam; atque esse unius est non esse alte­
rius. Ergo impossibile est hæc duo verifica ri, ( 'h r is/us in propria specie habe/ gral iam,
Christus in Eucharistia non habet gratiam.
Probatur consequentia : quia in eodem
sensu, quo verum fuerit Christum in Eu­
charistia non habere gratiam, verum etiam,
erit Christum in Eucharistia habere gratiæ
carentiam : ergo si impossibile est eandem
Christi animam habere gratiam, et simul
carentiam gratiæ ; sic etiam impossibile
est verificari, Christum in propria specie
habere gratiam, et Christum in Eucharistia
non habere gratiam. Et nihil referunt illæ
additiones, in propria specie, et in Eucha­
ristia .· quia pure extrinsece, et imperlinenterse habent tam ad subjectum, quam
ad prædicatum ; et minime vitant, quod
idem indivisibile subjectum subsit simul
actu formae, et carentia? ejusdem formae :
quod est prorsas impossibile.

§H.
Argumenta contraria opinionis convelluntur.

40. Oppositam nobis sententiam asse­
rentem ea, quæ per concomitantium sunt
in Eucharistia, solum connaturaliter in
eadem constitui; fieri tamen divinitus po­
tuisse, ut ibidem non ponerentur, licet
præsupponantur in Christo existente in
Atensis. propria specie, docent Alensis 4 p. quæst.
Majo/1’ *14» raembro7, Gabriel in 4, dist. 10. quæst.
Suarez, unica, art. 2, .Major, et Ocham. quos reSofo*-’ fort, et sequitur Suarez loco cit. Lugo disp.
Leie.qu. g, SGCt. 9, ej communiter Kecentiores extra
scholam D. Thomæ. Quibus suffragantur
ex Thomistis Soto in 4, dist. 10, quæst. 1,
art. 2, § .4/ vero, et art. 5, propositione 2
et 3, et Martinus de Ledesma 1 p. Quarti,
Argu- quæst. 17, art. 4. Quæ opinio posset in pri’primum mis suaderi ex verbis Concilii Trident,
ex Tri- sess. 13, c. 3, sæpius relatis : nam affirmat
existere quidem in hoc sacramento a ccr• pus sub specie vini, et sanguinem sub
« specie panis, animamque sub utraque vi
a illius naturalis connexionis, et concomi­
<x tantia?, qua partes Christi Domini, qui
« cum ex mortuis resurrexit non amplius
« moriturus, inter se copulantur. » Ubi

non aliam assignat rationem, ut prædicta
existant sub illis speciebus, et sub hoc
sacramento nisi naturalem connexio­
nem , et concomitantium, et minime
dixit connexionem, aut concomitantiam
essentialem. Manifestum autem est Deum
posse agere supra, et contra natura­
les rerum exigentias, dum essentia non
destruatur. Ergo non obstante illa con­
nexione, aut concomitantia, fieri divi­
nitus potest, ut ea, quæ Christus habet in
se, non constituantur in sacramento. Sed „D Hfli
hoc nihil est : nam Concilium non dicit tiitr.
ea, quæ Christus habet in se, constitui in
hoc sacramento propter naturalem con­
nexionem inter esse in se, et esse in sacra­
mento; sed valde aliter se gessit -.nam
probavit prædicta esse in sacramento, quii
in se habent naturalem connexionem,
« qua partes, inquit, Christi Domini, qui
« jam ex mortuis resurrexit non amplius
« moriturus, inter se copulantur. » Ùnde
Concilium nihil aliud requirit, ut aliquid
Christi constituatur in sacramento, quam
quod per naturalem connexionem, et con­
comitantium uniatur Christo in propria
specie existenti. Unde magis significat ea,
quæ ejusmodi sunt, nempe Christo in pro­
pria specie unita, non posse non in sacra­
mento constitui ex suppositione scilicet,
quod Christus illa in se habens constitua­
tur in sacramento.
47. Arguitur secundo destruendo spe-d^
cialiter nostra motiva : quia non magis
implicat Christum in propria specie esse
vivum, et Christum in sacramento esse
non vivum, seu mortuum, quam quod
Christus in propria specie non desinat esse,
et in sacramento desinat esse : sed hoc se­
cundum non implicat; quin quotidie fit,
quod Christus, qui in propria specie habet
esse, in sacramento esse desinat : ergo nec
implicat illud primum : et consequenter
fieri divinitus poterit, ut Christus sit vi­
vus,seu habens animam in propria specie,
et sit mortuus, sive animam non habens
ûîÎp
in sacramento. Confirmatur : quia ita op­ Cclin
ponuntur Christum esse extensum in or­
dine ad locum, et non esse extensum, sicut
opponuntur Christum esse quantum, et
Christum non esse quantum : sed nulla est
contradictio in eo, quod Christus in pro­
pria specie sit extensusin ordine ad locum,
et in specie sacramenti non sit extensus in
ordine ad locum ·. siquidem de facto ita
contingit
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contingit : ergo similiter non implicat,
quod Christus in propria specie sil quan­
tus. et quod in Eucharistia non sit quan­
tus: el subinde licet fiat supposito, quod
Christus in propria specie est quantus, po­
tent divinitus constitui sine quantitate in
Eucharistia,
.•aisii Ad argumentum respondetur excessive
probare : nam si quid ea similitudo valet,
evincit utique, quod sicut de facto non so­
lum sine miraculo, sed etiam connaturaliter fit, quod Christus, qui semper est in
propria specie existens, desinat aliquando
existere in sacramento : sic etiam fieri ci­
tra omne miraculum, sed connaturalitere
possit, ut Christus, qui est semper vivus in
propria specie, non sit vivus, sed potius
mortuus sub specie sacramenti. Id vero est
aperte falsura, et minime conceditur ab
Adversariis, qui bene recognoscunt, quod
quando duo sunt realiler connexa, ubicum­
que unum ponitur, debet et aliud poni
juxtaconnaturalem rerum ordinem, ut vi­
dimus dub. 1, indeque probant, quod si
Christus in propria specie habet animam,
ut de facto contingit, debet hæc poni per
concomitantiam in sacramento.Unde opor­
tet ipsos diluere argumentum a se factum.
Nos respondemus negando majorem : quo­
niam Cbristum desinere esse in sacra­
mento non est aliud, quam desinere sa­
cramentum, in quo erat Christus : sicut
animam rationalem desinere esse in manu
abscissa, non est desinere animam, sed est
desinere manum, quam constituebat : in
quo nulla datur contradictio, ut ex se li­
quet. Praesertim cum destructo sacramento,
non maneat in eo Christus, qui prout ibi
possit subesse alicui prædicato. Cæterum
Christum esse mortuum, aut non vivum
in sacramento claudit necessario ex una
• parte, quod Christus sit realiter in sacra­
mento, et ex alia parte, quod Christus non
sit ibi vivus, sed mortuus. Unde cum alias
supponatur ipsum vivere in propria spe­
cie; legitime infertur, quod de eodem
Christo prædicetur esse vivum, et non.esse
vivum : in quo est manifesta contradictio.
Et quod dicatur vivere in propria specie, et
non vivere in sacramento, nihil de contra­
dictione diminuit : quia prædicatum vi­
vendi, aut non vivendi convenit Christo
absolute in se, sive independenler ab illis
modificationibus existendi in loco, vel in
sacramento. Quæ contradictio evidentius

adhuc apparet in aliis prædicatis mere
spiritualibus nullumque mediate, vel im­
mediate habentibus nexum cum loco, et
sacramento, v. g. habendi, et non habendi
gratiam, ut supra magis expendimus.
Ad confirmationem negamus majorem Oonnripropter evidentem disparitatem: nam ex- maîtoot
tensio in ordine ad locum convenit per
respectum ad locum, et ab ipso essentia­
liter dependet : nequit enim sine loco
adesse ad locum correspondentia. Unde
Christus existens in loco habet extensionem
localem. Sed cum sacramentum non sit Io eus, Christus in sacramento existens talem
extensionem non habet. Variatur itaque
formale subjectum talium praedicationum,
et subinde tollitur contradictio : quia ha­
bere extensionem in ordine ad locum prae­
dicatur de Christo existentein loco; et non
habere talem extensionem praedicatur de
Christo in loco non existente: quippe tales
ex parte subjecti modificationes compa­
rantur per se ad talia prædicata. Cæterum
essequantum, sive extensum in se, et non
sunt esse quantum, sive extensum in se
prædicata omnino absoluta, nullamque habenteonnexionem cum loco, aut quasi loco:
unde si praedicarentur de Christo, conve­
nirent eidem formaliter subjecto ; licet ex
parte hujus adhibeantur illæ modificatio­
nes essendi in loco, vel sacramento: quippe
quæ inpertinenter, et disparate se habent
ad similia prædicata. Quam disparitatem p. tùo.
assignavit optime D. Thomas infra quæst.
81, art, 4, ubi ait : .« Dicendum, quod cor­
« pus Christi idem in susbtantia est in hoc
a sacramento, et in propria specie : sed
« non eodem modo. Nam in propria specie
a contingit circumstantia corpora per
a proprias dimensiones : non autem prout
« est in hoc sacramento, ut supra dictum
« est quæst. 76. Et ideo quidquid pertinet
« ad Christum, secundum quod in se est,
« potest attribui ei et in propria specie,
et in sacramento existenti : sicut vivere,
« mori, dolere, animatum, vel inanima­
« tum esse, et caetera hujusmodi. Quæa cumque vero conveniunt ei per compa­
a rationem ad corpora extrinseca, possunt
« ei attribui in propria specie existenti ;
» non autem prout est in sacramento :
α sicut irrideri, conspui, crucifigi, flagel« lari, et caetera hujusmodi.» Ex qua gene­
rali doctrina colligit in resp. ad 3, quod
si in triduo mortis Christi « fuisset hoc
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DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.

sacramentum consecratum vel peractum,
V quando anima erat
realiter a corpore
separata, non fuisset anima Christi sub
a hoc sacramento ; non propter defectum
a virtutis verborum, sed propter aliam
dispositionem rei. » Quia videlicet ani­
ma erat realiter separata a corpore in pro­
pria specie : unde fieri non poterat, quod
< sset conjuncta corpori in sacramento.
curS- 48. Sed replicabis (et sit secundum
'^'um-.vgumentum ) quoniam de ipsa præsen­
tia locali potest fieri eadem objectio, ac de
praedicatis absolutis; quia idem corpus esse
in loco, et non esse in loco non minus
opponuntur, quam idem corpus esse quau tum, et non esse quantum: sed non estcontradiciio in eo, quod idem corpus Christi
sit in loco, et non sit in loco ; siquidem
in propria specie est in loco, et in specie
sacramenti non est in loco : ergo nulla
etiam est implicatio, quod idem Christi
corpus, sit quantum, et non sit quantam,
videlicet quantum in propria specie, et
Cûnfir- non quantam in sacramento. Confirmatur
1 primo; quia ubicatio passiva est aliquid
reale, et intrinsece afficiens subjectum,
quod denominat : et tamen fieri potest,
quod idem Christi corpus in propria specie
habeat ubicationem, et in specie sacra­
menti ubicationem non habeat : ergo si­
militer fieri non repugnat, quod in propria
specie habeat quantitatem, et in specie
secunda sacramenti illam non habeat. Confirmatur secando : quia non minus opponuntur
motus, et quies ejusdem corporis, quam
quod idem corpus habeat, et non habeat
quantitatem : sed non implicat idem corpus Christi moveri localiter extra sacra­
mentum, et quiescere, aut non moveri in
sacramento : ergo similiter non repugnat
esse extra sacramentum quantum, et non
Tertia esse quantum in sacramento. Confirmator
tertio, quia ista praedicata distinguuntur
realiter a subjecto, et sunt ipsi accidenta­
lia ; atque ideo possunt convenire, et non
convenire subjecto : ergo sicut subjectum
potest esse cum illis et sine illis; sic etiam
potest habere illa in aliquo loco, et carere
eisdem in alio loco, aut quasi loco,nempe
in sacramento.
Satisfit Ad argumentum, sive replicam negamus
iSi. assumptum. Et ad probationem neganda
est major: quia esse in loco non solum dedendet a corpore, quod locatur, sed etiam
a loco continente. Endecum corpusChristi
<ï

in propria specie connotet continens extrinsecum, dicitur esse in loco ; sed cum
in sacramento non habeat continens extrinsecum, cui per se correspondent, dici­
tur non esse in loco. El nulla in hoc in­
tervenit contradictio : quia licet subjectum
sit materialiter idem.· tamen variatur
formaliter in esse subjecti talium praedica­
torum, quia importat illa diversa connotata. Sed esse quantum in se est praedica­
tum absolutum, et independens tam a
connotatione loci, quum ab ejus carentia :
unde nihil pro tali praedicato, et similibus
refert connotatio loci,et carentia? illius. Et
consequenter si idem Christi corpus esset
quantum in propria specie, et non esset
quantum in sacramento ; committeretur
contradictio : nam idem prædicatum affir­
maretur, et negaretur de eodem porsus
subjecto.
Lnde patet ad primam confirmationem: °iiw>
quia ubicatio, licet sit accidens reale, et finedenominet intrinsece ; tamen est accidens k,)*<
respecti vu m, et dependens a loco : unde
nulla est contradictio in eo,quod idem cor­
pus Christi cum existit in loco,habeat ubi­
cationem ; et quod ubi non connotât lolocum. ubicationem non habeat. Patet
etiam ad secundam : quoniam motus localis,
et quies, proiit importat carenliam talis
motus, necessario connotant locum ; unde
Christus existens in loco potest habere
motum localem, vel quietem, quæsit priva­
tioilliusmotus: sedeumin Eucharistia non
existât sicut in loco, nequit ibidem habere
motum localem, nec quietem, ut est talis
motus privatio ; sed habet quietem, qnatenus importat meram negationem motus.
Ad tertiam etiam patet ; concesso namque
antecedenti cum prima consequentia, ne­
gamus secundam : nam quod Christus tam
in loco, quam in sacramento habeat quan­
titatem, vel quod Christus tam in loco,
quam in sacramento non habeat quantita­
tem. nullam importat contradictionem,
sed magis uniformitatem. Cæteram quod
in loco habeat quantitatem, et in sacra­
mento non habeat quantitatem, importat
contradictionem sæpius assignatam. Et
idem est de omnibus aliis prædicatis sim­
pliciter absolutis, sive independentibus a
loco.
49. Arguitur tertio ; nam licet ex suppositione, quod corpus Christi ha beat quan-oei»
titalem, ista sit simpliciter falsa, corpus
Christi
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Christi non est quantum, quippe negat
quantitatem absolute contra id, quod sup­
ponitur ; nihilominus stante tali supposi­
tione, potest verificari, Christus non est
quantus in Eucharistia : quippe inter ta­
lem suppositionem, et hanc prædicationem
nulla datur oppositio contradictoria, cum
componantur ex terminis diversis: ergo
minime implicat, quod corpus Christi sit
quantum in propria specie, et tamen in
c iir- sacramento non habeatquantitatem. ConΙΛ
w firmatur : quia hac de causa, licet sit una,
et indivisibilis anima rationalis,quæ exis­
tit in pede, et existit in capite ; nihilomi­
nus prout in capite non habet illam unio­
nem formalem, quam habet in pede : et
in hoc nulla occurrit contradictio.· ergo pa­
riter licet sit unum, et idem corpus, quod
existit in loco, et quod existit in sacra­
mento ; tamen poterit habere quantita­
tem in loco, quam non habet in sacra­
mento.
Disd- Ad argumentum, quo specialiter utitur
Suarez, patet ex dictis nu. 42, et 45, ad­
ditionem illorum terminorum nihil con­
ducere ad declinandum praedictam contra­
dictionem : nam esse, aut non esse in loco
disparate, et impertinenter se habet ad
esse quantum in se, et ad similia prædicata
absoluta, atque a loco independentia. Si­
cut non vitaretur contradictio dicendo
< homo in loco existens est rationalis,
< homo in loco non existens non est ratio« nalis: » quia esse rationale abstrahit a
loco, et aliis suppositionibus accidentalibus.
Ad confirmationem negamus antecedens
quantum ad secundam partem : quia ani­
ma rationalis sicut est tota in toto, et in
singulis ejus partibus ; sic etiam ex parte
suo habet unam, et simplicem unionem
ad lotum, et ad omnes, et singulas ejus
partes.
, *L’’« 50. Arguitur quarto : nam ex eo, quod
itrn.corpus Christi augeatur in loco, non se­
quitur augeri in sacramento : ergo ex eo,
quod in loco habeat quantitatem, non se­
quitur, quod in sacramento illam habeat.
Consequentia patet tum a paritate : tum
quiaaugmentatio inducit majorem quanti­
tatem: ergo si idem corpus, quod in loco
augetur, non augetur in sacramento ; pa­
riter idem corpus, quod habet majorem
quantitatem in loco, illam in sacramento
non habet. Antecedens autem ostenditur :
quoniam augmentatio fit per applicatio-

nem cibi, ad quam requiritur indistantia
secundum locum: sed Christus prout in
sacramento non habet esse in loco : ergo
licet augeatur in loco, non augetur in sa­
cramento.
Respondetur, quod dupliciter possumus Corruit.
loqui de augmento, nempe de augmento
in fieri, quomodo importat successivam
mutationem ; vel de augmento in facto
esse, quomodo importat majorem quanti tatem in esse quieto. Quo supposito dici­
mus, quod si Christus augeretur in pro­
pria specie, non augeretur in sacramento
augmenlatione in fieri : quia ut bene pro­
batur in argumento augmentatio sic sump­
ta importat applicationem, et motum lo­
calem cibi ad stomachum ejus, qui auge­
tur: et hæc nequeunt adaptari Christo prout
in sacramento existent!. Sed tamen auge­
retur augmentatione in facto esse: quia eo
ipso, quod in propria specie susciperet
novam, aut majorem quantitatem, illam
etiam per concomitantiam consequeretur
in sacramento : unde Christus non esset
quantitative major in loco, quam in Eucha­
ristia. Verum quidem est augmentationem magis exprimere motum, quam ter­
minum. Unde respondemus omittendo
antecedens, et negando consequentiam.
Cujus probatio convulsa relinquitur juxta
doctrinam immediate traditam : constat
enim disparitas inter motum, et ejus ter­
minum, ut motus augmentalionis, quia
concernit motum localem, non conveniat
Christo in sacramento, et tamen major
quantitas, quia a loco praescindit, debeat
eidem in sacramento etiam competere.Po­
test autem hæc doctrina magis confirmari,
et declarari exemplo : nam sicut augmen­
tatio tendit in majorem quantitatem, sic
passio corporis tendit ad mortem: quamvis
autem corpus Christi pateretur in propria
specie, non propterea pateretur in sacra­
mento : quia passio corporalis importat
locum, sicut et motum localem : et quæ
ejusmodi sunt, non conveniunt Christo in
sacramento. Sed tamen si passio corpora­
lis induceret Christi mortem ( quæ potest
dici passio in facto esse), extra sacramen­
tum ; pariter Christus in sacramento mo­
reretur ut tradit D. Th. loco cit. ex quæst. d. Tbo.
81, ubi resolvit, quod sic hoc sacramen­
tum tempore mortis Christi fuisset serva­
tum, vel consecratum, tunc Christus in eo
moreretur. Et cum sibi opposuisset: «Mors
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« Christi accidit per ejus passionem : sed
« Christus impassibili modo etiam tunc
v erat in hoc sacramento : ergo non pote« rat mori in hoc sacramento, » egregie
respondit : α Ad primum dicendum, quod
« passio convenit corpori passo per com­
et parationem ad agens extrinsecum. »
( quod agit, et movet dependenter a loco. )
« Et ideo Christus secundum quod est sub
■ hoc sacramento, pati non potest, potest
• tamen mori.» Itaque qniapassio importat
motum, et dependentiam a loco, ut patet in
flagellatione, et similibus; et Christus
prout in sacramento non est in loco ; prop­
terea quamvis Christus in propria specie
pateretur, non propterea esset, aut deno­
minaretur patiens in sacramento. Cæterum
quia mors in facto esse non importat mo­
tum, nec illam dependentiam ; ideo si
Christus in propria specie moreretur, pa­
riter moreretur in Eucharistia. Sic igitur
cum augmentatio in fieri, et sumpta pro
motu importet dependentiam a loco,
quamvis Christus in propria specie auge­
retur. non propterea in sacramento auge­
retur : sed quia augmentum in facto esse,
et acceptum pro termino augmentationis,
sive pro majori quantitate, non dicit mo­
tum, nec connecti tu r essentialiter cum lo­
co ; idcirco si Christus extra sacramen­
tum acciperet majorem quantitatem, illam
etiam haberet in sacramento. Recolantur
qua? diximus disp. præced. dub. 5, ubi ex­
plicuimus, an Christus in sacramento pos­
sit pati.
Replica. 51. Sed insistes : nam si eo ipso, quod
Christus extra sacramentum augeretur,
deberet etiam in sacramento majus illud
incrementum suscipere ; fieret etiam, quod
eo ipso, quod reciperet aliquem calorem ab
agente naturali in propria specie, deberet
talem calorem recipere in sacramento : id
namque omnimoda paritatis ratio convin­
cit : consequens autem est absurdum : ergo
et antecedens. Probatur minor : nam si
Christus in sacramento reciperet novum
illum calorem, eum utique reciperet ab
agente naturali, quod ipsum produceret in
Christo in propria specie existenti. Id vero
apparet omnino impossibile : tum quia
agens naturale habet certam, et limitatam
distantiam, ad quam operari valet : agens
autem naturale producens calorem in
Christo existente in propria specie posset
esse valde distans, ut si tale agens, et i

Christus in propria specie existens essent
apud nos ; sacramentum autem Eucharis­
tiæ foret apud Indos : ergo Christus in sa­
cramento existens non posset recipere illud
novum ab agente naturali. Tum etiam
quia ad causam, actionem, et effectum na­
turalem nequit subsequi supernaturalis
effectus ; sed quod calor novus poneretur
realiter in Christo existente in Eucharis­
tia, esset effectus supernaturalis : ergo na­
turale agens, quod in propria specie cale­
faceret Christum, non produceret calorem
in Christo existente in sacramento. Tum
praeterea, quia licet agens naturale posset
percutere, aut impellere corpus Christi in
propria specie ; tamen minime posset per­
cutere, aut impellere Christum in Eucha­
ristia : ergo pariter quamvis posset pro­
ducere calorem in Christo existente in
propria specie ; non inde fieret, quod proproduceret, aut producere posset calorem
in Christo, prout existit in sacramento.
Respondetur concedendo sequelam, etso'ui>.-<
negando minorem. Ad cujus probationem
dicendum est, quod ea, quæ per concomi­
tantiam conveniunt Christo in sacramento,
possunt quidem esse producta remote,
atque in propria specie per aliquod agens
naturale : sed tamen in sacramento non
ponuntur immediate per aliam actionem,
quam per eandem actionem,sive transubs­
tantiationem, qua Christi corpus, et san­
guis ponuntur per se in tali sacramento,
ut statuimus dub. præced. § 6. Et hoc
modo aliqui actus naturales, quos Christus
in propria specie existens nunc elicit, per
concomitantiam in sacramento constituun­
tur. Idemque proportionabiliter continge­
ret casu, quo agens naturale imprimeret
calorem Christo existenti in propria spe­
cie. Talis namque calor prout existens in
propria Christi specie foret immediate ab
agente naturali : sed prout existons in
Christo constituto in Eucharistia esset re­
mote ab agente naturali ; proxime vero,
et immediate esset ab agente supernatu­
ral!, quod Christum in Eucharistia consti­
tuit : sicut etiam in pluribus aliis natura­
libus, quæ sunt per concomitantiam in hoc
sacramento contingit. Agens enim super­
natural constituens corpus, et sanguinem
Christi in Eucharistia relinquit hunc ter­
minum determinatum ad habendum alia
concomitantia, quæ tunc non sunt, sed
quæ postea erunt : unde omnia concomi­
tantia
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tantia time, et postea ponuntur immediato
in sacramento ex vi actionis agentis super­
naturalis ; quamvis remote supponant in­
fluxum naturalis agentis circa Christi cor­
pus in propria specie. Et hinc patet ad
omnes oppositas probationes : solum enim
evincunt agens naturale non posse suos
effectus producere immediate in sacra­
mento; secus autem quod non possint
remote, in hoc scilicet sensu, quod efficit
effectus in corpore Christi existentis in
propria specie, quos effectus ob concomi­
tantiam cum corpore Christi agens super­
natural constituit in Eucharistia. Unde
quod dicitur de distantia non est ad rem.
Quod etiam dicitur de proportione inter
causam, et effectum, nihil valet : nam con­
cedimus agens naturale non constituere
calorem in Eucharistia, quam propter con­
comitantiam Deus constituit in sacramento.
Quod tandem additur de motibus impul­
sionis, percussionis etc. convulsum relin­
quitur num. præced. nam hi motus depen­
dent a loco, et nequeunt Christo sacramentaliter, sive non localiter existenti
competere : calor autem est qualitas a loco
absoluta, et ideo si Christus illum habet in
propria specie, debet etiam ipsum habere
in sacramento.
DUBIUM V.

Quid importet corpus Christi, quatenus vi
verborum ponitur in sacramento ?

Licet dub. 2 statuerimus terminum, qui
ex vi verborum ponitur sub specie panis,
esse corpus Christi, prout distinguitur con­
tra sanguinem : nihilominus cum prædic­
tum corpus possit secundum diversas
rationes accipi, et diversos gradus expri­
mere; ideo discutiendum adhuc superest,
quid formaliter importet, quatenus ex vi
verborum insacramento constituitur. Quod
ibi tractare congruum non duximus, ut
veritasomninoapudCatholicoscerta, quam
stabiliebamus, sincerius proponeretur,
minimeque confunderetur cum opinioni­
bus Theologorum circa præsentem difficul­
tatem. Tot enim occurrunt, ut vel nos nunc
obligent non paucas a principio resecare,
nt excissa illarum sylva viam paremus ad
celebriores. Et ideo

li. * »·
<ί> 4

Pluribus rejectis aperitur status questionis.
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52. Principio autem, ne circa terminos Multicor­
hæreamus, supponendum est hoc nomen plex
poris
corpus posse plura significare, nempe vel Qsarpalio.
quandam speciem quantitatis condistinctam a superficie, et linea penes modum
habendi partes, quod solet corpus mathe­
maticum appellari : vel genus subalter­
num substantiæ, divisum contra substan­
tiam spiritualem, quod in alia genera infe­
riora dividitur, ut puta in cœleste, et
sublunare ; vel denique pariem compositi
substantialis condistinctum ab anima,
sicut vulgo dicimus hominem corpore, et
anima constare. Et in hac ultima accep­
tione adhuc potest sumi dupliciter, nimi­
rum vel pro sola materia prima, quæ satis
communiter appellari solet corpus : vel
pro individuo generico corporis impor­
tante omnes gradus superiores substantiæ
usque ad gradum viventis exclusive, qui
per animam vt animam communicatur ;
quæ est etiam satis communis corporis
usurpatio : et corpus sic sumptum continet
aliquam formam substantialem, vel ali­
quem ejus gradum : in quo sensu solemus
dicere hominem componi ex carne, et spi­
ritu, ubi caro supponit pro corpore in
acceptione præmissa. Ex quibus patet, quod
licet certum sit illud, quod sub specie panis
constituitur ex vi verborum, esse corpus
Christi, ut loco cit. statuimus ; nihilomi­
nus dubitari potest, quid formaliter im­
portet prædictum corpus in esse termini,
propter diversas corporis acceptiones :
potest enim sumi vel pro corpore de ge­
nere quantitatis, vel pro gradu generico
substantiæ corporeæ, vel pro parte physica ; et in hoc ultimo sensu potest sup­
ponere vel pro sola materia prima, vel
pro composito ex materia, et forma, cui
uniatur anima in esse animæ.
53. Et in primis supponendum est cor- Prima
pus, quod ex vi verborum ponitur in sacra- hUfl(PI^1’
mento, non esse corpus de genere quanti­
tatis. Id communiter admittitur ab omni­
bus, facileque probatur ratione desumpta
ex D. Tho. in hac quæst. 76, art. 1, et 3, D TtJ1>
et 4, nam quod ponitur ex vi verborum est
terminus formalis conversionis : sed ter­
minus formalis conversionis non est cor­
pus de genere quantitatis : ergo corpus.
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quod ponitur ex vi verborum, non est
hujusmodi corpus quantitativum. sed ali­
quid aliud. Probatur minor : quia conver­
sio, quæ in hoc mysterio contingit, termi­
natur ad terminum substantialem ; et ideo
talis conversio appellatur Iransubstanlialio,
ut vidimus disp. 5, dub. 2, el 3 ; corpus
autem de genere quantitatis non est subs­
tantia, ut ex se liquet : ergo prædictum
corpus non est terminus formalis conver­
sionis contingentis in hoc mysterio. Con­
firmatur : nam corpus de genere quan­
titatis non est aliud reipsa, quam ipsa
quantitas : hæc autem non ponitur in hoc
sacramento ex vi verborum, sed solum per
realem concomitanliam, ut statuimus su­
pra dub. 3. § 2.
secanda 54. Deinde supponimus corpus, quod ex
SUppû
110. vi verborum ponitur, non esse solam ma­
teriam primam nudam ab omni forma tam
substantiali, quam accidentali. Sic docent
communiter Theologi, et facile probatur.
Tum quia conversio in hoc mysterio con­
tingens est transubstantiatio, sive con­
versio totalis unius substantiæ in aliam
substantiam : ubi necessum est servari
proportionem inter terminum a quo, et ter­
minum ad quem ; sed quod convertitur
non est sola, el nuda materia panis : ergo
terminus formalis ad quem conversionis
non est sola, et nuda materia prima ad
Christum spectans. Tum etiam quia termi­
nus hujus conversionis debet esse corpus
Christi, atque ideo corpus humanum ha­
bens carnem, ossa, et similia; nihil autem
horum est. aut intelligitur in sola materia
prima nuda ab omni forma. Tum prætereaquia hoc sacramentum habet rationem
convivii, in quo corpus Christi comparatur
per modum cibi, et sanguis per modum
potus : et insuper hoc sacramentum habet
etiam rationem sacrificii consistentis in
separatione sanguinis a corpore : mani­
festum autem est solam materiam primam
nudam ab omni forma non esse aliquid
aptum per modum cibi, ut distinguitur a
potu, nec importare distinctionem corpo­
ris a sanguine ; siquidem materia nuda
ab omni forma est quid indifferens tam
respectu cibi, et potus, quam respectu cor­
poris, et sanguinis : nulla ilaque ratione
dici potest corpus, quod est terminus con­
versionis panis, et ponitur ex vi verborum,
consistere in sola materia prima. Idque a
D. Tho. fortiori confirmatur ex D. Tho. in hac

quæst. art. 1 ad 2, ubi ait : < Dicendum,
quod ex vi sacramenti sub hoc sacra­
mento continetur quantum ad species
panis non solum caro, sed totum corpus
Christi, scilicet ossa, nervi, et alia hujus­
modi. Et hoc apparet ex forma hujus
sacramenti, in qua non dicitur, Hæc est
caro mea, sed. Hoc est corpus meum.
Et ideo cum Dominus dixit Joan. 6: ('aro
mea vere est cibus, caro ponitur ibi pro
toto corpore: quia secundum consuetudi­
nem humanam videtur esse magis man­
ducationi accommodata, prout scilicet
homines carnibus animalium vescuntur
a communiter, non
autem ossibus, vel
aliis hujusmodi. »
Ex qua doctrina etiam fit prædictum Tenu
corpus, quod ex vi verborum ponitur, non?u^1'
consistere in sola materia prima affecta
quantitate, et aliis accidentibus, nuda ta­
men ab omni forma substantiali. Id nam­
que excluditur tum ex præmissis, tum
etiam aliis. Primo, quia accidentia non
recipiuntur immediate in sola materia pri­
ma, sed in composito substantiali : ergo
corpus per se terminans conversionem non
est materia sola cum accidentibus. Secun­
do, quia ex opposito fieret quantitatem,
et reliqua accidentia poni ex vi verborum
in sacramento : quod tamen jam supra re­
jectum est dub. 3, § 2, et 3; ergo terminus
formalis non importat materiam cum ac­
cidentibus. Tertio, quia inde etiam seque­
retur terminum formalem transubstanliationis non esse determinate substantiam,
sed importare æque primo substantiam, et
accidentia, vel aliquid eisdem commune :
id vero falsum est, destruitque proprium
transubstantiationis conceptum.
55. Oppositum hujus suppositionis, οβώnempe solam, et nudam materiam dici "“i
illud corpus, quod ex vi verborum ponitur*»»*®·
in sacramento, docuerunt aliqui Nomina­
les. Gabriel in 4, distinctione 11, quæst. Ι,βιϊκΐ.
articulo 1, Major dist. 10, quæst. 5, .Marsilius quaest. 8, articulo 2, cum quibus sen-Ατβ»
Hunt Aversa quæst. 4, sect. 1. et aliqui
Juniores. Ad eandemque opinionem pro­
xime accessit Ægidius theoremate 28, cum
duobus sequentibus docens prædictum corpusconsistere in sola materia affectaquantitate, et accidentibus : quod etiam placet ali­
quibus Recentioribus. Fundamentum om-jj-..^
nibus commune est. quod licet incommuni «*>·
modo loquendic^roussoleataccipi pro com­
posito
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posito ex materia, el forma ; nihilominus
magis communiter accipitur pro una parte
compositi, prout distinguitur ab alia, quæ
est forma, atque ideo pro sola materia :
sic communiter dicitur hominem constare
corpore, el anima ; atque Verbum assump­
sisse humanitatem compositam ex corpore,
et anima; in quibus locutionibus mani­
festum est corpus sumi pro sola materia
contrapositive ad formam ; ergo pariter
nomine corporis, quod per se ponitur in
sacramento, intelligenda venit sola mateidcn-ria prima. Idque confirmant : quia si noCf' mine corporis, quod ponitur vi verborum
in sacramento, significaretur non sola
materia, sed aliquod compositum substan­
tiale ; fieret, quod ex tali composito, et
anima rationali,quæ in sacramento ponitur
j»erconcomitantium, non fieret unum per
se : quippe talis anima adveniret enti in
actu : consequens vero est absurdum, ut
satis ex se liquet. Confirmant secundo :
qnia idem corpus Christi fuit in triduo,
quod prius erat vivum: et si in triduo
fieret consecratio, idem corpus poneretur
in sacramento, quod modo ponitur : sed
sola materia est communis corpori vivo,
et mortuo ; siquidem per mortem fit reso­
lutio usque ad materiam primam : ergo
corpus, quod vi verborum ponitur in sa­
cramento, importat formaliter solam ma­
teriam primam nudam ab omni forma,
saltem substantiali.
iw
hæc non ur8ent : narn ad funda;ÿ?rmentum respondetur, quod licet corpus
soleat accipi pro sola materia; nihilominus
non minus communiter, et magis proprie
accipitur pro composito physico ex mate­
riant forma,secundum gradum genericum
corporeitatis: ratione cujus potest dici pars
totius compositi metaphysici coalescentis
ex gradu generico corporis, et alio gradu
specifico, quicumque iste sit. Porro corpus
debere sic accipi in praesenti materia, li­
quet ex supra dictis: quia debet esse corpus
humanum, et habere rationem cibi, et dis­
tingui a sanguine: quæ minime salvari
queunt in sola maleria prima ; cum hæc
indifferenter se habeat ad omnes rationes
ejusmodi. Nec prodest recursus ad acciden­
tia: tum quia hæc non atTiciunl immediate
materiam: tum quia nequeunt pertinere,
nec ingredi terminum formalem conse­
crationis, ut supra expendimus. Prima con­
firmatio nihil valet : quia eadem est forma
Samant. Curs.
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substantialis, quæ illud substantiale com­
positum constituit inesse corporis, et inesse
talis corporis, utinfra magisdeclarabimus. *Unde non sequitur, quod talis forma ad­
veniat enti existenti in actu; sed solum
quod secundum gradum specificum suppo­
natur virtualiter gradum genericum; et
similiter, quod talis formasecundum suum
ultimum specificum gradum non ponatur
in sacramento ex vi verborum, sed per so­
lam concomitantiam, ut supra jam insi­
nuavimus dub. 3, § 1. Non magis evincit
secunda confirmatio: quia in triduo non
mansit idem Christi corpus quantum ad
gradum specificum, quippe quod non cons­
tabat ex eadem specifica forma ; sed mansit
idem sola identitate materiæ, subsistentiae,
et existentiæ, et similiter identitate formæ
quantum ad gradum corporis, qui semper
fuit unum unitate formali negativa. Ex
quo nec apparenter inferri potest corpus
Christi, quod tunc poneretur, et nunc po­
nitur ex vi verborum, esse solam materiam
primam cum, vel sine accidentibus, sed
magis infertur oppositum.
56 Supponendum praeterea est corpus Quarta
Christi, quod ex vi verborum ponitur in50^51’
sacramento, non esse compositum substan­
tiale ex materia et forma, quatenus in re­
cto dicit solam materiam connotando in
obliquo substantialem formam communi­
cantem gradum corporeitatis: sed esse præ­
dictum compositum importando in recto
unam, et alteram partem. Si docent com­
muniter omnes Theologi infra referendi
n. 59, et 62, et 66. Probatur primo ex D.
Tho. quodlib. 11, art. 1 ad 2, ubi docet D-Tho·
non esse quærendum de materia, et forma
substantiali, in quid seorsim concertantur;
« sed dicendum, quod totus panis conver« titur in totum corpus Christi: sicut hov mo generatur, et corrumpilur. » Ergo
ex sententia S. Doctoris, sicut terminus,
qui per se generatur, non est compositum
importando solam materiam in recto, for­
mam autem in obliquo ; sed homo impor­
tans in recto corpus ex utraque parte com­
positum : ita in praesenti dicendum est de
termino conversionis. Et in eodem sensu Ide(ni
in 4, dist. 11, quæst. 1, art. 1, quæstiunc.
3, statuit: « Transubstanliatur tota subs« tantia panis et quantum ad materiam,
α et quantum ad formam in ipsuin corpus
α Christi totum. » Probatur secundo ra­
tione insinuata a D. Thoma in relatis tes31
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timoniis: quoniam inter terminum a quo,
et terminum ad quem transubstantiationis
debet servari proportionata correspondenia : atqui terminus a quo, sive qui conlertitur, non est sola materia in recto
connotando formam in obliquo; sed est
totus panis, sive tota panis substantia
quantum ad materiam, et formam : ergo
pariter terminus ad quem transubstantia­
tionis. sive in quem fit per se conversio,
non est corpus Christi importando solam
materiam in recto, et connotando formam
in obliquo, prout communicat esse corpo­
reum; sed est corpus importando utramque
partem in recto. Probatur tertio, quia con­
versio totalis, cujusmodi est transubstantratio. debet habere terminum totalem, et
per se subsistentem : hujusmodi autem non
est materia in recto connotans formam in
obliquo: ergo terminus hujus conversio­
nis non consistit in sola materia, nec in
composito, prout dicit in recto solam ma­
teriam, sed consistit in prædicto compo­
sito ut importat in recto materiam, et for­
mam.
Contra­ Contrariam nihilominus huic supposiria sen'ientia tioni sententiam docuerunt Soto in 4, dist.
11, quæst. 1, art. 1, Martinus de I.edesSoto.
ïëîfem ma q. 17, art. 1, dub. 4, Alanus lib. 1, cap.
Alarms.
Valent 34, Valencia quæst. 4, punct. 2, et alii.
Praecipuum autem illorum fundamentum
est: quoniam concreta supponunt pro ma­
teria connotando formam : ergo hoc con­
Illorum
motiva. cretum corpus Christi supponit pro mate­
ria connotando formam in obliquo, quate- I
nus dat gradum corporeitatis : atque ideo
terminus, qui per se ponitur in sacramen­
to, erit prædictum corpus,si ve composi­
tum, quatenus materiam dicit in recto, et
formam in obliquo. Confirmatur motivo
huic, et praecedentibus sententiis commu­
ni : nam si corpus Christi, quod vi verbo­
rum ponitur in sacramento, importaret in
recto formam substantialem; sequeretur
aliquam formam substantialem poni etiam
in sacramento ex vi verborum.Quod autem
id dici nequeat ostenditur: quia talis forma
vel est forma corporeitatis. quæ salvatur
eadem in corpore vivo, et mortuo ; et talis
forma est impossibilis, ut docent commu­
niter Thomistæ, et alii plures, constabitque
ex dicendis § sequenti : vel est de facto ani­
ma rationalis, quæ sola de facto infor­
mat materiam pertinentem ad corpus
Christi·, et sic inferretur animam rationa-

lem constitui ex vi verborum in sacramento
contra id, quod diximus dub. 3, § I. Nulla
I itaque ratione dici valet, quod aliqua subs­
tantialis forma constituatur ex vi verbo­
rum in sacramento.
Hæc. tamen· non multum premunt:
namÇ152ΠΙΓ,
”^·
. .
motivum, cui fundamentum nititur, pro' cedit quidem in cencretis accidentalibus,
secus autem in substantialibus, ut est cor­
pus Christi. Cujus disparitatis ratio baud
obscure assignatur : concretum namque
substantiale est quoddam compositum ex
materia, et forma sicut ex potentia, et actu
ejusdem ordinis, ex quibus fit unum ens
simpliciter, et per se. Cæterum concretum
accidentale constat ex rebus diversi ordi­
nis, nempe ex substantia sicut ex subjecto,
et accidenti sicut forma : ex quibus nequit
resultare unum ens simpliciter,sedquod sit
praecise unum secundum quid. Ex qua ra­
dice provenit, quod concreta accidentalia,
licet significent formam, supponant tamen
pro subjecto: unde album supponit pro
substantia, quamvis qualitatem significet:
et domus licet pro formali sit accidens,
constituitur nihilominus in generesubstantiæ. At vero concreta substantialia utram­
que partem, nempe materiam, et formam
in recto significant, et pro ulraque parte
supponunt. Et ideo corpus, de quo agimus,
similiter significat, et supponit: quamvis
enim comparative ad animam, ut anima
est, comparetur per modum partis, et ha­
beat rationem materiæ; nihilominus in se
est quoddam totum substantiale, et per se,
constans scilicet materia, et forma ejusdem
ordinis: quare utramque istam partem
debet importare in recto. Ad confirmatio­
nem respondetur concedendo sequelam.
Ad cujus improbationem dicendum est for­
mam, quæ ex vi verborum constituitur in
sacramento sub specie panis, esse illammet formam, quæ constituit corpus Christi
conceptu proprio corporis humani, praes­
cindendo tamen ab ulterioribus, et speci­
ficis differentiis vivi, aut mortui. Quæ au­
tem sit ista forma, ex dicendis constabit.
Sed quod reipsa detur, dubitari non debet,
nec negari valet ab his Auctoribus : quippe
manifestum est corpus humanum commu­
ne vivo, et mortuo non esse solam mate­
riam primam, quæ cum de se sit pura po­
tentia, nullam ex se determinationem ha­
bet ad certum aliquem gradum entis, sed
illam mutuatur a forma substantiali sicut
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ab acta, ut docent communiter Philosophi:
atque ideo impossibile est, quod ratio cor­
poris humani communis vivo, et mortno
non addat aliquam formam substantialem
supra materiam.
toto 57. Ex dictis sequitur corpus Christi,
Quod ex vi verborum ponitur in sacramen­
ta,importare essentialiter aliquam formam
substantialem constituentem ipsum in tali
corporis gradu. Sed discutiendum adhuc
restat, quaenam sit ista forma, ut difficultas
confirmationis immediate proposita attin­
gebat : nam si dixerimus esse animam ra­
tionalem, sequitur hanc de facto constitui
ex vi verborum in sacramento: quod esse
falsum constat ex dictis dub. 3, §. 1. Pro
qua difficultate superanda aliqui recurrunt
ad formam corporeitatis, quam dicunt ma­
teriae coaevam, et quam materia retinet,
sive uniatur cum forma viventium, sive
carnalia forma constituente compositum
in ultimo gradu specifico. Hac enim via
salvare sibi videntur, quod idem numero
sit corpus Christi vivi, et mortui; et quod
idem numero corpus unitate tam formae,
quam materiae constituatur semper in sa­
cramento ex vi verborum ; aliaque salvant
non levem afferentia difficultatem in hac
materia, et aliis. Et profecto negare non
possumus, quod si talis forma datur, facile
superetur difficultas, quam prae manibus
babemus. Sed pro veritatis declaratione
sit

§ n.
Prima conclusio prxambula.
58. Dicendum est primo corpus Christi,
quod ex vi verborum ponitur in sacramen­
to non constitui in esse corporis per for­
mam corporeitatis materiae coaevam quæ
ulterius alias determinetur per alias for­
mas substantiales communicantes gradus
specificos, v. g. per animam rationalem.
Haec conclusio est valde communis inter
Theologos, et Philosophos, illamque tuen­
tur omnes Auctores referendi num. 62, et
66. Sed quia rem continet pertinentem di­
recte ad Philosophiam, non multis hoc lo­
co suaderi debet, sed eis præcise, quæ pro
teia· qualitate materiae illam evincunt. Probatur
ergo primo: quia in composito substan­
tiali non datur nisi una forma substantia­
lis: sed de facto in corpore Christi datur
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substantialis forma animae rationalis, ut fi­
des docet: et hac de causa anima rationa­
lis, ut anima est, ponitur de facto in sacra- ·
mento per realem concomitantiam, ut
vidimus dub. 3, § 1 ; ergo de facto non da­
tur in corpore Christi illa forma corporei­
tatis distincta ab anima rationali : et con­
sequenter corpus Christi,quod vi verborum
constituitur in sacramento, non importat
in esse termini hujusmodi, formam ali­
quam corporeitatis ab anima rationali di­
versam. Cætera constant. Et major suade­
tur: quia quaelibet forma, substantialis,
licet specifica, ut in ultimo gradu, unita
materiae constituit corpus, sive composi­
tum substantiale corporeum, et omnes gra­
dus essentiales sub isto.Cum enim ex unio­
ne inter materiam, et quamlibet formam
substantialem resultet aliqua substantia
composita : et hujusmodi substantia com­
posita nequeat esse substantia spiritualis;
fit necessario talem substantiam ex ea unio­
ne resultantem esse determinate substan­
tiam corpoream, sive corpus verum ex ma­
teria, et forma coalescens. Unde superva­
caneam apparet pro tali effectu aliam for­
mam substantialem introducere. Et con­
sequenter in uno substantiali composito
non datur nisi unica forma substantialis.
Probatur secundo manifestando amplius A|in(L
impossibilitatem prædictæ formæ: nam vel
est completa in linea formæ, vel est in­
completa? Si eligatur primum ; sequitur
talem formam constituere ens simpliciter
in actu completo : unde ulterius fiet ani­
mam rationalem, et alias formas advenire
enti completo, et existent! simpliciter
in actu : quocirca non poterunt constitue­
re unum ens simpliciter, sed comparabun­
tur tanquam formæ accidentales. Quod et
falsum est, et quod ad animam rationalem
spectat, est contra fidem; siquidem tollit
ab anima esse veram formam hominis, et
ab homine esse compositum ex corpore, et
anima rationali. Sl autem eligatur secun­
dum ; non minus perspicue infertur cor­
pus, cum exuit animam rationalem, et
alias formas specificas, esse ens incomple­
tum. Unde fiet, quod sicut materia prima
propter suam imperfectionem, et incompletionem, nequit saltem naturaliter esse
in actu nuda ab omni forma ; sic etiam
constituta per illam formam corporeitatis
nequeat saltem naturaliter existere:quippe
quæ adh'i'’ manet in esse incompleto, et
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Toiritor imperfecto. Confirmatur, et declaratur am­
plias: nam si formacorporeitaiis est forma j
incompleta in linea formo?, et consti­
tuit subinde ens substantiale incomple­
tum ; sequitur, quod quando arbor abs­
cinditur, lignum sit ens incompletum : id
vero apparet falsum, et contra evidentem
experientiam. Quæ enim ratio persuadere
potest lignum non esse ens completum,
sicut sunt lapis, ferrum, el similia?
senICD. 59. Oppositam sententiam, nimirum in
contra- corP°re Christi dari specialem formam corria. poreitatis, ingenerabilem, et incorruptibi­
lem, ac subinde materiæ coævam, quæ ex­
clusa anima per mortem,maneat in eadem
materia,et constituat semper idem numero
corpus: ac subinde corpus, quod ex vi ver­
borum ponitur in sacramento, importare
hujusmodi formam corporeitaiis,non autem
subinde rationalem, vel aliam specialem
Hennc. formam, tuentur Henricus quodlib. 4, q.
Se0”B· 3, et quodlib. 12, q. 10, Scotus in 4,
dist. 10, q. 4, et dist. 11, q. 3, et com­
muniter omnes Scolistæ. quos refert,
v et sequitur Villalobos tom. 1, tract. 7,
Villalob.
difhc.21. Ad quorum opinionem proxime
accedunt plures Juniores constituentes
in viventibus formas substantiales par­
tiales elereogeneas non viventes, quibus
disponantur ad suscipiendum animam :
hi namque etiam consequenter affirmant,
quod ubi anima propter mortem separatur,
manet idem corpus identitate prædictarum formarum partialium non viventium.
Ita Coninckus, Praepositus, Tannerus,Ami­
cus, Martinonus, AVigers, Dandinus, Arefius, Cabero, et Pasqualigus apud Pradum
rttentes.q- 76, dub. 2, n. 3. Id vero, in quo omnes
relati conveniunt, nimirum corpus Chrisli,
in quantum ex vi verborum ponitur sub
sacramento, non importare vel animam
rationalem, vel aliquam formam secundum
gradum præcise corporeum : sed importare
pro formali vel formam corporeitaiis, vel
aliam formam specialem, quæ supponatur
ad animam,ila quod corpus Christi vivum,
et mortuum maneat semper idem numero
positive, non solum unitate materiæ, et
su| positi, sed etiam unitate formæ, solet
probari pluribus argumentis. Sed eorum
aliqua probant magis directe prædictum
corpus, secundum quod ex vi verborum
ponitur in sacramento, non posse dicere
animam rationalem secundum aliquem
gradum : et ista congruentius dissolventur

§ 4. Alia autem probant prædictum corpus
in præmissa termini formalis acceptione
debere importare peculiarem formam subs­
tantialem distinctam realiter ab anima: et
ista pertinent ad hunc locum : unde opor­
tet referre, et diluere, quæ graviora cen­
sentur.
Arguitur ergo primo :quia idem name- irn·
ro corpus est corpus Christi, vivum,etmor-'e“·31
tuum ; et similiter idem numero corpus
Christi esset in hostia a Christo consecrata,
si servaretur in triduo, et si nova eo triduo
fieret consecratio : atqui ad salvandum
|
identitatem compositi non sufficit identi­
tas ex parte materiæ, sed requiritur etiam
identitas ex parte formæ : tum quia com­
positum substantiale dicit in recto non so­
lam mat riam, sed etiam formam, ut sta­
tuimus num. 56, tum quia ex opposito fie­
ret manere semper idem numero corpus
post innumerabiles materiæ transmutatio­
nes, quod est falsum, et absurdum : ergo
in corpore Christi vivo, et mortuo fuit
eadem numero forma, quæ prædictum cor­
pus in utroque statu idem numero consti­
tuit, ac retinuit : id vero minime salvari
valet, nisi admittatur illa forma corporeitatis, vel alia ab anima rationali distincta,
ut satis ex se liquet. Confirmatur primo : natta,
quia os, et caro, si solum in esse talium
considerentur, manent eadem formaliter,
ut ad sensum liquet : ergo in esse talium
viva, et mortua constituuntur per eandem
formam: hujusmodi autem non est anima,
quæ morte excluditur : ergo datur in osse,
et carne alia forma, qua in esse talium
constituuntur. Confirmatur secundo : quia Au
os, et caro, quantum ex eorum accidenti­
bus, atque ipsa experientia (quæ est vera
Philosophiae principium), deprehendi valet,
distinguuntur substantialiter, et subinde
constituuntur per diversas formas subs­
tantiales, saltem partiales : quippe ani­
ma causare nequit prædictam distinctionem;
cum ipsa sit tota in toto corpore, et tota in
omnibus ejus partibus: oportet igitur in
corpore humano admittere aliquam subs­
tantialem formam ab anima rationali dis­
tinctam : et talis forma constituet corpus
humanum idem numero, sive sil vivum,
sive mortuum, ut melius ita salvetur ma­
nere semper eundem numero terminum
formalem consecrationis.

I
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hunc sensum, quod corpus Christi vivum,
el mortuum est idem numéro corpus quan­
tum ad identitatem materiæ, subsistentiæ,
et exislentiæ, et quantum ad identitatem
formalem formæ in communicando gra­
dum corporis : sed non est idem numero
corpusquantum ad identitatem materialem
formæ.Quæ sufficiunt,ut prædictum corpus
sit unum numero absolute,non tamen sim­
pliciter, sive omnibus modis.Quia ad pri—
mumsufficit.quod perseveret eadem numero
materia prima; etquod habeat eandem ver­
bi subsistentiam, ct exislentiam quas prius
habebat ; el similiter quod omnes formæ
conveniant formaliter in constituendo cor­
poris gradum. Sed ad secundum require­
batur, quod eadem numero materialiter
forma substantialis persisteret : id vero
non ita contingit : quia exclusa forma viva
succedit forma cadaveri.ca in eadem ma­
teria- Et juxta doctrinam prædictæ distin­
ctionis neganda est minor : quoniam ad
salvandum non majorem corporis unitatem
numericam, quam assignatam, non requi­
ritur, quod forma corpus constituens sit
eadem numero materialiter. Nèc amplias
evincunt insertæ minori probationes: nam
ad primam concedimus compositum subs­
tantiale dicere in recto non solam mate­
riam, sed etiam formam : et quia hæc esset
materialiter diversa numero, propterea
tàle compositum non esset idem numero
simpliciter, sive omnibus modis : foret ta­
men idem absolute, quia haberet eandem
numero materiam, atque easdem numero
subsistentiam, et exislentiam, ac denique
eundem formalilercorporis gradum. Ad se­
cundam probationem negamus sequelam :
quia abi omnes illæ transmutationes succe­
dunt, variatur suppositum in corpore sub­
sistens; et ideo non manet idem numero
corpus in sensu præmisso : cujus opposi­
tum contigit in Christo propter identitatem
subsistentiæ, et exislentiæ.
twri- Ad primam confirmationem responde­
bamus magis evincere oppositum : quia licet
caro (et idem est de osse, et aliis partibus),
riva, el mortua videatur eadem caro prop­
ter similitudinem specificam plurium ac­
cidentium ; nihilominus differunt essentia­
liter: quia caro viva constituitur per una.u
formam, et caro mortua per aliam ; idque
magis evincit sensibilis experientia in plu­
ribus accidentibus, cum caro viva consis­
tat, mortua vero putrescat, et facile con­
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vertatur in vermes. Quam doctrinam
evidenter tradidit Aristoteles lib. 1, de /ye-Aristo».
ncrat, animal, cap.2, affirmans, quod caro,
et facies æquivoce dicuntur de viva, et mor­
tua. Id vero falsum esset, si caro viva et
mortua foret eadem simpliciter caro, at
idem simpliciter individuum. Unde li­
quet contrariam Adversariorum doctri­
nam non solum nobis repugnare, sed
et Philosopho. Et hinc.satis constat ad
secundam confirmationem, quin opus sit
alia addere. Observandum tamen est,
quod vel concessa substantiali distinctione
inter os, carnem, et alias partes diversæ ra­
tionis, talis distinctio non est actualis in
genere substantiæ, sed solum potentialis.
Et pro omnibus illis effectibus sufficit una
forma substantialis eminens, qualis in per­
fecte viventibus reperitur : hæc namque
sicut communicat omnes gradus essentia­
les a primo usque ad ultimum, sic etiam
communicare valet illam partialem, et potentialem diversitatem, quæ in partibus
animalium, vel aliorum viventium reperiritur. Recolantur, quæ diximus disp. præ­
ced. anum. 49, et videantur, quæN.Com-NComp·
plutenses abbrev. in lib. de generat, disput.
5, quæst. 1, optime tradunt.
61. Arguitur secundo: quia si in corpore ^secuaChristi mortuo (idem intellige de aliis), non gumcnmaneret eadem numero forma, quæ prius tain.
lara·
illud numero corpus constituebat ; sequere­
tur in praedicto corpore mortuo dari aliam
formam substantialem, quam vulgo appel­
lamus cadavericam : impossibile enim est
dari verum corpus substantiale in actu
absque aliqua substantiali forma ipsum
constituente : consequens autem est falsum:
ergo et antecedens. Caetera constant. Et
minor ostenditur : tum quia non est assi­
gnabitis aliqua causa, quæ introducat for­
mam illamcadavericam,ut palet cum homo
jugulatur, aut fame perit. Tum etiam quia
si in cadavere admittitur nova forma subs­
tantialis, quæ formæ viventi succedat : pa­
riter in embrione debet admitti forma no­
va substantialis, quæ disponat ad animam,
et quæ anima adveniente expellatur: quod
tamen apparet falsum. Tum præterea.quia
ei forma in vivente præexislens destruitur
per mortem, et alia forma cadaverica in­
ducitur, plane sequitur corpus Christi per
mortem corruptum fuisse : quod tamen re­
pugnat Scripturæ dicenti Actor. 2 : Neque
caro ejus vidit corruptionem.
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Dojjiex Confirmatur primo : quia ex prædicta
maiiû. doctrina sequitur, quod Verbum in triduo
mortis assumpserit quamdam naturam
substantialem completam distinctam ab
humanitate, videlicet naturam cadavericam compositam ex materia, et forma ca­
daveris. Unde ulterius fit ipsum in resur­
rectione Christi deposuisse naturam com­
pletam prius assumptam. Quod tamencontradicit vuigari apud Theologos proloquio,
Quod semel assumpsit, numquam dimisit.
Confirmatur secundo : nam quia Verbum
assumpsit naturam humanam, ideo per
communicationem idiomalum praedicantur
de Verbo, sive supposito divino illa, quæ
sunt hominis propria ; et similiter de illo
homine dicuntur, quæ sunt propria Verbi:
ergo si assumpsit in triduo naturam cada­
veris, verificahuntur similes prædicationes
per communicationem idiomatum : et sic
vere diceretur. Cadaver est filius Dei, ca­
daver condidit mundum, cadaver redemit
nos, cadaver datum fuit Apostolis in ccena,
et similia. Quæ tamen proferre apparet
omnino absurdum.
Respondetur ad argumentum conce­
SalisOl dendo sequelam, et negando minorem :
argamcn to. nihil enim absurdi, sed magis veram Phi­
losophiam redolet, quod in corpore mor­
tuo sit specialis forma substantialis, quam
cadavericam appellamus. Nam in corpore
vivo non erant duæ, aut plures formæ
substantiales, ut ostendimus num. 58, nec
in corpore mortuo manet materia prima
nuda ab omni substantiali forma, et cum
solis accidentibus sibi inhærentibus imme­
diate ; id namque repugnat, ut modo ex
Philosophia supponimus. Unde consequens
est, quod discedente anima succedat alia
forma, quæ materiam in suo esse conservet
otque ad generationem perfectioris formæ:
et illa est, quæ communiter dicitur forma
cadaveris. Ad primam autem sequelæ im­
probationem respondemus, quod sicut in
morte semper datur aliqua causa, quæ ex­
cludat formam viventem, et corrumpat
compositum præexislens;sic etiam semper
datur causa, quæ educat formam cadaveris,
et generet novum illud compositum ; sicut
enim generaliter verum est generationem
unius esse corruptionem alterius, et e con­
verso ; sic etiam est, quod ubi datur causa
corrumpens, sive excludens formam, detur
etiam causa generans, sive formam indu­
cens. Ubi autem non possumus assignare

causam particularem, et univocam, ad
quam reducatur generatio novi compositi;
merito, ac rationabiliter recurrimus ad
causas universales, æquivocas, ut suntcœli, et substantiæ separatæ Et sic contingit
in nova generatione cadaveris : sicut enim
ad causas universales pertinet providere,
ne materia prima pereat ; sic etiam et illi
communicare formam, quæ ipsam in suo
esse contineat. Et pro hoc munere servit
forma cadaveris, vicaria scilicet perfectio­
rum formarum,ubi istae absunt, vel quous­
que generentur. Ad secundam admittimus
in generatione animalium saltem perfecto­
rum praecedere formam substantialemembrionis, quæ per animam succedentem ex­
pellatur. Nec voluntarie introducitur, sed
cum magna necessitate, ei ratione, nempe
ut contineat materiam in esse, quandiu
opus habuerit, ut ad formam perfectiorem
congrue disponatur : ea vero adveniente
destruitur. Nam ut inquit D. Thom. 1^^.
part, quæst. 118, art. 2 ad 2 : α Curo gene« ratio unius semper sit corruptio alterius;
« necesse est dicere, quod tam in homine,
« quam in animalibus aliis, quando perfe­
ct ctior forma advenit, fit corruptio prio« ris. » Et hinc ad ultimam probationem
dicendum est nullum esse inconveniens
concedere, quod corpus Christi fuerit in
morte substantialiter corruptum per sepa­
rationem animæ a materia prima : quin
potius tam necessarium est id dicere,quam
fide catholica confiteri Christum vere mor­
tuum fuisse. Corpus autem hominis mor­
tuum est hominis cadaver. Testimonium
vero quod in contrarium allegatur, non est
ad rem : quia non negat corruptionem
substantialem, sive realem separationem
inter partes humanitatis ; sed solum negat
corruptionem, quæ sit putrefactio, sive re­
solutio corporis usque ad elementa, ut re­
cte exponit Div. Thom. supra quæst. 51,
art. 3, quæ posterior corruptio non con­
tigit corpori Christi, nec ipsum decuit.
Ad primam confirmationem concedimus
Verbum in triduo mortis Christi habuisse inr w
sibi unitam naturum cadaveris, sive cor-6.™·.
pus Christi mortuum, ut docet communis
Theologorum sententia, cui subscripsimus
tractatu 21, disp. 9, num. 3, ex hoc prin­
cipio, atque exemplo colligentes non repu­
gnare, quod Deus sibi hypostatice uniat
quamlibet naturam completam, non ratio­
nalem. Et hinc ulterius concedendum con­
sequenter
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sequenter est, quod quando Christus resur­
rexit propter unionem materiæ, et animæ
in eadem humanitate, deposuit tam for­
mam cadaveris, quam naturam cadavericam. Nec oppositum probat vulgare illud
proloquium : nam intelligitur de assumptis
per se, sive ex primaria intentione, ut fue­
runt partes hominis : sed non debet verificari de assumptis per accidens, et ob finem
præcise conservandi materiam in esse ob
absentiam nobilioris formæ : quo pacto se
habent natura, et forma cadaveris ubi ani­
ma rationalis separatur: comparatur enim
tanquam ejus vicaria in ordine ad conti­
nendum materiam. Quare adveniente ani­
ma per ressurrectionem, evanescere de­
buerunt. Ad secundam confirmationem
respondemus admittendo sequelam quan­
tum ad rem ipsam : nulla enim est impli­
catio in eo, quod cadaver sit hypostatice,
sive in iden itate suppositi Deus, et alia,
quæ in hac confirmatione expenduntur : si­
cut nec est implicatio in eo, quod in eodem
sensu esset lapis, leo etc.assumendo scilicet
horum naturas. Sed ubi descenderetur ad
peculiares aliquas denominationes, quæ
generarent in simplicibus scandalum ; ab
eis abstinere oporteret, ut monuimus loco
cit. num. 30 et 36. Et propterea diximus
admittere nos sequelam quantum ad rem
ipsam ; quidquid fuerit de prudenti deno­
minationum usu, et applicatione.

§ HI·
Proponitur resolutio directe dubio
respondens.

62. Dicendum est secundo corpus, quod
ex vi verborum ponitur in sacramento, im­
portare corpus Christi, quatenus est com­
positum substantiale, et individuum genericum corporis, constituens rationem
corporis humani communis viventi, et
non viventi : et consequenter prædictum
corpus in esse termini per se conse­
crationis importare formaliter aliquam
formam (sive sit anima rationalis, sive
sit forma cadaverica), quatenus commu­
nicat talem gradum corporis : atque ideo
formam hujusmodi (sive anima, sive alia
forma sit) ut prædictum gradum commu­
nicat, constitui ex vi verborum in sacra­
mento ; consideratam vero secundum alias
ultimiores, et specificas rationes solum

485

constitui per realem concomitantiam juxta
doctrinam supra traditam dub. 3,§ 1. Hanc
assertionem cum omnibus suis modificatio- A. SCAFtlO
nibus satis expressit D. Thomas tum aliis D.Tho.
locis, tum præsertim in quæst. præced. art.
6 ad 2, ibi ait : « Dicendum, quod anima
« est forma corporis dans ei totum ordi« nem esse perfecti, scilicet esse, et esse
α corporeum, et esse animatum, et sic de
α aliis. Convertitur igitur forma panis in
« formam corporis Christi, secundum
« quod dat esse corporeum, non au« tem secundum quod dat esse anima« tum tali anima. » Unde sic frequen­
tius docent Thomiste, Cajetanus ad locum Cajeu
immediate relatum, Capreolus in 4. dist. Ferrara".
10, quæst. 2, art. 3, Ferrara lib. 4,^™^
contra gentes, cap. 64, Arauxo in præs. Nognos."
art. 2, dub. 1, N. Cornejo disp. 2, dub. 2.p^do.
Nugnus art. 1, difficult. 1. concl. 4, Serra
art. 1, conct. 2, § Si guæras, Prado dub. Carthos.'
2, concl. 4, Gonet disp. 5, art. 1, concl. I.Granad.
et alii. Idem etiam amplectuntur Duran-BernaL
dus in 4, dist. 10, quæst. 2, Carthusianus
distinct. 11, quæst. 1, Suarez disp. 51,
sect. 4, Granados tract. 4, disp. 4, sect. 2,
Bernal disp. 36, sect. 2, § 5 et alii plures.
Probatur primo urgenti fundamento, Fandaquod desumitur ex hactenus dictis : quo-mentnm·
niam nomine corporis Christi, quod vi ver­
borum ponitur sub specie panis, non potest
intelligi corpus de genere quantitatis, vel
sola quantitas corporis Christi, ut ostendi­
mus num. 53. Nec potest intelligi sola ma­
teria prima vel sine accidentibus, vel cum
illis, ut contra Gabrielem, et alios ostendi­
mus numero 54. Nec potest intelligi com­
positum substantiale, quatenus importat
solam materiam in recto, et formam in
obliquo, aut de connotato, ut contraSotum,
et quosdam alios ostendimus nu. 56. Restat
igitur, quod nomine talis corporis intelligatur compositum substantiale, quatenus
importat formaliler, et in recto tam mate­
riam, quam formam. Sed non potest intel­
ligi compositum, ut importat formam corporeitatis, materiæ coaevam, et corpori tam
vivo, quam non vivo communem : eo quod
in uno composito non datur nisi unica
forma substantialis illud constituens in
specie infima, ut contra Scotum, et alios
ostendimus a num. 58. Ergo nomine prae­
dicti corporis intelligiturcomposilumsubstantiale cum forma substantiali, quam
1 habet : ita quod talis forma constituatur in
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specie panis ex vi verborum considerata
secundum aliquem gradum, vel rationem.
Atqui talis forma nequit esse anima secun­
dum rationes magis inferiores, secundum
quas constituit vivum, animatum, et ratio­
nale , siquidem in triduo poneretur vi ver­
borum corpus Christi, quod tunc non esset
vivum animatum, ut rationale : et ob ean­
dem rationem talis forma nequit esse
forma cadaverica secundum suam pe­
culiarem, et specificam rationem, qua
constituit corpus mortuum : siquidem
nunc ex vi verborum ponitur corpus
Christi, quod tamen nunc non est mor­
tuum. Restat igitur corpus Christi, quod vi
verborum ponitur sub specie panis, impor­
tare per se, et formaliter quoddam compo­
situm substantiale ex materia prima, et ex
forma substantiali illam actuante, non qui­
dem quatenus talis forma (sive sit anima,
sive alia) constituit prædictum corpus in
gradu aliquo inferiori corporis vivi, aut
mortui; sed quatenus constituit ipsum in
ratione corporis humani commun is corpori
vivo, et corpori mortuo, et ab utraque par­
ticulari ratione præscindentis. Est ita­
que terminus formalis consecrationis pa­
nis, et qui vi verborum sub panis specie
constituitur, compositum substantiale ex
materia prima, et forma substantiali, non
secundum omnes gradus acceptum, sed
quatenus explicat esse hoc individuum genericum, nempe hoc corpus humanum abs­
trahens a vivo et mortuo : quod proinde
compositum importat formam actuantem
materiam, non quidem quatenus explicat
alias rationes magis speciales, sed quate­
nus præcise constituit hoc corpus huma­
num abstrahendo a vivo, et mortuo.
Con fi rConfirmatur : quia ille dicendi modus
maüo
in hac materia præferri debet, juxta quem,
facilius conciliantur, quæ in illa ingerunt
difficultatem, ut inter se cohæreant : opor­
tet enim, quod verum vero consonet : sic
autem se habet ille dicendi modus, quem
in assertione proposuimus ; ergo cæteris
præferri debet, ac legitimus reputari. Mi­
nor probatur : nam præcipua præsentis
dubii difficultas sita in eo est, quod ex una
parte verificari debet corpus Christi cons­
titui ex vi verborum sub specie panis, ut
docet Concilium Tridentinum sess. 13,
cap. 3, et statuimus dub. 2; ex alia autem
parte verificari debet animam Christi non
constitui ex vi verborum in prædicta spe-
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cie, sed solum propter naturalem con­
nexionem, quam de facto cum corpore
Christi habet, ut eodem loco docet Conci­
lium, et ostendimus dub. 3. § 1. Quæ duo
minime conciliari posse videntur : nam
corpus nec est corpus, nec ut corpus potest
ex vi verborum poni in sacramento, nisi
per aliquam formam in se constituatur, il·
lamque secum ex vi verborum deferat ad
sacramentum : de facto autem nullam
aliam formam substantialem habet, nisi
unam, et unicam animam rationalem :
ergo si corpus Christi ponitur ex vi verbo­
rum in sacramento ; sequitur, quod etiam
anima Christi ex vi verborum in sacra­
mento constituatur : aut e converso si ani­
ma non ponitur ex vi verborum in sacra­
mento ; sequitur quod nec corpus Christi
ex vi verborum in sacramento sit. Et in
hoc vertitur totius difficultatis cardo. Sed
illa haud obscure superatur juxta nostram
assertionem : nam terminus formalis transubstantiationis, et qui ex vi verborum po­
nitur sub specie panis, est quidem corpus
Christi, non tamen ut determinate anima­
tum. vel determinate ut mortuum, sed nt
corpus humanum, quod per modum indi­
vidui generici est commune corpori hu­
mano vivo, et corpori humano mortuo.
Unde quantum ad alios gradus magis de­
terminatos, et inferiores non ponitur per
se. sed per realem concomitantiam, quam
prædicti gradus habent de facto inter se. Et
hæc ipsa doctrina applicatur formæ subs­
tantiali prædicti corporis : nam quatenus
constituit ipsum in ratione corporis hu­
mani communis vivo, et mortuo, ponitur
ex vi verborum sicut ipsum corpus : sed
quantum ad alios gradus magis inferiores,
et determinatos ponitur propter concomi­
tantiam realem cum gradu corporis. Et
quia de facto talis forma est anima ratio­
nalis, propterea ponitur ex vi verborum,
in quantum constituit corpus in gradu cor­
poris humani communis vivo, et mortuo :
sed in quantum anima, et quantenus cons­
tituit corpus vivum, ponitur per realem
concomitantiam. Ac rursus quia forma ta­
lis corporis in triduo mortis Christi esset
forma cadaverica ; idem proportionabiliter
de illa dicendum est, nimirum quod in
quantum constitueret illud corpus in ra­
tione corporis humani communis vivo, et
mortuo, poneretur ex vi verborum in sa­
cramento; sed quatenus forma determinate
cadaverica
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cadaverica, et constituens illud corpus in
esse cadaveris; non constitueretur ex vi
verborum, sod per realemconcomitantiam.
Et sic omnia consonant, atque inter sc cohærenl.
«κώ 63. Nec refert, si dicas cum Gabriele
Vazquez disp. 186, cap. 3, hæc melius con­
ciliari dicendo terminum, qui per se, aut
ex vi verborum ponitur sub specie panis,
esse compositum substantiale ex materia
prima, et forma : non quidem secundum
aliquem gradum communem corpori vivo,
et mortuo; sed disjunctim ex corpore vivo,
aut mortuo. Nam ita salvatur, quod ad ve­
ritatem illorum verborum, Hoc est corpus
meum, non requiratur determinate anima
rationalis, nec determinate forma cadave­
rica; sed una, vel altera, secundum quod
incorpore reperilur. Atque ideo, quod de
facto anima ponatur in sacramento, non
provenit ex sola significatione verborum,
sed exeo, quod corpus Christi supponitur
esse animatum in cœlo. Et idem proportionabiliter contingeret in forma cadaverica,
quæ in triduo mortis Christi constituere­
tur in sacramento.
Bete- Hoc, inquam, nihil refert : quia vel nihil de re addit supra nostram, et magis
communem assertionem, sed dubium re­
vocat ad voces : vel id,quod addit,est pror­
sus falsum. Si enim terminus per se con­
secrationis, constituendus ex vi verborum
sub specie panis, est corpus Christi, non
quidem secundum rationem communem,
el abstrahentem a corpore vivo, et mor­
tuo; sed disjunctim acceptum, nempe vel
vivum, vel mortuum, prout reperitur ni
re:sequitur, quod anima rationalis pona­
tur de facto ex vi verborum sub tali specie.
Id vero est contra doctrinam Concilii loco
citato, et a nobis rejectum dub. 3. § 1, suf­
fragante communi Theologorum voto.
Sequela ostenditur : quoniam licet, ut dis­
currit Vasquez, verba consecrationis de se
non magis determinent corpus Christi vi­
vum, quam mortuum ; nihilominus ad sui
veritatem postulant, ut de facto sub specie
panis ponatur illud, quod de facto est cor­
pus Christi, sive fuerit vivum, sive fuerit
mortuum : sed de facto corpus Christi est
vivum, et animatum per animam rationa­
lem: ergo sequitur, quod juxta veritatem
verborum,sive ex vi verborum ponatur de
facto sub specie panis anima rationalis. Et
idem contingeret in forma cadaverica, si

487

in triduo mortis Christi fieret consecratio.
Ergo minime dici debet quod terminus for­
malis consecrationis est corpusChristi dis­
junctim acceptum, sive sit vivum, sive sit
mortuum ; sed quod sit corpus Christi se­
cundum communem rationem corporis hu­
mani abstrahentis a vivo, et mortuo. Sic
enim semper salvatur unitas ejusdem ter­
mini formalis, et vitatur, quod anima ut
anima constituatur in sacramento ex vi
verborum. Videatur Arauxo loco citato
num. 8, ubi fusius hanc Vazquii senten­
tiam refellit.
Aliad
64. Probatur secundo alia ratione : pro
_
asquoniam corpus Christi secundum illamseitioneI
motivum
rationem constituitur ex vi verborum sub
specie panis, secundum quam expresse, et
formaliter significatur per talia verba, et
secundum quam hujusmodi verba verificantur, ut satis constat ex communi regula
proposita dub. 1, Sed verba consecrationis,
nempe Hoc est corpus meum expresse, et
formaliter significant corpus Christi, se­
cundum quod est individuum genericum
corporis communis vivo, et mortuo, idque
ad illorum veritatem sufficit. Ergo corpus
Christi constituitur ex vi verborum sub
sacramento secundum quod est individuum
genericum corporis humani communis
vivo, et mortuo : atque ideo et anima ra­
tionalis constituitur prædicto modo sub
sacramento, in quantum præstat tali cor­
pori prædictum gradum ; quamvis secun­
dum gradus inferiores, et peculiarem suam
differentiam constituatur In sacramento
per solam concomitantiam. Cætera cons­
tant. Et minor suadetur exemplo : nam
cum dicimus hoc animal, formaliter, et
expresse juxta proprietatem verborum sig­
nificamus individuum genericum animalis
secundum gradum genericum animalis, et
non secundum gradum specificum : quam­
vis talis gradus genericus animalis, nun­
quam in re, et de facto inveniatur, nisi
conjunctus alicui gradui specifico talis ge­
neris, utputa hominis, leonis etc. Ergo pa­
riter cum Christus dixit, Hoc est corpus
meum, ly corpus significavit formaliter in­
dividuum corporis humani communis vivo,
et mortuo, et per utramque rationem contrahibilis : licet tale individuum semper
de facto, et in re reperialur conjunctum al­
teri rationi magis determinata? corporis
humani vivi, vel mortui.
Confirmatur, et declaratur ampliusFulcllor
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occurrendo simul tacilæ objectioni, et ex­
cludendo falsam quandam intelligentiam :
quoniam corpus Christi, quod ex vi verbo­
rum ponitur in sacramento,non est corpus
commune Christo, et aliis hominibus : sed
est proprium, et singulare corpus Christi
distinctum ab aliis individuis genericis cor­
poris humani : hoc enim necesarium est ad
salvandum veritatem, et proprietatem il­
lius verbi meum, qnod includit significa­
tionem Christi loquentis, in cujus nomine,
ac virtute verba consecrationis proferun­
tur, et operantur. Ad hujusmodi autem
determinationem, sive ut illud corpus si­
gnificatum sil corpus Christi concurrunt
unitas materiæ, subsistentiæ.et exislentiæ,
et simul ratio individui generici corporis
humani communis corpori Christi vivo,
et mortuo : quibus concurrentibus vere, et
proprie salvatur, quod illud corpus sit cor­
pus Christi abstrahens a vivo, et mortuo.
Sed tamen sicut corpus Christi non deter­
minat, quod sit vivum, aut quod sit mor­
tuum : ita non determinat, quod forma,
per quam esse talis corporis, et termini
consecrationis constituitur, sit anima ra­
tionalis, vel sit forma cadaverica : sed
determinat formaliter, quod forma, qua
constituitur, communicet gradum corporis
humani communis vivo, et mortuo. Quam­
vis igitur in re semper ponatur corpus
Christi vivum, vel mortuum, prout tem­
pore consecrationis in re invenitur : et
ideo nunc ponitur vivum, quia est vivum;
et in triduo poneretur mortuum, quia esset
tunc mortuum : tamen istæ differentiæ
sunt accidentales respectu termini forma­
lis, et per se consecrationis, quatenus per
verba significatur : et ideo tam isti gradus
inferiores,quam formæ substantiales prout
illos communicantes non ponuntur in sa­
cramento ex vi verborum·, sed persolam
realem concomitantiam.
Corolladictis facile colligitur, quid imCorollariQtnob· portet formaliter sanguis, quatenus ex vi
renan­
dum. verborum constituitur sub vini specie,quin
opus sit aliud dubium ad id statuendum
aperire : nam eadem proportionabiliter
in illo, ac in corpore ratio quantum ad
præsentem considerationem occurrit. Et
quidem aliquem Christi sanguinem consti­
tui ex vi verborum sub specie vini jam
supra ostendimus dub. 2, a num. 9. Ex
ibidem autem dictis supponimus nullum
Christi sanguinem nutrimentalem consti-

tui in hoc sacramento : sed .poni præcise,
et utique vi verborum sanguinem natura­
lem : quia de facto solum sanguis natura­
lis, non autem nutrimentalis in Christo
existit, ut ex professo ostendimus locis
ibidem relatis. Porro sanguis naturalis
informatur, et constituitur per eandem
formam substantialem, qua totum Christi
corpus, et humanitas, videlicet per ani­
mam rationalem : est enim talis sanguis
vera pars humanæ naluræ-Unde praedictus
sanguis in Christo vivit per eandem for­
mam : et in Christo mortuo fuit sanguis
mortuus, et constitutus per formam cadavericam. Sicut igitur terminus formalis
consecrationis panis est corpus Christi se­
cundum gradum corporis humani com­
munis vivo, et mortuo; atque ideo com­
plectitur formam existentem in Christo,
non quidem secundum quod communicat
gradus inferiores corporis vivi, aut corpo­
ris mortui ; sed secundum quod communi­
cat prædictum gradum communem corpo­
ris humani abstrahentis a vivo,et mortuo:
sic etiam de termino formali consecratio­
nis vini omnino dicendum est, ut similitu­
dinis ratio salis evincit, absque exigentia
distinctorum motivorum. Sanguis igitur,
qui vi verborum constituitur sub specie
vini, est individuum genericum sanguinis
humani communis sanguini vivo, et mor­
tuo : et importat formam substantialem,
quatenus prædictum gradum communicat.
Et quia semper de facto talis gradus inve­
nitur conjunctus aliis gradibus inferioribus
sanguinis vivi, vel mortui, quos commu­
nicant anima, et forma cadaverica ; propterea tam aliquis gradus inferior, quam
forma aliqua ut talem gradum communi­
cans, constituuntur in vini specie per
realem concomitantiam. Unde quia de
facto sanguis Christi constituitur per ani­
mam rationalem, tam secundum gradum
communem sanguinis humani, quam se­
cundum gradum particularem sanguinis
vivi; anima rationalis constituitur in
specie vivi secundum utrumque gradum :
sed aliter, et aliter : nam secundum quod
communicat gradum communem sanguinis,
ponitur ex vi verborum : ut autem com­
municat gradum inferiorem sanguinis
vivi, constituitur per realem concomitan­
tiam.Et idem proportionabiliter dicendum
est de forma cadaverica, si in triduo mor­
tis Christi fieret sanguinis consecratio, ut
quivis
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quivis facile deducere potest. Procedunt
aillent hæ resolutiones suppositis principiis, quæ locis relatis firmavimus. Qui
autem diversa tenuerint, aliter forsan
resolvent : sed id nostra minime referi,
qui ad propria attendimus, et doctrinarum
insistimus consequentia.

§IV.
Respondetur argumentis adversantium opi­
nionum.
i

pw»i 66. Plures sunt, qui secundae, et princi­
pali nostrarum assertionum repugnant,
Gabriel, Major,Marsilius.Ægidius, Aversa,
et alii relati num. 55, qui asserunt corpus
Christi, quod ex vi verborum ponitur in
sacramento, importare solam materiam
primam : Soto, Martinus de I-edesma,
Alanus, Valentia et alii relati num. 56, qui
asserunt prædictum corpus esse composi­
tum substantiale, quatenus in recto dicit
solam materiam primam, et in obliquo
formam : Henricus, Scotus, Villalobos,
Eoninckus,Praepositus, Tannerus, Amicus,
Martiaonus, Wigers, Dandinus, Aresius,
Pasqualigus, et alii relati num. 59. qui
affirmant prædictum corpus importare in
recto formam aliquam realiter distinctam
ab anima rationali, et a forma cadaverica:
denique Vazquez relatus num. 63, quantum
admodumexplicandi assertionem nostram.
Motiva autem principaliora, quibus sin­
gulae praedictarum opinionum solent posi­
tive suaderi, jam supra relata, et diluta
sont. Sed remanent alia, quibus nostram
assertionem oppugnant (in quo omnes
conveniunt), el his nunc satisfacere opor­
tet.
fixa Arguitur primo ; nam id, quod termi5^; nat actionem, sive conversionem realem,
debet esse aliquid reale ut reale : sed
anima secundum quod dat esse corporeum
ut distinctum ab esse animatum, non est
aliquid reale ut reale : siquidem distinctio
inter prædictos gradus solum est rationis :
ergo anima ut dat esse corporeum distinc­
tum ab esse animatum, non terminat
actionem convertentem panem in corpus
Christi : el consequenter terminus talis
conversionis non est corpus Christi ut
constitutum per animam quantum ad gra­
dum corporis, et praescindendo a gradibus
inferioribus.
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Confirmatur : nam quod ponitur per
concomitantiam, debet realiter distingui
ab eo, quod ponitur per se, aut ex viverborum; siquidem concomitantia non impor­
tat identitatem, sed unionem unius extre­
mi cum alio : atqui anima ut dat esse
corporeum, non distinguitur realiter a se
ipsa, quatenus dat esse animatum : ergo
cum anima ut dat esse animatum consti­
tuatur in sacramento per solam concomi­
tantiam juxta superius tradita dub. 3, § 1,
sequitur animam, ut dat esse corporeum,
non constitui ex vi verborum in hoc sacra­
mento : unde ulterius sequitur corpus
Christi non poni ex vi verborum,quatenus
importat esse corporeum per animam.
Ad argumentum respondetur negandoD1(*°“n
minorem : quia licet distinctio inter gra­
dum corporis, et gradum animæ sit solum
victualis, aut rationis cura fundamento in
re; nihilominus extrema talis distinctionis,
videlicet unus, et alter gradus sunt aliquid
reale : sicut distinctio inter attributa divina
est præcise virtualis.aut rationis; et tamen
ipsa attributa quid reale sunt, ut optime
observavit D. Thom. q. 8, de potentia, art.
1 ad 7, et art. 2 ad 4. Unde optime fieri
valet, quod anima secundum gradum cor­
poris terminet conversionem realem panis
in corpus Christi. Hinc ad confirmationem
neganda est major : quia ut aliquid pona­
tur formaliter ex vi verborum, et aliquid
ponatur per concomitantiam, non requi­
ritur distinctio realis inter ea, sed sufficit
distinctio virtualis, et quoad munera, ut
patet in processione Spiritus Sancti, cui
per se, et ex vi processionis communicatur
amor; concomitanter autem communicatur
natura divina; licet natura, et amor in
Deo solum virtualiter distinguantur.Reco­
lantur supra dicta n. 15, ubi eidem diffi­
cultati satisfecimus.
67. Arguitur secundo: quia Christus me- secundia anima rationali concurrit physice
ad^"'ar'
1
producendum ex pane corpus, quod poni- tum.
tur vi verborum : ergo anima rationalis
secundum nullam rationem, et gradum
potest importari in corpore, quod ex vi
verborum ponitur in sacramento.Probatur
consequentia : quia inter formam principii
producentis, et formam termini producti
requiritur realis distinctio : quippe nihil
se ipsum secundum eandem ratiunem pro­
ducere valet : ergo si anima rationalis se
tenet ex parte corporis Christi ut efficienv
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tis conversionem, nequit se tenere ex parte
corporis Christi, ut est conversionis ter­
minus.
Solvitur. Respondetur argumentum diluendum
esse ab opponentibus : nam per quamcumque formam substantialem Christus
constituatur in esse principii efficientis
conversionem, talis forma ponitur, et
producitur in termino, sive id fiat per
se, sive per concomitantiam realem :
unde sequitur, quod Christus secun­
dum eandem formam efficiat, et termi­
net conversionem. Et plane, ipsum argu­
mentum supponit animam rationalem
constituere Christum in esse principii ; et
aliunde negare non potest animam ratio­
nalem terminare de facto conversionem
saltem per concomitantiam; siquidem de
fide est animam rationalem existere in sa­
cramento : ubi eadem difficultas occurrit.
Denique totus Christus est causa efiiciens
conversionis; et tamen totus Christus est
terminus conversionis, siquidem totus per
conversionem est præsens in sacramento :
ubi non minor identitas occurrit,quam inter
animam Christi in esse principii, et ter­
mini. Nos respondemus concesso antece­
denti negando consequentiam. Ad cujus
probationem dicendum est, quod licet
idem entitative sit principium, et termi­
nus conversionis, nihilominus inter prin­
cipium,et terminum datur distinctio realis
modalis, quæ sufficit, ut principium possit
realiter influere in se ipsum ut habet ra­
tionem termini, sicut contingit in aug­
mento viventium, et expluicuimus disp.
5, dub. 3. ubi ex professo objectem diffi­
cultatem diluimus.
Teniom 68. Arguitur.tertio: quia hoc numero cormentum. pus in particulari constituitur per hanc
numero formam in particulari ·. sed ex vi
verborum ponitur in sacramento non cor­
pus in communi, sed corpus hoc in parti­
culari : ergo vi verborum debet in sacra­
mento constitui forma aliqua in particu­
lari : ergo si anima rationalis secundum
aliquem sui gradum ponitur ex vi verbo­
rum in hoc sacramento, sequitur, quod
constituatur secundum suam particularem
rationem, sive conceptum animæ rationa­
lis : id tamen nulla ratione concedi po­
test.
Conflr- Confirmatur primo ·. nam si semel diciœitioi. mus animam rationalem secundum ali­
quem sui gradum constitui in hoc sacra­

mento ex vi verborum,el secundum alium
gradum constitui per solam concomitan­
tium, pari licentia dicere poterimus san­
guinem Christi, qui per concomitantiam
constituitur sub specie panis, ut docet
Concil. Trident, sess. 13, cap. 3, constitui
in eadem specie ex vi verborum secundum
aliquam sui rationem, utputa in quantum
est pars corporis humani : id vero absur­
dum est, et contra mentem Concilii : ergo
pariter absurdum est animam, quæ (do­
cente Concilio in eo loco) constituitur in
sacramento per concomitantiam, esse in
eodem sacramento ex vi verborum quan­
tum ad aliquem gradum, quem corpori
Christi communicet.
Confirmatur secundo : nam ideo, licet Cûoiuanima rationalis de facto constituatur in0,1102
sacramento secundum aliquem sui gradum
ex vi verborum, diceretur absolute non
constitui in sacramento ex vi verborum,
sed per realem concomitantiam ; quia
anima ut anima non requiritur in omni
eventu ad veritatem verborum consecra­
tionis, ut plane contingeret in triduo mor­
tis Christi : sed hæc ratio est nulla : ergo
si semel anima secundum aliquem sui
gradum constituitur ex vi verborum in
sacramento, sequitur animam ut animam
constitui absolute in sacramento ex vi ver­
borum. Minor probatur ; quia nec ad sal­
vandum veritatem verborum in omni casu
requiritur hæc maleriadeterminate: quipjie
si partes materiæ paulatim deperderentur,
et aliæ acquirerentur, non requirerentur
deperditae ad verborum veritatem : et ni­
hilominus de facto constituitur in sacra­
mento hæc materia ex vi verborum, quia
de facto hæc materia reperitur in Christo;
ergo licet anima rationalis non requiratur
in omni eventu ad veritatem verborum
consecrationis ; nihilominus si secundum
aliquem sui gradum ponitur in sacramento
ex vi verborum, sequitur hanc animam ut
talem constitui de facto ex vi verborum in
sacramento : quippe de facto hæc anima,
et non alia forma reperitur in corpore
Christi. Ista, et alia similia non majoris
ponderis conira assertionem nostram oppo­
nit Lugo disp 8, sect. 4.
W
Ad argumentum omittendo antecedens, Ko?
«
delà
et primum consequens, negamus secun-gnza·.’
dam consequentiam : nam licet in sacra­
mento ex vi verborum constituatur non
corpus in communi, sed hoc corpus Christi
in
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in particulari; nihilominus ponitur hoc
corpus in particulari, prout est individuum
genericum corporis humani abstrahentis a
vivo, et mortuo ; non autem corpus in par­
ticulari specificum, nempe determinate
vivum, aut determinate mortuum : quia
manifestum est salvari eundem terminum
formalem vivente, et mortuo Christo ; et
consecrationem, quae modo fit, et quao
fieret in triduo, esseejusdem omnino ratio­
nis formalis. Unde eodem modo discur­
rendum est in forma prædictum corpus
constituente, nempe talem formam, hanc
scilicet in particulari, quæ hoc Christi
corpus in particulari constituit, poni in
sacramento quantum ad gradum, quem
communicat corporis humani communis
vivo, et mortuo; sed quantum ad alios
gradus inferiores, et exprimentes majorem
determinationem, poni in sacramento non
ex vi verborum, sed per realem concomilanliam : sicut hoc particulare corpus
Christi ponitur ex vi verborum, in quan­
tum est hoc corpus individuatione generica;
sed ponitur non ex vi verborum, sed per
concomitantiam, in quantum est determi­
nate corpus vivum, aut determinate corpus
mortuum.
tëâ® Ad primam confirmationem negamus
tSr· sequelam : nam quod vi verborum ponitur
5lM· sub specie panis, est corpus, ut determinate
importat substantiam solidam, consisten­
tem, et per modum cibi, ac subinde quate­
nus corpus est pars distincta ab aliis parti­
bus fluidis, et non consistentibus humani­
tatis, ut supra explicuimus, num. 7. Quare
cum sanguis sit pars fluida, sub nulla
ratione constituitur ex vi verborum sub
specie panis; sed solum ob realem con­
nexionem, quam de facto habet cum cor­
pore Christi. Sed cumincorporeChristi non
inveniatur nisi unica forma substantialis,
quæde facto est anima ; et corpus nequeat ex
vi verborum sub sacramento constitui, nisi
secundum aliquem gradum, sibi per for­
mam substantialem communicatum : ab­
surdum non est, sed necessarium dicere,
quod anima ita constituitur per concomi­
tantium sub expressione animæ in sacra­
mento, quod nihilominus constituitur ibi­
dem per se, aut ex vi verborum quantum
ad illum gradum, quem corpori commu­
nicat, et secundum quem corpus constitui­
tur per se sub specie panis.
inrt!· Ad secundam neganda est minor : Ad

491

cujus probationem negamus majorem cum
inserta ei probatione : quia licet varientur
aliquæ partes materiæ, semper tamen in
viventi manet haec formaliter numero
materia prima, ut docet D. Thomas lib. 1, D. Tbo
de generut. lect. 15, et 1 p. quaest. 119,
art. 1 ad 5, et alibi frequenter. Et si
variaretursimpliciter hæc numeromateria,
non perseveraret idem individuum : quippe
quod in sua individuatione dependet non
minus ab hac materia, quam ab hac forma.
Unde ex eo, quod aliquæ particulæ materiæ
deperdantur, et non reperiantur in omni
eventu, minime probatur, quod hæc numero
materia pertinens ad corpus ( hristi non
ponalur in omni eventu ex vi verborum
sub panis specie. Multo autem major varia­
tio reperitur in forma constituente hoc
corpus Christi abstrahens a vivo et mortuo:
nam vivo Christo est anima rationalis;
sed illo mortuoestformacadaverica: quare
utraque forma secundum gradum generi­
cum, quo constituit corpus humanum
abstrahens a vivo, et mortuo, constituitur
ex vi verborum sub specie panis : sed una,
et altera constituuntur per concomitantiam
sub prædicta specie, si considerentur secun­
dum gradus inferiores, et quatenus consti­
tuunt corpusChristi aut determinate vivum,
aut determinate mortuum.
69. Arguitur quarto : nam verba conse-Quartum
crationis, cum sint practica, et efficiant, mi.
quod significant, debent versari circa rem
certam, et determinatam, et significare
proportionabiliter : sed gradus corporis
communis vivo, et mortuo non est quid
certum, et determinatum : ergo verba con­
secrationis non significant corpus Christi
præcise quoad illum gradum, sed sub ma­
jori determinatione. Ex quo ulterius fit
animam non posse significari illis verbis,
in quantum communicat prædictum cor­
poris gradum. Si autem accipiatur secun­
dum alium gradum inferiorem, jam con­
cedimus poni in sacramento per solam
concomitantiam. Sub nulla itaque ralione
admittendum est animam constitui ex vi
verborum in sacramento. Confirmatur pri- Confir­
mo : quia idem est corpus Christi vivum, “atl° L
et mortuum ; idem quippe corpus datur
nobis, quod jacuit in sepulchro : ergo debet
dari aliqua determinata forma substan­
tialis, quæ ipsum constituat : hæc autem
nec est anima rationalis, cum non maneat
in corpore mortuo; nec est forma cada-
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verica, cum non maneat in corpore vivo :
ergo nec anima nec forma cadaverica
constituuntur ex vi verborum in sacra­
mento secundum aliquem gradum : sed
admittenda est alia forma substantialis,
utputa propria corporeitatis ad prædicseconda tum effectum. Confirmatur secundo : quia
si corpus Christi modo constituitur per
animam, et modo per formam cadavericam; plane fit corpus Christi æquivoce
dici : corpus enim æquivoce prædicatur de
vivo, et mortuo. Ut autem corpus Christi
constituatur vi verbornm in sacramento,
non sufficit corpus Christi æquivocediclum:
sicut ut aliquid dicatur proprie corpus
Petri, non sufficit habere materiam Petri,
si habeat aliam formam, ut patet in ver­
mibus ex Petro genitis.
Ad argumentum respondetur negando
Satisfit
argu­
mento. minorem ; quia corpus Christi ut est indi­
viduum genericum, sive hoc corpus suffi­
cientem determinationem habet, ut possit
practice significari, ac produci per verba
consecrationis. Sed quia nihil re ipsa pro­
ducitur, nisi sit individuum individuatione
non solum generica, sed etiam specifica ;
propterea verba consecrationis efficiendo
ex vi suæ significationis hoc corpus Christi,
coefficient etiam alios gradus specificos,
quibus inveniatur identificatum, v. g.
corpus vivum, aut corpus mortuum. Caeterum has posteriores rationes non produ­
cunt ex vi suæ significationis, sed propter
realem concomitantiam, quam illae habent
cum ratione per se producta, ut generaliter
statuimus dub. 3, § 6.
Ad primam confirmationem respondedetur mus fieri non posse, quod corpus Christi
confir vivum, et mortuum sit omnino idem, cum
itationi.constituatur per formas essentialiter diver­
sas : sed dicitur idem prcpter identitatem
materiae, subsistentiae, et existentiæ, simi­

liter propter identitatem forma», non qui­
dem materialiter sumpta», sed quantum ad
communicationem ejusdem formaliter gra­
dus corporis abstrahentis a vivo, et mor­
tuo. Unde non assignatur, nec assignari
valet una materialiter forma, quæ prædic­
tum corpus, sive sit vivum, sive sit mor­
tuum, constituat : sed necessario recurrere
oportet ad formam, quæ in re sit vel anima
Christi, vel forma cadaveris, ut supra §2
magis explicuimus.
Ad secundam confirmationem respon-otamdemus nullum esse inconveniens, quod
corpus Christi mortuum dicatur æquivoce
corpus humanum : et ita expresse concedit
D. Thomas in 3, dist. 22, quæst. 1. art. 1.
Sed tamen corpus Christi abstrahentis a
vivo, et mortuo est vere corpus Christi
propter identitatem, quam semper habet
tam ex parte materiae, existentiæ, et sub­
sistentiae, quam ex parte formae quantum
ad eundem formaliter gradum corporis, a
vivo, et mortuo praescindentis. Unde si
Christus præsens haberet proprium suum
sacrum cadaver, posset cum proprietate
dicere, Hoc est corpus meum : sicut protulit,
cum prædictum corpus vivebat. Et quod
dicitur de vermibus, ridiculum est, et
omnino rejiciendum : quia vermes non
habent cum homine, cujus sunt,identitates
proxime assignatas : nec forma vermis
constituitur vicaria in eadem materia loco
formae hominis, cui succedat. Attendi itaque
in præsenti consideratione oportet ad iden­
titatem formalem in gradu corporis : sed
tamen nullo modo praetermitti debet illa
ulterior identitas ex parte subsistentia», et
existentiæ, quæ in nullis aliis transmuta­
tionibus reperitur, et præstat, ut corpus
Christi vivum, et mortuum sit magisunum,
et idem, quam in cæteris contingit.

QUÆSTIO LXXVJI.
De accidentibus remanentibus in hoc sacramento, in octo articulos
divisa .
ARTICULUS I.
Drum

accidentia remaneant tint subjecto in hoc sacra­
mento 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod accidentia non
remaneant in hoc sacramento sine subjecto. Nihil enim
inordinatum aut fallax debet esse in hoc sacramento ven-

tatis. Sed accidentia esse sine subjecto, est contra rerun
ordinem, quem Deos naturæ indidit : videtur etiam ad
quondam fallaciam pertinere, cum accidentia naturaliter
sint signa naturæ subjecti. Ergo iu hoc sacramento noo
Sunt accidentia sine subjecto.
Præterea: Fieri non potest etiam miraculose, quod diffi­
nitio rei ab ea separetur, vel quod uni rei conveniat diffi-
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QUÆSTIO LXXV1I.
Ditio alterius rei (puta quod homo manens homo, sil animal
irrationale) ad hoc enim sequeretur contradictoria esso
simul : hoc enlui quod significat nomen rei, est diffinitio,
ut dicitur in i Mctapb. Sed ad diffinitionem accidentis
pertioet quod sil In subjecto,ad diffinitionem vero substan­
tia*, quod per se subsistat, non m subjecto Non ergo po­
test miraculose fleri quod in hoc sacramento sint accidentia
sine subjecto
Præterea ; Accidens individuatur cx subjecto. Si ergo
Ktideniia remanent in hoc sacramento sine subjecto, non
erant individua, sed universalia Quod patet esse falsum,
qulasic non essent sensibilia, sed intclligibilia tantum.
Pneterea : Accidentia per consecrationem hujus sacraoeaii, uonadipiscanturaliquam compositionem. Sed ante
consecrationem non erant composita, neque cx materia, ct
forma, neque ex quo est, ct quod est. Ergo etiam post con­
secrationem non sunt composita altero horum n odorum.
Quod est inconveniens : quia sic essent simpliciora quam
angeli : cum tamen hæc accidentia sint sensibilia Non
ergo accidentia remanent in hoc sacramento sine subjecto.
Sed contra est quod Gregor, dicit in Iloinil. Paschali,
quod species sacramentales suul illarum rerum vocabula,
qoi·ante fuerunt, scilicet panis ct vini. El ita cum non
remaneat substantia panis ct vim, videtur quod hujusmodi
species remaneant sine subjecto.
Respondeo dicendum, quod accidentia panis ct vini,
qoæ senso deprehenduntur in hoc sacramento remanere
post consecrationem, non sunt sicut in subjecto in substan­
tia panis et vini, quæ non manet (ut supra habitum est)
neque etiam in forma substantiali, quæ non manet .* et si
remaneret, subjectum esse non posset, ut patet per Boetium
in lib. de Trinit. Manifestum est etiam, quod hujusmodi
accidentia non suut in substantia corporis ct sanguinis
Christi sicut in subjecto : quia substantia humani corporis
nullo modo potest bis accidentibus affici, neque etiam est
possibile, quod corpus Christi gloriosum et impassibile
existens, alteretur ad suscipiendas hujusmodi qualitates.
Dicunt autem quidam, quod sunt sicut in subjecto in.
aere circumstante. Sed nec hoc esse potest Primo quidem,
quia aer non est hujusmodi accidentium susccptivus.
fecundo, quia hujusmodi accidentia non sunt ubi est aer :
qmuiipo ad motum harum specierum, aer depellitur. Tertio,
quia accidentia non transeuut de subjecto in subjectum :
otscilicet idem accidens numero quod primo fuit in uno
subjecto, postmodum fiat in alio : accidens enim numerum
accipil a subjecto : unde non potest esse quod idem numero
macens, sit quandoque in hoc, quandoque in illo subjecto.
Quarto, quia cum aer non spolietur accidentibus propriis,
simul haberet accidentia prooria ct aliena. Nec potest dici
quod hoc flat miraculose virtute consecrationis : quia
verba consecrationis hoc non signifleant ; qua* tamen non
efficiant ulsi suum significatum. Et ideo relinquitur, quod
accidentia in hoc sacramento manent sine subjecto. Quod
quidem virtute divina fleri potest. Cum enim ctreclus
magi?dependeat a causa prima, quam a causa secunda,
Deas, qui est prima causa substantiæ et accidentis, per
stun infinitam virtutem conservare potest in esse accidens,
subtracta substantia, per quam conservabatur in esse sicut
per propriam causam : sicut etiam alios eflcctus natura­
lium caosarum potest producere sine naturalibus causis:
rirai humanum corpus formavit in utero Virginis sine
virili semine.
Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet aliquid
esse ordinatum secundum communem legem naturæ, cujus
tamen contrarium est ordinatum secundum speciale privilepam gratiæ : ut patet in resuscitatione mortuorum, ct in
fliominationc caecorum : prout etiam in rebus humanis
qitttbm aliquibus conceduntur cx speciali privilegio præ­
ter legem communem. Et ita etiam licet sil secundum
, coiimeuem naturæ ordinem, quod accidens sil in subjecto,
* tx speciali tamen ratione secundum ordinem gratiæ, accidemu sunt iu hoc sacramento sine subjecto, propter
rationes supra inductas.
Ad secandum dicendam, quod cum ens non sit genus,
boc ipsum quod est esse, non potest esse essentia substan­
ti* vel accidentis. Non est ergo diffinitio substantiæ.ens per
« sine subjecto, nec diffinitio accidentis, ens in subjecto :
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Mid qoidditati sen essentiæ substantiæ competit habere
esse non in subjecto, quiddittti autem sive essentiæ acci­
dentis competit habere esse in subjecto. In hoc autem
sacramento non datur accidentibus quod ex vi sua? essen
tiæ non sint in subjecto, s<-d ex divina virtute sustentante.
El ideo non desinunt esse accidentia : quia nec separatur
ab eis diffinitio accidentis, nec competii eis diffinitio subs­
tantia·.
Ad tertium dicendum, quod hajn.s«i>odi accidentia acqui­
sierunt esse individuum in substantia panis el vini : <,ua
conversa in corpus, ei sanguinem Christi, remanent virtute
divina accidentia in ilio esse individuato, quod prius
habebant. Unde sunt singularia, et sensibilia.
Ad quartum dicendum, quod accidentia hujusmodi,
rnanente substantia panis ct vini, non habebant ipsa esse
necaiia accidentia, sed subjecta eorum habebant hujus­
modi esse per ea : sicut nix est alba per albedincm Sed
post consecrationem ipsa accidentia, quæ remanent, habent
esse, unde sunt composita ex esse et quod est (sicut in
prima parte de angelis dictum est) et cum boc habent com­
positionem partium quanlilalivarum.

Conclusio est affirmativa.
ARTICULUS Π.

Virum quantitas dimensiva panis, et vini sit subjectum
omnium aliorum accidentium in hoc sacramento l
Ad secundum sic proceditur. Videtur quod in hoc sacra­
mento quantitas dimensiva panis vel vini, non sil aliorum
accidentium subjectum. Subjectum enim accidentis non
est accidens : nulla enim forma potest esse subjectum,cum
subjici pertineat ad proprietatem materia*. Sed quantitas
dimensiva est quoddam accidens. Ergo quantitas dimen­
siva non potest esse subjectum aliorum accidentium.
Præterea : Sicut quantitas individuatur ex substantia
ita etiam ctalia accidentia. Si ergo quantitas dimensiva
panis aut vini ren anet individuata secundum esse prius
habitum, in quo conservatur, pari ratione et alia accidentia
remanent individuata secundum esse quod i rius habebant
in substantia. Non ergo sunt in quantitate dimensiva sicut
in subjecto, cum omne accidens iudividuetur per suum
subjectum.
Præterea : Inter alia accidentia panis et vini quæ rema­
nent, deprehenduntur etiam sensu, rarum ct densum, quæ
non possunt esse in quantitate dimensiva præter materiam
existente, quia rarum est quod habet parum de materia
sub magnis dimensionibus : densum autem quod habet
multum de makria sub panis dimensionibus : ut dicitur 4
Physic. Non ergo videtur, quod quantitas dimensiva possit
esse subjectum accidentium, quæ remanent in hoc sacra­
mento.
Præterea : Quantitas a subjecto separata, videtur esse
quantitas mathematica, quæ non est subjectum qualitatum
sensibilium. Cum ergo accidentia, qua* remanent in hoc
sacramento, sint sensibilia, videtur quod uop possint esse
in hoc sacramento sicut in subjecto in quantitate dimen­
siva panis et vini remanente post consecrationem.
Sed contra est. quod qualitates non sunt divisibiles nisi
per accidens scilicet ratione subjecti. Dividuntur autem
qualitates remanentes in hoc sacramento per divisionem
quantitatis dimensivæ : sicut palet ad sensum. Ergo quan­
titas dimensiva est subjectum accidentium, quæ rémanent
in hoc sacramento.
Respondeo dicendum, quod necesse est dicere accidentia
alia, quæ remanent in hoc sacramento, esse sicut iu sub­
jecto in quantitate dimensiva panis, vel vini remanente.
Primo quidem per hoc. quod ad sensum apparet aliquid
quantum esse ibi coloratum, et aliis accidentibus affectum
nec in talibus sensus decipitur. Secundo, quia prima dis­
positio materiæ est quantitas dimensiva, unde et Plato
posuit primas differentias materiæ, magnum el parvum.
Et quia primum subjectum est materia, consequens es
quod omnia alia accidentia referantur ad subjectum mcditnie quantitate dimensiva (sicut et primum subjectum
coloris dicitur esse superficies) ratione cujus quidam posue-
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ront dimensiones es-c substantias corporum : ui dicitor in
primo MeUph. Et quia subtracto subjecto, remanent acci­
dentia secundum esse, quod prius habebant, consequens
est quod omnia accidentia remaneam (undata super quan­
titatem diaensivam. Tertio, quia cum subjectum sit prin­
cipium individoadonis accidentium. oportet id quod poni­
tur aliquorum accidentium subjectum, esse aliquo modo
indiriduationis principium. Est enim de ratione individui,

quod non possit iu pluribus esse Quod quidem contingit
dupliciter. Uno modo quia non est natum esse in aliquo :
ci hoc modo formæ iu.materUles separate, per se subsis­
tentes. sont etiam per se ipsas individuae Alio modo ex eo
quod substantialis vel accidentalis est quidem oaU in ali­
quo e^se, boo timeo in pluribus : sicut hæc albedo, quæ
est in boc corpore. Quantum igitur ad primum, materia est
indivtdoationis principium omnibus formis iuhærenlibus ;
quia eu u hujusmodi formæ quantum est de se. sint natæ
in aliquo esse, sicut in subjecto, ex quo aliqoa earum reci­
pitur tn materia, quæ non est in alio, jam nee forma ipsa
sir existons potest in alio esse. Quantum autem ad secun­
dum. dicendam est quod individuationis principium est
quantitas dimensiva. Ex boc enim aliquid est natum esse in
uno solo, quod tllud est in se indivisum ab omnibus aliis.
Divisio autem accidit substantiæ ratione quantitatis : ut
dicitor in primo Physic. Et ideo ipsa quantitas dimensiva
est quoddani individuationis principium hujusmodi forml&
in quantum scilicet diverse formæ numero sunt in diversis
partibus inater æ Unde et ipsa quantitas dimensiva secunduuise tabet quandam individmlionexn: ita quod possumus
ixajpnari plures lineas separatas ejusdem speciei, diffe­
rentes positione, quæ cadit in ratione hujus quantitatis :
convenit enim dimensioni qnnd sil quantitas positionem
habens Et ideo potius quantitas dimensiva potest esse
subjectum aliorum accidentium quam e converso.
Ad primu.n ergo dicendum, quod accidens per se non
potest esse subjectum alterius accidentis : quia per se non
est. Secundum vero quod est in alio, unum accidens dici­
tur esse subjectum alterius, in quantum unem accidens
recipitur in subjecto, alio mediante, sicut superficies dici­
tur esse subjectum colons. Unde quando accidenti datur
divinitas ut per se sit. potest etiam per se alterius accideniis subjectum esse.
Ad secundum dicendum.quodalia accidentia etiam secun­
dum quod erant in substantia panic, individuabantur
mediante quantitate dimensiva : sicut dictum est Et ideo
potius quantitas dimensiva est subjectum aliorum acciden­
tium remanentium in hoc sacramento, quam e converso
Ad tertium d ceodum, quod rarum et densum, sunt qoedam qualitates consequentes corpora ex hoc quod habent
multum vel parum de materia sub dimensionibus : stent
etiam omnia aha accidentia consequuntur ex principiis
substantiæ Et ideo sicut subtracta substantia, divina vir­
tute conservantor alia accidentia, ita subtracta materia,
divina virtute consonantur qualitates materiam conse­
quentes · sicut rarum et deusuro.
Ad quartum dicendnm. quod quantitas mathematica non
abstrahit a matena inlelligibili, sed a materia sensibili :
ut dicitur 7. Metapb. Dicitur autem matena sensibilis ex
boc quod subjicitur sensibilibus qualitatibus El ideo mani­
festum est, quod quantitas dimensiva. quæ remanet in hoc
sacramento siue subjecto, non est quantitas mathematica.

Conclusio est affirmativa.

DISPUTATIO VIII.
De accidentibus Eucharisticis.
Gœpil D. Thom. agere de materia hujus
sacramenti a q. 74, ubi statuit esse pa­
nem et vinum. Et hac occasione egit in
q. seq. 75, de conversione panis, et vini in
corpus, et sanguinem Christi. Et deinde

quæst. 76, consideravit modum, quo Chris­
tus, qui est terminus prædictæ conversio­
nis, habet esse in sacramento. Quibusabsolutis disputat in hacq. 77, de accidentibus
panis, et vini, quæ in hoc sacramento re­
manent. Et sic tandem absolvit totam
considerationem, quæ ex una aut altera
parte ad materiam istius sacramenti per­
tinet. Cui ordini ut inhaereamus, præsen­
tem disputationem aperimus circa acci­
dentia Eucharistiæ. Sed ut a certioribus, el
communioribus incipiamus, sit

DUBIUM I.

Utrum ex pane, et vino omnia, et sola acci­
dentia remaneant in Eucharistia ?
Vanum foret de his accidentibus dis­
putare, nisi asserta prius illorum existentia : unde primo loco eam stabilire
curabimus. Continet autem titulus dubii
duas partes, primam positivam quantum
ad perseverantiam accidentium : secundam
vero exclusivam quantum ad non permanentiamaliorum, quæaccidentia non sunt.
Unde dubium propositam eodem ordine
decidemus. Porro ex accidentibus aliqua
sunt omnino sensibilia, quæ scilicet ipsis
sensibus cognoscuntur, ut extensio, color,
sapor, et similia : alia autem sunt magis
latentia, ut aliqaæ relationes, et modifica­
tiones ipsorum accidentium sensibilium,
aut quædam forsan occultæ substantiæ
panis, et vini proprietates. Difficultas autom proposita praecipue respicit accidentia
sensibilia, quæ communiter appellantur
species sacramentales.

Decisio dubii quoad priorem ejus partem.
1. Dicendam est primo in Eucharistia0®*
remanere omnia accidentia sensibilia pa­
nis, et vini. Hæc conclusio est de fide, ut
ea, quæ statim proferemus, ostendent. Et
illam docent unanimiter Scholastici cum
Magistro in 4, dist. 12, et Theologi cum ϋ.β,ΏΛ
Thom. supra quæst. 75, art. 5, ubi hanc
difficultatem proponit,et resolvit : « Dicen« dum, quod sensu apparet, facta conse« cratione, omnia accidentia panis, et vini
x remanere. Quod quidem rationabiliter
« per divinam prov identiam fit. » Idem
latins
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latius tradit lib. 4, contra Gent. cap. 63.
Mig. Videantur etiam D. Algerus cap. 7, Innocent. Tertius lib. 4, cap. 34, Hugo de S.
p».· Viet. lib. 2, de sacram, part. 8, cap. 7,
pus. Alensis 4 part, quæst. 40, Suarez disp. .j6,
sect. 1, Prado quæst. 7G, dub. 8, § I, et
alii in praesenti. Probatur ex Concilio Tri­
dent. sess. 14, can. 2, ubi dicitur : « Si
« quis negaverit mirabilem illam, etsins gularem conversionem totius substantiæ
« panis in corpus, et totius substantiæ vini
» in sanguinem, manentibus dumtaxat
• speciebus panis, et vini etc. anathema
tab- < sit. » Ubi manifestum est specierum
ΙΛΛ3
3^panis, el vini nomine significari accidentia
saltem sensibilia panis, et vini ; nec aliud
significari posse contrapositive ad totam
panis, et vini substantiam. Ergo juxta difCnilionem Concilii manent in hoc Sacra­
mento accidentia sensibilia panis, et vini,
i&n-Confirmatur : quia sub eisdem accidenti~-r bus continetur substantia corporis, el san­
guinis Christi, sub quibus continebatur
substantia panis, et vini : sed hoc verificari
non valet, nisi maneant in Eucharistia
accidentia saltem sensibilia panis, et vini,
ut satis ex ipsis terminis constat : ergo in
Eucharistia remanent prædicta accidentia.
Consequentia est evidens. Et major de fide:
nam illam propositionem asserunt Conci­
lium Florentinum in decreto Eugenii post
ultimam sess. § Tertium est. Concilium
Lateranense relatura in cap. Firmiter, §
L'na tero, de summa Trinit. et fide Calhol.
Concil. Trid. loco cit. et Concil. Coloniense
part. 7, cap. 15. Asserunt etiam proposi­
tionem SS. PP. relati in cap. Omnia, cap.
Son autem, cap. Quia corpus, cap. Quia
passus, cap. Forte, cap. Hoc est, de cons.
dist. 2.
2. Secundo probatur ratione insinuata
k‘JJaD. Thom. in verbis jam relatis, sensu
apparet etc. quia sensibili, et evidenii ex­
perientia cognoscimus manere aliqua acci­
dentia in Eucharistia, quæ vocamus spe­
cies sacramentales : deprehendimus enim
extensionem, colorem, odorem etc. sed
hæc accidentia sunt accidentia panis, et
vini: ergo in Eucharistia manent hujus­
modi accidentia. Probatur minor : quia
prædicta non sunt accidentia corporis
Christi: tum quia in hoc sacramento est
indivisibili ter, et per modum substantiæ,
ut constat ex dictis disp. 6, dub. 4, tum
indecens est dicere corpus Christi glorioSalamant. Curs. Theolog. tom. XVIII.
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sum affici illis accidentibus corruptibili­
bus, et corpori humano improportionatis.
Nec sunt accidentia alterius corporis ibi
existentis : quia tale corpus non est assignabile, et in Eucharistia aliud corpus non
est præter corpus Christi.Nec potest dici
illa accidentia non esse vera, sed apparen­
tia : quia magna stultitia foret non credere
judicio sensus circa suum sensibile, et
introducere absque necessitate, vel ratio­
nabili fundamento novum miraculum rei
non existentis, sed apparentis, atque phan­
tasticae. Unde Algerus relatus merito dixit:
« Absurdum revera est, ut quod non est,
« veritatem approbet, et quod de se fallit
a aestimationem, de alio veram exhibeat
a fidem.»
Confirmatur tribus congruentiae moti vis, Fuïcitn
quibus hanc verorum accidentium panis,
et vini permanentiam suadet Div. Tho­
mas loro cit. his verbis : « Quod quidem
« rationabiliter per divinam providentam
a factum fuit. Primo quidem, quia non
« est consuetum hominibus. sed horribile
« carnem hominis comedere, et sangui­
« nem bibere : et ideo proponuntur nobis
« caro, et sanguis Christi sumenda sub
« speciebus illorum, quae frequentius in
« usum hominis veniunt, scilicet panis,
« et vini. Secundo ne hoc sacramentum
σ ab infidelibus irrideretur, si sub specie
« propria Dominum nostrum manducare­
« mus. Tertio, utdum invisibiliter corpus,
« et sanguinem Domini nostri sumimus,
« hoc proficiat ad meritum fidei.»
3. Sed oppones hoc ultimum D. Thomae bjccsio
non cohaerere cum prima, et principaliori
ratione, qua probat permanentiam isto­
rum accidentium, desumpta sicilicet ab
evidentia, qua talia accidentia .cognosci­
mus. Impossibile enim est aliquid cognos­
ci evidenter per sensus, et nihilominus
credi per Udem, cum fides sit argumen­
tum non apparentium, ut communiter
docent Thomistæ cum S. Doctore 2,2, q. 1.
art. 4. Si ergo cognoscimus evidenter exis­
tere talia accidentia, nequeunt illa ter­
minare assensum fidei, et subinde nec con­
ducere ad fidei meritum.
Respondetur primo aliqua esse obje-Corruil
cta, quæ respectu aliquorum sunt eviden­
tia, a quibus proinde non creduntur actu,
sed præcise in animi praeparatione ; et ta­
men respectu aliorum sunt obscura, et
queunt ab eis attingi per assensum fidei ,
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quo pacto Deum existere pertinet ad
fidem idiotarum, qui de hac veritate de­
monstrationem non habent, ut recte ob­
servat D. Thom. loc. cit. art. 5 ad 3. Ad
hunc itaque modum licet permanentia
accidentium panis, et vini cognoscatur
evidenter a sapientibus, et proinde non
pertineat ad eorum fidem in actu ; nihilo­
minus non cognoscitur evidenter ab illis,
qui vel ignorantia, vel malitia dicunt, aut
dicere possent illa accidentia non esse acci­
dentia panis, vel vini, sed esse vel acci­
dentia diversa, vel accidentia phantastica
et apparentia. Unde opportet, quod vel
tales credant prædicta panis, et vini acci­
dentia permanere in hoc sacramento, et
se submittant judicioEcclesiæid diffinientis
in testimoniis supra relatis. Secundo, et
melius respondetur fidem, et evidentiam
circa prædicta accidentia non attingere
idem objectam : quia per evidentiam so­
lum cognoscimus illa esse accidentia pa­
nis, et vini : sed per fidem credimus acci­
dentia panis, et vini manere sine subjecto,
et continere corpus, et sanguinem Christi:
nec fides attingit talia accidentia nisi com­
plexive ad modificationes immediate rela­
tas : quo pacto talia accidentia non cognos­
cuntur evidenter. Quare nulla est implica­
tio in eo, quod fides, et evidentia attingant
accidentia ejusmodi tam diverse conside­
rata. Et ita breviter, et acute significavit
d ibo
Thomas loco cit. ex quaestione 75 ad
3. dicens : « Fides non est contra sensum ;
« sed est de eo, ad quod sensus non attinα git.n Non enim fides negat, aut discre­
dit accidentia naturalia panis, et vini :
sed tamen non sistit in eorum permanen­
tia, quæ sensibus patet ; sed ulteriori pro­
gressu attingit, quod sensus non attingit,
nempe talia accidentia esse sine subjecto,
et continere realiter corpus, et sanguinem
Christi.
Hæresîs 4. Prohæresi nostræ assertioni contraria
opposita, non occurrit nobis
vel ullus hæreticus,
quem referamus : non enim errant in
negando permanere accidentia panis, et
vini, quæ potius asserunt : sed errant
inde colligentes permanere cum acciden­
tibus panis, et vini substantiam, et hanc
minime converti in substantiam corporis,
et sanguinis Christi, ut expendimus dis­
putatione 1, capite 2, § 2. Ex Catholicis
autem Aliacensis in 4, quæstione 5, arti­
culo 3, dixit sensibus non satis dijudi­
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cari posse, an prædicta accidentia sint vera,
fcit.ar Sed ista non urgent : nam primum opevidentiam circa identitatem accidentiam
vel apparentia : asseruitque ppsse probabi­
time diluit D. Thomas his verbis : « Ad
in viventi, et ejus cadavere : sed nullum
liter negari, quod vera sint : quamvis tan­
« primum dicendum, quod sicut dicitur in
habet, ut corrigat evidentiam sensuum circa
dem stet pro communi sententia. Referri
< lib. de causis, effectus plus dependent a
permanentiam accidentium Eucharistico­
etiam solet Marsilius lib. I Physic, quæs­
« causa prima. Et ideo virtute Dei, qui
rum, cum in eorum permanentia nulla sit
tione 7, quod dixerit species Eucharistim^^
♦ est causa prima omnium, fieri potest, ut
contradictio. Tum etiam et praecipue, quia
esse quidem vera accidentia, sed tamen «sd
« remaneant posteriora, prioribus sublain corruptione viventis, et generatione ca­
numero diversa ab accidentibus, quæerant
« tis. · Itaque objectio solum probat acci­
daveris nullum intervenit miraculum, sed
in substantia panis, et vini ante consecra­
dentia habere naturalem dependentiam a
fit connaturalis processus rerum, juxta
tionem. Sed prædictæ sententiae licet sem­
substantia ; et consequenter, quod des­
quem est, ut destructis nobis destruantur,
per falsæ, multo tamen evidentius reprotructa substantia, destruantur ( loquendo
quæ sunt in nobis : quare licet aliqua acci­
batæ manent post Concilium Tridentinum
perse, et connaturaliter ) ejus accidentia.
dentia cadaveris videantur sensui esse
ob verba supra allegata, « Manentibus
Sed tamen accidentia magis dependent a
illamet, quæ fuerunt in viventi ; nihilo­
« dumtaxat speciebus panis, et vini »:
Deo, qui contra naturalem eorum exigen­
minus intellectus merito corrigit hanc
quia nec accidentia mere phantastica sunt
sensibilem apprehensionem, judicans talia
tiam potest miraculose providere, ut non
species panis, et vini .· nec accidentia nu­
accidentia non esse eadem, sed similia.
permanente substantia panis, et vini, eo­
mero distincta ab accidentibus panis, et
Cæterum in mysterio Eucharistiæ adest
rum tamen accidentia permaneant. Et
vini possunt esse panis, et vini spêcies,
miraculum convertendi substantiam pa­
quod Deus utatur de facto hac providentia
aut ita appellari. Nihil autem grave, sup­
nis, et vini in corpus, etsanguinem Chris­
in hoc mysterio, constat ex doctrina fidei,
posita substantiali hujus mysterii veritate,
ti, et constituendi Christum sub speciebus
utsupra ostendimus.Etquod congruum fue­
occurrit contra nostram assertionem. Sed
sensibilibus : quare intellectus fide illus­
rit Deum tali providentia uti in conserva­
tamen opponitur primo: quia remoto priotratus cognoscit illud miraculum, et lu­
tione accidentium declarant optime tria
ri, removetur et posterius : sed substantia °"
mine naturali sensibus conformi deprehen­
illa motiva, quæ supra ex D. Thom, recen­
est naturaliter prior accidentibus, ut dici­
dit eadem panis, et vini accidentia : quare
suimus.
tur 7 Metaph. ergo remota substantia pa­
nullum habet rationabile motivum, ut
Kiiuir 5. Ad secundum possemus in primis nenis, et vini per consecrationem, removen­
corrigat sensus circa permanentiam prægare majorem : quia non ita evidens evi­
tur etiam ejus accidentia zatqueideospecies,
dictorum accidentium ; sed expedit ma­
dentia sensuum est manere eadem acci­
quæ apparent in Eucharistia, non sunt
gis, ut in hoc cum eisdem judicet, et cohædentia in cadavere, qui fuerant in viventi,
vera accidentia panis, et vini, quæ ibidem
reat.
sicut est evidens manere in Eucharistia
permaneant. Secundo, quia non minus
Ad ultimum respondet D. Thomas loco (»rrulL
accidentia panis, et vini. Nam plura re­
evidens apparet evidentia sensuum, quod
cit in resp. ad 2, his verbis : « Dicendum, ærüa.
cognoscebamus in viventi, utputa motum,
in cadavere permaneant accidentia, quæ
a quod in hoc sacramento nulla est decep­
et colorem, et calorem, quæ non depre­
fuerant in vivente, quam quod accidentia
a tio : sunt enim ibi secundum rei verita-D· Th(}·
hendimus in cadavere: at nihil accidentale
permanentia in Eucharistia sint eadem
« tem accidentia, quæ sensibus dijudican­
experiebamur in pane, et vino ante con­
accidentia panis, et vini : et tamen in
« tur.Intellectus autem,cujus est proprium
secrationem, quod similiter non percipia­
priori casu, quia non manet eadem forma
a objectum substantia, ut dicitur in 3. de
mus post illam. Deinde accidentia manen­
substantialis, corrigitur evidentia sensas
tia in cadavere cito labuntur, et pereunt,
« Anima, per fidem a deceptione præservaper intellectum dictantem non esse eadem
saltem per se loquendo : sed accidentia
tur. o Et conformiter ad hanc doctrinam
numero accidentia in viventi, et in cada­
Eucharistica non minus perseverant, quam
dixerat idem S. Doctor in opusc. 57, quo
vere, ut communiter docent Thomistæ.
si ibidem maneret propria illorum subsutitu r ecclesia pro festivitate corporis Chris­
ergo cum in Eucharistia non remaneat
tentia panis, et vini. Sed respondemus se­
ti : « Accidentia autem sine subjecto in eo­
eadem substantia panis, et vini, quæ prius
cundo omittendo præmissas, et negando
a dem subsistunt, ut fides locum habeat,
fuerat, debet evidentia sensas corrigi per
consequentiam. Ratio autem disparitatis
a dum visibile invisibiliter sumitur aliena
intellectum, qui judicet illas species non
« specie occultatum : et sensus a decep­
est, tum quia in eo, quod accidentia, quæ
esse vere panis, et vini accidentia. Tertio,
a tione reddantur immunes, qui de acci­
prius erant in subjecto , maneant divinitus
quia in hoc sacramento veritatis non est
a dentibus judicant sibi notis. » Judicium
destructo subjecto, nulla est implicatio,
admittenda aliqua deceptio : sed si post
ut diximus ad primam objectionem.
itaque sensuum (si ita appellari potest,)
conversionem substantiæ panis, et vini
Sed in eo, quod accidentia, quæ erant in
circa propria sensibilia verum est : sed ad
manerent ejus accidentia, daretur decep­
corrupto maneant in genito, est repugnan­
sensus non pertinet judicare de substantia,
tio ; siquidem per accidentia judicamus de
tia contradictionis desumpta ex eo, quod
an ibi sit, vel absit. Pertinet autem judi­
substantia : atque ideo visis accidentibus
vel accidentia deberent recipi in materia
cium desubstantia ad intellectum : et iste
panis, et vini, judicaremus manere ibidem
prima utrique communi, vel deberent
fide illustratus cognoscit substantiam pa­
horum substantiam : ergo in Eucharis­
transmigrare de subjecto in subjectum.Un­
nis. et vini ibi non esse : et sic in nobis
tia non permanent accidentia panis, et
de vel ab hoc capite intellectus habet ra­
credentibus contingit. Si autem careat fide,
vini
tionabile motivum corrigendi apparentem
judicabit quidem, quod quantum est ex
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significatione accidentium, manet ibi subs­
tantia panis, el vini : in quo non errat:
nam accidentia, quantum est de se, id re­
praesentant ; licet res aliter , e habeat. Si
autem determinate, et positive judicet ibi
existere substantiam panis, et vini ; pro­
fecto errat, quia aliter contingit in re. Et
praedictus error erit voluntarius, et culpa­
bilis in infidelibus privative, et contrarie :
quia non acquiescunt fidei sibi propositæ
cum possint. In eis autem, qui solum sunt
infideles negative, talis error nec est vo­
luntarius, nec culpabilis. Sed tamen nec
revocandus est vel in ipsum mysterium,
vel in Deum ejus auctorem ; sed unice re­
ducitur in defectibilitatem intellectus
creati, quam habet ex se, sive ut factus ex
nihilo sicut etiam solet inculpabiliter er­
rare plura alia, quæ aliter se habent, ac
intellectus judicat. De quo videri possunt,
quæ ex professo diximus in tract, de fide
disp. 2, dub. 1, et 2.
6. Sed veniamus ad alia accidentia, quæ
Quid d
arrideo
iibos in limine dubii recensuimus. Et plane si
i
ali(lua dentur> quæ non sunt vera entitaims?
tes, sed quidam modi (ut aliqui dicunt
de unione substantiæ ad quantitatem, et
quantitatis ad substantiam), et aliquis res­
pectus,sive ordo præsentiæjdehis censemus
non manere post consecrationem, et transubstantiationem. Quod etiam visum est
Suario loco citato. Aversæ quæst. 5, sect.
I, et aliis. Nam quod ad unionem inter
substantiam panis, et vini, et istorum ac­
cidentia pertinet ; manifestum est non
posse separatam ab his extremis consis­
tere, cum sit essentialiter illorum vincu­
lum inactu, sicut in aliis unionibus con­
tingit : quare cessante uno extremo, ut hic
cessat substantia panis, et vini, impossibile
est talem unionem manere. Et quantum
ad modos alios spectat, generale est mo­
dum non posse existere sine re, quam mo­
dificat : tum quia est debilissimæ entitatis:
tum propter obligationem, quam habet ad
exercitium determinandi : unde repugnat
modum existere separatum a re, cujus est
modus, ut magis expendimus tract. 21,
disp. 8, dub. 7, §2, ubi ex hoc principio
ostendimus implicare, quod subsistentia
separetur a natura, cujus est, ut possit
alienam terminare.
Qnidd> Cæterum loquendo de aliis accidentibus
<u'i<icu-absolutis, et entitativis substantiæ panis, et
^"’isjvini, quamvis occultæ quædam virtutes
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tins ex illis verbis Tridentini : « Manentisint, et rigorosæ proprietates talis substan­
« bus dumtaxat speciebus panis et vini, »
tiae; communis sententia tenet illa post
in quibus significat totam quidem substan­
consecrationem permanere in hoc sacra­
tiam converti, manere tamen panis, et
mento cum aliis accidentibus sensibilibus.
vini accidentia, a quibus illa, quæ vocantur
De quo videri possunt Solo in 4, dist. 9,
occulta, vel proprietates, excludi non de­
quæst. 2, art. 5, Nugnus q. 75, art. 5, dub.
bent, cum determinatio Concilii sit uni­
1, Arauxo, et N. Cornejo in eodem loco.smu
versalis.
Suarez loco cit. Vasquez disp. 191, cap. l,;^
τυπ. Per oppositum vero aliqui opinantur,
Prado quæst. 75, dub 8, § 2. Et probatur
quod licet sententia communis asserens
tum quia hujusmodi accidentia, licet oc­
permanentiam istorum accidentium sit
culta, sunt vere accidentia panis, et vini :
u
longe probabilior, et magis ad mentem
et aliunde non habent essentialem conne­
Conciliorum, Patrum, et Theologorum;
xionem cum horum substantia : ergo com­
nihilominus non habet tantam certitudi­
prehenduntur nomine accidentium, quæ
nem, ut oppositum mereatur aliquam cenfides docet manere in hoc sacramento per­
suram. Ha Suarez, et N. Cornejo locis reacta consecratione, ut in assertione statui­
latis. Prado num. 17, Bernal disp 38, sect.
mus. Tum etiam quia non magis connecΡίΓ^.Ι, Pasqualigus disp. 106, sect. 3, et alii.
tuntur hæc accidentia cum naturis panis,
I
Quorum sententiæ subscribimus : primo,
et vini, quam quantitas cum substantia
quia motiva, quæ proposuimus ad suaden­
corporea, cujus est proprietas : sed quan­
dum permanentiam istorum accidentium
titas manet in hoc sacramento destructa
propriorum, aut occultorum, licet hanc
substantia corporea, sive conversa in cor­
partem valde probabiliter probent, tamen
pus, et sanguinem Christi : ergo idem de
non sunt adeo efficacia, ut illam demons­
aliis accidentibus licet occultis, et propriis
trent, aut certam faciant. Secundo, quia
dicendum est. Tum denique quia sicut ex­
non obstante generali doctrina de perma­
perientia sensibili evidenti cognoscimus
nentia accidentium, excipiuntur ab illa
manere in hoc sacramento accidentia sen­
communi regula accidentia quædam mosibilia. quæ vocantur species; ita evidenti I
dalia, aut respective, ut vidimus num.
experientia deprehendimus effectus pro­
præced. quia in illis occurrit specialis diffi­
prios, quos panis, et vinum habent per
cultas : ergo idem, et ob idem motivum
suas proprias, et occultas virtutes : sive
dici probabiliter valet de aliis accidentibus
enim sumantur in ratione alimenti, sive
occultis, et propriis, ut condistinguuntur
per modum medicinæ, eosdem effectus ha­
contra accidentia sensibilia, quæ Tridenbent accidentia Eucharistica, quos induce­
ret substantia panis, et vini, si ibidem
tinum vocat species ; licet hæc exceptio non
esset, ut magis constabit ex dicendis dub.
esel ita probabilis. Tertio, quia Adversarii
4; ergo signum manifestum est. quod facta
nihil efficax proferunt, quo probetur Con­
cilia directe, aut indirecte voluisse compre­
transubstantiatione manent adhuc in sa­
hendere hujusmodi accidentia : quippe quæ
cramento accidentia panis, et vini, licet
necessaria non sunt vel ad salvandum ve­
occulta sint, habeantque rationem proprie­
ritatem mysterii, vel ad confutandum hae­
tatis.
reticos. Quod si illi Auctores recurrant ad
7. Minorem autem concordiam habenti^·
principia philosophica, vel ad paritatem
Theologi circa certitudinem permanenti^ ai
istorum accidentium, ut videri potest apodal
rationis-, manifestum est hoc arguendi ge­
nus posse non obscure elidi, et inefficax
relatos in eisdem locis. Nam Solo docet, i”®·,
e»e ad inducendum contrariae parti cen­
quod negare prædicta accidentia propria:: ^]
suram. Unde ad primum, quod objicitur,
permanere est error in fide. Nugnus sta­
tuit, quod est temerarium, et errori proxi­
respondetur illa motiva esse valde proba­
mum. Vazquez affirmat talem permanen­
bilia, et ob ea sentimus permanere omnia
tiam esse communem sententiam antiquo­
accidentia entitaliva, et absoluta panis, et
rum juxta mentem Conciliorum, et Patrum.
vini, licet sint occulta, et habeant rationem
Et similia proferunt quidam alii.Potestque
proprietatis ; cæterum rem theologice non
id probari tum ex motivis proxime propo­
demonstrant, sed possunt aliqua probabi­
litate dissolvi. Ad secundum dicendum
sitis, quæ hanc partem tanquam omnino
Concilium in illis verbis negare permacertam evincere videntur. Tum et urgen­
tius
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nenliam substantiæ, de qua erat contro­
versia cum hæreticis negantibus transubstantiationem : et consequenter asserere
existentiam accidentium sensibilium (quæ
proinde vocantur species, quia suis specie­
bus sensus immutant) : sub quibus non est
substantia panis, sed Christi : cæterum de
accidentibus aliis occultis nec controversia
erat, nec necessitas est illa asserendi prop­
ter veritatem Concilii : unde non intelliguntur sub illa exceptione comprehensa.

§ Π.
Secunda dubii pars expeditur.
8. Dicendum est secundo in EucharistiaAss€Tl,°
remanere sola accidentia panis, et vini;
sive (et in idem redit,) nihil in Eucharistia
remanere substantiale pertinens ad panem,
et vinum. Hæc conclusio est de fide, et a
nobis jam probata disp. 1, cap. 2, ubi con­
tra haereticos asseruimus mirabilem transubstantiationem, sive conversionem subs­
tantiæ panis, et vini in corpus, et sangui­
nem Christi. Unde illam modo non
repetimus, ut id in genere statuamus, quod
ex ibidem dictis satis constat : sed propter
speciales appendices circa aliquas, quæ
nomine substantiæ censentur, et in quibus
nonnulli catholicorum errarunt. Omissis
itaque aliis motivis eo loco propositis, probatur nunc unico, sed certissimo funda- «
mento, diffinitione scilicet Concilii Triden-æJ^^
tini sess. 13, can. 3, ubi decernitur: « Si
« quis negaverit mirabilem illam, et sin­
« gularem conversionem totius substantiæ
a panis in corpus, et totius substantiæ
<r vini in sanguinem, manentibus dum­
« taxat speciebus panis, et vini ; quam
a quidem conversionem Catholica Ecclesia
« aptissime transubstantiationem appel­
a lat ; anathema sit. » Et idem docuerat
cap. 4 ejusdem sessionis. Ergo juxta sen­
tentiam, et diffinitionem Concilii nihil
substantiæ panis, et vini manet in hoc sa­
cramento : hanc enim vim habent illa
verba « totius substantiæ, » et illa, « ma« nentibus dumtaxat speciebus. » Ex qui­
bus fit non manere in Eucharistia totam
substantiam panis, et vini. Id enim tam
evidenter constat ex illa diffinitione, ut
supervacaneum foret illud aliis illationi­
bus colligere : et illud alias, et aliis mediis
ostendimus loco cit. Sed expedit alia spe­
cialiora deducere.
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bn?uw 9' Se(l,,ilur er8° Prim0 *n Eueharislia
eirea non manere materiam primam panis. (Et
ri “m’pri-idem tam in hoc. quam in sequentibus
IMa;· consectariis intelligendum est de vino, ne
plura reputamus.) Oppositum ejus docuit
Durandus in 4, dist. 11, quæst. 3, num.
5, asserens manere talem materiam ut
commune subjectum conversionis. Nec
aliud gravius motivum pro se affert quam
testimonium S. Joan. Damasceni lib. 4,
de fide, cap. 14, ubi ait : « Sicut alimentum
< mutatur in corpus, et sanguinem come« dentis : ita in hoc sacramento panis, et
» vinum in corpus, et sanguinem Christi. »
semen Sed ut alimentum transeat in corpus, et
nodi* sanguinem comedentis, datur materia pri­
ma, quæ sil commune conversionis sub­
jectum, et maneat facta conversione : ergo
pariter ut panis, et vinum mutentur in
corpus, et sanguinem Christi, debet mate­
ria panis, et vini esse commune subjectum
conversionis, ac subinde manere in hoc
sacramento transubstantione peracta.
Sed quidquid sit, an Durandi sententia
Ewrlfnt’vel ante Concilium Lateranense, et Triij-retici dentinum fuerit hæretica (de quo videri
possunt Suarez disp. 49, sect. 3, concl. 2 et
N. Cornejo quæst. 75, art. 4, quæst. 2), ta­
men post Concilium Tridentinum nequit
non hæretica censeri, et refellitur juxta
propositum fundamentum. Primo quidem,
quia cum materia prima sit vera, et in­
trinseca pars compositi substantialis; non
potest tota substantia panis converti in
corpus Christi, si manet panis materia :
ergo si manet, sequitur evidenter, quod
non tota substantia panis in corpus Christi
convertatur .· sed de fide est fieri « conver« sionem substantiæ panis in corpus
« Christi, » ut dissertis, et expressis ver­
bis diffinit Concilium loco jam relato : ergo
de fide est materiam primam panis non
manere in hoc sacramento ·. ergo dicere,
quod manet est notoria hæresis contra dif­
finitionem Concilii. Secundo, quia si ma­
net talis materia in hoc sacramento; sequi­
tur quod non « maneant dumtaxat species
« panis, et vini ; » siquidem manifestum
est materiam primam non esse accidens,
nec speciem, sed aliquid substantiale, sive
pertinens ad panis, et vini substantiam :
atqui Concilium diffinivit fieri transubs­
tantiationem « manentibus dumtaxat spe« ciebus panis, et vini : » ergo asserere
permanentiam materiæ primæ panis, et

vini est evidenter contra diffinitionem Con­
cilii. Et quia hæc motiva sufficientissima
sunt, omittimus alia. Plures autem ratio­
nes contra Durandum videri possunt in
Soto in -1, dist. 9, quæst. 2, art. -1. Ejus au­
tem fundamentum desumptum ex D. Da­ Meu
masceno nihil valet : quia S. Doctor solum^f**·
intendit aliquam similitudinem in eo con­
sistentem. quod sicut conversio alimenti
fit in aliquod praeexistens, nempe in corpus
aliti ; sic conversio ista sacramentalis fit in
aliquod praeexistens, videlicet in corpus
Christi, quod præsupponitur alias factum.
Sed interest discriminis, quod conversio
i
alimenti solum est formalis per transitum
deforma in formam; et ideo habet mate­
riam primam utrique successive commu­
nem : at conversio sacramentalis est tota­
lis per transubstantiationem totius subs­
tantiæ panis in totam substantiam corporis
Christi; unde fieri non potest, ut habeat
unum subjectum utrique termino com­
mune. Videatur D. Thomas supra quæst. D Tiû
75, art. 4, ubi ait : « Ad primum dicen« dum, quod illa objectio procedit de mu« tatione formali : quia formae proprium
α est in materia, vel subjecto esse. Non au­
I
α tem habet locum in conversione totius
substantiæ. Unde cum hæc conversio
|
« substantialis importat quendam ordinem
.
« substantiarum, quarum una convertitur
a in alteram ; est sicut in subjecto in atra­
te que substantia, sicut ordo, et numerus, b
Et similiter : α Ad secundum dicendum
« quod illa objectio procedit de conversione
« formali, seu mutatione : quia oportet,
û sicut dictum est, formam esse in materia,
« vel subjecto. Non autem habet locum in
a conversione totius substantiæ, cujus non
est accipere aliquod subjectum. Videan­
tur etiam, quæ supra diximus disp.5, dub.
2, ubi hæc fuse exposuimus.
10. Colligitur secundo in hoc sacramento, c.r,_
non permanere formam substantialem pa-V"®
nis. Et priusquam istud corollarium pro-fotui
bemus, recolendum est, quod supra disp.
4, dub. 1, num. 14, observavimus aliquos
sentire panem ut panem non habere for­
mam substantialem, sed constitui per for­
mam artificialem,sed constitui per formam
artificialem, secundum quam præcise dis­
tinguitur a farina, et a pasta incocta. Sed
tamen nullus negat, aut negare valet, quod
in pane reperiatur saltem ex parte substracti aliqua forma substantialis, sicut in
aliis
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aliis artefaclis contingit. Et in hoc sensu
loquimur, cum dicimus non manere in
Eucharistia formam substantialem panis.
(Quod si supponatur in pane nullam dari
formam substantialem, evidentius adhuc
erit consectarium; sed tamen in tali sup­
positione superfluum erit.jln præmisso igi­
tur sensu consectarium hoc est de fide, si­
cut et praecedens, et probalur eisdem motivis. Primo quidem, quia si forma subs­
tantialis panis, sive quæ in pane existebat,
manet in hoc sacramento, sequitur non to­
tam substantiam panis converti in corpus
Christi ; siquidem una pars, et quidem no­
bilior prædictæ substantiæ adhuc permane­
ret sub speciebus : consequens autem di­
recte opponitur diffinitioni Concilii supra
relatæ : ergo non remanet in hoc sacra­
mento forma substantialis panis : et oppo­
sitam dicere est contra diffinitionem
Ecclesiæ. Secundo, quia si talis forma ma­
neret in sacramento, falsum esset totam
substantiam panis converti in substantiam
corporis Christi, « manentibus dumtaxat
<speciebus; » siquidem manifestum est
formam substantialem non esse speciem,
vel aliud accidens, ut ex terminis liquet:
Concilium autem diffinivit converti totam
substantiam « manentibus dumtaxat acci­
dentibus : » ergo falsum, et contra fidem
est dicere manere in hoc sacramento for­
mam substantialem panis. Videatur D.
Thomas supra quæst. 75, art. 6, ubi tribus
aliis rationibus probat formam panis non
manere in hoc sacramento : quas modo
praetermittimus,non quia optimæ non sint,
sed quia necessariæ non sunt in re adeo
clara, et tam clare per Ecclesiam diffinita.
:-an· Oppositum docuerunt aliqui, quorum
suppresso nomine meminit D. Thomas loco
«^immediate citato. Refertur etiam Scotus,
quod in 4, dist. 11, quæst. 6, dixerit in
Eucharistia manere formam panis : et
eandem loquendi modum imitati sunt
Gabriel ibi quæst. 2, et Major quæst. 1.
Sed tamen hi non docuerunt manere for­
mam panis substantialem ; sed formam
panis, quam existimant mere accidentalem
esse. Unde in re non errant contra diffini­
tionem Ecclesiæ, sed in aliquo Philosophiae
principio. Tamen nec debuerunt absolute
asserere, quod in Eucharistia manet forma
panis : quia forma panis absolute dicta
videtor juxta communem modum appre­
hendendi formam substantialem signifii
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care. Unde graves Theologi non dubitant
Scoti sententiae nolam aliquam impingere.
Bellarminus lib. 3, cap. 11, et 14, illam
vocat erroneam, Nugnus ad locum cit.
D. Thomæ dicit habere aliquam temerita­
tem, et esse minus tutam in fide. N. Cor- Nûta
nejo quæst. 75, art. 2, dub. 3, illam
appellat temerariam, el errori proximam.
A quibus tamen censuris eam sententiam
vindicare studuit Suarez disp. 49, sect. 3,
post 1 concl. Sed nos ab utraque parte
præscindimus tanquam a re in præsenti
non necessaria : et jam diximus prædictos
Auctores in re non errasse contra Ecclesiæ
doctrinam.
Nihil autem grave, aut speciale contra
nostrum consectarium occurrit præter ge-objectio,
neralia illa argumenta, quibus hæretici
impugnare solent transubstantiationem,
quibusque jam fecimus satis disp. l,cap.2,
§ 2. Adhuc tamen specialiter opponi potest,
quod operatio rei sequitur substantialem
ejus formam : sed in Eucharistia manet
omnis operatio panis tam in nutriendo,
quam in aliis effectibus : ergo signum est
remanere in Eucharistia substantialem
panis formam. Sed hoc diluit optime
D. Thom. loco cit. his verbis : α Ad 1er- d. Tho.
« tium dicendum, quod operationum panis
« quædam consequuntur ipsum ratione
« accidentium, sicut immutare sensum. Et
« tales operationes inveniuntur in specie­
« bus panis post consecrationem propter
<( ipsa accidentia, quæ remanent. Quædam
« autem operationes consequuntur panem
α vel ratione materiæ, sicut quod conver­
« tuntur in aliquid£vel ratione formæ subs­
« tantialis,sicutest operatio consequensspe« ciem ejus, puta, quod confirmat cor homi­
σ nis. Et tales operationes inveniuntur in
« hoc sacramento, non propter formam, vel
« materiam, quæ remanet : sed quia mira­
α culose conferuntur ipsis accidentibus, ut
« infra dicetur. » Et nos dicemus dub. 4,
hujus disputationis.
11. Infertur tertio in hoc sacramento nona corolmanere subsistentiam panis. Quid autem iaCj‘““*
subsistentia sit, explicuimus tract. 21,(^s^sdisp. 8, dub. 1, §2. Et ex ibidem dictis
supponendum est subsistentiam esse ali­
quid reale positivum de genere substantiæ,
per quod natura terminatur, et completur,
ut resultet suppositum, sive concretum
substantiale quod susceptivum exislentiæ,
et principium quod operandi. Hoc autem
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superadditum non est entitas, sed quidam
modus, ut ibidem ostendimus num. 8. His
suppositis ostenditur nostrum consectarium
primo : quia si in Eucharistia conservare­
tur subsistentia panis, non fieret conversio
totius substantiæ panis manentibus dum­
taxat ejus speciebus, sive accidentibus ;
siquidem subsistentia non est accidens,sed
aliquid substantiale, ut supponitur ; con­
sequens est contra diffinitionem Concilii
statuentis in Eucharistia fieri conversio­
nem totius substantiæ manentibus dumtaxat
speciebus panis : ergo subsistentia panis
non manet in Eucharistia. (Propter quod
Ngu. motivum N. Cornejo loco cit. dub. 6, affir­
mat oppositum hujus corollarii esse errori
proximum, et alii absolute censent esse
errorem : nosque non dubitamus illud
mereri aliquam censuram ; licet nostra
resolutio non sit adeo evidenter de mente
Concilii sicut duo praecedentia corollaria.)
Probatur secundo : quia subsistentia creata
est modus inseparabilis a natura creata, ut
ostendimus tract, cit. disp. 8, dub. 7, § 2,
sed in Eucharistia destruitur natura, sive
substantia panis, ut supra diximus : ergo
in Eucharistia non remanet panis subsis­
tentia : vel si in Eucharistia manet sub­
sistentia panis; manet etiam panis natura,
et substantia ; quod tamen dicere est hæreticum. Tertio, quia non est assignabile, ad
quid remaneat propria subsistentia panis
in Eucharistia, vel quem effectum habeat :
ergo stultum esset talis subsistenti® per­
manentium asserere; præsertim cum ces­
sante substantia panis, miraculum sit con­
servari ejus subsistentiam, et nullum
miraculum debeat admitti, vel induci
absque urgenti fundamento.
Opposita
Oppositum docuit Godofredus quoillib 8,
semen- art. 16, et esse possibile per respectum ad
lia.
potentiam Dei absolutam docet Picus Mirandulanus in Apologia, quæst. 6. quamvis
Godo· fateatur non ita de facto contingere. Nul­
fred.
lum autem pro bac sententia affertur moti­
Picas
Mirand. vum, quo diluamus. Si autem opponatur
accidentia in hoc mysterio subsistere ; cum
nulli substantiæ hæreant, ad quod oppor­
tunum videtur, quod retineatur subsisten­
tia panis pro tali effectu ·. non urget : tum
quia accidentia non subsistunt positive, sed
negative, quatenus non habent esse actu
in subjecto ; ad quod non requiritur ullus
modus positivus subsistenti®. Tum quia
licet aliquis modus adhibendus ad id foret,

I

mullo congrucntior esset modus acciden­
talis. Tum quia nulla ratione fieri potest,
ut modus subsistenti® panis auferatur ob
ejus substantia, et transferatur ad acci­
dentia. Videantur, quæ dicemus dub. 3.
12. Infertur quarto non manere in Eu- nimo
charistia existentiam panis. Contrarium
docuit Sapientissimus M. Bannez 1 parl.«i-SŒquæst. 4, art. 2, contendens manere postΙ1Π
transubstantiationem panis existentiam, et
per eam existere accidentia, quæ in hoc
mysterio conservantur. Sed tamen illamB3DW
sententiam merito retractavit in secunda
editione : addidit tamen nihil continere
contra fidem, ut multi Doctores abeoconsulti responderunt. Cæterum esto, non sit
directe contra fidem ·, sentimus tamen illam
sententiam non esse probabilem, nec jure
posse defendi, ut censent etiam Nugnus
quæst. 75, art. 2, difficult. 2, et Prado^*
ibidem dub. 9. num. 26, prætermissis gra-saru.
vioribns censuris Suarii disp. 49, sect. 4,'4’’
post 2 concl. et Vazquii disp. 180, cap. 10,
num. 108. Probatur ergo primo motive
sæpius inculcato : quia peracta consecra­
tione nihil substantiæ manet, nisi ejus
species, sive accidentia, ut non obscure
significat Concilium Tridentinum illis ver­
bis, Alansnlibus dumtaxat speciebus panis ;
sed existentia substantiæ panis non est
accidens, sed aliquid substantiale, sive
ejusdem ordinis cum substantia : ergo
peracta transubstantiatione non manet in
hoc mysterio existentia substantiæ panis.
Probatur secundo : nam vel existentia rei
non distinguitur ab ejus essentia, ut docent
Scotus,Suarez et alii plures extra scholamD.
Thomæ.· et sic manifestum est: quod si non
manet substantia panis, nec manet ejusexis­
tentia : aut e converso si manet existentia
panis, debet etiam manere ejus substantia,
sive essentia; quod tamen est haereticum.
Vel existentia substantiæ non distinguitur
a subsistentia,ut quidam Thomistæ volunt:
et sic idem judicium de existentia substan­
tiæ fieri debet, ac de subsistentia : porro
asserere permanentiam subsistenti® panis
est falsum, et plusquam temerarium, ut
non negat Bannez, et constat ex dictis
num. præced. Vel denique existentia sub­
stanti® distinguitur tam ab ejus essentia,
quam subsistentia, ut communiter docent
Thomistæ, et statuimus tract. 21, disp. 8,
dub. 1, § 3, et 4, et tunc fatendum est
existentiam substantiæ licet distinctam ab
essentia,
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essentia, et subsistentia, esse ejusdem ordi­
nis cum ipsa substantia, ac perinde aliquid
substantiale : tum quia essentia, et existen­
tia comparantur per modum potentiae, et
actus ; qui debent ejusdem ordinis esse :
Ium quia existentia est simpliciter perfec­
tior, quam essentia ut ostendimus loco cit.
num. II, quod falsum foret, si essentia
esset substantia,et ejus existentia accidens.
Ét stando in hac ultima, et vera sententia
procedit primum motivum propositum :
sequitur enim, quod si maneret existentia
panis, non manerent dumtaxat ejus species,
sive accidentia ; siquidem panis existentia
non est accidens, sed aliquid substantiale,
sive ejusdem ordinis cum substantia. Pro­
batur tertio destruendo fundamentum præi
dicti Magistri : nam ideo cum accidentibus
'
Eucharisticis conservaretur existentia pa!
nis, ut scilicet talia accidentia existèrent,
i
quippe accidentia existunt per existentiam
1
subjecti, sive substantiæ : hoc autem moti­
vum falso prorsus nititur fundamento :
i
sicut enim essentiæ substantiæ, et accidentis
j
sunt distinctas, ita etiam existunt per diverί
sas realiter existentias; cum existentia ad
'
essentiam comparetur sicut actus ad poten1
tiam, et sicut forma ad subjectum : ergo
sicut accidentia panis, quando inhaerebant
i
substantiæ panis, non existebant per exis­
tentiam propriam substantiæ, vel subjecti,
sed per existentiam propriam ipsorum
accidentium : sic etiam per eandem hanc
existentiam existunt. quando permanent a
subjecto separata. Unde attribuere eis,
quod tunc existant per existentiam sub­
jecti, est introducere novum miraculum
sine fundamento, aut necessitate.
Bina 13. Ultimo colligitur nullum gradum
^J vel genericum, vel individuum substantiæ
panis, et vini manere in hoc sacramento,
i&n-qni sit positive realiter idem cum præ’ a existent!. Oppositum solet tribui Henrico
i
quodlib. 9, quæst. 9 et Caietano quæst. 75,
art.5, quatenus significare videntur, quod
licet substantia panis, et vini per transubstanliationem mutetur in corpus, et sangui­
nem Christi, manet tamen secundum gra­
dum genericum substantiæ corporeae, vel
secundum conceptum individualem, qua*
tenus id, quod prius erat panis, nunc est
J
corpus Christi. Sed quod ad Caietanum
spectat, alienus est a tam materiali, et
abjecta cogitatione, et solum intendit subs­
tantiam panis, et corpus Christi esse ali-
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quomodo idem æquivalenter quantum ad
munus continentiæ passivae sub accidenti­
bus panis, prout substantia corporis Christi
loco substantiæ panissuccedit.Cujuscumque
autem illa sententia fuerit, refellitur pri­
mo juxta doctrinam supra traditam : nam
si aliquis gradus substantiæ panis manens
idem realiter positive perseveraret in hoc
sacramento, aut in corpore Christi; non
fieret conversio totius substantiæ panis in
corpus Christi : illud enim, quod realiter
manet, non convertitur in aliud : conse­
quens autem est contra diffinitionem Con­
cilii in testimonio relato statuentis a mira« bilem,etsingularem conversionem totius
a substantiæ in corpus Christi : n ergo
nullus gradus, aut conceptus substantiæ
panis, qui sit idem realiter positive, per­
manet in hoc sacramento. Secundo, quia
si perseveraret talis gradus, vel conceptus,
non remanerent ex pane solæ species, sive
accidentia, ut ex terminis liquet : sed con­
sequens est falsum ; siquidem Concilium
diffinivit totam substantiam panis converti
manentibus dumtaxat accidentibus : ergo et
antecedens : nullus itaque manet gradus,
vel conceptus præcedentis substantiæ, qui
sit unus, et idem realiter positive. Et sae­
pius diximus, Qui sit idem realiter positive :
quia non negamus panem, et corpus Christi
convenire tum in genere substantiæ com­
plétée, tum in gradu magis inferiori subs­
tantiæ corporeae, et substantiæ sublunaris,
qui conceptus est unus, et univocus res­
pectu utriusque membri dividentis. Cæterum talis unitas non datur realiter positive
ante intellectum, sed ad summum datur
unitas negativa, quatenus distinctio inter
panem, et corpus Christi non desumitur
ab illo gradu, sed ab aliis : quare talis
unitas non est physica, sed logica, ut in
Logica ostendi solet.
Confirmatur : nam in hoc sacramento contisubstantia panis desinit esse : ergo nullus “ggf
gradus, aut conceptus realis talis substan- tio, et
tiae manet realiter positive vel in hoc sacra-probal °*
mento, vel in corpore Christi. Antece­
dens est certum : nam quod convertitur
in aliud, desinit esse : in hoc autem
sacramento substantia panis convertitur
in corpus Christi ut fides docet : ergo
substantia panis desinit esse. Idque magis
constat ex supra dictis disputatione 5, du­
bio 1, cum sequenti. Consequentia vero est
manifesta : quia omnes gradus, vel con-
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ceptus rei, sive generici, sive specifici,
sive individualis sunt idem realiter cum
ipsa re: et ideo impossibile est rem destrui,
aut desinere esse, quin desinat esse secun­
dum omnes illas rationes, ita ut nulla
realiter perseveret : qua de causa destructo
Petro, destruuntur rationes entis, substan­
tiæ, corporis, animalis, hominis, et hujus
hominis, quæ inveniebantur in Petro : si
ergo in hoc sacramento substantia desinit
esse, desinit utique esse quantum ad
omnes gradus, et conceptus in ipsa inven­
tos, atque ideo nullus eorum permanet
realiter positive. Non addimus alia, quia
præmissa videntur sufficere in re satis
perspicua. Sed qui plura desiderat, legat
Sotum in I, dist. 7, quæst. 2, art. 2,
§ Secunda opinio, ubi multis argumentis
impetit illam, quam Caietani existimat,
opinionem.
Objectio.
Id. Nec refert, si opponas Patres sæpe
asserere, quod panis fit corpus Christi, et
similiter quod peracta consecratione panis
jam non est panis, sed est corpus Christi :
hæc autem verificari nequeunt, nisi panis
vel secundum gradum corporis, vel secun­
dum conceptum individualem maneat in
corpore Christi, destructa nihilominus
ratione specifica panis : ergo ita asseren­
dum est. Major constat specialiter ex
D. Aihb. D· Ambrosio lib. 4, de sacramentis, cap. 4,
ubi ait : « Si tanta vis est in sermo« nibus Domini Jesu, ut reciperent esse,
« quæ non erant ; quanto magis operatorius
« est, ut sint, quæ erant, et in aliud com­
te mutentur. » Et infra : « Ergo tibi ut
« respondeam, panis non erat corpus Christi
<i ante consecrationem : sed post consecra­
ti tionem dico tibi, quod jam corpus est
« Christi. Ipse dixit, et factum est. b Et
similia ex aliis Patribus referuntur in
distinctione 2, de consecrat, et occurrunt
N. w»l.*nV· N. Waldens i tom. 2, cap. 61, et in
innoc. innocentioTertio lib.4, cap. 6. Similiaque,
et numero non pauca congessimus supra
disp. 1, cap. 2, § 2.
Dispelliin(Iüarn'non referi» sed dilutum matur. joriex parte fuit loco immediate citato. Et
plane si objectio convinceret, magis pro­
baret manere in sacramento substantiam
panis secundum specificam panis ratio­
nem : quia Patres non dicunt præcise gra­
dum genericum, vel conceptum indivi­
dualem panis fieri corpus Christi, sed id
prædicant de pane, cujus nomine species

magis, quara genus, aut individuum sig­
nificatur. Quaro sicut eorum testimonia
nequeunt deservire, ut probent manere
panem in propria panis specie ; sic nec
prodesse valent ad suadendum manere pa­
nem secundum aliquem sui gradum, vel
conceptum individualem. Facile autem
explicantur cum D. Thoma quæst. 75, art.d.τϋο
S ad 1, ubi ait : « Licet proprie dicatur,
« quod ex pane fit corpus Christi : non ta­
il men proprie dicitur,quod panis fiatcorpus
« Christi, nisi secundum quandam similiα tudinem, ut dictum est, » nempe in corp,
articuli, ubi rem hanc, et sensum Patrum
luculenter, et optime declarat his verbis ;
α In hac conversione, et similiter in crea« tione, quia nullum est subjectum, non
« dicitur, quod unum extremum possit esse
α aliud : sicut quod non ens possit esse ens,
« vel quod panis possit esse corpus Christi.
« Et eadem ratione non potest proprie dici,
« quod de non ente fiat ens, vel quod de
α pane fiat corpus Christi ; quia hæc pro« positio, De, designat causam consubsα tantialem : quæ quidem consubstantia« litas extremorum in transmutationibus
« naturalibus attenditur penes convenien­
« tiam in subjecto. Et simili ratione non
a conceditur, quod panis erit corpus Chris­
« ti ; vel quod fiat corpus Christi : sicut
« nec conceditur in creatione, quod non
ens erit ens, vel non ens fiat ens. Quia
a hic modus loquendi verificatur in trans­
■ mutationibus naturalibus ratione sub« jecti, puta cum dicimus, quod album fit
« nigrum, vel album erit nigrum. Quia la« men in hoc sacramento facta conver« sione, aliquid idem manet, scilicet ac« cidentia panis, ut supra dictum est :
« secundum quandam similitudinem ali­
ti quæ earum loquutionum possunt concedi :
α scilicet quod panis fit corpus Christi,
α vel panis erit corpus Christi, vel de
a pane fiet corpus Christi : ut nomine
« panis non intelligatur substantia panis ·,
« sed in universali hoc, quod sub specie« bus panis continetur : sub quibus prius
« continetur substantia panis, et postea
« corpusChristi. » Et sic explicaturD.Am­
brosius in objectione relatus, quæ affert
D. Thomas in arg. Sed contra. Ex quibus Noü.
omnibus magis confirmatur, quod n. 8
proposuimus, videlicet in hoc sacramento
nihil remanere substantiale, sive pertinens
ad substantiam panis in proprio genere :

—---
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quia nihil hujusmodi possumus imaginari,
nisi vel totum compositum, vel materiam,
vel formam, vel subsistentiam, vel existenliam, vel aliquem gradum, aut conceptum :
et hæc omnia manent exclusa. Quod si di­
catur præler hæc omnia dari in composi­
to modum unionis substantialis inter par­
tes, nihil dicitur : quia manifestum est non
posse manere unionem destructis, sive non
manentibus ipsius extremis.

DUBIUM IL

Utrum accidentia Eucharistica maneant
sine subjecto?

Supposito, quod accidentia panis, et vini
maneant in Eucharistia, ut dub. præced.
statuimus, oportet videre modum, quo ibi
exislunt.Et primo loco videbimus, an exis­
tant sine subjecto. Dubium autem magis
specialiter procedit circa quantitatem, quæ
est primum accidens inter corporalia or­
dine generationis, et cui cætera aliquomodo
insunt, ut dub. seq. ostendemus. Unde illi
magis specialiter applicanda est resolutio ;
in qua tradenda non multum immorabi­
mur, quia circa illam nulla est inter Ca­
tholicos controversia : quare statim

Doctrina fidei asseritur, et defenditur.

Mi· 15. Dicendum est accidentia panis, et
!rt vini in Eucharistia manere sine subjecto,
sive, et in idem redit, nulli inhærere subs­
tantiæ. Hæc conclusio est immediate vel
mediate de fide, ut infra num. 22 magis
explicabimus : pendet enim determinatus
certitudinis, quam habeat, gradus ex com­
paratione prædictorum accidentium ad diversa subjecta. Illam autem unanimiter
iffai docent omnes Scholastici cum Magistro in
teliraJ» dist. 10» Theologi cum D. Thoma in
hac quæst. 77, art. 1. Videantur V. N.
Waldensis torn. 2, de sacram, cap. 76,Soto
dist. cit. q. 2, art. 1, Bellarminus lib. 3,
de Eucharistia, cap. 24, Prædo quæst. 77,
dub. 1, et alii in præsenti.
Fuà- Duo fundamenta hujus veritatis affert
α d D. Thom. art. 1. Et primum, salisque enin°’ cax desumitur ab exclusione omnis sub­
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jecti.in quo imaginari possemus recipi hæc
accidentia. Quod motivum non aptius pro­
ponemus, quam verbis S. Doctoris, expli­
cando breviter, quæ oportuerit, α Dicen« dum, inquit, quod accidentia panis, et
« vini, quæ sensu deprehenduntur in hoc
« sacramento remanere post consecratio« nem, non sunt sicut insubjecto insubs« tantia panis, et vini, quæ non manet, ut
« supra habitum est. » Et hæc pars constat
evidenter ex Conciliis diffinientibus panem,
et vinum transubstantiari in corpus, etsanguinem Christi, manentibus dumtaxat ac­
cidentibus, sive speciebus panis, et vini,
ut constat ex dictis num. 8, disput. 1, cap.
2, ubi id fuse probavimus.
« Neque etiam in forma substantiali,quæ
« non manet : et si remaneret, subjectum
α esse non posset, ut patet per Boetium in
« lib. de Triait. » Quod forma substantia­
lis panis non maneat in hoc sacramento, et
subinde quod illi non hæreant accidentia,
jam supra a nobis ostensum est, n. 10.
Quod autem D. Thomas dicit formam subs­
tantialem panis non posse esse subjectum,
intelligendum est saltem naturaliter, et
sine novo miraculo; quod plane stultum
esset absque gravi fundamento introdu­
cere,et illud in praesenti non occurrit. Porro
talem formam non posse naturaliter reci­
pere per se solam accidentia, manifestum
apparet, cum enim talis forma non sit per
se subsistens, nec accidentia per se solam
sustentare queit. Quare autem D. Thomas
sicut formæ, non meminit etiam materiæ
panis? Profecto quia apud S. Doctorem im­
possibile est materiam primam existere
absque omni forma substantiali, ut ex pro­
fesso probat I p. q. 76, art. 1 et lib. 3^*·^
contra Gentes cap. 4. Videantur N. Com­
plut. abbrev. in Phys. disp. 3, q. 5. Et ma­
teriam primam substantiæ panis non ma­
nere in hoc sacramento, et consequenter
non esse subjectum prædictorum acciden­
tium, supra statuimus nu. 9.
16. «Manifestum est etiam » (prosequi­
tur D. Thomas,) « quod hujusmodi acci« dentia non sunt in substantia corporis,
« et sanguinis Christi sicut in subjecto :
« quia substantia humani corporis nullo
« modo potest his accidentibus affici. Ne« que etiamest possibile,quodcorpusChristi
« gloriosum, et impassibile existens alte« retur ad suscipiendum hujusmodi quali« tates. » Recolantur supra dicta disp. 6,
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dub. 3, et 4, ex quibus constat Christum in
Quæ omnia sunt non minus miraculosa,
hoc sacramento esse modo indivisibili :
quam quod accidentia panis, et vini ma­
cum quo minime compatitur, quod reci­
neant sive subjecto. Qunre si illa non re­
piat in se accidentia extensa in ordine ad
pugnant, nec repugnabit hoc posterius :
locum, qualia permanere videmus in Eu­
quod aliunde magis compendiose fit, et
charistia. Videantur etiam ibidem dicta
cum majori consequentia ad proprium hu­
dub. 5, ubi statuimus Christum in hoc sa­
jus mysterii miraculum, conversionem
cramento non posse pati actione corporea :
scilicet panis, et vini in corpus, et sangui­
nem Christi.
inde enim facile concluditur, quod nec pos­
sit suscipere in se hujusmodi accidentia,
17. Secundum fundamentum propositum
nec alias passibiles qualitates.
a D. Thoma est hujusmodi : quia nulla oc-mta
« Dicunt autem quidam ·> (proponit S.
currit implicatio in eo, quod Deus conser-Vhm
Doctor, et refellit ultimum imaginabilem
vet accidentia panis, et vini independen­
dicendi modum, juxta quem hujusmodi ac­
ter ab horum substantia, et omni subjecto :
cidentia possent in subjecto existere),
ergo ita contingit./.'onsequentia patet : tam
« quod sunt sicut in subjecto in aere cirquia supposita non repugnantia, facilius
« cumstante. Sed nec hoc esse potest.
explicatur mysterium per hoc, quod acci­
« Primo, quia aer non est hujusmodi acci­
dentia panis, et vini maneant absque pro­
tu dentiam susceptivum. Secundo, quia huprio subjecto : tum quia hoc supposito cor­
ruunt motiva adversariorum causantium
« jusmodi accidentia non sunt, ubi est
in hoc repugnantiam. Antecedens autem
j aer : quinimo ad motum harum specieprobat D. Thom. loc. cit. ubi post verba
« ram aer depellitur. Tertio, quia accidenrelata immediate subjungit :« Quod quidem
« tia non transeunt de subjecto in subjec« tum : ut scilicet idem accidens numero,
virtute divina fieri potest. Cum enim
< quod primo fuit in uno subjecto, postmoα effectus magis dependeat a causa prima,
« dum fiat in alio. Accidens enim nume« quam a causa secunda ; Deus, qui est
« rum accipit a subjecto. Unde non potest
prima causa substantiæ, et accidentis,
a esse,quod idem numero manens sit quanα per suam infinitam virtutem conservare
« doque in hoc, quandoque in illo subjecto.
« potest in esse accidens, substracta subs­
« Quarto, quiacum aer non spolietur acciα tantia, per quam conservatur in esse
« dentibus propriis, simul haberet accisicut per propriam causam : sicut etiam
(i dentia propria, et aliena. Nec potest dici,
« alios effectus naturalium causarum po­
« test producere sine naturalibus causis:
« quod hoc fiat miraculose virtute consesicut humanum corpus formavit in utero
« orationis : quia verba consecrationis hoc
Virginis sine virili semine. » Ad quod
a non significant quæ tamen non efficiant,
non requiritur (et alias est impossi­
a nisi suum significalum. Et ideo rebile), quod Deus suppleat causalitatem
e linquitur, quod accidentia in hoc sapropriam causæ materialis in eodem ge­
« cramento manent sine subjecto. » Hæc
nere, recipiendo in se accidentia, et in­
omnia S. Doctor.
trando compositionem cum illis : sed re­
Recapi- Ex quibus breviter confirmatur idem
quiritur, quod in genere causæ efficientis
motivaæ : nam si accidentia Eucharistica
motivi. existèrent in aliquo subjecto, vel existèrent
suppleat, quod de concursu causæ materia­
in substantia panis, et vini, vel in corpore
lis desideratur. Sive id faciat per solam, et
Christi, vel in aere circumstante : sed in
extrinsecam manutenentiam accidentium ;
nullo istorum sunt, ut evidenter ostendunt
sive faciat communicando accidentibus
probationes D. Thomæ : ergo talia acciden­
aliquem modum essendi per se, ut magis
tia non sunt in aliquo subjecto. Et si fiat
constabit ex dicendis dub. seq.
recursus ad subjectum aliud imaginabile
Confirmatur primo : quia ita proportio- Cofiir·
præter relata, eisdem motivis, quibus aer I nabiliter convenit accidenti esse in sub­ E2Ü0
circumstans refelletur :præsertim cum tale
jecto, sicut substantiæ complete convenit
subjectum vel ibi fieret cum sibi propriis
non esse in alio : sed per divinam virtu­
accidentibus, et sic haberet simul acciden­
tem fieri potest, quod substantia completa
tia propria, et aliena panis, et vini : vel
sit in alio, ut patet in mysterio Incarnatio­
produceretur nudum ad omnibus acciden­
nis, ubi humanitas, quæ est natura comtibus, el sic careret suis proprietatibus. I pleta, existit in Verbo : ergo similiter di­
vina
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vina virtute fieri potest, ut accidens non sit
in alio : et sic contingit in hoc mysterio.
Confirmatur secundo : nam ideo repu­
gnaret accidentia esse sine subjecto, quia
juxta rerum ordinem accidentia hærent
subjecto ; vel quia (et in idem redit), acci­
dens est ens in alio, ut constat ex ejus dif­
finitione apud omnes Philosophos recepta :
sed utcumque motivum est invalidum :
ergo non repugnat accidentia existere sine
subjecto. Cætera constant. Et minor quoad
° n®· primam partem probatur ex D. Thom. loco
cit. ubi ait : « Ad primum dicendum, quod
s nihil prohibet aliquid esse ordinatum
« secundum communem legem naturæ,cu« jus tamen contrarium est ordinatum se­
rf eundum speciale privilegium gratiæ, ut
α palet in resuscitatione mortuorum, et il« luminatione coecorum. Prout etiam in
a rebus humanis quædam aliquibus conce­
a duntur ex speciali privilegio præter le­
a gem communem. Et ita etiam licet sit
a secundum communem naturæ ordinem,
quod accidens sit in subjecto : ex speciali
tamen ratione secundum ordinem gra­
tiæ, accidentia sunt in hoc sacramento
sine subjecto propter rationes supra in­
ductas. » Secunda etiam minoris pars
ostenditur ex eodem S. Doctorc loco citato,
ubi inquit : α Ad secundum dicendum, quod
< cum ens non sit genus; hoc ipsum, quod
K est esse, non potest esse essentia subs­
a tantiæ, vel accidentis. Non est ergo diffi­
a nitio substantiæ. Ens per se sine sub­
a jecto : neque diffinitio accidentis, Ens in
subjecto. 8ed quidditati, seu essentiæ
« substantiæ competit habere esse non in
« subjecto : quidditati autem, sive essen­
tiæ accidentis competit habere esse
« in subjecto. In hoc autem sacramento
non datur accidentibus, quod ex vi suæ
essentiæ non sint in subjecto, sed ex di­
a vina virtute sustentante. Et ideo non de­
a sinunt esse accidentia : quia nec sepa­
1 ratur ab eis diffinitio accidentis,
nec
competii eis diffinitio substantiæ. » Ut
enim vulgo dici solet, verba in diffinitioni­
bus non dicunt actum, sed aptitudinem :
quamvis autem accidentia Eucharistica
non sint actu in aliquo subjecto, semper
tamen habent de se aptitudinem ad existendum in eo, essentque in illo, quantum
est de se : et quod actu non sint, provenit
ex speciali privilegio providentiæ operan­
tis in hoc mysterio.

Confirmatur tertio : quia doctissimi Pa- Alia
trum, et nobilissimi Philosophorum reco­
gnoverunt nullam esse implicationem in
eo, quod accidentia existant separata a
subjecto : ergo non repugnat; quod acci­
dentia Eucharistica ita existant : cum igi­
tur id conducat ad veritatem transubstantiationis. et ad plura alia in hoc mysterio
salvanda : sic plane oportet catholice con­
fiteri. Utraque consequentia patet. Et
antecedens constat primo ex D. BasilioD· Rasit
hom. 6, in Hexameron, ubi affirmat prima
mundi die creatamfuisse lucem (qualitatem
scilicet corpoream) separatam ab omni sub­
jecto. Sic (Aiim ait : « Primo die natura
« lucis producta est, quarto autem die solis
« corpus, ut esset illi primogenita? luci
« vehiculum, est conditum. » Et deinde
communem difficultatem circa existentiam
lucis sine subjecto repraesentat, et dispellit
his verbis : « Itaque ne mihi dixeris fieri
a haec non posse, ut lux a corpore solis
a separetur. Neque enim ego lucis ac solis
« corpore separationem mihi, ac tibi pos­
a sibilem esse dico : sed asserendum esse
a censeo,quæ mentissola cogitatione,cogni­
a tioneque disparari a se possunt, ea reipsa
« sejungi facultate Creatoris utriusque na­
te turaa posse. » Et eandem sententiam
circa primae lucis productionem, et modum
existendi sine subjecto habet D. GregoriusThco^L'
Nazianz. in orat, de novo die Dominico,®.·
Vha·
bllldlta.
Theodoretus super Genes, quæst. 14 et 16, Ascan.
D. Athanasius quæst. 83, ad A ntiochum, common
Anastasius Sinaita lib. 4 Hexameron, etAnaxag.
alii, quos refert Ascanius in Glossa magna.
Deinde Plato posuit universales formas
separatas ab individuis : et Commentator i
Physic, comm. 29, dicit id esse difficilius,
quam formas accidentales abstrahi a sub­
jecto. Aristoteles etiam lib. 1 Physic, con­
futat Anaxagoram asserentem omnia esse
commixta; et a contiario infert accidentia
posse a subjecto separari. Avicembron inAvicem
lib. fontis vitx non dubitat asserere, quod
accidentia possint existere sine subjecto.
Et alii similia protulerunt, non quia natu­
raliter fieri possit, sed quia nullam vide­
runt repugnantiam in eo quod ita fieret.
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Contolluntur contraria motiva.
j«a.lcp‘ 18. Quod accidentia existant in EuchaRn$.|aæ ristia sine subjecto negarunt Wiclephus,
padiœï d oppositum vocabat commentum, et in­
ventum Innocentii Tertii. Joannes Hus
relatus in Concilio Constantiensi dicens
« fingere accidens sine subjecto est blas« phemare in Deum, scandalizare sanctos,
<r et illudere Ecclesiæ. » Œcolampadius
apudSotum in 4, dist. 10, quæst. 2, art. 1,
et alii omnes hæretici, qui negant realem
transubstantiationem panis, et vini in corPrimmn pns, et sanguinem Christi. Et arguunt
mentum, primo : quia accidens magis dependet a
subjecto, quam materia prima a forma
substantiali: sed implicat materiam pri­
mam existere sine forma substantiali, ut
docent D. Thomas, et discipuli, et recte
ostendunt N. Complutenses abbrev. in
Physic, disp. 3, quæst. 5 ; ergo implicat
accidens existere sine subjecto : ergo acci­
dentia Eucharistica non sunt a substantia
separata Major probatur ; tum quia mate­
ria prima, cum sit substantia, est ens per
se, atque ideo non dependet essentialiter
ab alio : oppositum autem ob oppositam
rationem debet in accidenti contingere.
Tum quia accidens individuatur per sub­
jectum ; unde mutato subjecto non manet
idem accidens,ut tradit D. Thomas relatus
num. 16; materia autem non individuatur
per formam, sed hæc potius sumit suam
individuationem a materia. Ergo depen­
dentia, quam habet materia prima a forma
substantiali, est major, quam dependentia
accidentis a subjecto.
Respondetur primo omittendo majorem,
respcn- concedendo minorem, et negando conseSI°’ quentiam : quia non obstante, quod acci­
dens magis dependeat a subjecto, quam
materia a forma ; nihilominus implicat
materiam separari ab omni forma, et non
implicat accidens separari a subjecto. Ra­
tio autem disparitatis est quod accidens licet
magis dependeat, habet tamen aliquam
actualitatem, ratione cujus vindicat sibi
propriam specificationem, et existentiam :
unde quantam est ex vi hujus, non im­
plicat, quod existentiam retineat, licet a
subjecto separetur. Cæterum materia prima
licet minus dependeat, est nihilominus
pura potentia in ordine substantiali : unde

habet summam improportionem adactum
existendi, qui est ultimus, et perfectissimus
in prædicto ordine, nisi prius habeat pri­
mam actualitatem essentiæ, quam mutua­
tur a forma substantiali : et ideo repugnat,
quod materia prima existât nisi prius in­
formata per formam. Accedit, quod si ma­
teria nuda ab omni forma substantiali exis·
teret, sequeretur illam esse in determinato
genere, nempe substantiæ corporeæ, cujus
est pars, et non esse in ulla determinata
specie praedicti generis, siquidem nulla illi
species contingit nisi per formam : impli­
cat autem aliquid existere in determinato
genere, et non existere in determinata spe­
cie; cum inter gradum supremum generis,
et ultimum individui (quod solum potest
existere) medient alii gradus essentiales,
et specifici. Respondetur secundo cum N.
Complutensibus loc. cit. num. 28, negandoxce^
majorem : quia attentis omnibus materia
prima in existendo magis dependet a for­
ma, quam accidens a subjecto, ut plane
evincere videntur, quæ immediate dixi­
mus. Et majoris probationes non urgent :
quia solum probant minorem dependen­
tiam in aliis rationibus, aut conceptibus.
Nec ex hac doctrina inferendum est mate- xui.
riam primam esse simpliciter imperfec­
tiorem accidentibus. Quoniam major de­
pendentia solum probat majorem depen­
dentiam. quando cætera sunt paria. Id
vero non contingit in hac comparatione:
nam materia prima est substantia, quæ ex
genere suo excedit accidentia.
19. Arguitur secundo : quia si accidentia s«saEucharistica non existeront in aliqua subs-^r_'
tantia, forent utique in statu violento : in­
consequens non debet admitti : ergo nec
antecedens. Sequela ostenditur : nam acci­
dentia petunt naturaliter inhaerere sub­
jecto : ergo si id non habent, existant con­
tra propriam inclinationem, atque ideo in
statu violento.
Respondetur negando sequelam : quia&'!,t10
Deus nulli creaturæ violentiam infert, aut
inferre simpliciter potest, ut ex professo
ostendimus tr. 10, disp. 5, dub. 2. Ad pro­
bationem autem in contrarium responde­
tur primo cum Nugno in praest. art. 1, in^ipr·
resp. ad 4, concedendo, quod accidentia
separata habeant inclinationem naturalem
ad subjectum : inde tamen non sequi, quod
patiantur violentiam : nam ut istam non
sustineant, sufficit id fieri a Deo, qui est
auctor
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auctor naturæ. Respondetur secundo, et
melius, quod in qualibet re creata est
duplex inclinatio naturalis : una ad bonum
sibi proprium, et alia ad obediendum Deo
naturæ auctori. Ex his autem posterior est
simpliciter naturalior, et magis praevalens:
sicut inclinatio ad bonum universale, sive
totius communitatis est fortior, et natura­
lior, quam inclinatio ad bonum peculiare,
sive partis : quemadmodum etiam bonum
commune est majus, quam bonum parti­
culare, et istud illi cedit. Unde cum exislentia accidentium sine subjecto in Eucha­
ristia sit conformis inclinationi ad obe­
diendum Deo, et ad bonum commune ;
inde est, quod quamvis aliquomodo sit
contra primam, non inducat simpliciter
D’ ° violentiam. Videatur D. Thomas 1 p.
quæst. 105, art. 6 ad 1, et in hac 3 p. q. 44,
art. 2, et lib. 3, contra gentes, cap. 100, ubi
optime tradit doctrinam istam. Videantur
etiam, quædiximus tract. 21, disp. 9, dub.6,
examinantes, an natura assumpta ad sub­
sistentiam verbi habeat appetitum ad sub­
sistentiam propriam sibi connaturalem,ubi
plura circa hanc difficultatem tradidimus,
quæ propterea in præs. non inculcamus.
TeftjBa 20. Arguitur tertio : nam accidentis
existentia non est aliud, quam inhærentia;
siquidem esse accidentis est inesse : sed
impossibile est quod accidentia separata a
subjecto habeant inhaerenliam ; ergo, et
quod separata a subjecto habeant existenfiam : atque ideo implicat accidentia existere separata a subjecto. Confirmatur :
aatio. quia non magis dependet relatio a suo
fundamento, quam accidens a subjecto :
sed relatio nequit existere separata a suo
fundamento : ergo nec accidens separatum
a subjecto.
( Ad argumentum negamus majorem :
tuwr.qnia sicut in substantia distinguimus sub­
sistentiam, et existentiam : ex quibus sub­
sistentia est id, quo substantia completur,
et fit positive independens, sive per se,
ut recipiat ultimam actualitatem, nempe
existentiam : sic etiam in accidenti distin­
guendum est inter inhærentiam, et exis­
tentiam. Nam inhærentia est modus correspondens (licet contraria via) subsisten­
tis: quippe accidens per inhærentiam iit
positive dependens a subjecto, et illi
innititur, ut recipiat ultimam existentiæ
actualitatem. Unde sicut existentia subs­
tantiæ distinguitur a subsistentia ; sic

existentia accidentis differt ab inhærentia:
et quemadmodum ut substantia connaturaliter existât, debet prius terminari per
subsistentiam ; sic etiam accidens, ut connaturaliter existât, debet prius compleri
por inhærentiam, sive communicationem
ad subjectum. Et in hoc sensu dicitur, quod
esse substantiæ est esse per se. esse autem
accidentis est inesse. Cæterum sicut non
obstante illa naturali dependentia, quam
existentia substantiæ habet a subsistentia,
potest divinitus fieri, quod substantia exis­
tât sine proprio subsistentiae modo : sic
etiam divinitus fieri valet, ut accidens
existai absque inhærentia : et sic de facto
contingit in hoc mysterio. Unde argumen­
tum regerendum est in opponentes : nam
probat oppositum, ut expendimus n. 17,
in prima confirmatione. Ad confirmatio­
nem neganda est major : quia relatio ex
communi conceptu accidentis habet depen­
dentiam a subjecto aliis accidentibus com­
munem. Sed insuper ex proprio conceptu
habet specialissimam, et essentialem a
fundamento dependentiam: est enim exer­
cite, et intransitive ipsum referre, sive
exercitium referendi, quod intelligibileest
absque fundamento, quod referatur : sicut
nec unio intelligi valet absque extremis,
quæ actu uniat : et ideo implicat relatio
sine fundamento. Sed hoc non convenit
generaliter omnibus accidentibus, ut ex se
liquet. Quare ex communi accidentis con­
ceptu non repugnat accidentia existere a
subjecto separata.
21. Arguitur quarto : nam ideo acciden-Qnanum
tia Eucharistica possent existere sine sub-ιη^αΪη.
jecto, quia Deus illa conservaret speciali­
ter, aut speciali influxu, ut cum D. Thom.
diximus n. 17 : sed hoc est falsum : ergo
accidentia Eucharistica non existant sepa­
rata ab omni subjecto. Probatur minor :
nam quando dicitur Deum specialiter con­
servare hæc accidentia, vel intelligitur de
concursu differenti ab eo, quo illa conser­
vabat in proprio subjecto; vel intelligitur
de eodem concursu? Primum dici non
valet : quia actio effectiva non variatur,
nisi variato ejus termino, aut agente : sed
accidentia separata essent eadem numero,
quæ unita, et conservarentur ab eodem
agente Deo : ergo actio, qua conservaren­
tur separata, esset eadem cum illa, qua
conservantur unita : et idem est de quoli­
bet concursu effectivo, ut ex se liquet.
Secundum

510

DE EUCHARISTI.E SACRAMENTO.

Secundum etiam est falsum : nam conser­
vatio accidentium in subjecto est naturalis:
conservatio autem eorum absque subjecto
est miraculosa : ergo fieri non possunt ex
vi ejusdem concursus, quippe influens in
naturalia est naturalis, et influens in mira­
culosa est supernaturalis.
Prima
Respondetur, negando minorem. Ad cujus
N.'coin. probationem N. Cornejo in præs. art. 1,
Aversi)1 disp. unie. dub. 1 ad 1, Pasqualig. disp.
106, sect. 7, Aver. q. 5, sect. 3, § Quinto,
et alii respondent-eligendo secundam par­
tem dilemmatis : quia censent sufficere
eandem actionem non revocatam, qua Deus
talia accidentia prius conservabat in sub­
jecto : praesertim si nihil accidentibus, ut
separata existant, addatur, ut dub. seq.
videbimus. Unde ad hujus partis impugna­
tionem respondent conservationem acci­
dentium sine subjecto solum esse miraculosam extrinsece, et denominative : ad
quod non oportet introducere novam actio­
nem ab illa, quæ substantiam panis, et
vini convertit in Christum relinquendo ex
vi hujus eorum accidentia sine subjecto.
Metior Sed respondetur secundo, et melius conrT“ cedendo, quod pro conservatione prædictorum accidentium datur nova actio, sive
diversus concursus ex parte Dei : nam acci­
dentia in subjecto conservabat ut causa
naturalis, illa vero sine subjecto conser­
vat, ut causa supernaturalis. ut non obscure
d. Tin. significavit D. Thomas in præs. art. 1, illis
verbis : « Cum effectus magis dependeat a
« causa prima, quam a secunda; Deus, qui
« est prima causa substantiæ, et accidentis,
« per suam infinitam virtutem conservare
« potest in esse accidens, subtracta substan« lia perquam conservabatur in esse sicut
« per propriam causam. » In quibus signi­
ficatur aliam esse causam accidentis in
subjecto, et aliam accidentis sine subjecto,
et Deum conservantem illa extra subjectum
. esse causam extraordinariam, agereque
supra ordinem naturæ. Unde oportet,
dicamus conservationem accidentis sine
subjecto importare novum, et distinctum
influxum Dei agentis supernaturalis. Et
ita sentiunt Caietanus, et Serra ad prædictum articulum. Suarez disp 56, sect. 2,
Vazquez Vaz^e" disp. 192, cap. 1, Coninckus,
Pra<?o.1 Ochagavia, Lugo, Praepositus, et alii, quos
refert, et sequitur Prado quæst. 77, dub. 1,
num. 23 et 25. Fundamentum autem con­
trariae sententiae,ac responsionis non urget:

quia licet in præs. casu maneat idem mate­
rialiter terminus in esse entis; variatur
tamen formaliter terminus in esse termini:
conservatur enim eadem accidentium entitas, sed conservatur diverso modo passivo:
quippe prius conservabatur naturaliter,
post consecrationem vero modo miraculoso. Ad quod non requiritur, quod acci­
dentia recipiant aliquem modum supernaturalemjsed sufficit, quod ipsum existere
sine subjecto sit supra conditionem acci­
dentium, et vires totius naturæ creata?.
Unde etiam convincitur, quod licet maneat
idem entitative agens, nempe Deus, varia­
tur nihilominus esse agentis : quia prius
agebat ut agens naturale, sive juxta condi­
tionem, atque exigentiam accidentium ;
sed postea agit supra totum ordinem
naturæ. Et hinc facile concluditur eum
concursum, sive influxum esse specie, ei
ordine diversum : quia actiones non specificantur a termino, vel principio mate­
rialiter sumptis, sed formaliter acceptis.
Quæ doctrina explicatur, et confirmatur
similibus exemplis: nam homo naturaliter
genitus, et homo miraculose resurgens est
idem materialiter homo, et terminus in
esse entis : sed tamen quia variatur in
esse termini, cum resurrectio sit supra
totam naturam; ideo resurrectio importat
diversum influxum a generatione.Et visius
hominis, quem Deus formaret per crea­
tionem, et deinde amissum restitueret,
esset idem entitative: cæterum variaretur
in esse termini, et quatenus restitutus exi­
geret concursum miraculosum Dei super­
naturalis agentis. Sic igitur licet quantitas
panis (et idem est de aliis accidentibus,)
sit eadem entitative in subjecto, et extra
subjectum, et in utroque statu conservetur
a Deo : tamen in subjecto conservatur natu­
raliter, et extra subjectum conservatur
miraculose : unde oportet, quod conserva­
tio accidentium extra subjectum importet
diversum concursum, ac illorum conser­
vatio in subjecto.
22. Ex dictis colligere possumus, quanta^
sit ■certitudo
nostræ
assertionis.
Nam
si
· ·
·
·
■
·
.?·· —
subjecti nomine intelligatur substantia «4
panis, et vini, tenendum est hanc propositionem : Accidentia Eucharistiæ sunl sine
subjectu, esse immediate de fide, et ejus
oppositam esse hæresim notoriam. Sic do­
cent unanimiter Theologi, nullo excepto,
quem viderimus. Et ratio constat ex dictis
dub.
9
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dub. præced. el locis in eo relatis : quo­
niam do fide immediate est substantiam
panis, el vini converti in corpus, et san­
guinem Christi, ac subinde non manere in
hoc sacramento : ergo pariter est de fide
immediate, quod accidentia remanentia in
hoc sacramento non inhærent substantiæ
panis, el vini.
Si autem subjecti nomine non intelligalur substantia panis, et vini, sed
aliud subjectum, utputa vel corpus Christi,
vel aer circunslans, vel quid simile; ad­
huc nihilominus eam propositionem esse
immediate de fide docent Solo, Nugnus,
Serra, N. Cornejo, Valencia, Aversa, et
alii apud Pradum ubi supra num. 2. Quo­
rum motivum est Ecclesiam difiinivisse in
hoc sacramento manere solas species panis,
et vini, ut vidimus dub. præced. et cuili­
bet substantiæ illae species hæreant, jam
non manent solæ. Et inter ‘errores Wiclephi damnatos in Concilio Constantiensi
sess. 15, unus erat in hoc sacramento ma­
nere substantiam panis, et vini ; alius
autem erat accidentia panis, et vivi non
manere sine subjecto : ergo hæc secunda
propositio ut condistincta ab illa priori est
condemnata ab Ecclesia. Qui dicendi modus
est valde probabilis. Sed nihilominus pro­
babilius censemus, quod talis propositio in
sensu præmisso solum est certa certitudine
conclusionis Theologicae ; et consequenter
quod ejus opposita non est hæresis, sed erinno ror in fide. Ita censuit Arauxo in praesenti
I, in principio, et probabile reputat
N. Cornejo dub. 1, quæst. 1. Prado etiam
num. 3 refert, et non reprobat hanc sen­
tentiam. Moventur autem : quia Ecclesia in
omnibus decretis supra relatis intendit
dari in hoc sacramento veram transubstantiationem, sive conversionem substantiæ
panis, et vini in corpus, et sanguinem
Christi ; et in ordine ad hunc finem decer­
nit nihil substantiæ panis, et vini manere
insacramento, et manere dumtaxat spe­
cies panis, el vini : unde quod immediate
sequitur ex praedictis diffinitionibus absque
alio discursu est accidentia panis, et vini
non manere in proprio subjecto, cui prius
hærebant. Sed quod non sint in corpore
Christi, vel in alio subjecto, non coliigilur
immediate ex praedictis diffinitionibus : sed
ut id efficaciter colligatur, egemus discursu
Theologico desumpto ex una propositione
de fide, et alia, aut aliis evidentibus lumine
Simant. Curs. Theolog. Tom. XVIII.

naturali, ut in hoc dub. expendimus : ergo
dicere, quod accidentia Eucharistiæ in
nullo sunt subjecto, non est immediate de
fide, sed est conclusio Theologica : et dicere
oppositum non est hæresis, sed error in
fide. Unde satis constat ad oppositum fun­
damentum. Et ad id, quod dicitur de con­
demnatione articulorum Wiclephi, res­
pondemus ita quidem rem se habere, quod
reprobati ab Ecclesia fuerint in Concilio
Constantiensi : sed tamen Concilium non
omnes damnavit ut hærelicos, sed respec­
tive, quosdam ut scandalosos, alios ul te­
merarios, alios ut piarum aurium offensi­
ves, et alios ut blasphemos, et hæreticos :
unde ex vi illius reprobationis non sequi­
tur eum articulum, Accidentia Eucharistiæ
non sunt sine subjecto condemnari in omni
sensu tanquam hæreticura. Addendum ta­
men est eam propositionem non solum
esse erroneam, ut proxime diximus, sed
etiam temerariam, et scandalosam : quia
opponitur communi sensui fidelium. Unde
Ecclesia in festo Corporis Christi inquit: Ac­
cidentia sine subjecto in eodem subsistunt. Et
in Missa canit, sub diversis speciebus, signis
tantum, et non rebus, latent res eximite. Et
in Concilio Coloniensi(quod licet Provin­
ciale, non est infimæ auctoritatis), dicitur
p. 7, cap. 15 : « Quid enim panis, vinique
« species post consecrationem sunt, nisi
α species sacramentales, et accidentia sine
« subjecto. » Et sic loquuntur omnes Doc­
tores, et Theologi.
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DUBIUM III.
Utrum quantitas in hoc sacramento sil sub­
jectum aliorum accidentium, et habeat
modum exislendi per se ?

■
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Vidimus in praecedentibus, quod in Eu­
charistia permanent accidentia panis, el
vini; et quod nec horum, nec aliarum
rerum substantiæ inhaerent. Nunc viden­
dum est, an saltem quantitas habeat ratio­
nem subjecti respectu caeterorum acciden­
tium : et utrum, ut hoc munus gereat,
recipiat novum aliquem modum exislendi
per se. Quæ duo sub eodem dubio conjun­
gimus, et quia mutuo se inferunt, et quia
non multa poscunt, ut décidante r.
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Resolutio prioris difficultatis.

Conciu- 23' Dicen(^um est Primo quantitatem iu
sio. Eucharistia esse subjectum, in quo reci­
piuntur alia accidentia ibi existentia. v. g,
color, sapor, odor, et figura panis, et vini
consecratorum. Sic docent communiter
jiagist. Scholastici cum Magistro in 1, dist. 12, et
D. Tbo. Tjæoiogi cum D. Thoma in præs. art. 2,
ubi propositam difficultatem resolvit his
verbis : < Respondeo dicendum, quod ne­
rf cesse est dicere accidentia alia, quæ re« manent in hoc sacramento, esse sicut in
v sunjecto in quantitate dimensiva panis,
« vel vini remanente. Primo quidem per
« hoc, quod ad sensum apparet aliquid
« quantum esse ibi coloratum, et aliis ac« cidentibus affectum : nec in talibus sen­
ii sus decipitur. Secundo, quia prima dis* positio materiæ est quantitas dimensiva:
< unde et Plato posuit primas differentias
« materiæ magnum, et parvum. Et quia
« primum subjectum est materiæ, conse« quens est, quod omnia alia accidentia
« referantur ad subjectum mediante quan­
ti titate dimensiva (sicut et primum subχ jectum coloris dicitur esse superficies),
» ratione cujus quidam posuerunt dimen« siones esse substantias corporum, ut
a dicitur in 1 Metaphys. El quia subtracto
* subjecto, remanent accidentia secundum
σ esse, quod prius habebant ; consequens
« est. quod omnia accidentia maneant fundata super quantitatem dimensivam
α etc. o Hæc S. Doctor : in quibus non
pauca continentur pro communi assertione
motiva, bed omnia supponunt quantitatem
esse peculiare accidens tam a substantia
corporea, quam ab aliis accidentibus dis­
tinctum, ut est communis sententia Dialec­
ticorum cum Aristotele in Praedicamentis.
Si enim supponatur oppositum, tollitur de
medio status præsentis quæstionis. At
illud jam rejecimus dub. 1, ubi statuimus
quantitatem panis, et vini manere in hoc
sacramento. Et hoc supposito
Probatur primo conclusio ratione D.
Funda·
mentum Thomæ in illis verbis : « Quia prima dis—
eiD. « positio materiæ, etc. » quoniam cum
Thoma.
accidentia corporalia non se habeant dis­
parate, sed cum ordine quodam tam inter
se, quam comparative ad subjectum ; opor­
tet inter accidentia corporalia dari aliquod

accidens, quod primo insit subjecte, et sit
ei dispositio, vel ratio cætera recipiendi.
Hoc autem accidens est quantitas : tum
quia nulla est intimior subjecto secundum
communem gradum substantiæcorporeæ :
tum quia alia accidentia, ut congrue reci­
piantur supponunt subjectum extensum
saltem in ordine ad se, quam extensionem
habet per quantitatem sicut per formam :
Ergo quam itas est accidens primum, quod
haeret substantiæ corporeæ, et quo me­
diante reliqua in eadem substantia reci­
piuntur : et consequenter si sublata subs­
tantia, permanet quantitas, sicut in hoc
mysterio contingit, .sequitur quantitatem
exercere rationem subjecti respectu ali­
quorum accidentium, sicut prius illam
exercebat. Quod motivum magis declara­
tur in hunc modum : nam sicut intellectus
est ratio proxima, per quam anima ratio­
nalis recipit species, et habitus scientiarum:
ita quantitas est proportionabiliter dispo­
sitio, aut ratio proxima, per quam subs­
tantia corporea recipit colorem, saporem,
figuram, et alia accidentia : unde sicut
species, et habitus inhærent immediate
intellectui, et eo mediante animæ, ita co­
lor, sapor, et alia accidentia corporalia
inhærent immediate quantitati, et ea me­
diante substantiæ corporeæ : ergo sicut si
I
destructa anima, maneret miraculose inI
tellectus ; eo ipso manerent species, et ha|
bitus cum eadem unione, quam prius ad
|
intellectum habebant; ita destructa subj
stantia per conversionem, quantitas, quæ
|
miraculose perseverat, relinet per modum
subjecti immediati colorem, saporem, et
cætera accidentia, quæ ante conversionem
substantiæ habebat sibi unita. Exercet
I
itaque in hoc sacramento officium subjecti
|
respectu aliorum accidentium ibi perseveI
rantium.
I
24. Confirmat autem S. Doctor hocmo- c«*
livum, sive principium duabus experien-“n»
tiis sensibilibus. Primam proponit in verbis
relatis, quia evidenter videmus dari in sa­
cramento aliquod quantum, sive extensum,
quod ab aliis accidentibus afficitur, et de­
nominatur coloratum, sapidum etc. Ergo
signum est quantitatem esse subjectum
prædictorum accidentium, et denomina­
tionum : manifestum namque est ex dictis
in duobus dubiis praecedentibus, quod ibi
nullum aliud subjectum substantiale exis­
tit, quod praedictis affectionibus, ac deno­
minationibus
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minationibus substernatur. Secundam in
argumento Sed contra, ubi ait : «Qualitates I
« non sunt divisibiles nisi per accidens,
« scilicet ralionesubjecti.Dividuntur autem
« qualitates remanentes in hoc sacramento
per divisionem quantitatis dimensivae,
sicut patet ad sensum. Ergo quantitas
dimensiva est subjectum accidentium,
quæ remanent in hoc sacramento. »
Major, quam D. Thomas reliquit ut per se
notam, suadetur ulterius : quia qualitas I
(elidem intellige de aliis accidentibus a
quantitate distinctis), non minus caret par­
tibus, et extensione, quam substantia cor­
porea intra proprium genus : et contrarius
dicendi modus excludit necessitatem quan­
titatis, quæ sit speciale ens, contra id, quod
in præsenti supponitur, ut supra jam monnimus. Ergo ubicumque inveniatur qua­
litas, vel aliud accidens cum extensione,
et divisibilitate, hos effectus emendicant a
quantitate sicut a ratione formali, suntque
extensa, ac divisibilia ratione illius. Sed
non possunt hunc ab illa effectum partici­
pare, nisi ei uniantur, ut communiter con­
tingit in omnibus aliis effectibus formali­
bus. Sequitur igitur qualitatem, et omne
accidens, quod habet esse extensum, et
divisibile, uniri cum quantitate. Cumque
illam in se non recipiant ; fit de primo ad
ultimum, quod ad illam comparentur,
sicut ad subjectum, cui immediate insunt.
Explicatur hoc amplius : nam acciden­
tia, quæ conservantur in Eucharistia, ali­
quam unionem, aut conjunctionem habent,
ut liquet experientia, qua simul existere
deprehendimus colorem, saporem, et odo­
rem : sed non uniuntur inter se per modum
actus, et potentiæ ; siquidem non est ratio,
quare color v. g. comparetur ad odorem
sicut actus ad potentiam, quam e converso :
ergo uniuntur, et conjunguntur in aliquo
tertio, cui inhærent : non est autem assi­
gnable aliud, nisi quantitas : ergo reci­
piuntur in quantitate sicut in subjecto.
Minor hujus secundi syllogismi suadetur :
tum quia ibi non est alia substantia, cui
prædictæ qualitates insint, ut constat ex
dictis dub. præced. Tum quia facta com­
paratione inter accidentia perseverantia in
hoc sacramento, nullum est aptius ad re­
cipiendum, quam quantitas, quæ se tenet
exparte materiæ, primi scilicet subjecti.
Tum quia talia accidentia ante conver­
sionem recipiebantur in quantitate sicut
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in subjecto c/uo, seu ratione recipiendi.
25. Secunda ralio D. Thomæ in loco re-Altera*
lato potest ad hanc formam reduci : quo- Ti'rT"
niam illud circa modum existendi horum Th,yr3
accidentium oportet asserere, quo posito
plura salvantur necessario concedenda, et
vitantur nova miracula, sive recursus ad
alias providentias extraordinarias : sic
enim verum vero consonat, el non neces­
saria vitantur : sed id contingit juxta asser­
tionem propositam : ergo oportet, quod illi
stemus. Minor probatur : tum quia suppe nendo, quod quantitas est subjectum alio­
rum accidentium Eucharistiæ, facile intelligere possumus, quod agens naturale
possit agere illa transmutando, vel cor­
rumpendo, ut quasi evidenter contingere
videmus : potest enim in quantitatem ageresicut erga subjectum propriæoperationis,
quod in agentibus naturalibus est omnino
necessarium. Si autem dicatur quantitatem
non esse subjectum, consequenter fateri
oportet, quod solus Deus potest agere erga
praedicta accidentia : siquidem solius Dei
actio potest agere independenter ab omni
subiecto. Unde licet videamus, quod ignis
applicatus hostiae illam comburit, et ignis
generatur ; obligabimur dicere ignem ge­
nerari non ab igne applicato, sed a solo
Deo : quod videtur evidenti experientiae
resistere. Tum etiam quia præsupposito,
i quod quantitas sit communecaeterorum ac­
cidentium subjectum, facile etiam intelligimus, quod unum accidens adveniens
possit expellere alterum accidens sibi con­
trarium, v. g. quod unus color expellatur
per alium colorem, vel quod calor excluda­
tur per frigiditatem, ut non semel evidenti
experientia deprehendimus : potest enim
conlrarietas exerceri in uno communi
praedictorum accidentium subjecto. Cæterum si quantitas nonsit subjectum aliorum
accidentium, nullum potest assignari sub­
jectum, in quo exerceatur oppositio :
quare unum accidens non expelletur for­
maliter per aliud. Recurrere autem ad extrinsecam voluntatem Dei volentis des­
truere unum contrarium ad præsentiam
alterius absque exercita inter illa opposi­
tione, apparet impertinens : quia Deus na­
turaliter agens attendit rerum exigentias,
et non destruit unum contrarium nisi ad
introductionem, atque exigentiam alte­
rius. Tum denique, quia dicendo quantita
tem esse communecæterorum accidentium
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subjectum, non ponimus nisi unum mira­
culum circa conservationem praedictorum
accidentium : et consistit tale miraculum
in manutenentia quantitatis sine subjecto :
hoc enim supposito reliqua accidentia con­
sequenter conservantur propter unionem
ad subjectum immediatum, scilicet quan­
titatem. cui ante, et post consecrationem
insunt per eandem unionem. In contraria
autem sententia necessarium est tot istiusmodi miracula multiplicare, quot sunt ac­
cidentia permanentia in sacramento : quia
nullam habent connexionem vel inter se,
vel in aliquo tertio : et propterea unum­
quodque debet conservari per diversam ac­
tionem, ei cum independentia ab omni
subjecto : et quælibet harum actionum cum
tali modo est speciale miraculum. Unde li­
quet, quantum communis sententia prae­
ferri debeat contrariæ tam in conciliando
plura, quæ in hac materia salvari debent,
quam in vitando multa miracula.
26. Si autem inquiras, an quantitas sit
yn<'lio
iMtdeis sppeHanda subjectum quod, vel subjectum
quo reliquorum accidentium ? Respondetur
utroque modo appellari posse : nam quate­
nus est unicum in actu subjectum, cui alia
accidentia insunt, dicitur eorum subjectum
quod : nec est assignabile aliud subjectum
quod, in quo recipiantur, ut constat ex dic­
tis dub. præced. Quatenus autem non indi­
get alia ratione recipiendi talia accidentia,
est per se ipsam, et intransitive illorum
subjectura quo. Sicut proportionabiliter
anima rationalis est subjectum quod et quo
intellectus.
. . . 1 Si vero rursus inquiras, an accidentia,
Λ·Ι atari
iιΪιι'νπ... quæ sunt proprietates rigorosæ panis, et
Sujriî
η·>μι·ιι- vini conserventur absque novo miraculo
SJD
distincto ab illo, quo quantitas conserva­
tur ? Respondet negative Suarez : quia ac­
cidentia, quæ sunt veræ proprietates de­
pendent ab speciali influxu essentiae, vel
substantiæ, cujus sunt : unde quod postea
conserventur absque isto influxu, nequit
non esse novum miraculum, quamvis hu­
jusmodi proprietates soli quantitati insint.
Oppositum autem contingit in accidentibus
communibus, quæ ab isto speciali influxu
non dependent, nec a rei essentia dima­
nant. 8ed melius respondet Arauxo art. 2,
dub. unico, num. 53, sufficere unum mira­
culum ad con.-ervationeni quantitatis, et
omnium accidentium licet propriorum.
Ratio est : quia proprietates panis, et vini

non procedunt ab istorum substantia, nec
terminant ullum specialem ejus influxum,
nisi mediante quantitate: quæ sicut est ratio
immediata, ut recipiantur in subjecto, sic
etiam est ratio immediata, ut influxus, si
quis est, substantiæ deferatur ad illa :sed
Deus servat quantitatem panis, cl vini
juxta ejus exigentiam, et conditionem:
ergo sicut illam conservat in ratione sub­
jecti immediati tam propriorum, quam
communium accidentium ; sic etiam con­
servat in ratione illa immediata deferendi
influxum substantiæ ad proprietates: atque
ideo supposito primo miraculo conservandi
quantitatem sine substantia, nullum mira­
culum novum necessarium est ad conser­
vandum proprietates panis, et vini ; sed
supposita miraculosa illa qaantilatis con­
servatione omnia accidentia tam propria,
quam communia manent eodem modo im­
mediate in quantitate, sicut prius in illa
erant,quando quantitas inhaerebat substan­
tiæ.
Si denique inquiras, an divinitus, et per mealiud miraculum possint prædicla acciden-™^:’
tia existere sine quantitate, ut contingeret^^’
casu, quo substantia simul cum sua quan-cpkw.
titate, non autem cum aliis accidentibus
converteretur in corpus Christi : in quo
eventu nulla apparet contradictio. Neganttfents;
Herveus quodlib. 11. quæst. 29 et Ægidius‘£’ld·
Theoremate 38 et 39. Quin Suarez pro
eadem sententia refert D. Thomam quodlib. 7, art. 10, quod dicat qualitatem separam a subjecto neque fore individuam,ne­
que fore ab aliis distinctam.Et idem videtur
esse motivum illis duobus Auctoribus
proxime relatis : nam quantitas est prin­
cipium individuationis in aliis accidenti­
bus : quare si qualitates panis, et vini sepa­
rarentur tam a substantia, quam a quanti­
tate ; existèrent, et non essent individual :
quod implicat contradictionem. Sed verior, Vffiw
et longe communior est sententia affir- seu»
mans. Pro qua videri possunt Ferrara 4, !1
contra gentes cap. 95, Soto in 4, dist. 10, Fera
quæst. 2, art. 9, § Hinc ergo, Nugnus inUj^
præs. art.2, difficult. 2, el Suarez disp. 56,
sect. 3, in fine. Et probatur : tum quia in
hoc non apparet ulla contradictio. Tum
quia non magis dependent qualitates, et
alia accidentia a quantitate, quam ista a
substantia : sed per divinam virtutem fieri
potest, quod quantitas separetur à subs­
tantia, ut patet in hoc mysterio : ergo ea­
dem

Henriquez lib. 8, cap. 30 § 2, Gaspar Hur- yateHI tado disp. 7, difficult. 2, Præpositus in^”'^
præs. art. 2, dub. 2, Ochagavia quæst. 27, Hurud.
I η. 8, Pasqualig. disp. 106, sect. 5, Bernal. Octagav.
I disp. 37. sect. 3, Albertinus coroll. 13,
punct. 5, Caspensis disp. 6, sect. 1, n. 4, «æn*·
Mæratius disp. 27, dicens esse communem o. Ttw.
inter Recenliores, et alii plures.
Probaturprimo ratione sæpius insinuata
a D. Thom. quia posita speciali manuteI nentia Dei conservantis quantitatem cum
reliquis accidentibus sine subjecto, superfluit modus quantitati superadditus .-ergo
nullus modus positivus additur quantitati
Eucharistiæ,ut existât sine subjecto:quippe
frustra fiunt per plura, quæ possunt fieri
per pauciora. Antecedens videtur manifes­
tum : quia concursus ille extrinsecus suffi§ II.
cientissimus est, ut in genere causæ effi­
cientis suppleat omnem dependentiam.
Alterius partis dubii decisio.
quam quantitas, et alia accidentia habent
naturaliter a subjecto : ergo superfluit,
l( . 27. Dicendum est secundo quantitatem
quidquid aliud superaddatur. Præsertim
s» panis, et vini in hoc sacramento non accum nihil superadditum efficere, aut præsquirere aliquem modum essendi per se :
tare queat, ut talia accidentia separata a
sed dici esse per se negative, quatenus non
subjecto existant modo sibi connaturali.
inhæret actu substantiæ. Ita colligitur ex
sed solum per miraculum.
[, î£. D. Thoma in præs. art. 1, in corp, et ad 3,
Nec momenti erit, si dicatur hunc mo-K^lb
et art. 4 ad 2, et in 4, dist. 12, quæst. 1, dum positivum requiri connaturaliter ex
art. 1, quæstiunc. 1 ad 1 in quibus locis
suppositione miraculi propter duo : nempe
eam agat de modo, quo quantitas Euchaut negatio, vel carentia essendi in alio,
ristica manet separata a subjecto, non mequam habet quantitas separata fundetur in
minit alicujus modi pos'tivi ; sed illum
aliquo positivo : quippe vulgare est carenmodom existendi revocat ad extrinsecam
tiam non fundari in alia carentia, sed in
manutenentiam Dei, qui sua infinita viraliquo positivo. Et insuper ut modus es­
tate conservat quantitatem sine illa actuali
sendi in alio excludatur connaturaliter :
dependentia, quam naturaliter habet a
quia unum oppositum non expellitur nisi
subjecto. Lnde hæc sententia est commuper aliud : et sic videmus, quod quia hunior inter discipulos D. Thomæ : sic enim
manitas Christi caret modo proprio essendi
htt. docent Paludanus in 4, dist. 12, quæst. 3,
per se, habet alium modum positivum
lienum. 14, Soto dist. 10, quæst. 2, art. 2>
essendi in Verbo : et si a quantitate aufeI™' § Pr°Pter h°c ar9umcnlum^°.v\.in\i^ de Leratur unum punctum,statim additur aliud:
J. ta desma I part. Quarti, quæst. 18, art. 2,
et si quantitas desinat terminari per unam
x. Geï.dab. 1, Nugnus in præs. art. 5 ad I,
figuram, incipit terminari per aliam. Sic
Araaxo ari. 2, dub. unico, num. 54, et 55,
igitur quia a quantitate Eucharistiæ tolliX. Cornejo dub. 3 et 4, N. Philippus disp.
tur modus proprius inhærendi substan­
do, dub. 3, N. Gabriel a S. Vincentio disp.
tiæ; oportet, quod ei superaddatur modus
11, quæst. 3, Joannes a S. Thoma in lib.
essendi perse, sive independenter a subdt Generat. quæst. 9, art. 2,Prado in præs.
jecto. Id, inquam, nihil valet : quia neu-Co"j£*
dab. 1, § 5, num. 28 et alii. Eandem etiam
trum ex assignatis capitibus fundat suffisenfentiam amplectuntur Scotus in 4, dist.
cientem necessitatem prædicti modi posi12, quæst.1 ad2,etquæst.6.§/ldargumenta,
tive superadditi. Non quidem primum:
Bellarminns lib. 3, de Eucharistia cap. 24,
quia carentia essendi in alio sufficienter
Valentia disp. 6, quæst. 5, puncto 1, Grafundatur in positiva entitate quantitatis
nidoscontrov. 6, tract 3, disp. 3,num.7, I connotando actionem Dei conservantis il-

dem virtute fieri valet, quod qualitates separentur a quantitate. Quod autem Suarez
afferebat ex D. Thoma, non urget: quia
S. Doctor loquitur de qualitate separata a
subjecto tam actu, quam aptitudine, et ordine, ut bene notat Gonet disp. 6, art. 2,
num. 15. In quo eventu non esset individua saltem individuatione, quam modo
habet per respectum ad hoc subjectum, et
ad hanc quantitatem. Et hinc etiam solvitur praecipuum Adversariorum motivum:
quia ad individuationem qualitatum, et
aliorum accidentium corporalium, non re·
quiritur essentialiter unio exercita ad
quantitatem, sed sufficit ordo ad quantitatem determinatam, sive aptitudinalis praedictorum accidentium inhaerentia.
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lam sine subjecto, sive in absentia substanliæ. Neque etiam secundum : quia sæpe
contingit unum oppositum excludi absque
introductione alterius oppositi positivi.sed
persolam privationem, aut negationem,ut
patet in visu, qui excluditur cæcitate. Et
Adversariorum plures docent posse tolli
peccatum absque introductione gratiæ.
Exempla autem in contrarium allata non
probant ex vi formæ, sed ratione materiæ,
inqu.i inveniuntur : nam humanitas Chris­
ti ex natura sua est forma completa perse
subsistens : quare si non subsistat per sub­
sistentiam propriam, sive creatam, petit
subsistere per subsistentiam divinam. Et
similiter quantitas petit ex natura sua ter­
minari positive, et determinari determi­
nata figura : et ideo si non terminatur
hoc puncto, terminatur alio, et si non
determinatur hac figura, determinatur per
aliam. Sed quantitas (et idem est de
aliis accidentibus.) non habet ex natura
sua indifferentiam ad modum essendi po­
sitive in alio, et ad modum essendi posi­
tive perse ; sed solum exigit esse in alio :
quare si contingat quantitatem non esse in
alio, non inde sequitur, quod habeat mo­
dum po-itivum essendi per se ; sed sufficit,
quod sit per se negative, id est, non in
alio.
2«. Secundo probatur conclusio alia ra­
Alifld
pTO 45- tione : nam quantitas nequit recipere ali­
«rti ce
art! i urn quem modum positivum subsistendi per
se, nisi talis modus sit substantialis, vel
accidentalis : quippe inter ordinem subs­
tantia?, et ordinem accidentis non est ali­
quod medium excogilabile, ut aliquid pos­
sit esse ens reale, quin sit substantia, vel
accidens : sed modus, qui quantitati super­
adderetur ad subsistendum positive per
se, nec esset substantialis, nec esset acci­
dentalis : ergo talis modus est impossibilis,
et tanquam ficlitius rejici debet. Cætera
constant. Et minor quoad utramque par­
tem suadetur : nam in primis prædiclus
modus nequit esse substantialis. Tum quia
ita se habet modus substantialis ad acci­
dens, sicut modus accidentalis ad subs­
tantiam : sed implicat substantiam termi­
nari per modum accidentalem, ut existât
ad instar accidentis, sive in alio : ergo pa­
riter implicat accidens terminari per mo­
dum substantialem, ut existât ad instar
substantiæ, sive perse. Tum etiam quia
lerminus alicujus naturæ debet esse ejus­

dem ordinis cum tali natura : ergo sicut
implicat, quod substantia terminetur per
modum entitative accidentalem ad subsis­
tendum per se ; ita repugnat, quod acci­
dens terminetur per modum entitative
substantialem, ut subsistat per se, sive ut
non existât in subjectu. Tum denique nam
quidquid recipitur in accidentibus, sequi­
tur modum essendi illorum, et accommo­
datur eorum naturæ: sed modus proprius
essendi accidentium est per inhærentiam
saltem aptitudinalem: ergo quidquid reci­
pitur in accidentibus debet esse aptum, ut
inhaereat : impossibile autem est, quod
modus entitative substantialis sit aptus ad
inhærendum. et quod naturaliter exigat
inhærentiam : ergo impossibile est, quod
modus aliquis substantialis recipiatur in
quantitate, et in aliis accidentibus, vel
quod illa intrinsece afficiat. Deinde talem
modum non esse accidentalem ostenditur
primo : quia modus entitative accidentalis
nequit habere effectum formalem subsis­
tentis, sicut nec substantis : sed commu­
nicare positivam independentiam ad essendum in alio est effectus formalis sub­
sistentis : ergo nullus modus accidentalis
potest præstare positivam independentiam
essendi in alio. Secundo, quia de conceptu
essentiali accidentis in communi est petere
subjectum inhæsionis,sive habere aptitudinem inhærendi ; ergo hoc ipsum competit
cuilibet accidenti in particulari, sive sit
entitas, sive modus : atque ideo nullus
modus accidentalis est possibilis, qui ex­
cludat inhærentiam aptitudinalem : cum
quo minime cohaeret, quod aliquis modus
accidentalis præstet perseitatem positivam,
quæ fundet exclusionem subjecti. Quare
sicut ob hoc motivum est impossibile ali­
quod accidens entitativum, et completum,
quod petat non esse in substantiate etiam
ob idem motivum implicatorius est modus
accidentalis, qui conferat perseitatem, fundelque negationem essendi in substantia
tanquam in subjecto inhaesionis.
29. Dices nullam esse contradictionem Efa»
in eo, quod iste modus sit formaliter, et in
essendo aliquid accidentale, et consequen­
ter inhaereat quantitati : et quod nihilomi­
nus sit virtualiter, et in causando aliquid
substantiale, et subinde præstet subjecto,
sive quantitati positivam independentiam,
el quod nulli subjecto insit. Sicut semen
est formaliter expers vitæ ; et tamen est
virtualiter
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virtualiter vivum, cum causet vitam in
genito. Probabile etiam est, quod non nulli Tliomistæ afferunt, qualitatem ele­
vantem nostra sacramenta esse formaliter,
atque in esse entis corpoream, sicut sacra
menta, in quibus recipitur : quo non obs­
tante est spiritualis virtualiter. et ut </uo,
sive in causando ; siquidem concurrit ad
effectus spirituales, puta ad gratiam sane
tificantem. Denique secunda intentio uni­
versalitatis, quum per intellectum appli­
camus alicui naturæ, est utique in essendo
particularis, et individua relatio rationis :
et nihilominus virtualiter, et in causando
est universalis, siquidem naturam univer­
salem denominat, et constituit. Simili
itaque ratione fieri potest modus entitative
accidentalis, et quantitati inhaerens, qui sit
virtualiter, et ut quo subsistens, quatenus
quantitatem constituit positive subsisten­
tem. aut non existentem in aliquo subjecto.
Pfjdj. Sed hoc nihil est : quoniam implicat
illud, quod causât effectum formalem,
non esse formaliter tale, et ejusdem ordi­
nis cum effectu ; siquidem non aliter cau­
sal formaliter, quam exhibendo se ipsum,
et subjecto communicando, quod in se
habet. Quare si nullus modus accidentalis
excludit ordinem ad subjectum, quin po­
tius exigit naturaliter illud ; impossibile
est aliquem modum accidentalem commu­
nicare quantitati independentiam positi­
vam, qua subjectum excludat, et fiat per
se subsistens ad instar substantiæ : quippe
talis modus causât forma liter, sive per
exhibitionem propriæ rationis, quam ha­
bet. Necexemplaallata oppositum probant:
nam semen causât vitam formaliter, sed
solumeffective instrumentaliter : unde non
petit habere in se vitam ; sed sufficit, quod
viventi principaliter agenti subordinetur.
Et idem dicendum est de virtute instru­
mentait corporea in ordine ad effectus spi­
rituales juxta probabilem aliquorum sen­
tentiam : nam talis virtus non causât formaliter, sed effective per subordinationem
ad agens spirituale, quod praehabet per­
fectionem effectus. Et minus adhuc valet
ultimum exemplum : nam illa secunda
intentio individua est ordo sive relatio ad
plura, in quo sensu dicitur universalis :
unde mirum non est, quod naturam, quam
refert, denominet, ac constituat in eodem
sensu universalem. Sed quod modus acci­
dentalis, cui convenit esse in alio, consti-

tuat formaliter subjectum non existens in
alio, est non obscura contradictio ob ea,
quæ supra diximus.

§ in.
Heferuntur sententia contraria, ct canon
molivis satisfit.

30. Contra primam conclusionem sunt,
qui sentiunt accidentia Eucharistica æque ^ntenprimo existere sine subjecto, et non inhærere quantitati sicut subjecto communi :
quia sentiunt quantitatem non esse aliquod
speciale distinctum a rebus quantis, ut­
puta a substantia corporea, colore, figura
etc., unde colligunt, quod in hoc mysterio
sicut destruitur substantia panis, et vini,
sic etiam destruitur ejus quantitas ; et sicut
manent color, odor, et alia accidentia, sic
etiam manet illorum quantitas, utpote quæ
a rebus ipsis minime distinguitur. Ita plu res Nominalium, Ochamus in 4 quæst. el
in tract de Eucharistia, cap. 28, Gabriel ^briei.
lect. 44, in Canon. Missa, Major in 4, dist..Major.
12, quæst. 2, Aliacensis ibi, quæst. 6, art.Lessius.
3. Eandem sententiam et eodem principio piquai,
ducti tuentur aliqui Recentiores, LessiusHurtad.
de perfect, div. lib. 12, num. 112, Bernal Marsi!
disp. 38, sect. 2, Pasqualigus disp. 106,Avcrsasect. 4, Petrus Hurtado in Physic, disp. 6,
sect. 6. Arriaga in Physic. disp. 6, sect. 2,
subsect. 5, et alii. Prædictam etiam sen­
tentiam, quamvis alio motivo, sequuntur
Marsilius in 4, quæst. 9, art. 2, Aversa
quæst. 5, sect. 2, conci. 3, et in Physic.
quæst. 21, sect. 6, et alii.
Commune Nominalium, et illorum Re-NnD1jna.
centiorum motivum est, quod quantitas1ί'™ι1^°"
non est res distincta realiter a rebus, quæ præterdicuntur quantæ, et extensæ : quare ex “l^n'
substantia panis in corpus Christi conversa
non relinquitur una quantitas, quæ possit
esse commune reliquorum accidentium
subjectum. Sed in dissolvendis illis, quibus
illam de non distinctione quantitatis a re
quanta positionem probare solent, non
immoramur, qui cum communi Philoso­
phorum. et Theologorum sententia suppo­
nimus oppositum. Quod tam manifestum
apparet, congruumque intellectui bene
disposito, ut temperatissimum Angelici d Tho.
Doctoris ingenium oppositum censuerit
esse deceptionem. « Quidam » (inquit in 4,
dist. 12, quæst. 1, art. 1, quæstiunc. 3.)
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< decepti fuerunt, nt crederent dimensio« nes essesubstantiamrerumsensibilium.»
Et plane cum substantia per se, et secun­
dum quod explicat ejus diffinitio, non ma­
gis includat esse extensam, essedivisibilem,
occupare locum, et similia, quae sunt pro­
pria quantitatis, quam habeat de se. et sua
diffinitione esse albam, esse calidam, re­
ferri ad terminum, et alia ejusmodi ; non
apparet ratio, quare qualitas sit accidens
faciens substantiam albam, aut calidam,
et relatio sit accidens faciens substantiam
relatam ; et quantitas non sit accidens fa­
ciens substantiam extensam, divisibilem,
et replentem locum. Unde vel negare opor­
tet necessitatem cæterorum accidentium,
quod esset summa non solum deceptio,
sed stultitia (quam reprobat fides.docens in
Eucharistia non maneresubstantiam panis,
et vini, remanentibus nihilominus horum
accidentibus): vel fateri oportet necessita­
tem quantitatis realiter distincta? tam a
substantia, quam ab aliis rebus. Præsertim
cum quantitas juxta omnes Philosophos
terminet specialem motum augmentationis : sicut enim generatio terminatur ad
formam substantialem, et alteratio ad qua­
litatem, et latio ad ubi : ita etiam augmen­
tatio terminatur ad quantitatem : et ita
oportet quantitatem esse terminum distinc­
tum ab ejus motus subjecto, quod est subs­
tantia. Prætermissis itaque oppositis prin­
cipiis. ut hoc loco impertinentibus, et quæ
rotunde negamus.
Primum
31. Aliter arguitur primo : quia juxta
Philosophum 4 Metaphys. cap. 4 : ·< Acci« dens non est accidenti accidens : » sed id
falsificaretur, si alia accidentia Eucharis­
tiæ essent in quantitate sicut in subjecto :
Confir- er8° non ita contingit. Confirmatur : quia
matio. quantitas separata ab omni subjecto est
quantitas mathematicaquæ sicut abstrahit a
loco, et tempore, sic etiam abstrahit a qua­
litatibus sensibilibus : sed quantitas in Eu­
charistia manet separata ab omni subjecto :
ergo est quantitas mathematica : atque ideo
nequit esse subjectum qualitatum sensibi­
lium ibi permanentium.
Ad argumentum respondetur testimoE1îur.n" nium illud verificari in accidentibus connaturaliter, et per se loquendo, sive seclu­
so separationis miraculo, quod non cogno­
vit Philosophus. Sed supposito miraculo,
sicut quantitas potest manere sine subjecto,
ita potest esse aliorum accidentium subjec-

tum : atque ideo veri Picari valet, quod
accidens alteri accidenti adjaceat. Unde
D. Thomas similem objectionem diluit inD-11A
resp. ad i, his verbis : α Dicendam, quod
a accidens per se non potest esse subjectum
« alterius accidentis : quia per se non est.
α Secundum vero, quod est in alio, unum
«accidens dicitur esse subjectum alterius,
« in quantum unum accidens recipitur in
«subjecto, alio mediante: sicut superficies
« dicitur esse subjectum coloris. Unde
« quando accidenti datur divinitus, ut per
« se sit. potest etiam per se alterius acci« dentis subjectum esse. » Ad confirmatio­
nem respondetur quantitatem mathemati­
cam, aut mathematice consideratam abs­
trahere non solum a subjecto exercito, sed
etiam a subjecto signato, sive ab ordine
ad subjectum, et similiter abstrahere ab
omnibus affectionibus sensibilibus. Id vero
minime convenit quantitati in hoc sacra­
mento : nam licet actu non hæreat, habet
tamen aptitudinem inhaerendi, et conjun­
gitur pluribus sensibilibus accidentibus,
ut ex se liquet. Unde quantitas Eucharistiæ
nullo modo habet rationem quantitatis
mathematicae : atque ideo habere potest
rationem subjecti sensibilium qualitatum
ibi existentium. Sic difficultatem diluit Idea.
Divus Thomas in resp. ad 4, his verbis :
« Dicendum, quod quantitas mathematica
non abstrahit a materia intelligibili, sed
«a sensibili, ut dicitur 7 .Melaphys. Dici" tur autem materia sensibilis ex hoc, quod
«subjicitur sensibilibus qualitatibus. Et
« ideo manifestum est, quod quantitas di« mensiva, quae remanet in hoc sacramento
« sine subjecto non est quantitas mathe« matica. »
32. Arguitur secundo : nam accidentia S«srdam
manent eodem inter se ordine, quo prius îrçtb
erant in substantia panis : quippe hac destructa per conversionem in corpus Christi,
reliqua manent immutata : sed durante
substantia panis, accidentia non erant in
quantitate sicut in subjecto : ergo destructa
substantia panis, non insunt quantitati si­
cut subjecto. Consequentia est evidens. Et
minor suadetur : tum quia si accidentia,
durante substantia, reciperentur imme­
diate in quantitate, sicut in subjecto, jam
non essent actus entis, hoc est substantiæ :
nec substantiam qualificarent, et determi­
narent, sed magis quantitatem, quod est
absurdum, et destruit propriam rationem
accidentium
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accidentium, quæ ordinantur ad substan(iam. Tum etiam quia accidentia, quæ sunt
dispositiones pbysicæ, debent in co sub­
jecto immediate recipi, quod disponunt ad
formam substantialem : sed manifestum
est, quod non disponunt quantitatem ad
formam substantialem, sed solam mate­
riam primam : ergo non in quantitate, sed
in aliqua substantia immediate recipiun­
tur. Tura præterea quia accidentia, quæ
sunt immediate operative, debent imme­
diate uniri principio radicali operandi :
hujusmodi autem principii ratio minime
competit quantitati, quæ operative non
est ; sed competit composito ratione formæ
substantialis: ergo prædicta accidentia non
recipiuntur in quantitate, sed in sola subs­
tantia.
:r Respondetur negando minorem : oppo­
situm enim constat ex dictis pro nostra
assertione. Nam cum accidentia actu inhærentia substantiæ debeant recipi in sub­
jecto modo ordinato, et habere ordinem
inter se ; congruum est, quod supponant
tanquam rationem recipiendi illud acci­
dens, quod est primum in genere causæ
materialis, el magis accedit ad conditionem
materiæ, imitaturque ejus conditiones ;
et istud est quantitas : quare alia acciden­
tia recipiuntur in substantia media quan­
titate, huicque immediate insunt. Ad pri­
mam autem probationem in contrarium
negamus sequelam : quia quod accidentia
inhæreant quantitati sicut subjec'o quo,
et rationi recipiendi, minime impedit,
quod respiciant substantiam tanquam sub­
jectum quod; nec quod sint ejus affectiones,
et determinationes : quippe quæ non alio
fine uniuntur immediate quantitati, nisi
ut simul cum ea subjectum aut substantiam
afficiant, communicando se illi tanquam
subjecto quod. Sed ubi substantia destrui­
tur, quantitas remanens incipit denomi­
nari subjectum accidentium, non solum
ut quo, sicut prius denominabatur ; sed
etiam ut quod negative : quia non est in
alio, et quia accidentia non habent aliud
subjectum in actu. Ad secundam responde­
tur negando majorem : quia generaliter
loquendo subjectum, quod disponitur ad
formam substantialem, non est composi­
tum substantiale, sed sola materia prima : I
et tamen accidentia disponentia non reci­
piuntur immediate in sola materia, sed
in loto composito, ut cum communi Tho- |

mistarum sententia bene probant N. ComI plut, in lib. de Generatione disp. 2, quæslione 7 ; eadem itaque ratione licet non
disponant quantitatem, sed materiam, non
oportet, quod recipiantur immediate in
materia, sed in quantitate : et sic recepta
simul cum ipsa quantitate disponunt ma­
teriam ad recipiendum formam substan­
tialem ·. cum vel sic recepta possint mate­
riam determinare ad unam formam præ
aliis. El hinc patet ad tertiam probationem:
quia sicut non obstante, quod facultates
immediate operativæ consequantur for­
mam substantialem, non recipiuntur in
sola forma, sed in toto composito ; sic
etiam possunt recipi immediate in quan­
titate : præsertim cum hæc, licet operative
non sit, disponat, ut facultates operativæ
habeant convenientem modum essendi,
qui requiritur ad operandum, nempe exten­
sionem in ordine tam ad se, quam ad lo­
cum ; sine quibus salvari nequit contactus
in agentibus corporalibus requisitus.
33. Arguitur tertio : quia inter alia ac-Tcrtuun
cidentia, quæ remanent in hoc sacramento, mean^
dantur rarum, et densum, ut ipsa expe­
rientia sensibili demonstratur : sed rarum,
et densum nequeunt essein quantitatesicut
in subjecto : ergo falsum est quantitatem in
Eucharistia esse subjectum reliquorum
accidentium ibi perseverantium. Probatur
minor : quia rarum est. quod habet parum
de materia sub magnis dimensionibus;
densum vero, quod habet multum de mate­
ria sub parvis dimensionibus, ut dicitur
in 4 Physic, sed quantitas in Eucharistia
non habet subsuis dimensionibus magnam,
nec parvam quantitatem ; siquidem nulli
materiæ, aut substantiæ hæret, ut constat
ex dictis dubio praecedenti : ergo quantitas
in Eucharistia non est subjectum, quod
denominetur rarum, aut densum.
Ad hoc argumentum respondetur aptius
quidem esse, ut probet in Eucharistia non
remanere accidentia illa, quæ vocantur
densitas, et raritas, quam ut evincat has
qualitates, si semel ibi manent, non recipi
immediate in quantitate, sicut conside­
ranti facile constabit. Quin prædictum
argumentum, si concluderet, suaderet
manere in Eucharistia materiam sub par­
vis, aut magnis dimensionibus:quod tamen
dicere est haereticum, ut dubio præcedenti
ostendimus. Respondemus ergo negando
minorem. Cujus probationem recte diluit
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TM. d. Thomas in resp. ad 3. his verbis :
< Dicendum, quod rarum, et densum sunt
α quædam qualitates consequentes corpora
« ex hoc, quod habent multum, vel parum
< de materia sub dimensionibus : sicut
etiam omnia alia accidentia consequunU turex principiis substantiæ. Et ideo sicut
a subtracta substantia, divina virtute con­
servantur alia accidentia : ita subtracta
materia , divina virtute conservantur
qualitates materiam consequentes, sicut
rarum, et densum. » Nec requiritur,
loudens
qwèsUo.quod istæ qualitates importent actu mul­
tum, vel parum de materia : sed sufficit,
quod illud importent aptitudinaliter, et
secundum exigentiam, in quantum raritas
petit parum de materia sub magnis dimen­
sionibus, densitas vero petit multum sub
parvis. An autem cum rarefiunt species
sacramentales adquiratur aliqua nova pars
quantitatis, quæ ante consecrationem non
fuerit; est difficultas diversa, et ad hunc
locum non pertinens : in qua præferri
debet pars negativa cum D. Thoma 1, 2>
quæst. 52, art. 2 ad 1, et lib. 4 Physiclect. 14, quibus, et aliis locis docet in his,
quæ rarefiunt, fieri augmentum absque
additione. Unde non est admittendum in
accidentibus Eucharisticis, quod quando
rarefiunt, producatur nova quantitas, vel
quantitatis pars, quæ tempore consecra­
tionis non fuerit quantitas, aut pars quan­
titatis specierum.
Secunda 34. Contra secundam conclusionem est
opinio
tiasemeneofl-.Λ
. affirmans accidentia ex vi consecrairaria. bonis acquirere novum aliquem modum
positivum, ut existant per se. Ita ex Thomistis Caietenus in præsenti art. 1,
Serra ibidem, Ferrara lib. 4 contra gentes
Suarez caP· θθ’ ^onet ^*SP- θ» art. 3, pro eadem
vazq. referens Alvarez, et Nazarium. Ex aliis
ioj0"eLautem Suarez disputatione 56. sectione 2,
conclus. 2, Vazquez disputatione 194,
cap. 2, Coninckus questione 77, articulo 1,
dubio 2, Lugo disput. 9, sectione 1, dub. 3,
et alii. Quam probant primo ex D. Thoma
in præs. art. 2 ad 1, ubi ait: « Unde
« quando accidenti datur divinitus, ut per
« se sit, potest etiam per se alterius acciSuadetur” ^ent’s suMectum esse· ’ Etsimilia tradit
« Div. art. 4, in resp. ad 2. et 3, et lib. 4. contra
Tboma.
cap. gg, inquit : « Miraculose acci« dentibus confertur, quod subsistant,
« quod est proprium substantiæ. » Et in 4,
distinctione 12, quæst. I, artic. I, quæd.
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stiunc. 3, docet ·' α Virtute divina confertur
σ dimensionibus, quæ fuerunt panis, ul
o sine subjecto subsistant in hoc sacra« mento : quod est prima proprietas subs­
it tantiæ.
» Ex quibus manifestum vide­
tur D. Thomam sentire, quod accidentibus
Eucharisticis datur, et subinde additur
aliquis modus positivus existendi per se :
quod et non amplius dicit hæc sententia.
Unde arguitur primo : nam quidquid existit
per se, debet habere modum existendi per^t»
se= atqui quantitas in hoc sacramento
existit per se, ut tam perspicue docet
D. Thomas : ergo quantitas in hoc sacra­
mento habet modum aliquem positivum
existendi per se. Probatur major: quia
nullus effectus formalis potest alicui con­
venire, nisi habeat formam, quæ illum
praestet : sed existere per se est quidam
effectus formalis, et forma illum præstans
est modus existendi per se: ergo quidquid
existit perse, debet habere modum positi­
vum existendi per se.
Ad testimonia D. Thomæ respondetur
S. Doctorem minime intendere, quod acci-DTb4
dentibus communicetur modus existendi
per se. qui est proprius substantiæ : hic
enim excludit non solum inhærentiam
actualem, sed etiam aplitudinalem : quippe
substantia non solum non est in subjecto
inhaesionis, verum nec divinitus esse
potest. Et tamen certum est, quod licet
accidentia Eucharistica non hæreant actu
substantiæ, semper tamen habent aptitudinem inhærendi : hæc enim nulla ratione
potest ab accidentibus separari. Unde præ­
dicta accidentia solum consequuntur esse
per se actualitere, sive quod actu in
subjecto non sint. Et hoc est, quod Div.
Thomas asserit in locis relatis. Porro ut
prædicta accidentia habeant hunc existendi
modum, non indigent aliquo modo sibi
superaddito; sed sufficit, quod illorum
subjectum destruatur, et quod ipsa conser­
ventur in esse, quod prius habebant : sic
enim consequuntur, quod sint per se, id
est, non in alio. Et ita plane sentit Div.
Thomas in locis relatis, ut magis colligitur
ex ejus doctrina in praesenti articulo 1 ad
3, ubi ait : « Dicendum, quod hujusmodi
« accidentia acquisierunt esse individuum
in substantia panis, et vini : qua con­
tf versa in corpus, et sanguinem
Christi,
remanent virtute divina accidentia in
« illo esse individuate, quod prius habe­
bant.
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« bant. « Ubi liquet non aliud requirere,
ut accidentia post consecrationem habeant
esse per se, quam quod ante consecrationem
acquisierint esso in substantia panis, et
vini ; et quod post conversionem, et destruc­
tionem talis substantiæ remaneant virtute
divina in eodem esse. Pro quibus omnibus
verificandis minime desideratur novi alicujasmodi positivi superadditio. Et hinc ad
argumentum respondetur, quod eo modo,
quo aliquid existit per se, debet habere
modum essendi per se, et formam, quæ
communicet talem effectum formalem. Sed
^’· accidentia Eucharistica solum existunt per
uco.se negative, quatenus existunt, et non in
alio: ad quod sufficit, quod retineant esse,
quod prius habebant, et quod illud non
habeant in alio, sicut habebant ante con­
secrationem. Lnde superfluum est illis
addere alium modum novum positivum.
Ex quibus patet differentia inter modum
existendi per se, quem habent accidentia
Eucharistica, et modum existendi per se,
qui est proprius substantiæ, et dicitur sub­
sistentia. Nam modus existendi per se com­
petens substantiæ fundatur in ejus com­
plemento intra propriam lineam, unde
habet, quod excludat subjectum tam actu,
quam potentia : et ideo importat modum
positivum perfectionis, qui fundat non
solum negationem essendi in alio, sed
etiam repugnantiam ad essendum. Sed
modus existendi per se horum accidentium
non fundatur in alio nisi in exclusione
subjecti actualis, cui hæreant, retinendo
tamen aplitudinem inhaerendi: pro quo
nihil additum de novo requiritur, sed suf­
ficit esse antiquum connotando extrinsecam
Dei manutenentiam.
35. Sed instabis (etsitsecundum argumen-ur-tum): nam illud, cui naturaliter convenit
a* esse in alio, nequit existere per se, nisi
immutetur, et aliquid de novo accipiat : sed
accidentiahæc, quibus naturaliter convenit
esse in alio, existunt per se in hoc sacra­
mento : ergo debent immutari, et aliquid
de novo acquirere. Probatur major: tum
quia existere per se est aliquis effectus
formalis, ab aliquo principio formali de­
pendens : ergo quod prius non existebat
perse, et modo existit per se, debet immu­
tari, et aliquid de novo recipere. Tum
etiam qaia nisi immutetur aliquid reci­
piendo. manebit sicut prius: ergo ut de
novo habeat esse per se, quod prius non

habebat, debet immutari, et aliquid reci­
pere. Nec momenti erit, si dicatur ad ista
suflicere, quod prædicta accidentia muten­
tur immutatione privativa, quatenus ex
vi consecrationis deponunt modum actualis
inhærentiæ, quem prius habebant. Nam
contra hoc est primo, quod sicut existere
est effectus realis alicujus formæ positivae,
ita existere per se est effectus alicujus
formæ realis positivae : ergo ut accidentia
incipiant existere per se, debet illis addi
aliquid positivum. Secundo, quia per hoc
præcise, quod ab eis auferatur modus
actualis inhærentiæ, et nihil eis addatur,
tantum abest, ut existant per se, quod
potius naturaliter pereant : ergo talis mu­
tatio privativa minime sufficit, ut prædicta
accidentia existant per se. Tertio, quia
naturale, et commune est, quod ubi aliquid
privatur modo, aut termino sibi conna­
tural!, alium positivum consequatur, ut
patet in humanitate Christi, qui loco sub­
sistentiae propriæ recipit divinam, et in
linea, quæ si amittat unum punctum, ac­
quirit aliud : ergo si accidentia immutantur
per ablationem modi inhærentiæ, ex hoc
ipso convincitur, quod debent acquirere
alium novum, et positivum modum exis­
tendi.
Respondetur concedendo prædicta acci-solutio,
dentia, cum incipiunt existere per se, im ·
mutari, et aliquid de novo acquirere : et in
hoc sensu concedimus majorem, quam
recte evincuntinductæpro illaprobationes.
Cæterum cum ista accidentia non existant
per se positive ex vi alicujus perfectionis,
quæ fundet repugnantiam essendi in sub­
jecto ; sed tantum existant per se negative,
quatenus actu in subjecto non sunt : mi­
nime requiritur, quod accipiant aliquem
novum modum positivum : sed sufficit,
quod a Deo conserventur sine subjecto.
Quo pacto immutantur mutatione priva­
tiva, et acquirunt aliquid de novo, nimi­
rum carentiam inhærentiæ actualis. In
quo sensu approbamus responsionem inter
arguendum adhibitam. Ad cujus primam
impugnationem dicendum est, quod exis­
tere per se positive tam ex parte existen­
tiæ, quam modi debet esse adæquate effec­
tus formæ positivæ : sed existere per se
positive ex parte existentiæ, et negative ex
parle modi solum exigit inadæquate for­
mam positivam, nimirum ex parte solius
existentiæ, non autem ex parle modi. Et
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quia accidentia Eucharistica hoc tantum
secundo modo existunt per se, ut constat
ex supra dictis; propterea opus non est,
quod immutentur adquirendo aliquem
modum positivum. Ad secundam dicen­
dum ita quidem esse, quod ex destructione
subjecti magis sequeretur destructio isto­
rum accidentium, quam eorum existentia
per se.· et ita naturaliter loquendo contin­
geret. Sed adest hic miraculum extrinsecæ
manutenentiæ Dei illa conservantis sine
subjecto. Quo miraculo supposito, et connotalo non amplius requiritur, ut prædicta
accidentia existant per se negative, hoc
est, non in alio, non in subjecto. Ad ter­
tiam constat ex dictis num. 27, ubi osten­
dimus illam regulam non esse universaliter
veram; sed fieri posse, ut aliquid positivum
auferatur ab aliquo sine introductione, vel
acquisitione contrarii oppositi, vel formæ
positivae.
Tertinxr. 36. Arguitur tertio : quia si accidentia
argu· Eucharistica conserventur sola extrinseca
meAtuui.
.
.
,
manutenentia Dei ; conservabuntur utique
violenter, atque ideo opus erit multipli­
care miracula non necessaria : si vero con­
serventur per aliquid positivum sibi im­
pressum, quod ex natura sua præstet
existere per se ; conservabuntur profecto
magis connaturaliter, et absque ulla vio­
lentia, sed cum proportionata consequuntione ex vi praecedentis miraculi: ergo
verisimilius est prædicta accidentia conse­
qui aliquem modum positivum, quo exis­
tant per se.
Diioiiur. Respondetur primam antecedentis par­
tem esse falsam :quia licet accidentia con­
serventur extra subjectum per solam
extrinsecam actionem, non propterea pa­
tiuntur aliquam violentiam ; nec dicendum
est, quod sint in statu violento, sed in
statu præternaturali, et supra illorum exi­
gentiam, ut constat ex dictis num. 19. Al­
tera etiam antecedentis pars est falsa :
quia nullus modus positivus præstat ex
natura sua existere per se, nisi sola sub­
sistentia : hæc autem nullo modo potest
communicari accidenti : et si communica­
retur, esset in illo prorsus innaturaliter,
et improportionate, ut ostendimus num.
18. Recurrere autem ad modum aliquem
accidentalem, nihil prodest : quia nullus
modus accidentalis præstare valet perseitatem positivam ; cum non minus ille,
quam reliqua accidentia, petat connatura-

·’
liter esse in subjecto inhæsionis, ut eo loco
vidimus. Undo patet, quod multo plura
præternaturalia, violenta, et miraculosa
inducit hæc Adversariorum opinio, quam
nostra.
37. Arguitur quarto : quoniam ubi
nova, et specialis actio transiens, debet “«ώ».
habere novum, specialem, et diversum
terminum productum : praesertim ubi actio
est divina, et solum virtualiter transiens,
quæ cum non dicat se ipsam per modum
viæ. et fluxus; dumtaxat dicit se ipsam in
se cum termino a parte rei posito : sed
actio, qua Deus conservat accidentia Eu­
charistica sine subjecto est nova, et specia­
lis actio virtualiter transiens, ut constat ex
supra dictis num. 21 ; ergo talis actio debet
habere novum, specialem , et diversum
terminum : atqui nullum alium habere
potest, quam modum positivum existendi
per se prædictis accidentibus communica­
tum : ergo talis modus necessario debet
concedi. Probatur minor : quia secluso
prædicto modo, nihil aliud ex parte ter­
mini manet, nisi ipsa accidentia, et ca­
rentia inhærentiæ, sive non esse in sub­
jecto : ex quibus accidentia jam erant
producta, atque existebant antecedenter ad
consecrationem; unde nequeunt esse no­
vus, et specialis terminus actionis Dei :
carentia vero inhærentiæ, vel non esse in
subjecto est quaedam privatio ; atque ideo
nequit habere rationem termini positivi:
ergo secluso aliquo modo accidentibus su­
peraddito nihil relinquitur, quod possit
esse novus, et specialis terminus prædictæ
actionis. Confirmatur, et declaratur ampiius : nam influxus supernaturalis (qua· “»&·
lem esse actionem Dei conservantis acci­
dentia sine subjecto diximus numer. 21),
debet terminari ad aliquid supernatorale :
sed in solis accidentibus, et carentia existentiæin subjecto nihil supernaturale relu­
cet : ergo terminus talis actionis non con­
sistit in solis accidentibus cum prædicta
carentia, sed super hæc addit modum ali­
quem positivum supernaturalem.
Ad argumentum concedimus fotum pri- Coerdmum syllogismum in hoc tamen sensu,
quod nova illa Dei actio non tendit per se
primo ad producendum,sed ad conservan­
dum rem, quæ supponitur producta : et
deinde negamus minorem subsumpiam.
Ad cujus probationem constat ex dictis nu.
21, terminum prædictæ actionis esse acci­
dentia

■!

I

dentin ut existentia sine subjecto ; atque
ideo esse terminum novum, et supernatu­
ralem in esse termini ; quia licet accidentia
supponantur producta per aliam actionem;
nihilominus in quantum existunt sine sub­
jecto, explicant diversam rationem forma­
lem terminandi, quæ postulat alium, no­
vum, et superiorem influxum. Sicut idem
entitative est homo, qui resurget, et qui
prius fuerat naturaliter genitus : et tamen
ut resurgens exposcit specialem influxum
Dei supernaturalis agentis : quamvis nec
ut terminet hunc influxum, egeat aliquo
modo supernatural! sibi superaddito. Et
idem fit ubi salus, aut visus miraculose
restituitur.Quia in hoc, etsimilibus exem­
plis termini non dicuntur supernaturales,
quia tales sint in esse entis ; sed quia sunt
tales ex parte modi, quo fiunt, et attin­
guntur. Quod pariter in hac materia con­
tingit : nam licet accidentia panis, et vini
supponantur jam facta per actionem or­
dinis naturalis; nihilominus ut existen­
tia sine subjecto induunt expressionem
excedentem vires totius naturæ : atque ideo
ut sic existentia petunt conservari per no­
vum, et specialem influxum ordinis supe­
rioris. Qui influxus non terminatur perse
primo ad carentiam inhærentiæ, quæ est
mera carentia, aut privatio; sed termina­
tur ad prædicta accidentia : non quidem
secundum se accepta, sed ut connotantia,
et importantia in obliquo carentiam sub­
jecti :quo pacto, et absque alio sibi super­
addito sunt aliquid novum, speciale, et su­
pernaturale in esse termini, sicut exemplo
pio honimis resurgentis, et salutis subito
restitutæsatis declaratur. Exquibuspatetad
confirmationem : jam enim explicuimus,
qualiter illa accidentia,quæ manent eadem
inesse entis, incipiunt esse terminus
novus, et supernaturalis in esse termini.
38. Nec refert, si opponas actionem il­
lam,qua Deus conservat accidentia, esse ac­
cidentalem,sive ejusdem ordinis cum ipsis
accidentibus ; et nihilominus tribuit illis
esse per se : ergo pariter non repugnat ali­
quis modus accidentalis, qui illis tribuat
eandem perseitatem : el sic evertuntur,
r ^quæ diximus num. 28. Id, inquam, nihil
" valet : quia actio, qua Deus conservat præ­
dicta accidentia, est substantialis, et increata; cum sit ipse Deus, qui ad extra agit
actione non formaliter tantum transeunti,
et formaliter immanenti : quare neganda

est objectionis major. Tum etiam quia si
daretur modus ab Adversariis introductus,
redderet accidentia positive existentia per
se : actio vero Dei ab extrinseco conser­
vantis accidentia solum constituit illa exis­
tentia per se negative, id est, non in alio :
quocirca vel omissa majori, et concessa
minori in prædicto sensu, neganda est ab­
solute consequentia ob assignatam disparitatem. Tum denique nam licet actio acci­
dentalis possit communicare perseitatem
positivam,ut patet in actione agentium na­
turalium, qua generant alia supposita :
nunquam tamen ipsa perseitas positiva ter­
mini est modus accidentalis, sed substan­
tialis, qui dicitur subsistentia. Et ratio
disparitatis est, quod actio non constituit
terminum subsistentem per se ipsam for­
maliter, sed solum effective, et per subordinationem ad agens principale, cujus cau­
salités est: sed modus productus constituit
per se ipsum formaliter terminum subsis­
tentem, aut existentem perse positive.Im­
plicat autem, quod modus accidentalis
præstet per se formaliter hunc effectum :
nam cum accidens sit ; ex ipso generali, et
essentiali conceptu accidentis poscit esse in
alio : unde nequit formaliter subjectum
excludere, aut aliis communicare subjecti
exclusionem.
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DUBIUM IV.
e

Utrum accidentia Eucharistica possint
agere et pali ?
Quia agere, et pati consequuntur ad
esse·, ideo postquam vidimus, qualiter ac­
cidentia panis, et vini existunt in hoc sa­
cramento, ulterius videre oportet, an, et
quando possint in illo agere, et pati. Quæ
duo hic connectimus, quia connexionem
habent, et non longam discussionem expos­
cunt. Sed tamen claritatis gratia, quam
ordo conciliat prius dicemus
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§1.
Quid sentiendum de actionibus ?

39. Dicendum est primo accidentia Eu - conclucharistica.sive species sacramentales posse 'l0
agere omnibus actionibus, quibus prius po
terant tam in ordine ad immutationes acci­
dentales, quam substantiales,idque absque
novo miraculo.Ita D. Thomas in præs. art.
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ι uadi- 3. cui subscribunt non solum discipuli sed
ex d. communiter aln Theologi, quos proinde
TbonM. non recensemus. Et probatur in communi,
sive quoad omnes simul partes, optimo
discursu D. Thomæ.quem sic proponit loco
cit : « Dicendum, quod quia unumquodque
« agit, in quantum est ens actu; conse­
α quens est, quod sicut unumquodque se
habet ad esse, ita se habeat ad agere.
« Quia igitur secundum pra?dicta speeiebus
sacramentalibus datum est divina vir­
tute. ut remaneant in suo esse, quod ha­
bebant, substantia panis, et vini exis­
tente ; consequens est, quod etiam rema­
neant in suo agere. Et ideo omnem
actionem, quam poterant agere, substan­
•Ύ tia panis, et vini existente, possunt etiam
agere substantia panis,et vinitranseunte
cr in corpus, et sanguinem Christi. Unde
* non est dubium, quod possunt immu­
tare exteriora corpora. » Nec refert, si
bjec'i1·: dicas corpus etiam Christi in hoc sacra­
mento habere idem esse, quod habet extra
sacramentum sive in propria specie : et
tamen in sacramento existens nequit agere
actione sensibili, cum id possit in propria
specie, ut diximus disp. 6, dub. 5; ergo ex
eo, quod ista accidentia habeant idem esse,
quod habebant in propria substantia, non
sequitur posse agere easdem actiones,in quas
propria substantia poterant, atque ideo D.
Thomas minus recte assumit illud princi­
pium generale, et infert generalem con­
clusionem. Non, inquam, id refert, sed
facile diluitur : quia illud principium pro­
cedit per se loquendo, et suppositis aliis
conditionibus ad agendum necessariis.Corpus autem Christi licet in sacramento ha­
beat idem esse, quod extra; nihilominus
caret extensione in ordine ad locum : quæ
tamen requiritur ad attingendum corpora,
et ad sensibiliter agendum : unde in sacra­
mento existens nequit sensibiliter agere.
Cæterum accidentia Eucharistica non solum
habent idem esse, quod prius, sed etiam
reliquas ad agendum conditiones : et ideo
possunt agere easdem actiones, quas pote­
rant prius.
Eviden· Deinde probatur assertio quoad singulas
“or.pro· partes. Nam in primis possunt agere ad
immutandum immutatione accidentali intentionali, sive in ordine ad sensationem :
quippe evidenti experientia constat, quod
videntur, et tanguntur, sicut prius quod
non fit, nisi per hoc quod talia accidentia

transmittunt ad sensus species sensibiles.
Deinde agunt ad i mmutandum immuta­
tione accidentali physica : nam evidenti
pariter experientia deprehendimus talia
accidentia physice immutare calefaciendo,
infrigidando, humectando. et causando si­
miles effectus. Praeterea quod possint agere
ad immutandum inunutatiouesubstantiali,
probat recte D. Thom. in rosp. ad 3, bisd.tu
verbis : « Dicendum, quod immutatio,quæ
est ad formam substantialem, non fit a
forma substantiali immediate, sed me­
diantibus qualitatibus actionis, el pas­
cc sionis, quae agunt in virtute formæ
« substantialis. Hæc autem virias instnimentalis conservatur in speeiebussacra­
α mentalibus divina virtute, sicut, et prius
α erat. Et ideo possunt agere ad formam
substantialem instrumentaliter. Per
quem modum aliquid potest agere ultra
suam speciem : non quasi virtute pro­
α pria, sed virtute principalis agentis. »
Quam doctrinam recte explicant, et defen­
dunt N. Complutens. abbrev. in lib.P/n/sic.
disp. 10, quæst. 3, et 4. Deinde quod præ-NCw^
dicta accidentia possint prædicta omnia
exercere absque novo miraculo, sed ex vi
illius, quo quantitas eorum conservatur
sine subjecto juxta doctrinam in superio­
ribus traditam, ostenditur : quoniam prin­
cipium agendi in his accidentibus non est
quantitas, sed qualitas, sicut etiam in eis­
dem contingebat ante consecrationem : sed
supposito miraculo, quod quantitas con­
servetur sine subjecto, hæc accidentia abs­
que novo miraculo existunt in quantitate,
ut diximus num. 26 ; ergo supposito illo
miraculo, nullum aliud necessarium est,
ut hujusmodi accidentia exerceant suas
operationes : atque ideo cum eodem Dei
concursu, quo prius poterant, valent etiam
extra subjectum prædictas actiones agere.
40. Non reperimus sententiam, quæ ne- *«·£
get accidentia Eucharistica posse agere ad noti
immutandum immutationeaccidentali Sed f,ht·
Durandus in 4, dist. 12, quæst. 2, docuit
hujusmodi accidentia posse quidem in vir­
tute substantiæ, cujus sunt, corrumpere
aliam substantiam, non tamen posse aliam
substantiam generare. In quo loquitur
valde inconsequenter : tum quia corruptio
unius substantiæ est generatio alterius.
Tum quia nullum agens particulare inten­
dit per se corruptionem, sed generationem:
quare nullum agens particulare causât cor­
ruptionem
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ruptionem, nisi prius ordine naturæ in
genere causæ finalis, el formalis causet
generationem. Qua ergo virtute accidentia
Eucharistica possunt agere ad corru ptionem
unius substantiæ, possunt etiam ad generationem alterius. Magis consequentur loùsteiiquutus fuit Scot, eadem dist. quæst. 3, §
Dico ergo, ubi allirmat accidentia Eucha­
ristica non concurrere active ad corrup­
tionem, vel generationem alicujus substan­
tiae; sed solum efiicere ultimam disposi­
tionem accidentalem, et ea posita Deum
solum producere formam substantialem in
materia, alleram formam excludendo. Sed
hæc etiam positio est absurda, et contra
communem Philosophiam : quoniam ad
dispositionem accidentalem in ultimo sui
naturaliter sequitur forma substantialis,
sicut ad summum calorem forma ignis, et
sic de aliis : ergo qua virtute accidentia
Eucharistica possunt efficere ultimam dis­
positionem ad formam accidentalem, ea­
dem pariter possunt ad formam substan­
tialem concurrere. Nec pro prædictis
Auctoribus occurrit aliquid momenti, quod
diluamus.
_
Possunt tamen aliqua contra ultimam
teob- nostrae assertionis partem opponi. Primo,
quia novum miraculum est, ut illud, quod
prius agebat ut quo præcise, nunc agat ut
quod: sed accidentia conjuncta substantiæ
agunt solum ut quo ; separata vero agunt
ut quod : ergo quod separata a subjecto
agant, est novum miraculum. Secundo,
quia accidentia agentia in virtute substan­
tia», dependent ab ea non solum in esse,sed
etiam iu actuali influxu saltem radicali :
sed in accidentibus separatis nequit dari
hic influxus actualis radicalis substantiæ :
ergo accidentia separata agere est novum
miraculum. Tertio, quia sæpe contingit,
quod hæc accidentia exturbata a propria,
et connatural! dispositione, ubi excluditur
impedimentum contrarium, se reducant
ad suam naturalem dispositionem, ut con­
tingit in reparatione caloris vino connaturalis; sed hæc restitutio naturaliter fit a
forma substantiali, quatenus ab ea natura­
liter resultat ; et in hoc sacramento non
datur talis forma ; ergo quod fiat ea repa­
ratio sine hujusmodi forma est novum, et
speciale miraculum.
Sed hæc parum urgent. Nam ad primum
luar, respondetur, quod sicut hæc accidentia
prius existebant, ut quo, et postea existunt

ut quod absque novo miraculo, diverso ab
illo, quo quantitas conservatur sine sub­
jecto : sic etiam licet prius solum opera­
rentur ut quo, et nunc operentur ut quod,
non datur novum miraculum in agendo.
Et ratio est proportionabiliter eadem, quia
sicut non dicuntur esse ut quod, nisi nega­
tive,quatenus non habent esse actu in sub­
jecto : sic etiam non dicuntur agere ut
quod, nisi negative, videlicet quatenus
actu non subordinantur alicui subjecto,
quod formaliter existens per illa agat. Et
ad nihil horum requiritur aliud miracu­
lum, quam remotio substantiæ, perma­
nentibus ejus accidentibus, ut in hoc mys­
terio contingit. Ad secundum neganda
est major : quia substantia non est imme­
diate operative, nec exercet immediate
aliquem influxum vel in accidentia, vel in
eorum concursum, ut cum communi Thomislarum sententia docent N. Complu ten- y Co(n>
ses abbrev. in lib. Physic, disp. 10. quæst.
2. Unde quod accidentia Eucharistiæ agant
absque illo distincto influxu substantiæ,
non est miraculum, sed naturale. Et sic
etiam difficultatem objectam diluit D. Tho.
in resp. ad 3, cujus verba dedimus num.
præced. Ad ultimum dicendum eam dispo­
sitionis naturalis reparationem fieri prin­
cipaliter a generante naturali producenti
panem, et vinum, qui impressit eis deter­
minationem ad hujusmodi accidentia : si­
cut etiam gravia, et levia, ut acquirant
loca sibi connaluralia, non moventur loca­
liter a se ipsis, sed a generante sicut a
principio quod immediato, et principali,
ut cum D. Thoma, et communi sententia
ostendunt N. Complut, abbrev. in lib.N. Com.
Physic, disp. 26, quæst. 2, et quod non
existât substantia, quæ per naturalem dimanationem influat, non est novum mira­
culum : tum quia talis dimanalio non est
actio, sed quidam ordo, ad quem sufficit
talem subtantiam præfuisse : tum quia ad
talia accidentia relinquitur sufficiens
determinatio in quantitate ibi permanenti,
quæ gerit vices substantiæ praecedentis :
tum quia ipse Deus ex suppositione praece­
dentis miraculi, quo conservat species,
satis determinatur ad causandum natura­
les eisdem dispositiones, ubi alia contra­
ria, aut impedimenta amoventur.
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Quid de passionibus asserendum ?

41. Dicendum est secundo accidentia
Eucharistica, sive species sacramentales
posse pali sensibiliter ab agentibus natu­
ralibus, etiam corrumpi, sine aliquo novo
D. Tbo miraculo, lia D. Thomas in præs. ari. 4,
quem sequuntur tam Thomistæ. quam
communiter cæteri Theologi, ut superva­
caneum sil illos referre. Et probatur quoad
Funda- oænes paries. Nam in primis talia acci­
dentia pati ab agentibus naturalibus,
constat experientia manifesta : nam el illa
frangimus, et dividimus, cum volumus :
et rursum si eis applicamus ignem, vel
alias causas alterationis. calefiunt, similesque impressiones suscipiunt. Deinde,
quod possunt corrumpi, et destrui, liquet
eadem experientia, et molivo : nam ad
alterationem, si sit in summo, sequitur
corruptio. Et insuper probatur generali
motive, quod D. Tho. proponit his verbis :
« Corruptio est motus ex esse in non esse.
« Dictum est autem supra, quod species
o sacramenlales retinent idem esse, quod
« prius habebant, substantia panis, et vini
« existente. Et ideo sicut esse horum acci« dentium poterat corrumpi, substantia
« panis, et vini existente : ita etiam potest
« corrumpi, substantia illa abeunte. » De
nique ad id non requiri novum miraculum,
sed supposito priori miraculo separationis '
a subjecto, posse naturaliter contingere
(ut expresse docet D. Tho. in resp. ad 3.)
ostenditur : tum quia hæc corruptio fit
propter alterationem, sive introductionem j
contrariarum qualitatum, ut apparet,
quando tales species cremantur, aut putre­
fiunt : sed agens naturale his accidentibus
applicatum causât naturaliter hujusmodi
alterationem, ut diximus in prima asser­
tionis parte : ergo etiam naturaliter cor­
rumpit talia accidentia. Tum etiam quia i
si agens cum sufficienti virtute his acciden­
tibus applicatum illa non corrumperet,
foret miraculum, et supra cursum totius |
naturæ : sicut quod homo laqueo suspen- I
eus, aut in ignem missus non moriatur :
ergo quod prædicta accidentia corrumpat,
non est miraculum, sed magis connaturale
supposito miraculo separationis istorum
accidentium a substantia. Tum praeterea |
quia sicut prædicta accidentia separata a |
Concl αsio 2.

substantia possunt agere, quantum possent
in substantia, sic etiam valent pati, quan­
tum conjuncta paterentur ; ergo sicut con­
juncta possunt sine miraculo corrumpi,
ita et separata. Tum denique quia juxta
communem fidelium apprehensionem con­
coquimus virtute stomachi species sacramentales non minus quam alia alimenta,
el ad id indigemus spiritibus : quin expe­
rimento liquet stomachum non minus
(cæleris paribus, sive in æquali quantitate)
fatigari in concoquendo species sacramentales, quam alios cibos : quod satis mani­
festat prædictarum specierum corruptio­
nem fieri virtute agentis naturalis absque
recursu ad novum miraculum, sive ad
specialem influxum Dei, ut aliqui infra
referendi immerito dicunt.
42. Observat autem D. Thomas omnesNoun
modos, quibus hæc corruptio potest con-D,T!&
tingere. Et quia rem optime declarat, con­
gruum censuimus integrum locum, licet
aliquantulum diffusum, transcribere : plu­
ra namque tradit observatione digna, sed
tam perspicue explicata, ut non egeant
commentatione. « Poterant autem» (nempe
quando erant in substantia) α hujusmodi
accidentia primo corrumpi dupliciter.
te Uno modo per se: alio modo per acci­
<c dens. Per se quidem, sicut per alteratio­
a nem qualitatum ; et augmentum, aut
a diminutionem quantitatis. Non quidem
a per modum augmenti, vel diminutionis,
« qui invenitur in solis corporibus anima­
li lis : qualia non sunt substantia panis, et
« vini : sed per additionem, vel divisio« nem. Nam sicut dicitur 3 Metaphys. per
« divisionem una dimensio corrumpitur,
a et fiunt duæ : per additionem autem e
« converso ex duabus fit una. Et per hunc
« modum manifeste possunt corrumpi
« hujusmodi accidentia post consecratio­
a nem : quia ipsa quantitas dimensiva
a remanens potest divisionem, et additio­
« nem recipere. Et cum sit subjectum qua­
litatum sensibilium, sicut dictum est:
a potest etiam esse subjectum alterationis
a earum, puta si alteretur color, aut sapor
v panis, aut vini. Alio modo poterant cor­
a rumpi per accidens per corruptionem
u subjecti : et hoc modo possunt corrumpi
« etiam post consecrationem. Quamvis
a enim subjectum non remaneat; remanet
« tamen esse, quod hujusmodi accidentia
habebant in subjecto : quod quidem est
proprium,
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< proprium, et conforme subjecto. Et ideo
«hujusmodi esse potest corrumpi a con« trario agente: sicut corrumpebatur subs« tantia panis, vel vini : quæ etiam non
< corrumpebatur, nisi praecedente altera« tione circa accidentia. Distinguendum
< tamen est inter utramque prædictarum
• corruptionum. Quia cum corpus, et san« guis christi succedant in hoc sacramento
• substantiæ panis, et vini ; si fiat talis
« immutatioexparte accidentium, quænon
• suffecisset ad corruptionem panis, et vini;
i propter talem immutationem non desinit
«corpus, el sanguis Christi esse sub hoc
« sacramento : sive fiat immutatio ex parte
«qualitatis, puta cum modicum immuta« tur color, aut sapor panis, vel vini : sive
• ex parte quantitatis, sicut cum dividitur
« panis, aut vinum in tales partes, quod
« adhuc in eis possit servari natura panis,
«el vini. Si vero fiat tanta immutatio,
«quod fuisset corrupta substantia panis,
«aut vini ; non remanent corpus, et san« guis Christi sub hoc Sacramento. Et hoc
«sive ex parte qualitatum, sicut cum ita
< immutatur color, et sapor, et aliæ quali­
fiâtes panis, et vini quod nullo modo
« possent compati naturam panis, aut vini.
«Sive etiam ex parte quantitatis, puta si
« pulverizetur panis, vel vinum in tam
«minutas partes dividatur, ut jam non
« remaneat species panis, vel vini. » Hæc
omnia Sanctus Doctor : ex quibus liquido
habemus omnes modos, quibus accidentia
Eucharistica corrumpi possunt : habemus
etiam, quomodo corruptio fiat virtute di­
versorum agentium naturalium alteran­
tium, aut dividentium, et sine recursu ad
aliam providentiam extraordinarium sup
posito priori miraculo. Recolantur etiam
supra dicta disp. 6, dub. 7, ubi explicui­
mus, quando, et quomodo Christus desinat
esse in hoc sacramento.
Tes· 43. Contra nostram, et communem aswa' serlionem (saltem quantum ad ejus secunnam, et ultimam partem) sentiunt Scotus
sur.’in 4, dist. 12, quæst. 3, et Durandus ibi­
dem quæst. 2, asserentes corruptionem
specierum sacramentalium non fieri ab
aliquo agente naturali : sed esse immediate
a solo Deo ad præsentiam agentis naturalis
. ;.r prævie alterantis. Gabriel eadem dist.
quæst. 1, conclus. 3, qui cum negat dis­
tinctionem quantitatis a re quanta, conse­
quenter negat manere in hoc sacramento
Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII.

panis, et vini quantitatem, quæ sit com­
mune aliis subjectum : unde dicit hostiam,
cum admovetur igni, non calefieri ; el ca­
lorem illum non recipi in subjecto, sed
creari, sicut si produceretur in vacuo :
unde infert, quod cum agens naturale
creare nequeat, alterationes ibi apparentes
non sunt ab agente naturali, sed fiunt
immediate a solo Deo. Cum eisdem etiam
sentit Bernal disp. 38, sect. 4, docens Bernal,
intensionem, et remissionem qualitatum
in speciebus sacramentalibus non fieri ab
agentibus naturalibus; sed Deum solum eas
actiones exercere, ne manifestetur myste­
rium. Permisso autem, quod agentia natu­
ralia agunt, dicit id contingere, quia divina
virtute elevantur ad producendum supernaturaliter suos effectus extra subjectum :
cum naturaliter non possint eos nisi in
subjecto producere. Commune his Auctori­
bus fundamentum est, quod ad corruptio­
nem requiritur subjectum, et similiter
requiritur, ut agentia naturalia possint
naturaliter agere : sed in Eucharistia nul­
lum datur subjectum, quod subjiciatur cor­
ruptioni, vel actionem agentis naturalis
sustineat : siquidem, nec ibidem manet
substantia panis, et vini, nec quantitas
habet rationem communis subjecti: ergo
accidentia Eucharistica nequeunt pati cor­
ruptionem, saltem ab agente naturali. SedNnla.
hoc fundamentum corruit juxta dicta dub.
præced. § 1, ubi statuimus quantitatem
panis, et vini esse subjectum cæterorum
accidentium in Eucharistia manentium :
et eadem ratione potest esse subjectum pas­
sionis ab agente naturali : unde ex vi præ­
dicti motivi non sequitur, quod ipsa quan­
titas, et reliqua accidentia nequeant per
agentia naturalia corrumpi : nec quod sup­
posito priori miraculo separationis a sub­
jecto, prædicta destructio naturaliter non
contingat. Quare omisso prædicto motivo, prjrauin
arguitur primo : nam corruptio non acci- argudit, nisi per separationem formæ a mate-"1Clllul"
ria : sed in hoc sacramento non manet
materia, a qua separetur forma, ut constat
ex supra dictis dub. 1, §2;ergoinhoc
sacramento nequit contingere specierum
corruptio.
Respondet D. Thomas : « Ad primum So|ulio
« dicendum, quod ad corruptionem per se ex D.
« pertinet, quod auferat esse rei. Unde inTllouia·
« quantum esse alicujus rei est in materia;
α consequens est, ut per corruptionem se34
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α paretur forma a materia. Si vero hujusα modi esse non esset in materia, simile
« tamen ei, quod est in materia, posset per
α corruptionem auferri, etiam materia non
« existente ; sicut accidit in hoc sacramen« to, ut ex dictis patet. » Nec refert, si
huic responsioni opponatur D. Thom, in
ea supponere corruptionem principalius
consistere in separatione esse, quam in
separatione formæ. Id vero apparet omnino
falsum : quia in morte hominis non des­
truitur esse, sed separatur forma ; idque
sufficit ad veram hominis corruptionem :
e contra vero si destrueretur Angelus, se­
pararetur esse rei ; et tamen quia non se­
pararetur forma, talis destructio non esset
vera corruptio, sed annihilatio : ergo cor­
ruptio proprie dicta non consistit princi­
paliter in separatione esse, sed in separa­
tione formæ. Id, inquam, non refert; quo­
niam quod corruptio consistat principalius
in separatione esse, quam in separatione
formæ, liquet ex ejus diffinitione : non
enim corruptio dicitur transitus de forma
in forma, vel de non forma in formam,
sed transitus de esse ad non esse. ut D. Tho.
præmiserat in principio corporis articuli.
Et quæ dicuntur de corruptione hominis,
et destructione Angeli non obsunt : quo­
niam in corruptione hominis vere separa­
tur esse hominis ab homine, licet idem
esse maneat in anima. Quod vero destruc­
tio Angeli non sit corruptio, sed annihi­
latio, quamvis separetur ejus esse, prove­
nit ex defectu alterius conditionis, nempe
quod esse actu, vel saltem aptitudine sit in
materia. Quæ enim in materia non sunt,
sicut non fiunt ex præsupposito subjecto,
nec generantur ; sed fiunt ex nihilo, et per
creationem : sic etiam cum desinunt,
abeunt simpliciter in nihilum, et subinde
non corrumpuntur, sed annihilantur.
44. Sed insistes (et sit secundum argu­
Secun­
dum ar­ mentum) : nam ideo Angelus nequit desi­
gumen­
tum. nere esse per corruptionem, sed per solam
annihilationem, quia non habet esse in
subjecto : sed quantitas in hoc sacramento
non habet esse in subjecto ; cum potius sit
extra subjectum, et per se existât : ergo
prædictæ quantitatis destructio non est
corruptio, sed annihilatio : quare non po­
terit fieri causalitate agentis naturalis,
cujus non est annihilare, sed corrumpere.
Cooiir- Confirmatur primo : nam quantitas Euchamaiio. ristica a solo Deo immediate conservatur :

sed quæ a solo Deo immediate conservan­
tur, solum desinunt esse per suspensionem
divini concursus : et talis suspensio est
annihilatio, ut patet in Angeli destruc­
tione : ergo talis quantitas desinit per an­
nihilationem ; sed nulla creatura potest
concurrere adhuc instrumentaliter ad an­
nihilandum, ut docet D. Tho. 1 p. q. 13,
art. 2; ergo nullum agens naturale influit
in destructionem quantitatis Eucharistica.
Confirmatur secundo : quia destructio talisAhu
quantitatis non potest dici corruptio subs­
tantialis ; siquidem ibi non corrumpitur
substantia, sed accidens : nec valet dici
corruptio accidentalis, siquidem tali cor­
ruptioni generatio substantialis respondet,
ut dub. seq. videbimus.
Argumento, sive replicæ occurrit D.Et8^
Thom. his verbis : « Ad secundum dicen- m.
α dum,quod species sacramentales licet sint
formæ non habent esse in materia;
α habent tamen esse, quod prius in materia
« habebant. » Quod plane est esse corrup­
tibile, et subjectum passionis ab agente na­
turali. Oppositum autem contingit in Ange­
lo, quod nec actu, nec aptitudine habet esse
in materia :.unde provenit, quod corrumpi
non valeat. Ad primam confirmationem
respondetur ea, quæ per se petunt a solo
Deo conservari, solum desinere esse per
meram suspensionem divini concursus,
atque ideo annihilari. Et ita contingit in
Angelo. Sed valde aliter id accidit in spe­
ciebus sacramentalibus : nam licet de facto
solus Deus illa conservet ; nihilominus id
est per accidens, et quatenus Deus supplet
defectum substantiæ panis, et vini aqua
naturaliter, et perse loquendo dependent.
Unde Deus non magis impedit, ne agentia
naturalia agant in prædictas species, quam
impediret, si ibidem esset panis, et vini
substantia. Et consequenter destructio
prædictorum accidentium non contingit
per solam, et meram suspensionem concur­
sus Dei illa conservantis: sed fit etiam per
introductionem dispositionum contraria­
rum ab agente naturali, juxta quarum
exigentiam Deus concursum suspendit.
Ad secundam confirmationem responde­
mus destructionem quantitatis in hoc sa­
cramento dicendam esse corruptionem
substantialem: tum quia secum affert gene­
rationem substantiæ, ut dub. seq. declara­
bimus : tum et praecipue, quia licet actQ
non destruat substantiam, cum eam ibi
non
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nonreperiat : nihilominus vim habet illam
destruendi, illamque, si ibi adesset, destruerel : et subinde destruit non actu, sed
aptitudine. L'nde sicut ad hoc, ut aliquid
sil, et dicatur forma accidentalis, non re­
quiritur quod haereat actu, sed sufficit ha­
bere aplitudinem inhærendi, ut patet in
his accidentibus Eucharisticis :sic ut aliqua
j
mutatio dicatur, et sit corruptio substan!
tialis effective, non requiritur, quod actu,
et exercite destruat substantiam ; sed suffi­
cit, quod habeat de se aptitudinem, el vires
ad illam destruendam.
w» 45. Arguitur tertio : nam quantitas Eucharistica nequit corrumpi perse, et ne­
quit corrumpi per accidens : ergo nullo
modo valet corrumpi. Prima antecedentis
pars ostenditur : nam corruptio perse fit a
proprio contrario : sed quantitas nullum
habet contrarium proprium : ergo quanti­
tas nequit corrumpi perse. Deinde osten­
ditur alia antecedentis pars : nam illud
corrumpitur per accidens, quod desinit ad
corruptionem subjecti : sed quantitas in
hoc sacramento nullum habet subjectum,
quod corrumpatur, ut constat ex dictis
dub. I, et 2; ergo quantitas in hoc sacra­
mento non corrumpitur per accidens. Nec
valet dicere cum D. Thoma relato num.
4?, quantitatem destrui per divisionem :
nam contra hoc est, quod quantitas de se
potest dividi in infinitum, sive absque
termino, quin propterea exuat propriam
quantitatis rationem. Confirmatur, et deaci). claratur amplius : quia unum contrarium
nequit per aliud corrumpi, nisi utrumque
recipiatur in eodem subjecto, ut sic unum
expellatur per aliud : sed nullum est as­
signable subjectum, in quo recipiatur
contrarium quantitatis : ergo quantitas
nequit corrumpi per aliquod sibi contra­
rium.
sini Ac hoc argumento, et similibus facile se
expediunt Suarez disp. 57, sect. 2, et plu­
res Socii docentes quantitatem non recipi
in toto composito, sed in sola materia
prima, et consequenter eandem quantita­
tem esse in genito, et in corrupto. Unde
dicunt quantitatem Eucharisticam non
corrumpi, licet alteratio qualitatum ad
eum gradum pertingeret, quod substan­
tiam panis corrumperet, si ibidem esset.
Fatentur tamen desinere tunc corpus
Christi esse in sacramento : quia etiam deineret ibi esse panis substantia. Sed faci­
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litas, quam isti promittunt, plura continet Refetiifalsa, et non minus difficilia. Nam quanti- lurtas et reliqua accidentia, cum sint entis
entia, habentia nimirum esse secundum
quid, supponunt necessario ens, quod ha­
beat esse simpliciter ; atque ideo recipiun­
tur non in sola materia, sed in toto com­
posito substantiali, ut recte probant N.
Complutenses abbrev. in lib. de Generat.
disp. 2, quæst. 7. Unde corruit oppositum
fundamentum. Deinde in appendice, quod
destruerentur qualitates, et corpus Christi
desineret esse sub sacramento, quamvis
quantitas non destruatur, agunt evidenter
contra D. Thomam quodlib. 10, art. 3 ad
2, ubi ait : α Species sacramentales non
« destruuntur, nisi dimensiones, quæ
« cæteris accidentibus subsunt, vicem subs« tantiæ gerentes, secundum essentiam
« destruantur. » Circa quod recolenda
sunt, quæ supra statuimus disp. 6, dub. 7,
§ 4. Deinde in graviorem difficultatem in­
cidunt, si ab eis inquiramus, quid fiat de
illa quantitate, quam dicunt, corruptis
speciebus, et consequenter cessante præ­
sentia Christi sub sacramento, non cor­
rumpi. Si dicant actuare novam materiam
compositi denuo geniti, puta vermis, vel
ignis ; compelluntur admittere transmi­
grationem quantitatis de subjecto in sub­
jectum : quod veræ Philosophiæ repugnat.
Si autem dicant illam manere per se exis­
tentem, sicut prius ; stupendum miraculum
introducent, nempe quantitatem, quæ nec
contineat corpus Christi, nec alteri inhæreat substantiæ. Si tandem dicant prædictam quantitatem annihilari, relabuntur in
sententiam Durandi, et Gabrielis id docen­
tium : quam tamen ipsi vitare satagunt,
ne repugnent naturali experientiæ, et
evidentiæ, quibus deprehendimus, quod ad
præsentiam, et influxum agentium natu­
ralium, v. g. ignis, destruuntur cmnes
species sacramentales.
Relicta itaque prædicta responsione, ali- Legi i
ter diluendum est argumentum admittendo quantitatem posse corrumpi omni­
bus illis modis, qui in eo recensentur.
Unde potest corrumpi per accidens ad cor­
ruptionem subjecti, non quod actu sit, sed
quod esset, ut num. præced. dicebamus :
quia alteratio specierum in summo des­
trueret subjectum, si ibidem existeret,
atque ideo destruit actu quantitatem ibi
existentem. Deinde potest corrumpi per se
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propter nimiam divisionem, ut si pulverizetur panis. Nam substantia panis habet
determinatum terminum parvitatis, et sub
minori conservari non valet, ut docent N.
Complutens. in Physic, disp. 25, quæst. 2.
Et quamvis ob hanc rationem corruptio
quantitatis posset dici per accidens, nempe
ad corruptionem formæ substantialis ;
potest nihilominus dici per se : quoniam
divisio immediatius exercetur in quanti­
tate, quæ est per se divisibilis, et ratio
formalis, ut alia dividantur. In quo sensu
loquitur D. Thomas. Et ad hujus partis
impugnationem dicendum est, quod licet
quantitas mathematice considerata sit divi­
sibilis sine termino ; nihilominus physice,
et naturalitersumpta habet certum magni­
tudinis, et parvitatis terminum : quia sub
isto, et non alio forma substantialis, et
totum compositum, cujus est, conservari
valent. Unde licet quantitas secundum se,
et ut sic accepta semper dividi valeat ; non
tamen quantitas ad determinatam rei spe­
ciem pertinens, puta panis, aut vini.
Videatur D. Thom. 1 part, quæst. 7, art.
3, ei in hac 3 part, quæst. 7, art. 12. Ad
confirmationem respondetur concedendo
quantitatem non habere contrarium sibi
directe oppositum, ut ad illius in eodem
subjecto introductionem expellatur. Des­
truitur autem ad introductionem contrarii
directe oppositi qualitatibus specierum :
quod contrarium introducitur in ipsa
quantitate sicut in subjecto communi. Des- i
tructisveroqualitatibusconservativis panis
destruitur aptitudine ipsa panis substantia,
quæ ibidem alias existeret : et sic destrui­
tur quantitas prædictæ substantiæ post
consecrationem ibidem remanens. Quæ est
corruptio quantitatis quasi per accidens,
nempe ad corruptionem subjecti, quod
ibidem naturaliter foret.
DUBIUM V.

An, et quomodo ex speciebus sacramenlalibus possit aliquid vere generari ?
Difficultas hæc est quasi præcedentis ap­
pendix : nam unius corruptio inferi gene­
rationem alterius: quare supposito, quod
species sacramentales vere corrumpantur,
ut dub. præced. statuimus ; consequens
omnino videtur, quod aliquid vere gene­
retur ex prædictis speciebus. Idquc ipsum

suadet experientia : videmus enim, quod
juxta diversorum agentium ad tales spe­
cies applicationem fiunt ex eis diversa
composita substantialia, v. g vermes,
cineres etc. Ab alia vero parte id apparet
impossibile : quoniam nihil vere genera­
tur, nisi ex præsupposita materia : quod
enim fit, et non ex præsupposito subjecto,
non generationem terminat, sed creatio­
nem : atqui in speciebus sacramentalibus
non continetur aliqua materia, sed præ­
cise corpusChristi, ex quo absurdum foret
dicere, quod aliquid generetur : ergo nihil
generari valet ex prædictis speciebus. Et
in hoc stat punctum præsentis difficultatis,
circa quam plurimi occurrunt dicendi
modi, in quibus singillatim refellendis
congruum non ducimus immorari, sed
magis veritatem resolutorie proponere. Et
ideo

Statuitur vera, et communis sententia.
46. Dicendum est, quod ex speciebus co&
sacramentalibus aliquid generatur vere, *
atque virtute agentis naturalis. Ita D.■D.n»
pr,
Thomas in præsenti articulo 5, et in4,CiM
dist. 12, quæst. 1, artic. 2, quæstiunc. 4,5ο(^
et lib. 4, contra gent. cap. 66, et quodlib. 9,
artic. 5. Et 1, ad Corinth. 11, lect. 4, eb'.GA
V
PH
alibi frequenter. Cui subscribunt discipuli.
Paludanus, Capreolus, Herbeus,
Cajetanus, Ferrara,Nugnus.Viguerius,quosiferi
refert, et sequitur A rauxo in præsenti dub.c^j.
unico § Tertia sententia. Serra, N. Cor-Grcit
nejo, N. Gabriel, N. Philippus, quos refert,
et sequitur Prado dub. 6, num. 13, Gonet
disputatione 6, articulo 4. Idem etiam
docent Henricus quodlib. 4, quæstione 36,
/Egidius theoremate 44 et 45, Richardus
in 4, distinctione 12, articulo 2, quæstione
2, Carthusianus ibidem, quæstione 2,
Ruardus Taper articulo 4, Suarez disputa­
tione 57, quæstione 3, Granados controv.
6, tract. 7, disputatione3, sect. 1, num. 3,
dicens Theologos in hoc convenire. Et ita
quidem omnes sentiunt, exceptis aliqui­
bus § 4 referendis.
Probatur unico fundamento, auctoritate màscilicet simul, et ratione D. Thom. in“£E3
præs. art. 5, nam in Sed contra ait : < Adito
« sensum videri potest ex speciebus sacra« mentalibus aliquid generari, vel cineres,
is
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si comburantur, vel vermes, si putre­
fiant, vel pulveres, si conterantur. » Et
incorp. inquit: « Dicendum, quod cum
* corruptio unius sit generatio alterius,
« ut dicitur in 1 de generat, necesse est,
< quod ex speciebus sacramentalibus ali: quid generetur, cum corrumpantur, ut
;
< dictum est. Non enim sic corrumpuntur,
« ut omnino dispareant, quasi in nihilum
< redigantur ; sed manifeste aliquid sen« sibile eis succedit. » Quem discursum
his fere verbis Suarez confirmat loco ci­
tato: quia omnino præler rationem est
experientias negare : constat autem mani­
festa experientia, quod ex speciebus con­
secratis generantur vermes, et similiter
hostias consecratas non minus comburi,
quam non consecratas : contingit ergo in
his naturalis generatio. Nec valet dicere
hos effectus esse in externa tantum specie,
vel apparentia. Tum quia tales effectus
sunt permanentes, et eodem modo fiunt.
quod non ita contingit in meris apparitio­
nibus. Tum quia oppositum constat ex
□utritione : nam si homo comedat inte­
grum panem consecratum, eodem modo
confortatur, satiatur, et nutritur, ac si
comederet panem non consecratum. Tum
quia si Deus est auctor talium effectuum,
tam facile potest eos vere facere, quam
fingere ; idque magis consentaneum est ad
occultandam veritatem mysterii : si vero
agens naturale ad eos effectus concurrit
(ut plane concurrit), nequit tales effectus
fingere, aut simulare. Fateri itaque om­
nino oportet, quod ex speciebus sacramen­
talibus aliquid generetur vere, et naturali­
ter, sive virtute naturalis agentis.
iesf» 47. Quod motivum est adeo efficax, ut
â, subvertat omnes responsiones, quæ ad illud
diluendum adhiberi solent. Nam quod Sco­
tos, et alii num. 62 referendi respondent
composita illa, quæ destructis speciebus
fiunt, non generari, sed produci a solo Deo
per creationem, qua facilitate dicitur,
no. eadem repellitur. Primo, quia contradicit
communi sententiæ Theologorum asseren­
tium in prædicto casu generationem.
Secundo, quia si illud novum compositum
substantiale non generaretur, sed creare­
tur; pariter species sacramentales non cor­
rumperentur, sed annihilarentur : quod
tamen jam rejectum fuit dub. præced.
Tertio, quia manifesta experientia vide­
mus composita illa eodem modo produci ex
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speciebus sacramentalibus, ac ex aliis non
consecratis : et similiter videmus panem,
et vinum post consecrationem eodem modo
nutrire, ac si consecrata non fuissent: ergo
generatio, et aggeneratio ex prædictis spe­
ciebus fit eodem modo, ac si nulla præcessisset consecratio : sed consecratione non
præcedente, non esset sola creatio a Deo,
sed vera generatio ab agente naturali:
ergo idem dicendum est, quando consecra­
tio præcedit. Quarto, quia non oportet
recurrere ad miraculum, velad creationem,
vel ad aliam providentiam extraordina­
riam, quando non repugnat compositum
illud fieri per naturalem generationem :
quod autem id non repugnet, satis ex di­
cendis constabit.
Quod vero alii respondent, cum ignis, Aiiorom
aut vermes videntur ex speciebus sacra­
mentalibus generari, id contingere per
conversionem, vel omnium specierum, vel
saltem quantitatis in prædicta composita :
et propterea talia composita dici generari
saltem secundum quid ab agentibus natu­
ralibus, quia agentia naturalia alterando
tendunt ad corruptionem specierum, et
tales dispositiones inducunt, ut Deum de­
terminent ad convertendum quantitatem
in hoc, aut illud compositum substantiale
juxta diversitatem tam agentium, quam
dispositionum. Id, inquam, refellitur tumpræciu.
eisdem motivis, ut facile consideranti cons- dltur·
tabit. Tum præterea, quia cum oporteat
non multiplicare
ipncare miracula
mirae
; hic tamen
dicendi mo cius plura, et sine urgenti motivo
multiplicat : quia non solum ponit conver­
sionem panis, et vini in corpus, et sangui­
nem Christi ; sed etiam adstruit conver­
sionem quantitatis substantiæ panis, et vini
in alia composita substantialia : et simi­
liter admittit, quod agens naturale ponit in
his speciebus omnes dispositiones ad ali­
quam formam substantialem, et nihilomi­
nus nec talem formam, nec ullam aliam
introducit, quod etiam nequit sine mira­
culo contingere. Tum denique quia prædictus dicendi modus repugnat tam menti,
quam rationi D. Thomæ loco supra cit. ex
4, contra gent. ubi ait : « Si quis autem
a dicere velit, quod sicut miraculose panis
a in corpus Christi convertitur ; ita mira­
« culose accidentia in substantiam con­
α vertuntur : primum quidem hoc non
« videtur miraculo esse conveniens, quod
« sacramentum putrescat, vel per combus-
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Nou. « tionem dissolvatur. » (Si enim species,
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vel specierum quantitas convertuntur in
substantiam compositi denuo producti ; ad
quid præmittitur realis earum putrefactio,
vel combustio, quam contingere evidenter
recognoscimus ; cum unus sit modus desi­
nendi per corruptionem, et alius sit modus
desinendi per conversionem in aliud ?)
Deinde quia putrefactio, et combustio
consueto naturæ ordine huic sacramento
< accidere inveniuntur : quod non solet
esse in eis, quæ miraculose fiunt. »
A‘iorum 48. Præterea, quod aliqui relati a D. Th
ioga
in hoc artic. dixerunt ; nempe vermes, aut
ignem, aut cineres, quæ ex speciebus fieri
videntur, fieri quidem vere per genera­
tionem, non autem per creationem, aut
conversionem, ut contra praecedentes di­
cendi modos ostendimus; sed tamen non
fieri ex speciebus sacramentalibus, sed ex
aere circunstante. aut alio corpore; recte,
P”w.di"el luculenter refellitur a D. Thom. quin
opus sit ejus motivis addere. « Quidam,
« inquit, dixerunt, quod ea, quæ generan» tur, non fiunt ex speciebus sacramenta« libus,sed ex aere circunstante. Quodqui« dem multipliciter apparet esse impossi« bile. Primo, quia ex eo generatur aliquid,
« quod prius alteratum, et corruptum appa« ret : nulla autem alteratio, vel corruptio
« prius apparuit in aere circunstante: unde
« ex eo vermes, vel cineres non generan« tur. Secundo, quia natura aeris non est
a talis, quod ex eo per tales alterationes
σ talia generentur.
Tertio, quia potest
a contingere in magna quantitate hostias
a consecratas comburi, vel putrefieri : nec
a esset possibile tantum de corpore terreno
« ex aere generari, nisi magna, et valde
« sensibili inspissatione aeris facta. Quar« to, quia idem potest contingere corpori<« bus solidis circunstantibus, puta ferro,
σ aut lapidibus, quæ integra remanent post
prædictorum generationem. Unde hæc
« positio stare non potest : quia contrariaa tur ei, quod ad sensum apparet. »
Aliorum Denique quod alii addunt præmissam
solatio. responsionem diverso modo continuantes,
nempe vermes, et ignem generari quidem,
non tamen ex speciebus sacramentalibus.
nec ex corporibus circunstantibus; sed ex
substantia panis, et vini, quæ conversa fue­
rat in corpus, et sanguinem Christi, et quæ
tunc redeat; absurdum est, et refellitur a
D. Th. loc. cit. Ubi relata prædicta sen-

tentia, subdit : « Sed hæc positio vide« tur esse impossibilis. Primo quidemc··^
itr.
« quia si substantia panis, el vini conversa
« est in corpus, et sanguinem Christi, ut
« supra habitum est : non potest substan« tia panis, et vini redire, nisi corpore, et
a sanguine Christi iterum converso in subs­
it tantiam panis, et vini (quod est impossi« bile) : sicut si aer sit conversus in ignem,
« non potest aer redire, nisi iterum ignis
« convertatur in aerem. Si vero substantia
« panis, et vini sit annihilata, » (quod
dicunt Scotus, et quidam alii, ut vidimus
disp. 5, dub. 1,) « non potest iterum redire·,
α quia quod in nihilum decidit, non redit
« idem numero : nisi forte dicatur redire
a prædicta substantia, quia Deus de novo
<r creat aliam novam substantiam loco pri­
er mæ. » Confirmatur eadem impugnatio a
S. Doctore : nam quando dicitur substan­
tiam panis, vel vini redire ; vel talis subs­
tantia advenit ante corruptionem specie­
rum. vel advenit illis corruptis, in eo
scilicet momento, quo destrueretur subs­
tantia panis, et vini, si sub speciebus
adesset. Neutrum autem potest rationabi­
liter dici. Non quidem primum : quia alias
sub eisdem speciebus adessent simul subs­
tantia panis, et vini, et substantia corporis,
et sanguinis : Christus enim manet in hoc
sacramento, quandiu manent species incor­
rupt®, ut diximus disp. 6, dub. 7; impli­
cat autem illa conjunctio de facto ; cum de
facto Christus non constituatur, nec sit in
sacramento, nisi per conversionem panis,
et vini in ipsum. Nec etiam dici potest
secundum : quia substantia panis, et vini
nequit esse in ullo momento (saltem sine
alio speciali miraculo), absque propriis,
et sibi connaturalibus accidentibus : ergo
in illo momento, in quo desinunt esse spe­
cies (quæ sunt accidentia propria substan­
tiæ panis, et vini), nequit redire, et adesse
prædicta substantia. Nulla itaque ratione
dici potest generationem vermium, ignis,
et similium, quæ in hoc sacramento con­
tingunt, fieri ex substantia panis, et vini,
quæ tunc redeat.
Unde colligendo hactenus dicta, probatur efficaciter nostra, et communis asser-tw^·
tio ; nam vere, et non apparenter aliqua
substantialia producuntur in Eucharistia,
cum species putrescunt, aut comburuntur,
utputa quando fiunt vermes, et ignis : sed
hæc non producuntur a solo Deo per crea­
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lionein, vol per conversionem specierum
in lalia composita, ut contra Scotum, et
alios ostendimus num. 47; ergo fiunt per
veram generationem, sive per educlionem
form® ex aliquo subjecto : atqui non fiunt
ex aere vel alio corpore circunstante, nec
ex substantia panis, et vini, quæ redeat, ut
vidimus num. 48; sequitur ergo, quod fiant
per generationem, et eductionem ex spe­
ciebus sacramentalibus. Et inde ulterius
sequitur, quod talia composita fiant virtute
agentium naturalium, qui alterando intro­
ducunt dispositiones in speciebus: his enim
dispositionibus correspondent formæ illo­
rum compositorum substantialium, quæ
de novo producuntur. Unde stat veritas
nostræ assertionis, nempe ex speciebus
sacramentalibus aliquid generari vere, et
virtute agentis naturalis.
§ II·

Przcipua contra assertionem difficultas, et
falsa aliquorum explicatio.
49. Pungit tamen contra communem
(a/fiixhanc doctrinam difficultas in limine dubii
insinuata, quam magis repræsentat D.
Thomas-in primo articuli 5 argumento his
verbis : « Quod generatur ex aliqua matea ria generatur : ex nihilo enim nihil
« generatur ; quamvis ex nihilo fiat aliquid
» per creationem. Sed speciebus sacramen« talibus non subest aliqua materia, nisi
« corporis Christi, quod est incorruptibile.
« Ergo ex speciebus sacramentalibus nihil
< posset generari. « Quam difficultatem
amplius exaggerat in corp, articuli dicendo:
«Quomodo autem ex eis aliquid generari
• possit, difficile est videre. Manifestum est
< enim.quod ex corpore,et sanguine Chris< ti, quæ ibi veraciter sunt, non generatur
«aliquid; cum sint incorruptibilia. Si
« autem substantia panis, aut vini rema« neret in hoc sacramento, vel eorum ma« teria, facile esset assignare, quod ex illis
« generatur illud sensibile, quod succedit,
«utquidam (nempe hæretici) posuerunt.
«Sed hoc est falsum, ut supra habitum
« est. » Et deinde excludit alia subjecta, ex
quibus possemus imaginari quod ea com­
posita fiant, ut magis explicuimus.
îzsw- Ipse vero S. Doctor prædictæ difficultati
Dtt, satisfacit in hunc modum ; «Melius videtur
« dicendum, quod in ipsa consecratione
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« miraculose datur quantitati dimensivæ
« panis, et vini, quod sit primum subjec« tum subsequentium formarum. Hoc
« autem est proprium materiæ. Et ideo ex
« consequenti datur prædictæ quantitati
« dimensivæ omne illud, quod ad mate« riam pertinet. Et ideo quidquid posset
« generari ex materia panis, si adesset,
« totum potest generari ex prædicta quan­
ti litate dimensi va panis, vel vini : non
« quidem novo miraculo, sedexvimira« culi prius facti. » Et conformiter ad
prædictam doctrinam solvit argumentum
his verbis: « /\d primum ergo dicendum,
« quod quamvis non sit ibi materia, ex
« qua aliquid generetur; quantitas tamen
« dimensiva supplet vicem materiæ. » Et
similia repetit diluendo alia argumenta.
50. Hanc autem D. Thomæ doctrinam D^eh“
adeo litteraliter, et juxta sonum verborum
acceperunt graves aliqui, et antiqui S. Doc-Thomist.
toris discipuli, ut senserint non aliud sub­
jectum quærendum esse pro generatione
illorum, quæ ex speciebus sacramentalibus
fiunt, nisi solam quantitatem panis, et vini
permanens in hoc sacramento. Sicut enim
prædictæ quantitati virtute præcedentis
miraculi (convertentis substantiam panis,
et vini in corpus, et sanguinem Christi sub
speciebus latentia) divinitus datur, quod
existant per se negative, sive absque alio
subjecto; et quod sit subjectum omnium
aliorum accidentium ibi permanentium ;
et quod subsit eisdem alterationibus, quas
pateretur substantia panis, et vini, si ibi­
dem esset, ut constat ex supra dictis dub. 3
et 4, sic eidem quantitati datur, quod gerat
λ ices materiæ primæ, sive, et in idem
redit, quod sit subjectum, ex quo educan­
tur formæ substantiales compositorum,
quæ ibi generantur, v. g. ignis, aut vermis:
et similiter, quod sit subjectum, ex quo
simul, et forma substantiali componuntur,
et constituuntur illa composita. Et hanc
sentiunt fuisse propriam D. Thomæ sen­
tentiam, qua difficultates hinc, inde ortas
studuit conciliare. Ha Capreolus in 2, Capreol
dist. 1, quæst. 3, art. 3, ad argumentaFemr. ’
contra primum ad 4. Ferrara lib. 4, contra neorfc.’
gentes, cap. 66, circa medium. Viguerius^^
in institutionibus Theolog. cap. 16, § 3,
num. 9. Quin Soto in 4, dist. 10, quæst. 2,
artic. 5, § Quo agitur observat hanc sem­
per fuisse priscorum Thomistarum opi­
nionem. Idem etiam tuentur Henricus
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quodlib. 4, quæst. 36. et quodlib. 8, quæst.
36, Ægidius theorem. 44, et 45, et tan­
quam probabile sustinet Pesantius in præ­
senti art. 5. El præcipuum pro hac parte
fundamentum stat in testimoniis relatis
D. Thomæ: ex quibus illi Thomistæ, et
quidam alii (ut Scotus D. Thomam in prae­
dicto sensu impugnans), evincere sibi evi­
denter putant S. Doctorem hanc illorum
sententiam prævidisse, atque asseruisse.
Idque magis confirmant ex aliis locis,
Firmadem fit" *n ^Ulbus evidentius adhuc loqui videtur :
iciiigen-nam quodlib. 9, art. 5 ad 3, hanc eantlribosD dem difficultatem versans admittit ut proThoii a· babilem opinionem aliquorum dicentium,
fesumo- « quod destructis speciebus, aliqua materia
a a Deo ibi providetur vel per creationem,
« vel quocumque alio modo, ex qua pos« sint hujusmodi corpora generari. » Sed
tamen S. Doctor in ea opinione non quies­
cit, nec persistit, quin potius aliam propo­
nit, et magis approbat his verbis: < Alia
« opinio est planior, ut dicatur, quod illis
accidentibus sicut datum est per se sub­
a sistere divina virtute, similiter datum
est, ut agant, et ex eis fiat, quidquid fie­
</ ret ex substantia panis, vel quidquid
ageret, si maneret. Et hac virtute nu­
a triunt, et vermes, vel cineres ex inde
a generantur. » Ubi manifestum est, quod
exclusa alia materia, quam Deus vel per
creationem, vel per aliud miraculum pro­
videat. unice recurrit ad quantitatem, illique attribuit, quod sicut divina virtute
habet per se substitere in hoc sacramento,
sic etiam ex eadem virtute habet esse id,
ex quo fit nutritio, et composita producun­
tur. Quæ minime verificari possunt, nisi
prædicta quantitatis sit subjectum tam
eductionis formæ substantialis, quam ip­
sius formæ, intretque compositionem ver­
mium, et ignis ibi genitorum. Et in 4.dist.
1, quæst. 1, artic. 2, quæstiunc. 3, affirmat:
« Dimensiones, quæsunt proximæ disposi·' tionesmateriæ, retinent in hocsacramenv to vicem materiæ. » Et quæstiuncula
sequenti refert modos, quibus explicari va­
let, quod aliquid substantiale ex speciebus
sacramentalibus generatur, et ultimo loco
hunc proponit :a Quod ipsi dimensioni vir« tute divina dabitur natura materiæ
« propter propinquitatem ad ipsam. »
Quam opinionem tanquam ultimo loco, et
post aliarum discussionem magis appro­
bare videtur. Et similia omnino tradit in
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4, αd .Innibald. dist. 12, art. 3, ei lib. 4,
contra gentes cap. 66, el super l.udCorinth. cap. 11, lect. 4, et alibi. Ergo ex
sententia S. Doctoris quantitas Eucharisti­
ca est subjectum, ex quo vermes, ignis, et
alia composita substantialia ibi genita pro­
ducuntur. Unde inquirenti, quid sit illud;
ex quo talia generantur, et habet rationem
subjecti, sive materiæ in eorum compo­
sitione, non aliud assignare oportet, nisi
quantitatem substantiæ panis, et vini ibi
permanentem : huic enim sicut divina vir­
tute datum est, quod existât perse, et quod
efficiat, quidquid efficeret panis, el vini
substantia, si ibidem esset : ita etiam di­
vina virtute datur, quod sit subjectum tam
generationum substantialium, quam subsequentium formarum.
51. Ista profecto testimonia nos (disci-P^1·
pulos videlicet fidelissimos D. Thomæ, et
ad ejus sententias praecordialiler animatos), facile impellerent, ut tueremur pro»»1*
viribus prædictam opinionem, si certo co- «afe
gnosceremus ejusdem esse. Sed ab ejus pro­
pugnatione eo praesertim revocamur, quod
existimemus illi contradicere. Ad hoc au­
tem judicium vehementer inducimur tum
communi aliorum discipulorum censura ;
tum evideniioribus aliis D. Thomæ testi­
moniis; tum absurditate ipsius positionis,
quam indecorum est tanto Doctori attri­
buere. Et quod ad Thomistas attinet, cunc­
ti, præter paucos illos num. praecedenti
relatos, prædictæ positioni refragantur
censentes esse S. Doctori contrariam. Quin
et Capreolus illorum princeps, qui oppo-C»^
situm insinuaverat loco cit. ex lib. 2sent.emâüpostea sententiam expresse correxit in 4,
dist. 12, quæst. 1, art. 3 ad 1 Scoti, ubi
ait : « Non est de mente D. Thomæ quod
a cum ex accidentibus Eucharistiæ gene­
a ratur aliquasubstanlia, puta vermis,quod
a forma substantialis rei novitergenera­
a te ex illis recipiatur subjective in solis
« dimensionibus interminatis, et non in
aliqua materia : quia hoc est multum in­
a conveniens, ut bene concludit Scotus. #
Et infra expendit notabile testimonium
D. Thomæ in 4, dist. 12, q. I, art. 3, quæs­
tiunc. 4, in resp. ad 2, ubi ait : i Secun­
« dum quamlibet positionem oportet po­
a nere aliquid in hac generatione esse mi­
« raculum, et aliquid naturale. Reditus
« enim substantiæ, vel creatio materiæ,vel
a conversio dimensionum in materiam est
miraculam
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« miraculum. Sed quod materia jam exis• tous recipiat talem formam, cujus dispo<t sitiones praecesserunt in dimensionibus,
j hoc est naturale. » Et pro isto dicendi
modo (qui verus est, et infra magis expli­
candus), plura alia affert D. Thomæ teslis: monia. Solus etiam loco supra cit. relata
illa sententia Ferraræ, subjunxit: «At vero
• ingenuo cum omni reverentia fateor mi« hi vix posse persuaderi. Quod enim act cidens per ullam potentiam formam
« substantialem suscipiat, creditu durissi< mum est. » Idem censent Cajetanus,
tota.Nugnus, Seira, Arauxo, N. Cornejo, Phi­
lippus, et Gabriel, quos refert Prado, ad­
dens, num. 20, oppositam sententiam
« non esse sibi credibilem, nec ad men« tem D. Thomæ. » Et profecto magis in­
credibilis esset hæc communis inter Thomistas concordia, si Angelicus Præceptor
contrariam opinionem docuisset. Unde vel
extrinsecum istud motivum sufficit, ut op­
positum judicemus.
fniis- Sed conjecturis non egemus, .si loca ip£*7- saD. Thomæ consulamus: quippe satis eviy^- denler in eis significat non ideo composita
rit. substantialia fieri ex speciebus sacramenta­
libus, quia quantitas sit subjectum formæ
substantialis denuo generatae ; sed quia
suscipit dispositiones antecedentes, et in
instanti generationis transit in materiam
primam, ex qua forma substantialis edu­
citur, et in qua recipitur, ut § seq. magis
explicabimus. Hanc vero esse mentem S.
Doctoris constat tum quia in art. 4 hujus
quæstionis expresse docet species sacramentales posse corrumpi non solum per
alterationem, sed etiam per divisionem
quantitatis, ut cum pulverizatur in minu­
tissimas partes : et generaliter statuit om­
nes illas species corrumpi, sive destrui,
quoties corrumperetur substantia panis,
si ibidem esset, ut magis expendimus dub.
præc. § 2 ; incredibile autem omnino est,
quod in art. 5 immediate sequenti docuerit
oppositum, videlicet quantitatem specie­
rum semper manere, esseque subjectum
generationum,et formarum substantialium:
ergo id minime docuit, sed oppositum.
Tum etiam quia si quantitas maneret, et
esset subjectum subsequentium formarum,
et pars compositorum substantialium, mi­
nime transiret, el converteretur in subs­
tantiam, sive materiam prædictorum com­
positorum : id enim, quod in aliud transit,

non perseverat in se, ut ipse D. Thomae
expresse statuit supra questione 76, artic.
3 ad 2 ; sed S. Doctor evidenter affirmat
quantitatem transire, et converti in subs­
tantiam, sive materiam subsequentium for­
marum, el compositorum : ergo minime
sentire potuit, quod manens in se gerat
vices materiæ primæ, aut primi subjecti
respectu subsequentium generationum ,
formarum, et compositorum. Minor liquet
ex hoc ipso artic. 5 (in quo magis favere
videtur contrariae positioni), nam in resp.
ad 3, ait : α Quantitas dimensiva panis,
« et vini potest transire in utramque, id
« est, in substantiam, et dimensionem. »
Et art. 6, immediate seq. inquit : « Dictum
« est autem, quod species sacramentales
« possunt converti in substantiam ali« quam. » Et cum sibi opposuisset nutritionem non posse fieri ex speciebus sacra­
mentalibus: quia ex eisdem nutrimur,
quibus constamus, et homo non constat ex
accidentibus ; cum manifestum sit accidens
non esse partem substantialem, respon­
dit : « Ad secundum dicendam, quod spe« cies sacramentales, etsi non sint ea,
« ex quibuscorpus hominis constat, tamen
« in ea convertuntur, sicut dictum est, »
nempe art. 5, quia videlicet quantitas con
vertitur in materiam primam, et hæc per
nulritionem adquiritur, et incipit esse ali­
quid, ex quo homo substantialiter constat.
Tum denique quia id ipsum satis aperte
docet in testimonio, quod Capreolus supra
relatus allegat. Et in eodem loco, quaes­
tione. 5 ad 1, el 2, id magis exprimit di­
cendo : « Accidentia manentia in suo esse
« accidentali non nutriunt; sed eo modo,
« quo in aliud convertuntur, vel aliud sub
« eis creatur. » Ex quibus omnibus satis
constat, quod S. Doctor minime senserit,
quod quantitas Eucharistica manens in suo
esse accidentali sit pars, aut vices gerens
materiæ primæ illorum compositorum
substantialum, quæ ex speciebus sacramen­
talibus generantur: el consequenter, quod
minime docuerit prædictam quantitatem
substantialium. Quid autem dixerit, aut
intenderit in eis locis, quæ pro parte
contraria supra expendimus, non obscure
innotescere incipit ex immediate relatis,
et magis ex § sequenti constabit.
52. Veniamus jam ad ultimum motivum,
ut certo judicemus D. Thomam illam opi­
nionem minime docuisse, et desumitur ab
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ejus impossibilitate. Quam cum pluribus
viis ostendere possimus, unum tamen prae­
cise aut alterum motivum brevitatis gratia
proferemus. Primum sit: quia de essen­
tiali ratione compositi substantialis est
constare materia, et forma; nec aliter es­
set corpus physicum : et propterea D.
Thom. 1 part, quæstione 75, artic. 4 ad
1, et lib, 1 contra gentes, cap. 21 docet
hominem, et alia composita substantialia
constare maleria, et forma, sicut partibus
intrinsecis, et essentialibus: sed vermis,
aut ignis, qui constaret quantitate, et for­
ma substantiali, non ita se haberet, ut ex
terminis liquet: ergo non esset verum cor­
pus, nec compositum substantiale, sed ma­
gis quoddam monstrum, et chimaera. Quod
cum absurdum sit. fateri oportet quantita­
tem non esse subjectum formarum, et
compositorum substantialium, quæ ex spe­
ciebus sacramentalibus fiunt.
Nec prodest dicere cum Ferrara ubi susioTer-’ Pra in resP· a(* 4, quod talia composita non
nra im-constarent quantitate, ut quantitas est, sed
Ptar.3 ut gerit vices substantiæ. Nam id facile ex
eo refellitur, quod variatio in partibus
essentialibus variat necessario ipsas essen­
tias : sed quantitas licet gereret vices subs­
tantiæ, non esset vera substantia, sed aliud
a substantia essentialiter diversum : ergo
ignis compositus ex quantitate non esset
ejusdem rationis essentialis cum igne com­
posito ex materia prima. Et tamen vide­
mus ignem genitum ex hostia esse ejusdem
omnino rationis tam in essendo, quam in
agendo, et patiendo, cum quocumque alio
igne: et similiter acetum genitum ex vino
consecrato, et corrupto, esse vere acetum
ejusdem rationis, et virtutis cnm aliis.
Confirmatur: quia ex quantitate, et forma
substantiali non potest fieri unum ens per
se : ergo non potest fieri verus vermis, aut
verus ignis. Quod tamen dicere est absur­
dum contra experientiam, et contra inten­
tionem Adversariorum, qui curant defen­
dere nostram, et communem assertionem,
nempe aliqua entia substantialia posse ge­
nerari ex speciebus sacramentalibus. An­
tecedens vero ostenditur: quoniam compo­
situm physicum, quod est ens perse, debet
constare ex actu, et potentia ; et actus
et potentia debent esse ejusdem generis:
sed manifestum est quantitatem,et formam
substantialem non esse ejusdem generis,
ut ex se liquet: ergo ex quantitate, et for­

ma substantiali nequit fieri unum compo­
situm substantiale, quod sit ens per se.
Nec iterum proderit recurrere cum Ferrara
ad æquivalentiam quantitatis pro materia:
quia vere non æquivalet, sed sempçr con­
tinetur in genere accidentis.
Secundum sit, quod implicai agens na- A.j}J
turale educere formam substantialem de'*»*
potentia quantitatis sicut de subjecto edu-pmts·
ctionis : sed quando ex speciebus sacramentalibus generatur v. g. ignis, agens natu­
rale, nempe ignis, hostiæ applicatus, est
qui educit formam substantialem, ut cons­
tat ex dictis § præcedenti, et vel ex eo pa­
tet, quod idem est ignis, et agens, qui com­
burit hostiam, et educit formam ignis:er­
go repugnat quantitatem esse subjectum,
ex quo forma substantialis educatur. Ma­
jor suadetur: nam potentia subjecti, ut
agens naturale formam ex eo educat, de­
bet esse naturalis, ut debita observetur
proportio inter subjectum, et agens: sed
quantitas non habet potentiam naturalem,
ut formæ substantiales ab ea educantur:
ergo implicat agens naturale educere subs­
tantialem formam de potentia quantitatis.
Unde liquet, quod licet permitteretur
Deum miraculose agentem posse similem
formam educere de quantitate; minime
id sufficeret ad conciliandum præsentem
difficultatem : quia salvare oportet genera­
tionem compositorum substantialium ex
sacramentalibus speciebus fieri virtute
agentium naturalium, ut naturali, et qua­
si evidenti experientia satis liquet. Et sip^
dicatur, quod licet quantitati secundum se,toi^·
aut sibi relictae non sit naturalis illa poten­
tia receptiva formarum substantialium;
bene autem quantitati ut habenti modum
essendi per se, et præsupposito priori mi­
raculo: nihil plane dicitur. Tum quia ille
modus non confert quantitati aliquid po­
sitivum, sed solum consistit in carentia
actualis inhæsionis connotando extrinsecum concursum Dei conservantis acciden­
tia, ut vidimus dub. 3, § 2. Tum etiam
quia causa materialis non aliter causal,
quam exhibendo suam entitatem: hæcau­
tem in quantitate, et respectu naturalis
agentis est mere naturalis.
53. Tertium, et quo magis convincimur,
est: quia oportet in hoc mysterio vitare ίφ
plura, et nova miracula, quantum fieri pos-^Î.
sit. Unde Div Thomas in præsenti artic.5, ”=·
vel ab hoc capite excludit aliquorum sen­
tentias
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tenlias dicens :« Verum quia non ratio« Habiliter videtur dici, quod miraculose
» aliquid accidat in hoc sacramento, nisi
< ex ipsa consecratione etc. λ Tantum
vero abest, quod positio illa adsiruens
quantitatem esse subjectum generationum,
et formarum substantialium, prædictum
finem assequatur, ut potius introducat plu­
ra, nova, et satis stupenda miracula. Er­
go nec admitti debet, nec reputari consona
menti D. Thomæ. Quare licet illud, quod
talis sententia docet, non implicaret con­
tradictionem (ut exercitii gratia potest per­
mitti), adhuc tamen deberet rejici ob in­
culcationem miraculorum. Nam in primis
juxta illam concedendum est quantitatem
panis in corpus Christi conx'ersi esse per
se, sive absque subjecto, non solum quan­
diu durat sacramentum Eucharistiæ; sed
etiam semper, et in perpetuum sub omni­
bus compositis substantialibus, quæ ex ea
fiunt: quin si aliquod compositum dura­
torum sil per totam æternitatem, ut qui­
dem durabit homo, manebit etiam in illo
quantitas per nutritionem acquisita: sine
subjecto quidem, sed cum aeterno miracu­
lo. Deinde si compositum ex prædictis spe­
ciebus generatum v. g. vermis, non cons­
tet materia prima, sed sola quantitate; erit
ab una parte ejusdem speciei cum aliis ver­
mibus propter unitatem formæ substantia­
lis; et erit ab alia parte diversae rationis es­
sentialis propter essentialem diversitatem
alterius partis essentialis. Insuper tale
compositum, nec erit ens substantiale,
cum constet quantitate : nec erit ens acci­
dentale, cum constituatur per formam
substantialem ; erit igitur quoddam mons­
trum semisubstantiale, et semiaccidentale.
Et idem inconveniens contingit in aceto
genito ex speciebus vini: quod partim erit
ejusdem speciei cum alio aceto ex vino, ut
specifica similitudo accidentium, et opera­
tionum evincit : et partim erit diversae ra­
tionis essentialis ; cum sit compositum di­
vers® rationis, ut partes, quibus constat,
satis demonstrant. Præterea sequeretur
hominem, qui longo tempore nutriretur
non alio alimento quam speciebus sacrameiitalibus panis, et vini ita comparari,
quod ejus anima partim informaret mate­
riam primam, et partim informaret quan­
titatem: et sic foret semihomo, et quid
monstruosum. Quin fieri posset, ut deper­
ditis successive omnibus partibus materiæ
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primæ, ei acquisitis eorum loco partibus
quantitatis, non ex alio intrinsece compo­
neretur, quam ex quantitate, et anima.
Unde talis homo non constaret corpore
physico, et anima; sed constitueretur ex
quodam corpore mathematico : manifes­
tum namque est quantitatem non esse cor­
pus physicum, sed mathematicum. Unde
resurrectio corporis talis hominis non foret
ejusdem rationis cum resurrectione corpo­
rum aliorum hominum: sicut nec corpora
prædicta inter se conveniunt.
Denique si compositum ex his speciebus
genitum constat illarum quantitate loco impnmateriæ primæ, atque in tali quantitate p’alI°'
recipitur sicut in subjecto forma substan­
tialis : unum e duobus necessario conce­
dendum est, nempe vel in tali composito
dari duas quantitates, vel accidentia talis
compositi in eo recipi immediate, sive non
mediante quantitate ut ratione recipiendi.
Et utrumque est, vel omnino implicans,
vel saltem notabile miraculum. Dato enim,
quod forma vermis recipiatur in quantitate
ex pane relicta sicut in subjecto; inquiri­
mus, utrum præter hanc quantitatem quæ
gerit vices materiæ primæ habeat aliam
quantitatem, per quam totum extendatur,
et fiat proxime capax ad suscipiendum
figuram, colorem, et ipsas potentias vita­
les, an vero non recipiat aliam quantita­
tem? Si eligatur primum : manifeste sequi­
tur vermen illum habere duas quantitates.
Unde ulterius fiet unam quantitatem recipi
in alia saltem mediate : quod est impossi­
bile ; cum una non possit alteri suum effec­
tum formalem communicare.Fiet ulterius,
quod cum duæ quantitates se naturaliter
excludant ab eodem loco, et situ : non pos­
sint illæ quantitates eodem loco, et situ
conjungi absque penetrationis miraculo. Si
autem eligatur secundum : sequitur reli­
qua vermis accidentia recipi in eo præternaturaliter, et miraculose : quia quantum
est ex natura sua,non recipiuntur in subs­
tantia, nisi media quantitate, per quam
substantia extenditur, ut illa connaturali­
ter recipiat. Dicere autem, quod talia acci­
dentia recipiuntur non in toto composito,
sed in sola materia, quantitate gerente
vices materiæ, est aliud impossibile, vel
saltem quid miraculosum : tum quia nec
in materia prima, licet ibi adesset, recipe­
rentur immediate talia accidentia, sed in
toto composito : cum enim sint entia, est
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actus secundum quid, debent supponere
ens simpliciter, et constitutum in actu sim­
pliciter : quod soli composito convenit,non
autem materiæ primæ. Tum quia potentiæ
vitales, cum per illas agat non materia,sed
compositum ; non in illa, sed in composito
debent immediate recipi ; atque ideo non
possent in sola quantitate vices materiæ
gerente recipi immediate, saltem absque
Recapi· novo miraculo.
dictl>
54* H*nc sat*3 con3tal· quanta, et quam
mm. stupenda miracula introducat illa opinio,
quando asserit quantitatem Eucharisticam
esse subjectum tam eductionis.quam infor­
mationis subsequentium formarum par­
temque intrinsecam substantialium compo­
sitorum. Et satis propterea constat, quam
exulat a doctrina, et intentione D. Thom.
qui compendio, ut decebat, studens, cura­
vit in explicatione hujus mysterii non
multiplicare miracula. Unde vel ob istud
præcise principium refellenda foret, quod
tam stupenda introducat, ne ab arrepto
semel scopo declinare videatur. Nec pro­
dest dicere hæc miracula esse appendices,
aut necessarias consecutiones praecedentis
miraculi, quo quantitas panis separata fuit
ab ejus substantia, et facta est per se sub­
sistens. Nam contra hoc est : quod omnes
catholici confitemur primum illud miracu­
lum ; et tamen hæc subsequentia commu­
niter abhorremus. Et quidem summo
jure: tum propter eorum multitudinem, ac
magnitudinem : tum ob eorum non neces­
sitatem : tum quia prætensus illorum cur­
sus facile præciditur dicendo talem quanti­
tatem cum aliis accidentibus posse destrui
virtute agentium naturalium, ut statuit
Div. Thomas artic. 4, et explicuimus du­
bio praecedenti § 2 ; si autem destruitur,
non manet deinceps illa, vel subjectum
formarum, vel pars compositorum, quæ
ex saçramentalibus speciebus educuntur,
et generantur.Prædiclus itaque dicendi mo­
dus minime satisfacit, nec sustineri po­
test.
§ ΙΠ-

Legitima proposita difficultatis dilutio.
^'b^ant' “5. ^e(l cum objecta difficultas persistat,
tuente videlicet nec in speciebus saçramentalibus
vari ? adesse materiam primam, nec quantitatem
posse materiæ munus obire pro subse-

quentibus generationibus, ut hactenus os­
tendimus ; nobis incumbit illi positive
satisfacere -.quod frequenter difficilius est,
quam falsos aliorum dicendi modos expun­
gere. Ut autem veritatem assequamur,
nulla nobis via expeditior occurrit, quam
recursus ad modum, quo generatio subs­
tantialis ex praedictis speciebus fieret, si
non supponeretur miraculum, aut si ma­
teria, aut substantia panis ibidem foret.
Connaturalis enim generationis modus
docebit nos modum, quo fit ista generatio.
Pro cujus luce præsupponendum est cum^,^
communi Philosophorum sententia gene-cis ai
rationem posse dupliciter sumi, videlicet
pro alteratione præcedenti, qua materia5^
toto tempore antecedenti disponitur, et
trahitur ad formam ; vel pro ipsa muta­
tione substantiali, qua materia in ultimo
alterationis instanti transit de non esse
formæad esse illius. Verbi gratia, suppo-,
namus hostiam non esse consecratam, et
ignem illi applicari : plane ignis causât in
illa hostia plures, et plures gradus caloris,
quibus materia aptatur, sigillatur, et dis­
ponitur ad similem formam ignis; et in
hoc consistit generatio sumpta pro altera­
tione præcedenti. Producet itaque ignis
prædictos gradus caloris usque ad ultimum
exclusive. Sed in ultimo instanti terminativo prædicti motus, in quo producendus
erat calor summus, nempe ut octo, hostia
non potens in propria specie sustinere tan­
tum calorem labitur, et corrumpitur-, ac
in eodemmet instanti ignis generatur,
transitque materia (quæ toto tempore an­
tecedenti fuerat sub forma panis) transit,
inquam, de non esse formæ ignis ad esse
illius. Et quia accidentia non recipiuntur
in sola materia, sed in toto composito ; fit
in eodem instanti resolutio praecedentium
accidentium, usque ad materiam primam
nudam, deperdunturque omnes gradus
praecedentis caloris, usque ad octavum, sive
ultimum exclusive : hic vero cum reliquis
accidentibus recipitur in loto composito,
sive igne denuo genito, diciturque dispo­
sitio consequens, aut concomitans ad diffe­
rentiam aliorum graduum caloris, qui dp
cuntur dispositiones antecedentes. Causalitas autem naturalis ignis generantis, qui
antecedenter materiam disposuerat, per­
tingit effective usque ad eductionem form®
substantialis in ultimo illo momento productæ: quia licet dispositiones antecedentes
in
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in eonon sint formalitor, perseverant ta­
men virtualiter in passiva sigillatione.sivo
determinatione materiæ ad formam ignis :
et quia talis form® eductio, sive generatio
resultat ex alteratione præcedenti : sicut
generaliter in successivis contingit, quod
ultimum mutatum esse resultat ex partibus
præcedentibus, licet simul non sint : suffi­
cit enim immediate præcessisse, et subjec­
tum determinasse ad tale, mutatum esse.
Hoc itaque modo generatio substantialis
ignis (et idem inlellige de aliis compositis)
naturaliter loquendo contingit ut cum com­
muni Thomistarum sententia ex professo,
XCcB?,et optime tradunt N. Complut, abbrev. in
lib. de Gener. disp. 2, fere per totam, et
præsertim quæst. 5, 6 et 7.
Ad rem igitur : cum ignis applicatur
hostiæ consecratæ, generatio ignis ex tali
hostia eodem proportionali modo contin­
git. Nam licet in hostia consecrata non sit
substantia panis, est tamen quantitas panis
gerens vices substantiæ in omnibus, quæ
non repugnant, ut dub. 3 explicuimus.
Unde ignis applicatus toto tempore alterationis, sive præcedenti instans generatio­
nis, producit successive in hostia plures,
eIplures gradus caloris usque ad ultimum
exclusive; et hoc modo determinat natu­
raliter ad ignis formam educendam, et ad
ignem generandum. Et in ultimo instanti
terminativo præcedentis illius alterationis, destruuntur propriæ qualitates panis,
quippe quæ sunt incompossibiles cum ca­
lore ut cito in eo instanti producendo; et
similiter destrueretur substantia panis, si
ibidem esset ; cum sine propriis disposi­
tionibus conservari non valeat : et ob ean­
dem rationem destruitur quantitas, nempe
ad destructionem subjecti; non quod actu
ibi sit, sed quod esset, ut explicuimus dub.
præcedent. § 2. Quia vero corruptio unius
est generatio alterius, et generatio fieri
non potest absque materia prima, quæ sit
subjectum eductionis, et pars compositi
generandi : propterea Deus in illo instanti
producit materiam primam, ex qua agens
naturale, nempe ignis, educat formam
substantialem, et generet alium ignem sibi
similem. Sicut enim in generatione homi­
nis naturale est, ut supposita præcedenti
alteratione, et dispositione materiæ usque
ad ultimum instans exclusive, Deus creet
in illo instanti animam rationalem, quæ
virtute agentis naturalis unitur materiæ
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primæ, et sic generatur homo ; et quod
Deus his concurrentibus creet prædictam
animam, non est miraculum, sed magis
juxta consonam, et connaturalem provi­
dentiam ; quin potius si ita non continge­
ret, foret miraculum : sic proportionabi­
liter in præsenti discurrendum est. Nam
supposito unico miraculo transubstantiationis sub accidentibus Eucharisticis, et
quod quantitas maneat separata a substan­
tia, naturale est ignem hostiæ applicatum
producere in ea calorem, sicut posset in
hostia non consecrata, aut in alio subjecto
producere. Producit itaque successive gra­
dus caloris per alterationem usque ad ulti­
mum instans exclusive, in quo etiam pro­
duceret formam, et naturam ignis, si reperiret materiam. Quæ quia in speciebus conconsecratis non datur, producitur in eo
instanti a Deo (sic exigente tum priori
miraculo, tum concursu naturalium cau­
sarum applicatarum,) ex qua materia ignis
educit formam generando alterum ignem
similem sibi : et sic tota illa generatio
naturaliter perficitur, cessantque innu­
mera illa inconvenientia, quæ contrario
dicendi modo §, præced. opponebamus.
56. Juxta quam doctrinam omnia in clara
hac materia assereuda vere consonant
quod solet esse grave veritatis indicium .tatis diNam in primis salvatur quantitatem toto
tempore præcedentis alterationis gerere
vices substantiæ recipiendo omnes gradus
caloris usque ad ultimum, vel summum
exclusive ; et salvatur etiam, quod ignis
applicatus (et idem est de aliis agentibus
naturalibus,) agat naturaliter, perinde ac
si ibidem esset substantia, in quam ageret.
Praeterea salvatur, quod in instanti gene­
rationis adsit materia prima, quæ sit sub­
jectum generationis, et pars compositi
generandi : et similiter salvatur, quod
Deus materiam novo miraculo non pro­
ducat, sed in vi præcedentis miraculi, et
juxta exigentiam causarum naturalium
tunc occurrentium : unde vitantur innu­
mera miracula, quæ inculcat modus dicen­
di § præced. rejectus. Deinde salvatur,
quod productio ignis, aut vermium sil
naturalis generatio ex speciebus, non au­
tem creatio ex nihilo, ut§ 1 statuimus._Et
salvatur pariformiter, quod ignis applica­
tus hostiægeneret naturaliter alium ignem:
ad id enim sufficit; quod produxerit omnes
dispositiones antecedentes, et quod in ipso
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generationis momento ex materia tunc
producta, el sibi subjecta educat substan­
tialem ignis formam ; sive hæc fiat per
aliam actionem ab alteratione diversam,
sive fiat per simplicem resullantiam phy­
sicam ex praecedenti alteratione, quod in
praesentiarum non multum refert. Denique
salvatur concordia maxime desideranda
inter varia D. Thomæ loca, quæ non ita
inter se cohaerere videntur : nam relata
num. 51, probant quantitatem panis for­
maliter in se consideratam non esse sub­
jectum generationis substantialis, nec par­
tem compositi denuo geniti : proposita
vero num. 49 et 50, probant quantitatem
formaliter in se consideratam esse subjec­
tum praecedentis alterationis : considera­
tam vero non in se ipsa formaliter, sed
quatenus aliquomodo continetur in mate­
ria, quae de no. o producitur, et loco ejus
(quia ea non sufficiebat.) subrogatur, esse
subjectum tam generationis, quam subse­
quentium formarum. Sic igilar juxta pro­
positam resolutionem hæc, et alia in prae­
senti salvanda optime inter se cohærent.
Objectio. 57. Dices D.Thomam art. 4statuisse spe­
cies sacramentales comprehendendo etiam
quantitatem posse corrumpi ; et sic etiam
statuimus dub. præced. §2, cum hoc autem
minime conciliari potest,quod quantitas vel
formaliter vel virtualiter sumpta sit subjec­
tum generationis, et subsequentium forma­
rum; siquidem quod corrumpitur, nihil
est : ergo eum prædicta doctrina minime
cohæret.quod quantitas sit subjectum gene­
rationis, et subsequentium formarum.
incidens Priusquam ad id respondeamus, scire
d'us.1' oportet, utrum materia prima, quam Deum
in instanti generationis producere diximus,
fiat per creationem, an vero per conver­
sionem? In qua difficultate potest primum
illud probabiliter sustineri, et insinuatur
Quædam a θ· Thoma in præs. art. 5, ubi ait : « Nisi
opinio. e forte dicatur, quod in ipso ultimo instanti
« corruptionis specierum redit, non qui« dem substantia panis, et vini (quia illud
α instans est, in quo primo habent esse
« substantiæ generatæ ex speciebus), sed
« materia panis, et vini, quæ magis de
«novo creata diceretur, quam rediens
« proprie loquendo Et secundam hoc pos« set sustineri prædicta positio. »
Sed tamen longe probabilius est pro­
Verior
senten­ ductionem talis matenæ esse conversio­
tia.
nem quantitatis in eandem materiam. Tum

quia ipse connaturalis ordo poscit, quod
illudmet subjectum, in quo agens naturale
introduxerat dispositiones antecedentes
praeparantes ad eduetionem formæ, et ge­
nerationem compositi ; cum non possit
esse generationis subjectum, nec compositi
pars, ut ostendimus § præced. transat
saltem et convertatur in materiam a Deo
producendam, quæ munia illa subjecti, el
partis habitura est. Tum etiam quia ex vi
praecedentis miraculi magis connaturaliter
sequitur, quod sicut substantia panis con­
versa fuit in corpus Christi ; sic etiam
quod derelictum fuit ex substantia panis,
nempe quantitas, convertatur in materiam
primam, quæ sit subjectum et generatio­
num, et subsequentium formarum. Tum
denique, et præcipue. quia D. Thomas fre­
quentius, et evidentius significat, dum tam
frequenter affirmat prædictam quantitatem
transire, et converti in substantiam, ut
facile cognoscet, qui recolat testimonia
num. 51 allegata.
Juxta quam doctrinam diluitur objectiora «à
proxime facta : nam quantitas panis simpliciter desinit esse in ultimo instanti prae­
cedentis alterationis ; et hoc asseritur a
D. Thoma ari. 4, et a nobis § 2 dubii prae­
cedentis. Sed tamen talis quantitas non
desinit per annihilationem, ut aliqui falso
dixerunt. Sed convertitur in materiam
primam : et sic aliquo modo manet in tali
materia sicut in termino conversionis.
Unde potest in aliquo sensu dici, quodpræ­
dicta quantitas est subjectam generationis,
et subsequentium formarum, nempe quan­
titas conversa in materiam primam, vel
quantitas ut facta materia prima : quomodo
non est formaliter accidens, sed substantia,
nempe ipsa materia prima, in quam con­
vertitur. In quo etiam sensu prædicta ma­
teria prima facta ex quantitate potest quan­
titas appellari : vulgare quippe est termi­
num conversionis appellari nomine rei,
in quam conversio fit : sic enim Genes.
2,Eva appellatur os, quia facta ex osse, et
Exod.7,serpens factus ex virga Moysis per
conversionem vocatur virga: et Joan. 2,
vinum factum ex aqua per conversionem
dicitur aqua. Unde magis liquet, quod non
immerito in prædicto sensu potuerit D.
Thomas non semel dicere, quod quanti­
tati panis ex vi conversionis datum fuit
esse subjectum subsequentium formarum,
nempe mediate, et quatenus ipsa converti­
tur
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lurin prædictum subjectum. Et ita magis
j
constat ad testimonia num. 49 et 50, pro
contrario sensu allegata.
ana 58. Adhuc tamen supersunt contra hunc,
^’quem prosecuti sumus, dicendi modum
duæ graves objectiones. Prima est quod de
essentiali ratione generationis est esse
realem mutationem : sed juxta prædictum
dicendi modum in productione vermis,
aut ignis ex speciebus sacramentalibus non
datur realis mutatio : ergo nec datur vera
generatio : cujus tamen oppositum pro
conclusione sta tu imus num. 46. Major probatur ex Aristotele lib. 8 Physic, textu
62, sic diffiniente : « Generatio est mutatio
d n». « de non ente in ens. » Et ex D. Thoma
qaæst. 2, de potentia art. 1 ad 15, asse­
rente, quod « generatio est species muta­
tionis. » Minor etiam suadetur : quoniam
ad rationem mutationis desideratur, quod
subjectum aliter se habeat nunc, ac prius;
pro quo necessarium est esse prius sub pri­
vatione formæ, et deinde sub ipsa forma :
sed juxta prædictum dicendi modum ista
verificari non valent ; siquidem materia
prima non adest usque ad instans genera­
tionis, et ubi primo adest, habet formam
substantialem vermis, vel ignis, quæ tunc
educitur; ergo juxta prædictum dicendi
modum, in productione vermium, et alio­
rum ex speciebus sacramentalibus non dafips tur realis mutatio. Secunda est, quod juxta
præmissum dicendi modum fateri oportet
materiam primam produci a solo Deo per
unam actionem, et deinde compositum
substantiale vermis, vel ignis fieri per
aliam actionem non solum a Deo, sed etiam
ab agente naturali illa composita gene­
rante : nisi enim materia præsupponatur
facta, nequit agens naturale ullam formam
exilia educere : sed implicat, quod mate­
ria prima præsupponatur facta pro priori
ad illa composita, et quod terminet specia­
lem actionem Dei : ergo prædicta via non
possumus salvare, quod in productione
vermium, et similium ex speciebus sacra­
mentalibus interveniat vera generatio.
Probatur minor : nam cum omnis actio
producens ordinetur ad communicandum
existentiam termino, quem producit, repu­
gnat aliquid terminare talem actionem,quin
habeat propriam existentiam, quam ex vi
suæ productionis participet : atqui materia
prima nullamhabet existentiam propriam,
sed præcise existit per existentiam formæ, I

et totius compositi, ut cum communi ThoI mistarum sententia docent N. Compluten-^canp,
ses abbrev. in lib. Physic, disp 3, quæst.
4; ergo impossibile est materiam primam
I præsupponi factam per aliquam specialem
actionem pro priori aliquo ad formam
substantialem, et ad compositum.
59. Ad primam objectionem aliqui res- Aliqaopondent concedendo majorem: quia cen-primam
sent generationem substantialem esse^i^res·
essentialiter mutationem. Sed negant P°Dsio·
minorem. Ad cujus probationem 'dicunt,
quod ut productio, de qua loquimur, sit
realis mutatio, sufficit, quod ad formam
præsupponatur privatio vel in eadem ma­
teria tuncproducta pro aliquo saltem priori
naturæ, et ordine causalitatis ; vel saltem
in quantitate, quæ toto tempore præcedentis alterationis gerebat vices materiæ :
et de æquippollentibus est eadem ratio, et
judicium. Ita Serra, et Joannes a S. Thoma,
quos refert, et sequitur Prado dub. 7, num.
33, Gonet ubi supra num. 49, et quidam
alii.
Sed prædicta responsio difficilis nobis Dispiividetur, et minus consequens: nam si vvLiLIlUJ
semel de ratione essentiali generationis
est esse mutationem ; nescimus salvare,
quod in nostro casu detur vera generatio :
quia nulla ratione datur realis privatio
formæ educendæ, ut queat materia vere
transire de non esse ad esse illius. Quod
enim primo loco dicunt, sufficere scilicet,
quod privatio realis formæ præcedat in
materia pro aliquo instanti, aut priori
naturæ, falsum omnino est : quoniam
implicat dari privationem realem, et non
durare pro minima saltem duralione reali,
nempe pro uno instanti : ergo ubi in ali­
quo priori naturæ adest realis privatio
formæ educendæ, opus est talem privatio­
nem durare in toto illo instanti reali : sed
in eodem instanti adest realiter forma ;
siquidem materia in nulla vel minima
du ratione potest esse sine forma : ergo in
tali instanti reali concurrent forma, et
realis ejus privatio in eadem materia :
quod tamen implicat apertam contradictio­
nem. Si ergo in primo momento, in quo
fit conversio quantitatis in materiam pri­
mam, adest forma substantialis, quæ de
tali materia educitur, ut praedicti Auctores
necessario concedunt ; impossibile est
materiam in illo instanti habere pro illo
signo, aut priori naturæ privationem rea-
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lem prædictæ formæ. Unde salvare ne­
queunt realem transitum materiæ a non
esse formæ ad esse illius. Quod autem dicunt
secundo loco, facilius adhuc propellitur :
quoniam ad realem mutationem requiri­
tur identitas realis unius, el ejusdem sub­
jecti, quod subjiciatur utrique mutationis
termino : sed materia prima in illo instanti
producta, et quantitas tempore alterationis
praecedens non sunt realiter idem subjec­
tum ; quin potius sunt genera primo diver­
sa, nt salis ex se liquet : ergo quod quan­
titas toto tempore alterationis gesserit
vices materiæ primæ in recipiendo dispo­
sitiones antecedentes, minime sufficit ad
salvandum, quod eductio formæ ex mate­
ria sit realis mutatio. Eo vel maxime.quod
quantitas non potest dici subjectum priva­
tionis substantialis, cum incapax simplici­
ter sit recipiendi talem formam. Nulla
itaque ratione in nostro casu dici, aut sal­
vari valet, quod præcesserit realis formæ
substantialis privatio aliquo subjecto : et
si non adest realis privatio, nec realis
mutatio potest adesse. Quod vero dicitur
de æquivalentia subjecti, eadem facilitate
rejicitur : nam similis consideratio suum
locum habet in moralibus ; non autem in
rigore physico, quem in præsenti atten­
dere opus est pro qualitate materiæ.
Praetermissa itaque illa solutione resufjad'pondemuscum aliis Thomistis, quos refeobjectk>-ranl’ et sefiuuntar
Complulenses abuem res-brev. in lib. de General, disp. 2, quæst. 2,
ponsio. § 2f negando majorem : quia esse muta­
tionem realem exercitam non convenit
essentialiter generationi, sed solum connaturaliter, et per se loquendo. Unde non
est de essentia generationis esse mutatio­
nem actu, sed aptitudine : sicut in eodem
sensu dicitur, quod inhærere est de ratione
accidentis, quamvis non repugnet illud
reperiri sine inhærentia, ut in hoc mys­
terio contingit. Et in hoc sensu loquuntur
Philosophus, et D. Tho. in testimoniis
relatis : sicut etiam diffinire solent acci­
dens per esse in alio, non quidem actu,
sed aptitudine. Quæ responsio magis con­
firmari potest exemplo gratiæ Angelis in
primo suæ creationis momento communi­
cate, juxta illud D. Augustini : « Erat Deus
« in Angelis condens naturam, el largiens
Not» * gratiam. » Quoniam talis gratia non fuit
facta per creationem ex nihilo, sed per
eductionem ex subjecto : quippe quæ præ-

supposuit Angelum factum per creationem,
actionem, videlicet ordinis naturalis, et
producta fuit per aliam actionem nuperio­
ris ordinis a Deo agente supernaturali. Et
tamen prædictæ gratiæ productio nun sup­
posuit in subjecto ullam realem grati#
privationem : non quidem in illo creatio­
nis momento,- siquidem Angelus in illo
habuit ipsam gratiam : nec in alia duratione antecedenti ; cum in illa Angelus
nihil fuerit. Non requiritur ergo essentia­
liter ad generationem, vel eductionem,
quod in subjecto præcedat realis privatio
formæ : sed sufficit, quod subjectum fiat
per unam actionem, et forma producatur
per aliam : nam eo ipso non fit ex nihilo,
sed ex præsupposito subjecto, et quantum
est ex vi hujus, posset fieri cum reali sub­
jecti transmutatione. Et idem proportionabiliter in præsenti materia confingit:
nam in ultimo instanti corruptionis specierum Deus convertit quantitatem panis
in materiam : deinde alia actione, et si­
mul cum agenle naturali producit for­
mam, el compositum : quod satis est, ne
posterior hæc actio sit creatio, sed sit eductio formæ, et generatio compositi. Et
quamvis actu non transmutet materiam,
quippe quam non supponit in aliqua duratione sub privatione ; nihilominus de se
est transmutativa subjecti, et materiam
transmutaret, si eam supponeret in alia
duratione productam.
60. Ad secundam objectionem negamusA&t5
minorem : nulla enim assignari potest im-^*
plicatio ineo, quod materia prima fiat a &
Deo per actionem, quæ ad ipsam unice
terminetur. Et quæ ibi assignatur, non ur­
get : quia nec formæ substantiales ma!eriales habent propriam existentiam, sed
existunt per existentiam totius compositi:
(ex qua etiam radice provenit, quod per se
loquendo non terminent propriam actio­
nem, sed fiant per eandem actionem, qua
totum compositum fit, et ad productionem
illius): et tamen non implicat Deum pro­
ducere tales formas per specialem actio­
nem. et cum independentia actuali asubjecto. Ad minoris ergo probationem dicen­
dum est, quod licet illud, quod per se
terminat specialem actionem, et habet
proprium fieri, debeat habere etiam pro­
priam existentiam : nihilominus ut aliquid
producatur per accidens, opus non est.
quod habeat existentiam propriam ; sed
sufficit,
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sufficit, quod possit existere perexistentiam
alterius, sibi in eodem suæ productionis
momento communicatam : quia quod ita
fit, non fit propter se, sed propter aliud, et
ob indigentiam tunc occurrentem, cui ali­
ter subveniri non potest. Et sic contingit
in præsenti. Nam quia compositum subs­
tantiale per se intentum, et in ultimo ins­
tanti corruptionis speeierum producendum
nequit fieri, aut existere sine materia, ut
§ præced. ostendimus : et aliunde agens
naturale applicatum speeiebus nequit ta­
lem materiam producere : propterea Deus
ex vi prioris miraculi, quo substantiam
panis in Corpus Christi convertit, et quan­
titatem panis conservavit, obligatur mate­
riam primam producere in ultimo instanti
terminativo alterationis præcedenlis ; in
quo forma substantialis est educenda vir­
tute agentis naturalis: ut scilicet tale agens
habeat subjectum, ex quo possit prædictam
formam educere.Ad quod sufficit producere
entilatem materiæ, nullam ex vi illius ac­
tionis existentiam communicando : tum
quia sufficit materiam in illo instanti exis­
tere per existentiam formæ, et totius com­
positi. Tum quia materia non producitur
perse, sed ob indigentiam tunc occurren­
tem, nempe, ut exerceat rationem subjecti,
ex quo agens naturale educat formam, et
producat totum compositum : porro ut
materia exerceat munus subjecti, et com­
paretur per modum causæ materialis, non
eget existentia in eodem genere ; siquidem
non causât per modum actus, sed per mo­
dum potentiæ secundum capacitatem rea­
lem suscipiendi formam, et existentiam,
ut bene declarant N. Complutens. loco in
objectione relato, num. 24, ubi alia affe­
runt, quæ ut mere philosophica nunc omit­
timus.
61. Sed insistes: quoniam agens nalurale nequit operari erga materiam separa­
tam ab omni forma substantiali : sed in
illosigno, aut priori naturæ, in quo ignis
hostiæ applicatus producturus est ultimam
dispositionem, et formam substantialem,
materia intelligitur separata ab omni huhusmodi forma : ergo ignis hostiæ applica­
tus nequit aliquid circa talem materiam
operari. Et si dicatur idem contingere in
naturalibus,sive cum generationes omnino
naturaliter fiunt. Contra hoc est, quod
licet in naturalibus materia non inlelligatur sub forma, quæ de novo fit ; inlelligiSaltnant. Curs.
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tur tamen sub forma, qua» corrumpitur:
unde non deficit hujusmodi requisitum, ut
agens naturale possit erga talem materiam
agere.
Respondetur, quod sicut in aliis genera-solvitor,
tionibus naturalibus, sive nullum mira­
culum supponentibus, toto tempore alte­
rationis, quod praecedit generationis mo­
mentum, operatur agens naturale erga
materiam existentem sub forma corrum­
penda ; in ipso autem generationis* ins­
tanti operatur erga materiam, quæ in illo
instanti reali existit per existentiam for­
mæ, et compositi geniti ; sed tamen pro
priori, aut signo suæ causalitatis non
explicat existentiam, sed præcise suam
essentiam, sive capacitatem realem susci­
piendi formam, et existentiam : ita simi­
liter in præsenti materia contingit. Nam
tempore alterationis, quod instans gene­
rationis præcedit, ignis hostiæ applicatus
operatur erga quantitatem panis geren­
tem vices materiæ : in ipso vero genera­
tionis instanti operatur erga materiam
tunc primo a Deo productam per conver­
sionem quantitatis in ipsam : quæ mate­
ria in illo reali instanti existit per exis­
tentiam formæ, et totius compositi tunc
geniti : sed pro illo priori naturæ suæ cau­
salitatis non intelligitur sub existentia,
quippe cum ista non pertineat ad genus
causæ materialis per modum puræ poten­
tiæ. Unde liquet generationem hujusmodi
procedere cum omnimoda proportione ad
alias generationes naturales, absque ullo
præsupposito miraculo contingentes. Sed
differentia in eo unice consistit, quod in
aliis generationibus præcedit tempore
materia cum forma substantiali corrum­
penda : in hac autem generatione non
præcedit materia ; sed præcedit quantitas
vices materiæ gerens, atque sucipiens dis­
positionis determinantes ad hanc, vel is­
tam formam substantialem juxta diver­
sitatem agentium naturalium, quæ spe­
ciebus sacramentalibus applicantur. Qua
differentia præsupposita, cælera ibi occur­
rentia uniformi gressu procedunt, ut hac­
tenus explicuimus.
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et quidam alii. Quam probant primo:Priât»
i nam eum generatio unius sit corruptio al-^,
Referuntur sententiæ communi assertioni I terius; oportet corruptionem esse substan­
tialem, ut generatio substantialis contin­
contraria.
gat : sed corruptio specierum sacramentaPrima
lium non est substantialis : siquidem per
62. Prima sententia nostræ assertioni
senten­
contraria negat, quod ex speciebus sacra­
eam sola accidentia corrumpuntur : ergo
tia.
quod corruptis speciebus producitur, non fit
mentalibus aliquid generetur, aut fiat.
Unde ad oppositas experientias respondet
per substantialem generationem. Secundo, &<a·
illa, quæ ex prædictis speciebus generari,
quia ad generationem substantialem est
aut fieri videntur, revera non generari,
necessaria materia prima, ex qua forma
substantialis educatur : sed in Eucharistia
GuÎim15 nec ^en’
apparere. Ita B. Algerus lib.
». WjÎ. 2, de Eucharistia, cap. 1, Guitmnndus lib.
nulla datur materia prima, cum ibi sola
2, de eodem mysterio, et N. V. Waldenaccidentia remaneant: ergo ex speciebus
sacramentalibus nulla sit substantialis ge­
sis lib. 2 de sacram, cap. 62, qui addunt
neratio. Tertio, quoniam ut agens natu-T
non oportere hominem ex prædictis spe­
rale educat formam, et generet composi­
ciebus nutriri, quia earum aliquid in se­
tum, non sufficit habere materiam pri­
cessum mitteretur. Fundamentum horum
mam. sed insuper requiritur, quod in ea
Patrum erat, quod facta consecratione non
producat præviam dispositionem, et deter­
manet aliqua substantia in hoc sacramen­
minationem ad formam: quas agens su­
to, sed sola accidentia, aut species, ut vi­
bito introducere non potest, sed eget tem­
dimus dub. 1, ex accidentibus autem ni­
pore, in quo alteratio perficiatur : atqui
hil substantiale fieri potest: ergo ea. quæ
nihil horum salvari valet in præsenti:
videntur ex speciebus fieri, v. g. vermes,
tum quia non daiur materia prima, quæ
aut ignis, non sunt vere talia, sed præcise
agentis operationi subdatur : tum quia
Motivumapparent. « Verum hæc opinio » ( inquit
licet a Deo in aliquo momento, destruc­
Suarez disp. 57. sect. 3; in principio )* antis speciebus, produceretur, nihilominus
α tiquatajamest, et ut improbabilis omnino
agens nullas dispositiones in ea introduce­
σ ab scholis rejecta : quia omnino præter
ret. sed solum in quantitate, quæ nequii
« rationem est experientias negare.» Quod
esse formæ educendæ subjectum : ergo mi­
satis a nobis ostensum est § 1; sed par­
nime salvari valet, quod aliquod composi­
cere oportet illis Doctoribus, qui exortis
tum substantiale ex speciebus sacramen­
circa mysterium hoc controversiis, non
talibus generetur : et multo minus, quod
potuerint singula ita exacte digerere, quin
generetur virtute naturalis agentis. Quare
Dispelli-in aliquo materialiter erraverint. Eorum
,ur vero fundamentum in superioribus con­
quod ibi fit, non fit utique per generatio­
vulsum fuit, ubi ostendimus oppositum,
nem ab agente naturali, sed fit a solo Deo
nempe quod licet post consecrationem ma­
per creationem.
neant sola accidentia, hæc tamen gerunt
63. Hæc vero, et similia motiva con­
vices substantiæ in ordine ad generatio­
vulsa manent juxta doctrinam superiusphsfi
nem substantialem, ut possit aliquid subs­
traditam. Nam ad primum satis constat
tantiale ex eis generari.
ex dictis dub. præced. $ 2, corruptionem
_
,
Secunda sententia docet aliquid substanspecierum sacramentalium esse substan­
senteB- tiale ex prædictis speciebus produci : negat
tialem. non quidem quia corrumpat actu
"a· tamen illud fieri ab agente creato, seu na­
aliquam substantiam ibi existentem ; sed
turali : sed dicit illud effici a solo Deo per
quia ex natura sua illam corrumperet, si
creationem ; dispositionibus, quæ in quan­
ibi existeret : et quod non adsit, est per
titate specierum præcesserunt, nullo modo
accidens respectu alterationis, et corrup­
causaliter ad talem productionem con­
tionis specierum. Unde datur sufficiens
currentibus, sed exigentibus præcise crea­
proportio, ut productio substantiæ, illi
tionem substantiæ novæ, ut mysterium
corruptioni, aut destructioni correspon­
Secius, lateat. Ita Scotus in 4, dist. 12, quæst 6,
dons sit generatio substantialis. Accedit,
Durairt
igitur. Durandus quæst. 2, num.
Gabriel § Dico
quod licet similis correspondentia detur
Major
10, Gabriel quæst. 1, art. 3, dub. 3, Ma­
naturaliter, et per se loquendo ; nihilomi­
Vazq.
jor quæst. 4, Vasquez disput. 194, cap. 3, !
nus non est essentialiter necessaria. Gratia
namque
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namque Angelorum facta est per generalionem, sive eductionem ex subjecto : et
tamen nulla ibi forma destructa fuit, aut
corrupta. E converso autem destructio
gratiæper peccatum estquædam corruptio;
ct nihilominus ex vi hujus nulla concurrit
alterius formæ positivae eductio, vel gene5.U ratio. Quare licet nulla in praesenti inter­
veniret substantialis corruptio ; non prop­
terea negari deberet substantialis genera­
tio. Nec id Adversarii consequenter negare
possunt ; cum affirment materiam primam
posse existere absque omni forma: demus
enim illam ita existere aliquo tempore, et
quod deinde Deus aliquam formam subs­
tantialem v. g. ignis in ea, et ex ea pro­
ducat : profecto talis formæ productio non
est creatio, sed generatio, et eductio : et
tamen in eo casu nulla simul concurreret
corruptio substantialis ; siquidem suppo­
nitur nullam in materia formam substan­
tialem præcessisse. Idem itaque, et a for­
tiori in præs. difficultate dicendum est.
Sjlnar Ad secundum constat ex dictis § præced.
in instanti, in quo producuntur eas qua?
exspeciebus sacramentalibus fiunt, quan­
titatem panis, et vini, quæ susceperat an­
tecedentes dispositiones, converti a Deo in
materiam primam, quæ sit subjectum ge­
nerationis substantialis praecedenti altera­
tion! correspondents, et pars compositi
generandi. Et quamvis contra hanc partem
aliqua possint opponi : graviora tamen, et
difficiliora convulsa relinquuntur. Et si
Adversarii pulsent, et interrogent, quo
fundamento asseramus illius materiæ pro­
ductionem ; requirendi ipsi sunt, quo mo­
tive dicant totum compositum substan­
tiale, quod corruptis speciebus adest, pro­
duci a solo Deo, vel per creationem, vel
saltem per generationem, independentem
tamen ab influxu agentis naturalis ? Quin
ipsi negare non valent materiam in illo
instanti produci per solam creationem :
quippe manifestum est primum simpliciter
subjectum, ut materia est, non posse ali­
ter, quam per creationem produci. Quo
itaque fundamento illi dicunt materiam in
illo instanti, quo destruuntur species a Deo
creari, eodem etiam nos illud affirmamus :
sed meliori jure. Illi namque id docent
victi naturalibus experientiis, ne scilicet
negent vermes, ignem, et similia, quæ
destructis speciebus producuntur, esse vera
entia, et composita substantialia. Nos vero
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præter hoc motivum attendimus, salvamusque naturalem causalitatem agentium
naturalium speciebus applicatorum : nam
cum videamus ignem v. g. hostiæ applica­
tum illam comburere, merito affirmamus
talem ignem concurrere non solum ad des­
tructionem specierum praeexistentium, sed
etiam ad productionem ignis denuo facti,
generando sibi simile. Unde hujus pro­
ductionem non in solum Deum, vel crean­
tem, vel generantem revocamus ; sed
etiam in agens naturale, ut ipsa rerum
exigentia deposcit. Sed quia agens natu­ NOU.
rale nequit educere, nisi ex materia, et
hanc creare non valet : propterea affirma­
mus Deum solum producere talem mate­
riam ; Deum vero, et simul agens natu­
rale educere ex tali materia formam juxta
conditionem agentis naturalis, et 'praece­
dentes in quantitate dispositiones. Sic
enim, et salvantur jura naturæ,'et cuncta
in præsenti salvanda cohaerent, ac sibi con­
sonant.
Ex quibus patet ad ultimum : jam enim Diruitur
diximus, qualiter agens naturale in ins-ultil“nra·
tanti, in quo destruuntur species, habeat
materiam primam a Deo tiinc creatam,
ex qua possit formam substantialem
educere. Et licet non potuerit disposi­
tiones antecedentes tali materiæ imme­
diate, aut mediate imprimere, quippe quæ
in se non erat tempore antecedenti: nihil­
ominus tales dispositiones produxit in
quantitate, quæ gerebat substantiæ vices :
et hoc modo affecta convertitur a Deo in
materiam, non utcumque, sed sigillatam
ad determinatam formam propter connotationem praecedentium dispositionum in
quantitate. Et idem fere contingit in om­
nibus generationibus vel naturaliter fac­
tis, nullumque miraculum supponentibus.
Nam cum in corruptione substantiali fiat
resolutio usque ad materiam primam om­
nino nudam ; nihil plane accidentium,
quæ fuerant in corrupto, relinquitur in
materia prima ; sed sola materiæ sigillatio,
quæ aliud realiter non est, quam materia
prima in recto connotando ex parte obli­
qui dispositiones, quæ fuerant in corrupto
tempore antecedenti : et tamen id sufficit,
ut accidentia ab agente inducta dicantur
dispositiones ad formam : et similiter, ut
agens naturale dicatur ad talem formam
disponere, atque in virtute prædictaruin
dispositionum talem formam educere, ut
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N.Comp.optime declarant N. Complutenses abbrev.
in lib. de Generatione disp. 2, quæst. 6, si
hæc itaque sufficiunt ad generationem om­
nino naturaliter faciam : multo magis suf­
ficient ad illam generationem, quæ licet
naturalis sit, miraculum tamen supponit.

Consectaria procedentis doctrina.

Primo® 6ί· Ex dictis facile colligitur decisio aliacoroib-rum difficultatum, quas D. Thomas in hac
riDni‘ quaest. 76 proposuit, ut exponeret modum,
». Tbo. quem accidentia Eucharistica habent tum
in essendo, tum in operando ; quin opus
sit pro illarum resolutione diversa dubia
aperire. Infertur ergo primo posse ex spe­
ciebus sacramentalibus fieri veram nutri tionem. Ita Div. Thomas in præs. art. 6,
cuisuffraganlurcommuniler Theologi, illis
exceptis, quos dedimus num. 62. Ratio est :
quoniam nutritio est quædam generatio
partialis, sive aggeneratio : consistit enim
in eo, quod materia amissa forma alimenti
suscipiat formam aliti : sed ex speciebus
sacramentalibus polest fieri generatio, ut
ostendimus in hoc dubio : ergo pariter fieri
potest nutritio. Quod magis declarat D.
Thom. art. cit. his verbis : σ Dicendum
« quod haec quaestio difficultatem non habet,
a praecedenti quaestione soluta. Ex hoc
• enim, ut dicitur in 2, de Anima, cibus
« nutrit, quod convertitur in substantiam
« nutriti. Dictum est autem; quod species
» sacramentales possunt converti in subs« tantiam aliquam, quae ex eis generatur.
« Per eandem autem rationem possunt
« converti in corpus humanum, per quam
« possunt converti in cineres, vel vermes.
« Et ideo manifestum est, quod nutriunt.
« quasi in corpus humanum convertantur,
« sed reficiunt, et confortant quadam sen­
et suum immutatione (sicut homo confor« tatur ex odore cibi, et inebriatur ex odore
« vini), ad sensum patet esse falsum. Talis
« enim refectio non diu sufficit homini
« cujus corpus propter continuam deper« ditionem restauratione indiget : et ta« men homo diu sustentari posset, si hos« tias, et vinum consecratum sumeret in
« magna quantitate. »
Contra hanc resolutionem non occurObjcctio. runt speeicilia argumenta praeterea, quæ
contra generationem substantialem supra

proposuimus, et solvimus. Sed tamen pro
explicandis aliquibus testimoniis Sancto­
rum sequentem proponemus objectionem :
nam D. Ambrosius in lib. de Sacram. affir­
mai : α Non iste panis est, qui vadit in
« corpus : sed panis vitæ æternæ, qui ani« mæ nostræ substantiam fulcit. » Sed
omne, quod nutrit, vadit in corpus. Ergo
panis iste non nutrit. Et eadem ratio est de
vino. Similiaque aliorum Patrum dicta ex­
pendere solent D. Algerus, et alii, qui ne­
gant posse aliquid ex speciebus sacramenlalibus generari.
Respondetur cum D. Th. ari. cit. ubiB^’
ait:« Ad primum dicendum,quod facta con-^u.'
« secralione, dupliciter potest dici panis in
« hoc sacramento. Uno modo ipsæ species
« panis : quæ retinent nomen prioris subs« tantiæ, ut Gregorius dicit in homilia
« Paschali. Alio modo potest dici panis ip« sum corpus Christi,quod est panis mysti« eus de Cœlo descendens. Ambrosius ergo,
α cum dicit, quod iste panis non transit in
α corpus,accipit panem secundo modo.Quia
« scilicet corpus Christi non convertitur
in corpus hominis ; sed reficit mentem
ejus. Non autem loquitur de pane primo
G modo dicto. » Et eodem modo explicandi
sunt Patres.
65. Infertur secundo in speciebus sacramentalibus posse dari veram fractionem. «*·
Ita D. Thom. in præs. art. 7, subscriben­
tibus communiter Theologis. Ratio liquet
ex dictis : nam fractio est quædam partia­
lis rei corruptio, præsertim, ubi multum
pulverizatur, aut in paries minimas fit di­
visio : sed species sacramentales possunt
corrumpi, ut diximus dub. præced. § 2;
ergo et frangi. Quod luculentius ostendit
D. Thomas loco cit. his verbis : « Dicen-.D·^
« dum, quod apud antiquos circa hoc mul­
« tiplex fuit opinio : Quidam enim dixe­
(ί runt, quod non erat in hoc sacramento
α fractio secundum rei veritatem, sed
« solum secundum aspectum intuenlium.
α Sed hoc non potest stare : quia in hoc sa­
« cramento veritas sensus non decipitur
« circa ea, quorum judicium ad ipsum per« tinet: inter quæ est fractio, per quam ex
α uno fiunt multa: quæ quidem sunt sensi« bilia communia, ut patet in lib. deAni« ma. Inde alii dixerunt, quod eratqai« dem ibi vera fractio sine subjecto exis« tente. Sed hoc etiam sensui contradicit.
« Apparet enim in hoc sacramento aliquid
quantam
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« quantum, prius unum existens, postea in
ratio : sed ex speciebus sacramentalibus
«multa partitum : quod quidem oportet
potest aliquid fieri per veram generationem
«esse subjectum fractionis. Non autem
substantialem, ut in hoc dub. ostendimus :
« potest diei, quod ipsum corpus Christi
ergo pariter ex prædictis speciebus potest
« verum frangatur. Primo, quia est incoraliquid fieri permixtionem propre dictam,
« ruptibile, et impassibile. Secundo, quia
ut continget si vino consecrato aliquis
• est totum sub qualibet parte, ut supra
liquor mixtioni aptus superinfundatur.
« habitum est : quod quidem est contra raProbatur autem amplius a D. Thoma : nam d. Tho.
« tioneui ejus, quod frangitur. Unde relinin Sed contra ait : « Ad sensum patet alium
« quitur, quod fractio fit sicut in subjecto
« liquorem vino permisceri posse post con­
< in quantitate dimensiva panis, sicut et
ii secrationem, sicut et ante, n Et deinde
« alia accidentia. Et sicut species sacrasubjungit : α Dicendum, quod istius quaes« mentales sunt sacrameutum corporis
« tionis veritas manifesta est ex praemissis.
< Christi veri : ita fractio hujusmodi spe« Dictum est enim supra, quod species in
«cierum est sacramentum Dominicæ pas« hoc sacramento remanentes, sicut adipis­
« sionis, quæ fuit in corpore Christi vero.»
« cuntur virtute consecrationis modum esAn autem possit dici, quod corpus Christi,
« sendi substantiae, ita etiam consequuntur
prout in sacramento frangitur, quando
<c modum agendi, et patiendi, ut scilicet
species franguntur, alia quæstic est; quam
« agere, et pati possint, quidquid ageattigit D. Thom. in resp. ad 3, et solvimus
« ret, vel pateretur substantia, si ibi praesupra disp. 6, dub. 3, num. 35.
« sens existeret. Manifestum est autem,
Tertius 66. Infertur tertio exspeciebussacramenα quod si esset ibi substantia vini, liquor
talibus posse fieri mixtionem, si v. g. vino
« aliquis posset ei permisceri, o Quare vel
consecrato aliquis alius liquor infundatur.
negandum in universum est posse fleri ve­
Ita D. Thomas in præs. art. 8, quem Theo­
ram ex liquoribus mixtionem ; quod conlogi communiter sequuntur. Et priusquam
tradicitcommuni Philosophorum sententiae
veritatem hujus corollarii probemus, oporapud N. Complutenses lococit. conci. l,vel
Sto. let ejus sensum exponere. Nam duplex est
fateri omnino oportet ex vino consecrato,
mixtio, propria scilicet, et impropria. Hæc
et alio liquore ei conjuncto posse veram
posterior non importat substantialem eo­
mixtionem fieri.
rum, quæ misceri dicuntur, transmutatio­
67. Sed ut ad casus magis speciales circa Diversi
nem : sed solum approximationem plu­
hujusmodi mixtionem descendamus, prius casus
circa
rium corporum, aut partium secundum
observare oportet, quod liquores, qui simul mil t to­
ne m.
locum : in quo sensu farina facta ex diver­
conjungutur, vel possunt habere qualitates
sis granis, utputa tritico, et hordeo solet
omnino similes, et absque ulla contramixtum appellari. Prior autem mixtio,
rietate : vel possunt habere qualitates con­
nempe proprie dicta consistit in eo, quod
trarias. Et hoc posterius dupliciter potest
plura corpora, vel particulæ eorum mutuo
contingere : primo inter liquores diversae
alterentur, et corrumpantur, ita quod re­
speciei, ut inter vinum, et aquam: secundo
sultet aliquod tertium a miscibilibus subs­
inter liquores ejusdem simpliciter speciei,
tantialiter distinctum, in quo tamen miscised quae habent aliquam contrarietatem
bilia aliquomodo, id est, secundum aliquas
secundum conditiones individuates, ut in­
virtutes remaneant. Et hæc mixtio diffiniter vinum nigrum, et vinum album, vel
Jjj,; tur a Philosopho 1, de generat- et D. Thoma
inter duo vina ejusdem coloris habentia ta­
ibidem lect. 25, Miscibilium alliatorum
men diversas virtutes, ut ex sapore, odore,
unio. Cujus possibilitatem, et peculiares
et effectibus deprehendi valet. His suppo-prj(nu$.
rationes bene declarant N. Complutenses
sitis tenendum est, quod quotiescumque cgla’?**
abbrev. in lib. de Generat, disp.9,quæst. 1.
vino consecrato infunditur vinum alterius
speciei habens contrarias qualitates ; et fit
Jteee- Nostrum igitur consectarium de mixtione
tempore opportuno sufficiens partium ap­
fcS- proprie dicta intelligitur, et probatur hreplicatio; generatur per mixtionem aliquod
«ta.viter ex doctrina hactenus tradita : quo­
tertium tam ex speciebus consecratis,quam
niam mixtio hujusmodi est quædam subs­
ex vino addito ; et consequenter sanguis
tantialis generatio ex miscibilibus ; quam­
Christi desinit esse sub talibus speciebus.
vis enim non omnis generatio sit mixtio,
Id saltem evincunt motiva proxime propotamen omnis vera mixtio est aliqua gene-
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sita, el communis Philosophorum senten­
tia, et ex immediate dicendis satis consta­
bit. Nec contra hanc partem sentire potest,
qui non egerit contra Philosophiam com­
munem.
Sttun. Idem dicendum est. quando vino consegiTsp?.' crato infunditur aliud vinum ejusdem
ehlis. speciei, habenstamen qualitates contrarias,
et tantam quantitatem, ut possit per om­
nes species vini consecrati diffundi. Pro­
batur ratione philosophica : nam si in præ­
dicto casu vinum non esset consecratum,
fieret mixtio et generaretur aliud tertium
a praecedentibus distinctum : ergo idem
dici debet, quando vinum supponitur con­
secratum. Consequentia patet : quia suppo­
sito miraculo conversionis, species ibi ma­
nentes perinde se habent tam in agendo,
quam in patiendo, ac si ibidem maneret
substantia vini, ut satis constat ex dictis in
ota hac disp. et præsertim dub. 4. Ante­
cedens autem est communis Thomistarum,
et plurium aliorum sententia, ut testantur
x.Ccmp.^· Complutensesabbrev.ubi supraquæst. 2,
concl. 2. Et insuper suadetur ratione satis
efficaci : quoniam tunc fit mixtio vera, et
propria ; quando miscibilia habent quali­
tates contrarias, secundum quas possunt
agere, et reagere, ut patet in mixtione
liquorum specie differentium : sed in casu
proposito miscibilia, licet non differant
specie habent contrarias qualitates, ut sup­
ponitur (et nisi id supponatur, casus ex­
cluditur): ergo si in prædicto casu vinum
non esset consecratum, fieret vera mixtio,
et generaretur aliud tertium a præcedenti_ _
U.
1 no. bus distinctum. Et ita plane docet D. Thom.
art. cit. ubi ait : «Sed siliquor permistus
« esset alterius speciei, puta si permisce« retur aqua; solveretur species vini, et
« esset liquor alterius speciei. Si autem
α esset ejusdem speciei liquor adjunctus,
« puta si vino permisceretur vinum ; rema« neret quidem eadem species, sed non
« remaneret idem numero vinum : quod
« declarat diversitas accidentium : puta si
«unum vinum esset album, et aliud ru„ , « beum. » Unde consequenter tenendum
est sanguinem Christi non manere sub
speciebus vini prius consecrati : quia gene­
ralis regula est Christi sanguinem tandiu
sub eis conservari, quandiu et non amplius
ipsæ conservantur, ut statuimus disp. 6,
dub. 7. In prædicto autem casu non mane­
rent species vini consecrati, sed eis, et vino

superinfuso destructis generaretur aliud
tertium, nempe mixtum ex prædictis miscibilibus. Ubi præ oculis habere oportet,
quod ut sanguis Christi desinat esse sub
speciebus, minime requiritur, quod ibi de­
sinat esse absolute essentia, sive ratioesseiitialis vini; sed sufficit adesse tantum muta­
tionem, quod tale vinum individuum, si
ibi substantialiter foret, desineret esse
secundum suum esse individuate : quo­
niam a tali substantia individualiter
sumpta dependent tales species sacramenlales in individuo : et consequenter præ­
sentia Christi sub his numero speciebus.
68. Oppositam huic resolutioni senten-8^»·
tiam docuit Durandus in 4, dist. 42, quæst. etobjrt·
13, negans inter liquores ejusdem speciei,
licet habeant contrarias qualitates, posse ei Sa­
ni.
veram mixtionem fieri ; et Christi sangui­
nem hac via desinere esse sub speciebus
vini consecrati. Durando subscripsit Sua­
rez in præs. disp. 57, sect. 4, quamvis
fateatur (quod non ita solet,) agere contra
D. Thomam. Primum illorum motivum
est : quoniam omne agens intendit assimilaresibi passum, non quidem in conditio­
nibus individualibus, quod repugnat, sed
in natura specifica: ergo nisi detur diffe­
rentia essentialis inter agens naturale, et
passum, non sequitur actio, nec passi cor­
ruptio: et consequenter ubi duo liquores
ejusdem speciei conjunguntur, non gene­
ratur aliquod mixtum, sive tertium ab eis
distinctum. Secundum, quia ex opposito
fieret, quod conjunctis duobus vinis conse­
cratis ejusdem speciei, habentibus tamen
diversas virtutes, sub nullo eorum mane­
ret sanguis Christi :quod tamen est falsum.
Nam in cap. Cum Martha, de. celebrat.
Missarum dicitur non transire vinum in
sanguinem, nec illi commisceri, quando
post vini consecrationem mittitur vinum
in sanguinem.
Ad primum respondetur cum N. Com-Ever!n.
plutensibus loco citato causam efficientem “L?
principalem mixti resultantis ex duobus soivui·
liquoribus ejusdem speciei non esse ipsos ’lar.
“·
liquores, sed coelum : vel aliam causam
universalem : sicut etiam contingit in mul­
tis, quæ generantur ex putrefactione absquealiqua causa particulari principali uni­
voca. Porro manifestum est inter illam
causam universalem, et liquores, ac mix­
tum dari essentialem distinctionem. Præ­
dicta autem causa universalis tum mediis
liquoribus
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liquoribus habentibus virtutes contrarias,
i
tum peculiari sua influentia excludit dispo­
sitiones requisitas ad prœdictos liquores, et
inducit dispositiones congruas mixto pro­
ducendo. Unde salvatur, quod agens non
agat in passum ejusdem omnino rationis ;
quod esset inconveniens. Sed nullum est in
eo, quod cum habet qualitates differentes,
et influit ex motione causæ superioris,
agat in passum ejusdem speciei.
Ad secundum concedimus sequelam,
quæ nullum claudit inconveniens, quando
vina consecrata, licet sint ejusdem spe­
ciei, habent oppositas conditiones, et datur
applicatio partium sufficiens ad mixtio­
nem. Sicut nec id esset inconveniens in
duobus vinis consecratis diversarum spe­
cierum, ut cum communi sententia dixi­
mus num. præced. Manet enim Christus
sub speciebus, quandiu maneret earum
substantia, et non amplius : facta autem
mixtione duorum vinorum habentium
contrarias qualitates (sive sint diversæ,
sive ejusdem speciei) ulrumque substantia­
liter corrumperetur, et generaretur aliud
tertium : unde merito, et consequenter
dicimus, quod in tali casu Christus desine­
ret esse sub speciebus : quia et ipsae spe­
cies, sub quibus erat, corrumperentur.
Improbatio autem sequelae desumpta ex
ïftç Innocentio Tertio in illo cap. Cum Martha
’'nihil valet : quia solum docet, quod Tinum
non consecratum vino consecrato infusum
non transit in sanguinem Christi, ut cons­
tat ex ejus verbis, quæ refert D. Thomas
art. 8 ad 3. Idque merito asserit : quia
sanguis Christi in hoc sacramento est inalterabilis, et incorruptibilis, ut supra dixi­
mus disp. 6, dub. 5. Sed id non prohibet,
quod species sacramentales corrumpantur
a superinfuso alio vino, cum corruptibiles
sint : sicut etiam corrumperentur existentes in propria substantia: et generaretur
aliud quid a miscibilibus diversum. Obser,l!10· vandum tamen est illud mixtum resultans
ex vino consecrato, et non consecrato de­
bere religiose tractari, et servari ; quia
licet nos ita sentiamus, nempe non manere
ibi sanguinem Christi , nihilominus nos­
tra hæc sententia non est certa ; cum oppo­
sita omni probabilitate non careat.
îwj 69. Major difficultas est, quando vino
ues consecrato infunditur vinum non consecratum ejusdem speciei, et earundem qua­
litatum, ita ut nullam habeant contrarie-
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tatem ; sed tamen conjunguntur in ea
quantitate, ut mutuo se intersecent, etquasi
penetrent, usque ad partes minimas. In
quo casu, licet non adsit alteratio, dari
sufficientem mixtionem, ut sanguis Christi
desinat esse sub speciebus, docent plures, Probabt,
et graves Theologi. Ex Thomistis Paluda- lis ’ti­
nus in 4, dist, 12, quæst. 5, art. 2, Soto'opinio,
dist. 10, quæst. 2, art. 8, § Ad hæc vero.
N. Cornejo disp. 1, dub. ult. quæstiunc. 3, soto· ’
N. Gabriel, disp. 11, quæst. 6. Ex aliisχ Gab"’
autem Alensis 4 par. quæst. 10, membr.^16^·
7, art. 7, § 3, D. Bonavent. in 4, dist. 12, Kitard.'
in 1 part. art. 2 ad ult. Richardus art. 4, Grînad.
quæst. 1, Major quæst.4, dub. 2, Granados
tract. 7, disp. 4, num. 5, Pasqualigus disp.
107, sect. 3, et alii. Præcipuum autem
hujus opinionis fundamentum stat in
auctoritate D.Thomæ, qui ita plane docere
videtur in hoc artic. 8, ubi ait : a Si enim
a permisceretur aliquis liquor in tanta
« quantitate, quod posset diffundi per
α totum vinum, totum fieret permistum.
« Quod autem est commistum ex duobus,
« neutrum miscibilium est : sed utrumque
« transit in quoddam tertium ex his com» positum. Unde sequeretur quod vinum
« prius existens non remaneret. » Et hinc
paulo post concludit : a Unde si fiat tanta
« permistio liquoris cujuscumque, quod
« pertingat ad totum vinum consecratum,
« et fiat permistum, erit aliud numero :
« et non remanebit ibi sanguis Christi. »
Deinde probatur ratione : quia non solumMotivum
viventia, sed etiam non viventia, ut est
vinum.habent certum terminum suæ par­
vitatis, ut sub minori conservari non pos­
sint, juxta communem Thomistarum doc­
trinam apud N. Coroplutenses abbrev. in^comp.
libris Physicorum disp. 25, quæst. 2 ; sed
vinum consecratum,9 et vinum non consecratum habentia easdem qualitates, pos­
sunt se pervadere, intersecare, et quasi
penetrare usque ad partes minores mini­
mis : ergo si id fiat, utrumque vinum cor­
rumpetur, et generabitur aliud ab eis
distinctum :et consequentersanguisChristi
desinet esse sub speciebus vini consecrati.
70. Probabiliorem tamen censemus con-probabi·
trariam opinionem, quæ negat in tali casu*“£·*η*
fieri mixtionem, aut corrumpi vina, aut
Christum desinere esse sub speciebus. Ita τ
statuerunt N. Complutens. abbrev. locoxignus'
supra cit. ex lib. de General, num. 8, el
10. Et Nugnus in præs. hanc partem de-
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tendens dicit esse communem inter Thos Tho. mistas. Et vere ita est : nam sic docent
smrez. Ferrara lib. 2, contra gentes, cap. 56. VictoKernsi13 r*a> Cano. Serra, et Joannes a S. Thoma,
Bomcin.qnos refert, et sequitur Prado dub. 7,
num. 8. Idem etiam docent Suarez, Henri­
quez. Valencia, Rubio, Cabero, Petrus
Garcia, Tannerus, Bernal. Bonacina, et
alii apud eundem Auctorem loco cit. et
num. 14.Probatur primo auctoritate simul,
et ratione D. Thom. in hoc articulo in
verbis proxime relatis : quia non aliter
docet, quod sanguis Christi desinat esse
sub speciebus, nisi quando totum sit perritas,Wei mistum, ut semel, et iterum ait : sed inter
^ liquores ejusdem speciei, et qualitatum
non fit permixtio : ergo in tali casu san­
guis Christi non desinit esse sub speciebus.
Minor probatur ex eodem S. Doctore lib.
4, contra gentes cap. 35, ubi ait : « Mixtio
< non est nisi eorum, quæ communicant
« in materia, et quæ agere, et pati ad in« vicem nata sunt : > idque satis constat
ex ipsa mixtionis diffinitione, quæ expos­
cit alterationem miscibilium, ut vidimus
num. 66; sed alteratio.et mutua illa actio,
et passio necessario petunt contrarias qua­
litates in miscibilibus ; aliter enim ne­
queunt in alterutrum agere : ergo quando
conjunguntur duo vina ejusdem speciei, et
earundem qualitatum, nequit fieri vera
mixtio ; et consequenter, nec corrumpun­
tur, nec generatur aliud tertium : ergo
sanguis Christi non desinit esse sub spe­
ciebus vini consecrati.
Alia ra­
Probatur secundo destruendo motivum
tio.
contrarium : quoniam licet vinum habeat
minimum naturale, et sub minori conser­
vari non possit : nihilominus id verum
præcise est. quando pars separatura toto
et ab aliis partibus ejusdem rationis: secus
autem si vel sit in toto, vel conjungatur
aliis partibus ejusdem ration's, per quas
foveatur propter naturalem omnium qua­
litatum similitudinem. Ita autem contin­
git, quando duo vina ejusdem speciei, et
earundem qualitatum in eodem vase con­
junguntur : tunc enim licet secundum om­
nes partes se pervadant; nihilominus ora
nes tales partes conservantur ob affinita­
tem, et similitudinem, quam inter se ha­
bent. Ergo in prædicto casu partes mino­
res minimis non corrumpuntur : atque
ideo necChristus desinit esse sub speciebus
vini consecrati, et singulis ejus partibus.

Recolantur supra dicta disp. 4, dab. 7,
§ 2, et disp. 6, dub, 4, § 3.
Ex quibus convulsa relinquuntur motiva^·*
contrarias opinionis. Nam ad testimonium nt<*
D. Thomæ constat S. Doctorem requirere ,ηΓ“
quidem, quod liquores se intime intersecent, ut sic fiat mixtioadæquale.Sed tamen
non excludit alias conditiones mixtionis:
inter quas ex ejus sententia computatur
contrarietas miscibilium. Et ad motivum
etiam liquet, quod, etsi partes minores
minimis eorum vinorum, si separentur,
corrumperentur ; tamen simul juncta» po­
tius se fovent, atque conservant. An autem inriiea- 1
duo illa vina simul haberent unam quan-J,'5^11
•
■ ...
, ,
oeose.
titatem actu indivisam, an vero haberent
duas quantitates actu distinctas, quæslio
est in præsenti non necessaria.Et loquendo
de vinis, quorum neutrum supponatur
consecratum, certum apparet, quod sicut
fiunt actu unum vinum non per genera­
tionem, sed per continuationem,ita habent
unam quantitatem actu indivisam licet
divisibilem in potentia. Loquendo autem
de vinis, quorum unum sit consecratum,
et aliud non sit consecratum ; probabilius
est quantitates illorumesse actu distinctas:
quia quantitas vini consecrati non est in
subjecto, quantitas vero vini consecrati
est in subjecto:quod sufficere videtur addiscontinuationem, licet actu non percipiatur
sensibiliter : sicut in arbore pars viridis,
et viva, et pars cadaverica videntur habere
eandem quantitatem continuam, et tamen
non ita contingit : quia illæ quantitates
pertinent ad composita numero distincta.
|
Nec amplius intendit D. Thomas in præs.D n»· ;
art. 8 ad 2, quando inquit : < Si autem
corrumpantur in parte, erit quidem
una dimensio secundum continuitatem
a quantitatis; non tamen una secundum
a modum essendi : quia una pars ejus
« erit sine subjecto, alia erit in subjecto,
« sicut si aliquod corpus constituatur ex
« duobus metallis, erit unum corpus se­
« cundum rationem quantitatis,non autem
secundum speciem naturæ. » Nam in hoc
exemplo liquet, quod sicut dno metalla
specie distincta sunt diversæ naturæ, sic
etiam habent quantitatesnumero diversas;
licet secundum sensum appareat una quan­
titas continua in toto corpore.Idem itaque
in nostro casu dicendum est.
71. Et hæc, quæ hactenus de mixtione safe
diximus, procedunt, ubi vinum consecra-$f«rillis
tum,
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luxn, ot vinum non consecratum conjun­
« non est sic intelligendum, quasi idem
« numero accidens, quod prius fuit in vino
guntur in notabili quantitate; proportio­
nala videlicet, ut vino se simpliciter inter« ante consecrationem, postmodum fiat in
« vino apposito. Sed talis permutatio fit
secent, el quasi penetrent quoad omnes
pirles : nam tunc supposita contrarietate
« per actionem. Nam accidentia vini re·* manentia retinent actionem substantiæ
qualitatum fit vera mi xtio, et resultat ex
« secundum prædicta : et ita immutando
utroque aliud tertium specie, aut numero
distinctum. Non autem it i contingeret, ubi
« afficiunt liquorem appositum. »
magnas quantitati vini infunderetur una
Nec refert, si opponas : quod gutta aquæobjecuo
gutta, aut parva pars alterius vini, licet
non benedictæ, quæ admiscetur benedictæ,
habentis contrarias qualitates : quia tunc
fit aqua benedicta : ergo similiter gutta
non fieret mixtio utriusque, sed fieret ali­
vini non consecrati infusa vino consecrato
qua partialis generatio : major enim pars
fit vinum consecratum : sed vinum conse­
converteret in se minorem : quamvis etiam
cratum est vere sanguis Christi : ergo gutta
minor pars posset aliquam majoris quan­
vini non consecrati, si vino consecrato in­
titatis partem corrumpere, quatenus omne
fundatur, fit per commixtionem sanguis
ftscîj- agens in agendo repalitur. Unde si magnae
Christi. Non, inquam, id refert, sed op-Respon.
quantitati vini consecrati infunderetur uua
time diluitur a D. Thoma loco cit. his ver- sio ex
bis : α Ad tertinm dicendum, quod sicutD'Th0‘
gutta vini non consecrati habentis contra­
i Innocentius Tertius dicit in Decretali
rias qualitates ; species sacramentales cor­
a prædicta. Si post consecrationem calicis
rumperent illam guttam, et in ea introdu­
α aliud vinum mittatur in calicem, illud
cerent non quidem sanguinem Christi
(quod est impossibile, cum Christus sit
α quidem non transit in sanguinem, nec
« sanguini commiscetur : sed accidenibi impassibiliter) sed naturam vini, cujus
« tibus prioris vini commistum corpori,
species sunt : quia species consecratæ non
« quod sub eis latet, undique circunfundisunt virtutes Christi, sed vini, ex quo per
« tur, non madidans circunfusum. Quod
consecrationem derelictae sunt, et agunt
ejus nomine : sicut de semine a viventi
α quidem intelligendum est, quando non
« fit tanta permixtio liquoris extranei,
deciso dici solet. Et similiter illa gutta
« quod sanguis Christi desinat esse sub
vini superinfusa, antequam pereat poterit
a toto : tunc enim dicitur totum circuncorrumpere aliquam specierum partem, in
« fundi : non quia tangat sanguinem
qua proinde non erit ulterius sanguis
« Christi secundum proprias ejus dimenChristi. Sed tamen permanebit simpliciter
<r siones, sed secundum dimensiones sacra­
praedictus sanguis sub speciebus secundum
ti mentales, sub quibus continetur. Neque
alias partes; siquidem istæ propter unam
i est simile de aqua benedicta : quia illa
guttam alterius extranei liquoris adve­
« benedictio nullam immutationem facit
nito· mentis non corrumpuntur. Et ita docet D.
« circa substantiam aquæ, sicut facit con­
Thom. in præs. art. 8, tum in corp, ubi
te secratio vini. » Et in 4. dist. 12, q. 1,
ait: « Si fiat tam parva alicujus liquoris
art. 3, quæstiunc. 6 ad 2, disparitatem
« adjunctio, quod non possit diffundi per
magis explicat dicendo : « In aqua bene« totum, sed usque ad aliquam partem
« specierum, desinet sanguis Christi esse
« dicta non fit aliqua mutatio substantialis
» sub illa parte vini consecrati : remanebit
« ipsius aquæ, sicut est in hoc sacramento:
« sed acquiritur ei virtus aliqua ex benef tamen sub alia. » Tum in resp. ad I, ubi
« dictione : et ideo illa virtus potest perait: e Dicendum, quod Innocentius Terα venire ad aquam additam. Sed in hoc
« tius dicit in quadam Decretali, quod ipsa
α sacramento vinum convertitur substan­
» accidentia vinum appositum videntur
te tialiter in aliud virtute verborum. Et
« afficere: quia si aqua fuerit apposita »
« ideo non oportet, quod vinum additum
(quod est argumentum a fortiori) « vini
« substantialiter etiam convertatur in sa­
« saporem assumit. Contingit igitur accite cramentum. Sed potest esse, quod con­
« dentia mutare subjectum : sicut et subti vertatur in vinum virtute accidentium
« jectum contingit accidentia permutare.
te vini, quæ remaneunt, ut diclmest. »
Conli.
« Cedit quippe natura miraculo, et virtus
72. Si autem vice versa una gutta, aut oatar
i supra consuetudinem operatur. Hoc ta1 men s (subdit merito Angelicus Doctor) 1 exigua pars vini consecrati infundatur ma-
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gnæ quantitati vini non consecrati : tunc
distinguendum est juxta doctrinam supe­
rius traditam : nam vel ilia vina sunt ejus­
dem speciei, et earundem qualitatum. Et
tunc non fit permixtio, nec ulla alteratio
etiam partialis : et consequenter manet
sanguis Christi sub partibus illius} guttæ,
licet per multum illud vinum diffundatur,
ut diximus num 70. Vel praedicta vina
distinguuntur aut in specie, aut saltem in
aliquibus qualitatibus contrariis. Et tunc
dicendum est species guttae vini consecrati
posse agere circa aliquas partes vini non
consecrati, et illas corrumpere : sed ipsam
speciem guttæ vini consecrati simpliciter
destrui a majori multitudine vini non con­
secrati, sicut corrumperetur guttæ aquæ,
vel alterius liquoris, si tantae vini quan­
titati infunderetur, ut est communis sen­
tentia, et tradidimus disp. 4, dubio 4.
In prædicto itaque casu sanguis Christi
desineret esse sub speciebus illis guttæ,
ut magis confirmari potest ex dictis nu-

mero praecedenti. Et si inquiratur, quid twite
fieri deberet de tali vino, v. g. de vini u?
dolio, cui pars vini consecrati fuisset infusa? Respondet Suarez disputatione 5T,La<
sect. 4, Coninckus, Granados, et alii, quos
refert, et sequitur Leander disputatione
10, quæstione 28, vinum illud servandum
esse in sacros usus: et sumendum a sacerdotibus post sumptionem calicis ante ablu­
tionem. Sed Soto supra relatus, et Lugo^
disput. 10, sect. 3, cum aliis putant posse
illud vinum communibus usibus applicari:
quia species adeo modica in tanta copia
vini potest reputari ut deperdita. Ex qui­
bus sententiis primam putamus veram
per se loquendo, et ubi commode vi­
num servari potest in sacros usus: sed
tamen simul censemus secundam practicari
posse in casu necessitatis, ut si quis illam
patiatur, nisi illud vinum vendat in com­
munes usus. Quod etiam censuit BonacinaBoaat.
quæst. 3, punct. 6, § 3.
I

QUÆSTIO LXXVJH.
De forma sacramenti Eucharistiæ, in sex articulos divisa.
Deinde considerandam est de forma hu­
jus sacramenti. Et circa hoc quaeruntur
sex. Primo etc.
ARTICULES I.
Utrum hxc nd forma kttfiu sacramenti, hoc

est corpus
meum, et bic est calix sanguinis mei ?

Ad primum sic proceditur. Videtur quod hæc non sil
forma hujus sacramenti, hoc est corpus meum, et hic est
calix sanguinis mei. Illa enim verba videntor pertinere ad
formam hujus sacramenti, quibus Christus corpus suum, cl
sanguinemconsecraviLSed Christus ante benedixit panem
acceptum, et postea dixit. Accipite. et comedite, hôc esi

corpus meum (ut habcturMatth. 26),et similiter fecit de calice.Ergo prædicta verba non sum forma bujus sacramenti.
Prælerea : Eusebios Emissenus dicit, quod invisibilis
sacerdos visibile* returas in suum corpus convertit,
dicens.-Accipite, ei vu ..edite, hoc est corpus meum. Ergo
lotum hoc videtur perlinere ad formam hujus sacramenti.
El eadem ratio esi de verbis pertinentibus ad sanguinem.
Prælerea : In forma baptismi exprimitur persona minis­
tri. ei actus ejus, cum dicitur Ego te baptizo. Sed in præmissis verbis nulla fit mentio de persona n iuistri. nec de
actu ejus. Ergo non est conveniens forma sacramenti.
Praeterea : Forma sacramenti sntticil ad perfectionem
sacramcuti : unde sacramentum baptismi quandoque perfici
potest solis verbis formæ prolatis, omnibus aliis praeter­
missis. Si ergo prædicta verba sunt forma hujus sacra­
menti, videtur quod aliquando possit hoc sacramentum
perfici his solis verbis prolatis, ci omnibus aliis praeter­
missis, quæ in missa dicuntur. Quod tamen videtur ess :
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falsum · quia ubi verba alia praetermitterentur, prædieU
verba acciperentur ex persona sacerdotis proferentis,
in cujus corpus, et sanguinem panis, et vinum non con­
vertuntur. Non ergo prædicta verba sunt forma hujus
sacramenti.
Sed contra est. qund Ambros. dicit in lib. de sacrament.
Consecratio fit verbis, et sermonibus domini Jeso : nam
per reliqua omnia, quæ dicuntur, laus Deo refertur, ora­
tione petitur pro populo, pro Regibus, pro caderis. Ubi
autem sacramentum conficitur, jam non suis sermonibus
sacerdos utitur, sed utitur sermonibus Christi. Ergo sermo
Christi hoc conficit sacramentum.
Respondeo dicendum, qund hoc sacramentum ab aliis
sacramentis differt in duobus ; primo quidem, quantum ad
boc. quod hoc sacramentum perficitur in consecratione
materiæ : alia vero sacramenta perficiuntur in usu materiæ
consecratæ.
Secundo, quia in aliis sacramentis consecratio materiæ
consistit solum in quadam benedictione, ex qua materia
consecrata accipit instrumcniaiilcr quandam spiritualem
virtutem, quæ per ministrum, qui est instrumentum animatum, potest ad instrumenta inanimata procedere. Sed io
hoc sacramento consecratio materiæ consistit in quadam
miraculosa conversione substantiæ, quæ a solo Deo perfici
potest Unde minister in hoc sacramento perficiendo non
habet alium actum nisi prolationem verborum. Et quia
forma debet esse conveniens rei, ideo forma hujus sacra­
menti differt a formis aliorum sacramentorum in duobus :
primo quidem, quia fnrmæ aliorum sacramentorum impor­
tant usum materiæ. puta baptizarionem vel consignationem:
sed forma hujus sacramenti Importat solam consecrationem
materiæ. quæ in transubstaniialione consistit, pula emn
dicitur, hoc est corpus meum, vel, hic est calix sanguinis
mei. Secundo, quia formæ aliorum sacramcniorum profe­
runtur ex persona ministri, sive per modum exercentis
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4cta. sicut cum dicitur, Ego le baptizo, vel. Ego te con­
firmo: she per modum imperantis sicut in sacramento
ordinis dicitur, Accipe potestatem, cie., sive per iimdinn
«fepreaotis, ficui cum in sacramento oxtrcmæ-unctiodis
dicitur. Per istam unctionem, et n<strain intercessionem,
ctr Sed forma hujus sacramenti profertur quasi ex persona
Ipsius Christi loquenlis, ul detur intdligi quod minister
m perfectione hujus sacramenti nihil agit, nisi quod pro­
fert xerba Christi.
Ad primum ergo dicendum, quod circa hoc est multiplex
(finio. Quidatnenim dixerunt, quod Christus, qui habebat
potesutem exccllcnliæ in sacramentis, absque omni forma
verborum hoc sacramentum perfecit, et postea verba protulit, sub quibus alii poslmodumconsecrarent, Quod viden­
tor sorarc verba Innocenti) III, dicentis. Sane dici potest,
quod Christus virtute divina confecit, et postea formam
expressit, sub qua posteri benedicerent. Sed contra hoc
expresse sunt verba Evangelii. in quibus dicitur, quod
Christus benedi it : quæ quidem benedictio aliquibus ver­
bis beta est. Undeprædicta verba Innoccnlii sunt npinalive
magis dicta, quam determinative Quidam autem dixerunt,
quod benedictio illa facta est quibusdam aliis verbis nobis
tpafe. Sed nec hoc stare potest : quia benedictio conse­
crationis nunc perficitur per recitationem eorum, quai
ume acta suul. Unde si tunc per hæc verba non est facta
ttssecralio, nec modo fieret. Et ideo alii dixerunt, quod
illi benedictio eisdem etiam verbis facta est, quibus modo
fit, sed Christus ea bis protulit. Primo quidem secrete ad
consecrandum : secundo manifeste ad instruendum. Sed
oeehoc stare potest : quia sacerdos consecrat, proferens
haec verto, non ut a Christo in occulta benedictione dicta,
sed οι publice prolata. Unde cum non habeam vim hujusDodivtrba nisi ex Christi prolatione, videtur quod etiam
Christus manifeste ea proferens consecraverit. Et ideo alii
dixerunt, quod Evangelistic non semper eundem ordinem
ia recitando servaverunt, quo res sunt gestæ : ut patet per
Acguqinum in lib. de Consensu Evangelistarum Unde
ialelligendum est ordinem rei gestæ sic exprimi posse.
Accipiens panem benedixit, dicens, hoc est corpus meum,
d deinde fregit, et dedit discipulis suis Sed idem sensus
taberi potest etiam verbis Evangelii non mutatis : nam hoc
participium, Dicens, concomitantiam quandam importat
verborum prolatorum ad ea quæ præcedunt. Non autem
oportet quod hæc concomitantia intelligalur solum respectu
oltinii verbi prolati : quasi Christus tunc ista verba pro·
inierit, quando dedit discipulis suis· Sed potest intclligi
cnccMîiiantia respectu totius procedentis : ul sit sensus.
Don benediceret, frangeret, et daret discipulis suis, hæc
verba dixit, Accipite, etc.
Ad secundum dicendum, quod in his verbis. Accipite cl
recedite iniellUiiur usus materiæ consecratæ : qui non
est
necessitate hujas sacramenti (ul supra habitum est)
et iden nec hæc verba sunt de substantia formæ. Quia
uœir ad quandam perfectionem sacramenti pertinet mattnæro .sccratæ usus (sicul operatio non est prima, sed
«randa perfectio rei) ideo per omnia ista verba exprimi­
te lota perfectio hujus sacramenti. Et hoc modo Eusebius
istellexit his verbis confici sacramentum, quantum ad
iriicam.cl secundam perfectionem ipsius.
Ad tertium dicendum, qnod in sacramento baptismi
minister aliquem actum exercet circa usum materiæ, qui
est de es entia sacramenti .«quod non est in hoc sacratnecto. et ideo non est similis ratio.
Ad quartum dicendum, quod quidam dixerunt hoc sjeraceut qj perfici non posse, prodictis verbis prolatis, et
iliis prætermissis, præcipue quæ sunt in canoùe missæ.
Sri boc patet esse falsum, tom ex verbis Ambros. supra
indutiis. tum etiam quia canon missæ non est idem apud
(«nes, cec secundum omnia tempora, sed diversa sunt a
diversis apposita Unde dicendum est, quod si sacerdos
snto rerba prædicta proferret cum intentione conficiendi
tot satrameutum, perficeretur hoc sacramentum : quia
intentio faceret, ut hæc verba inteUigercntur quasi ex perSAuaChristi prolata, etiam si verbis procedentibus hoc non
ree faretur. Graviter tamen peccaret sacerdos sic conficiens
hc< satramenin n, utpote ritum Ecclesiæ non servans Nec
esi simile de baptismo, quod est sacramentum necessitatis :
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defectum autem hujus sacramenti potest supplere spiritualis
manducatio, sicut Aug. dieit.

r *
>?»

Conclusio est affirmativa.
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DISPUTATIO IX.
i*

De forma sacramenti Eucharistiæ
Absolvimus jam considerationem eorum,
quæ quoquo modo pertinent ad hujus sa­
cramenti materiam, de quibus disseruit
D. Thom. a quæst. 74, usque ad præsen­
tem 78, in qua agit de Eucharistiæ forma.
Unde ad hanc partem stylum nunc conver­
tere oportet. Non multas autem'circa id
excitabimus quaestiones, sed solum neces­
sarias, et proprias : quaedam enim sunt
omnibus sacramentis communes, quibus
elucidandis incubuimus tract, præced. disp.
2, per totam. Et ex ibidem dictis dub. 1, et
2, supponendum est formam hujus sacra­
menti consistere in verbis, quibus conse­
cratio materiæ fit. Et hoc supposito, discu­
tienda sunt alia, quæ pertinent ad modum,
determinationem, et sensum prædictorum
verborum. Sed primo loco videre oportet

»
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DUBIUM I.

Utrum Christus in consecrando suum corpus,
et sanguinem usus fuerit verbis?
Λ·

Quod Christus Dominus in ultima cœna
instituerit sacramentum Eucharistiæ, et
panem, ac vinum in suum corpus, et san­
guinem converterit, late ostendimus disp.
1 proœmiali cap. 3, per totum, et praeser­
tim § 1. Quare id modo non revocamus
in controversiam. Sed ea veritate (quæ ad
fidem immediate perlinet), præsupposita,
dubitari potest, an Christus verba, et
qualia adhibuerit in Eucharistiæ consecra­
tione.

Y
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Proponitur vera, et communis sentent ia.
1. Dicendum est Christum in consecra-Conclu.
tionesui corporis.et sanguinis usum fuisse sio.
verbis, iisdem scilicet, quibus alii sacerdo­
tes istud sacramentum conficiunt. Ha D.
Thomas in præs. art. 1 ad 1, ubi oppositam D. τι»,
sententiam refutat his verbis: « Ad primum
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« dicendum, quod circa hoc est multiplex
« opinio. Quidam enim dixerunt, quod
Christus, qui habebat potestatem excel­
lentis in sacramentis, absque omni for­
ma verborum hoc sacramentum perfecit:
et postea verba protulit, sub quibus alii
postmodum consecrarent. Quod quidem
videntur sonare verba Innocentii Tertii
« in cap. Cum Martha § Quaesivisti de cele« bratione Missarum, et lib. 4, de sacro al« taris mysterio cap. 6, dicentis : Sanedici
« potest, quod Christus virtute divina con« fecit, et postea formam expressit, sub qua
« posteri benedicerent. Sed contra hoc ex« presserunt verba Evangelii, in quibus
« dicitur, quod Christus benedixit : quae
« quidem benedictio aliquibus verbis facta
« est. Unde prædicta verba Innocentii sunt
« opinative magis dicta, quam assertive. »
Et eandem assertionem amplectuntur non
Tbeolog. solum Thomistæ, sed alii Theologi, D. Bonavenlura, Alensis, Durandus, Scotus, Argentinus, Bellarminus, Henriquez, Suarez,
Vasquez, Valentia, Alanus, et alii, quos
refert, et sequitur Granados controv. 6,
tract. 8, disp. 1, sect. 2. Unde esse com­
Prado.
Suarez. munem Theologorum testatur Prado in hac
Vazq. quæst. dub. 2, num. 8. Quin Suarez dis­
Gratin.
put. 58, sect. 1, asserit contrariam non
posse absque temeritate defendi. Vasquez,
disp. 197, cap. 1, dicit esse aliqua nota
dignam, et Gravina tom. 3. Calhol. Pres­
cript. part. 1, controv. 2, quæst. 1, art. 10
indicat, quod non potest hodie defendi abs­
que aliqua temeritate.
Funda- “· Principale autem hujus assertionis
mentum, fundamentum sumitur a communi senten­
tia Patrum, qui ita intellexerunt verba
Evangelistarum, nempe referentium Chris­
tum hoc sacramentum primo consecrasse
dicendo verba, quæ sacerdotes nunc dici­
mus, Hocesl corpus meum, Hic est calix,etc.
Quod motivum graviter introducitur cum
Concit- Concilio Tridentino sess. 13, cap. 1, ubi
Trideol· docet : « Majores notri omnes, quotquot
« in vera Christi Ecclesia fuerunt, qui de
« Sanctissimohoc Sacramentodisseruerunt,
« apertissime professi sunt hoc tam admi« rabile sacramentum in ultima cœna Re« demplorem nostrum instituisse, cum
« post panis, vinique benedictionem se
« suum ipsius corpus illis præbere, ac suum
a sanguinem dissertis, et perspicuis verbis
« testatus est. » Quæ autem fuerint hæc
disserta, et perspicua verba, declarat cap.

4, seq. dicendo : « Quoniam autem Christus
α Redemptor noster corpus suum id, quod
« sub specie panis offerebat, vere dixit:
n ideo persuasum semper in Ecclesia Dei
« fuit, idque nunc denuo factu hæcSyno« dus declarat, per consecrationem panis,
σ et vini conversionem fieri totius substan­
di lia? panis in substantiam corporis Chris« ti Domini nostri, et totius substantiæ
a vini in substantiam sanguinis ejus, etc.»
Ex quibus concluditur Christum primo
consecrasse verbis, et verbis, quibus nos
utimur: nam, asserente Concilio, Christus
hoc sacramentum instituit, quando dixit,
Hoc est corpus meum, etc. sed Christus pri­
mo consecravit, quando hoc sacramentum
instituit; siquidem istud sacramentum tunc
primo cœpit, quando species panis, et vini
primo continuerunt corpus, et sanguinem
Christi ; cum in talibus speciebus sic sump­
tis consistat hujusmodi sacramentum, ut
vidimus disp. 2, dub 2; ergo ex sententia
Concilii Christus primo consecravit hoc
sacramentum dicendo illa verba, quæ nos
dicimus in ejus consecratione. Idque ma­
gis constabit referendo testimonia Patrum
loquentium de hujusmodi institutione, et
consecratione : nam ex eis innotescet,quod
habuerint eandem sententiam, quam ex
Concilio depromimus,et pro assertione sta­
tuimus, nempe Christum consecrasse pro­
ferendo verba nostræ consecrationis, nec
prius, aut aliter consecrasse, quam prædi­
cta verba dicendo.
Tertullianus ergo lib. 4, contra Marcio-TertJi1·
nem, inquit : « Acceptum panem corpus
« suum illud fecit. Hoc est corpus meum
« dicendo. » S. Cyprianus, vel Auctor
tractatus de Cardinalibus Christi operibus,D-CH·
in serm. de Cœna Domini non longe ab
initio: «Hoc est, inquit Christus Domi­
a nus, corpus meum. Manducaverant, et
« biberant de eodem pane, et vino secun­
« dum formam visibilem. Sed ante verba
σ illa cibus ille communis tantum nutrien­
a do corpori commodus erat. Sed ex quo a
a Domino dictum est, Hæc est caro mea,
cr et Hic est sanguis meus, panis iste super­
a substantialis et calix solemni benedic­
a tione sacratus ad totius hominis vitam,
a salutemque proficit. » Ubi negat ante
verba Christi panem illum fuisse Christi
corpus. D. Ambrosius relatus in cap. Panis
de consecrat, dist. 2 : α Cum panem acci« piens diceret, Hoc est corpus meum,
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DISP. IX, DUB. I.
< plane monstratur verbum operatorium
« fuisse, » id est convertisse tunc panem
tflrô-in Christi corpus. D. Chrysostomus hom.
60, ad populum Antioch, post medium :
< Qui namque dixit, Hoc est corpus meum,
« et verbum facto confirmavit, n nempe
ipsa conversione. Non erat itaque ibi cor­
pus Christi ante verbum consecratorium.
Et hom. 2, in 2, ad Timolh. inquit : a Sa« era ipsa oblatio, sive illam Petrus, sive
tiliam Paulus, sive cujusvis meriti sa< cerdos offerat, eadem est, quam dedit
« Christus discipulis, quamque sacerdotes
< modo conficiunt. Cur id? Quia non hanc
sanctificant homines, sed Christus, qui
illam ante consecraverat Quemadmo­
dum enim verba, quæ locutus est Chris­
tus, eadem sunt, quæ sacerdotes nunc
quoque pronuntiant, ita el oblatio ea< dem est. » In quibus aperte supponit
Chrysostomus (hristum, et sacerdotes eo­
dem modo consecrare; et inde probat oblaj.hB.tionis identitatem. D. Damascenus lib. 4,
de fide, cap. 14 : « Dixit Deus, Hoc est cor• pus meum, et Hic sanguis meus: atque
« omnipotenti ipsius præcepto, donec ipse
< veniat, hoc efficitur : his enim verbis
« usus est, donec veniat. » Fecit ergo Chris­
tus eis verbis, quod modo eisdem efficitur.
‘ ' B. Santonas Archiepisc. Gazensis in discept. cum Sarraceno tom. 6 Biblioth. ait :
< Christus, cum natura esset Deus, illico
« tunc panem illum sua potentia divina,
« et gratia sanctificavit, Hoc est corpus
< meum, dicens: sicque panem illum in
« proprium corpus convertit. » Et eodem
I r.rx modo loquuntur Florus in expositione MisI .Wsæ tom. 6 Biblioth. Stephanus Edunensis
de sacramento Altaris, cap. 14; et alii com­
muniter.
3. Secundo probatur conclusio ratione
^satiscongruenti.· quia oportet esse conveί-'π-nientiam in modo consecrandi inter ministrum et causam principalem : sed sacer­
dos consecrat ut minister Christi, et tanquam vices ejus gerens, ut docet Concilium
Florentinum in decreto unionis ; et sacer­
dos consecrat illis verbis Hoc est etc. ergo
omnino præsumendum est, quod Christus
etiam verbis, et illis verbis idem sacramen­
tum consecraverit. Quod motivum magis
confirmabitur ex dicendis dub. 4, ubi osten­
demus verba consecrationis proferri a sa­
cerdote non mere recitative, sed etiam in
significatione propria, perinde ac si ipse
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Christus loqueretur. Confirmatur : quiaK°tora·
cum hic mos,quo sacerdos verbis consecrat,
sit solemnissimus, et communissimus in
Ecclesia Dei a tempore Apostolorum, ita
ut initium ejus ignoretur ; credendum est
Apostolos non solum verbis consecrasse,
sed vidisse etiam, et cognovisse, quod
Christus iisdem verbis primus consecrave­
rit. Nam cum certum sit Christum hoc sa­
cramentum coram Apostolis consecrasse;
Apostoli, et Ecclesia ab Apostolis edocta
minime aliam in consecrando formam,
vel modum adhibuissent, quam quem vi­
derant Christum in instituendo, et conse­
crando istud sacramentum observasse.
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Refertur sententia contraria.

V

4. Oppositam sententiam docuerunt ln-Ianoc.
nocentius Tertius relatus a D. Thom. utvi-^J-j
dimus nu. 1, quamvis S. Doctor illum pie Duran.'
exponat. Guiilelmus Durandus in suo Âr-odo”'
tionali lib. 4, in 6, particula Canonis, cap. iaVn?f.·
41. Catharinus in speciali opusculo de hocAiiaten.
argumento. Odo Cameracensis in exposit
Canonis dist. 5. Matron, Major, et Picus
Mirandulanus, quos refert Salmeron tom.
9, tract 13, in eandem sententiam vehe­
menter inclinans, quamvis a communi ul­
timo non recedat. Gabriel etiam lect. 48,
in Canon, et Petrus de Aliaco in 4, quæst.
5 ad 1, difficultatem hanc submera pro­
babilitate reliquerunt. Et hæc reperimus
in viris catholicis. Nam quod ad hæreticos,
et suspectos attinet, Lutherus in lib. de|“^r·
abroganda Missa privata palam dixit for­
mam, quæ Ecclesia utitur in consecrando
Eucharistiam, esse ab ipsa Ecclesia insti­
tutam. Et Erasmus in annotat, in 1, ad
Torinth. cap. 11, dixit : α Utinam Paulus
« traderet nobis illa verba, quibus conse­
« cratus est panis ille a Christo. Nam illa,
σ Hoc est corpus meum, potius sunt por­
« rigentis, quam consecrantis. » Ubi licet
non neget Christum verbis consecrasse,
negat tamen consecrasse illis verbis, qui­
bus nos. Pro qua sententia, quovis modo
exponatur.
Arguitur primo: quoniam Christus inPrimu
instituendis sacramentis usus est potestate metuum,
excellentiae, ut satis constat ex dictis tract,
præced. disp. G, dub. 2; sed ad hujusmodi
potestatem pertinebat, quod Christus non
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uteretur eodem ritu, eisdemque verbis,
quibus nos ulimur in consecrando Eucha­
ristiam : ergo Christus illa non consecravit
verbis, aut saltem illis verbis, quibus nos
illam conficimus. Minor suadetur: quia ad
potestatem excellentiae pertinet, quod il­
lam habens aliter operetur, ac ejus minis­
tri : aliter enim relucere non valet illa po­
testatis eminentia. Et ita videmus, quod
quando Christus in castello Emmaus coram
duobus discipulis Eucharistiam consecra­
vit, ut colligitur ex Luca cap. ullim. non
adhibuit consecrationis verba, sed sola be­
nedictione usus est. Ergo ut eandem po­
testatem in crena ostenderet, præsumen­
dum est non adhibuisse verba apud nos
consueta, sed consecrasse alio eminentiori
modo.
Dilniiar Respondetur negando minorem. Ad cu­
jus probationem dicendum est eminentiam
potestatis excellentiae, quam Christus in
consecrando istud sacramentum exercuit,
minime postulasse alium ritum, vel alia
verba ab eis, quibus nos utimur: sed suf­
ficienter in eo manifestari, quod Christus
praedicta verba ita adhibuit, ut suos sibi
ministros magis conformes faceret, et si­
mul habuerit potestatem aliter operandi,
sive consecrandi absque verbis, aut cura
aliis verbis distinctis. Et tamen nos, qui
ministri sumus, non operamur cum hac
potestate·, sed alligati verbis determinatis,
et a Christo institutis ex suppositione,quod
velimus consecrare. Unde satis elucet diffe­
rentia inter Christum, el ejus ministros in
consecrando quantum ad diversum modum
potestatis. Quod autem additur de Christo
consecrante in Emmaus, parum, aut nihil
præmit : primo quia probabile est, ut vi­
dimus tract, præced. disp. 3, num. 91,
Christum in ea occasione non consecrasse
Eucharistiam ; sed benedixisse panem alio
modo sibi peculiari, quem ex consuetudine
cognoverunt discipuli. Secundo, quia licet
tunc consecraverit, id fecit adhibendo ver­
ba, quæ tamen Evangelista brevitatis causa
prælermisit. Tertio quia licet consecrave­
rit, et id fecerit sine verbis ; id fecit, quia
voluit, et ut ostenderet potestatem excel­
lentiae; ex quo minime sequitur, quod ita
se gesserit in prima Eucharistiæ consecra­
tione, et sacramenti institutione: sicut nec
in Emmaus consecravit calicem, quem
tamen consecravit in crena, ut constat ex
Evangeho.

5. .Arguitur secundo : nam si Christus·*»·
primo consecrasset Eucharistiam verbis,^}?
quibus nos ; minime consecrasset ante pro- t,e·
lationem illorum verborum, Hocesl corpus
meum, quibus nos consecramus : conse­
quens est falsum : ergo Christus non con­
secravit verbis, quibus nos. Probatur mi­
nor : quia ut constat ex Evangelio, accepit
Jesus panem, benedixit, fregit, dedit que dis­
cipulis dicens, accipite, et comedite, hoc est
corpus meum ; ex quibus sincere intellectis
constat Christum prius benedixisse panem,
et deinde dixisse illa verba, Hoc est corpus
meum .· sed nomine benedictionis intelligitur ipsa consecratio, ut plures Patres expo­
nunt : ergo Christus consecravit, antequam
illa verba protulisset.
Respondetur negando minorem. Ad cu- Sota·
jus probationem posset dici benedictionem
illam, de qua loquuntur Evangelistæ fuisse
actionem distinctam a consecratione, el
quasi præambulam. Unde non sequitur
Christum consecrasse sine illis verbis, qui­
bus nos utimur, et proponuntur in Evan­
gelio. Ita occurrunt difficultati Caietanus,
Soto, Suarez, Granados, et alii. Quæ solu-Aür<
tio quantum ad difficultatem praesentem’4^
sufficiens est, possetque sustineri: nam sal­
vat Christum non consecrasse illa benedi­
ctione, sed prolatione verborum. Et eidemCwcjl
multum favet Concilium Tridentinum locoTridac
cit. num. 1. dicens : « Cum post panis, vid nique benedictionem se suum ipsius cor« pus illis præbere, ac suum sanguinem
α dissertis, et perspicuis verbis testatus
'< est. » Ubi satis clare significare videtur
illam benedictionem præcessisse prola­
tionem verborum, quibus Christus testa­
tus fuit illud, quod dabat, esse suum cor­
pus, et sanguinem : hæc autem verba, qui­
bus id asseruit, non sunt alia, quam verba
illa, Hoc est corpus meum, Hic est calix
sanguinis mei : quæ affirmamus Christum
adhibuisse, ut consecraret. Benedictio ergo
illa actio diversa fuit a consecratione.
6. Sed prædictæ expositioni minimesubs- r>t<$·
cribimus.quia evidenter opponitur D.Thomæ in præs. art. 1 ad 1, cujus verba infra ώ·
dabimus : nam docet benedictionem illam
apud Evangelistas non aliud fuisse, quam
panis, et vini consecrationem.sive primam
Eucharistiæ institutionem. Et hoc ipsum
affirmant graviores Doctores, qui rem at­
tigerunt D. Remigius in cap. 10 Primas®*
ad Corinth. S. Bruno in cap. 11, ejusdem"
epist.
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’ni*· epist. Innocentius Tertius lib. 4, de mysh«p ter. Jiiss.r, cap. 6, Hugo Cardinalis in caEcsr. pile II Marci, Lyra in 1, ad Corinth, cal^pite II, Cardinalis Bessarion lib. de verbis
consecrationis. Et ex Doctoribus Scholasti­
cis idem docuerunt Alensis, Durandus, Va­
lencia, Henriquez, Joannes a S. Thoma, el
alii plures, quibus relatis subscribit Prado
loco supra cit. num. 16. Et idem non obs­
cure colligitur ex Apostolo juxta expositioIienl Sanctorum : nam ille 1 ad Corinth.
'10 ait: Calix benedictionis, cui benedicimus,
nonne communicatio sanguinis Christi est f
Isti vero id exponunt in sensu præmisso.
*'^D. Cyprianus supra relatus: « Calix bene< dictione solemni sacratus ad totus homi« nis vitam, salutemque proficit.»D. Chrysostomus homil. 2,5: « Cum benedictionem
dico Eucharistiam dico. » D. Ambrosius
in lib. de his, qui initiantur, cap. 9 : « Hic
«est panis, quem benedictione consecra< vit, Major est vis benedictio, quam na« lurae : quia benedictione etiam natura
j.Cjr. « ipsa mutatur. » P. N. S. Cyrillus lib. 4,
in Joan. cap. 17, et lib. 10, cap. 13, conse­
crationem appellat benedictionem mysticam.
D.Tto.
Denique Angelicus Doctor aliorum mentem
edoctus sic glossat verba Pauli loco cit.
« Calix benedictionis, cui benedicimus, id
« est, quem nos sacerdotes consecramus. »
uA Accedit etiam optima congruentiae ratio, ut
putemus benedictionem illam non a iud
faisse.quam consecrationis verba:quoniam
benedictio solet verbis fieri : et nulla alia
assignare pro ea benedictione valemus,nisi
illa, quæ referunt Evangelistæ : sed hæc
sunt verba consecrationis, quibus et nos
utimur : ergo benedictio illa fuit ipsa Eu­
charistiæ consecratio : atque ideo minime
concedere oportet Christum consecrare Eu­
charistiam ante prolationem illorum ver­
borum, Hoc est corpus meum. Et Hic est
calix etc.
Ad illam ergo minoris probationem ali­
sier respondetur, negando videlicet, quod
?' sé* Evangelistæ significent benedictionemfu isse
f<o4° actionem distinctam a consecratione, aut
prolationem verborum antecessisse : sed
potius idem omnino illis verbis significa­
runt. ut luculenter tradit D. Thomas in
D.Tfc
praesenti artic, 1 ad 1, ubi post alia in­
quit: « Quidam autem dixerunt, quod be< nedictio illa facta est quibusdam aliis
« verbis nobis ignotis. Sed neque hoc stare
« potest : quia benedictio consecrationis

nunc perficitur per imitationem eorum,
« quæ tunc acta sunt. Unde si tunc per hæc
σ verba non est facta consecratio; nec
« modo fieret. Et ideo alii dixerunt, quod
« illa benedictio eisdem etiam verbis facta
« est, quibus modo fit : sed Christus ea
a bis protulit. Primo quidem secreto ad
a consecrandum.secundo manifeste ad in­
a struendum. Sed nec hoc stare potest :
a quia sacerdos consecrat proferens hæc
a verba non ut a Christo in occulta be­
a nedictione dicta, sed ut publice pro­
a lata. Unde cum non habeant vim hu­
a jusmodi verba nisi ex Christi prola­
a tione; videtur, quod etiam Christus
a manifeste ea proferens consecraverit. Et
a ideo alii dixerunt, quod Evangelistæ
a non semper eundem ordinem in reci­
(( tando servaverunt, quo res gestae sunt,
a ut patet per Augustinum in lib. de con­
a sensu Evangelistarum. Unde intelligena dum est ordinem rei gestæ sic exprimi
a posse. Accipiens panem benedixit dicens,
« Hoc est corpus meum : deinde fregit, et
a dedit discipulis suis. Sed idem sensus
a haberi potest etiam verbis Evangelii non
a mutatis. Nam hoc participium dicens
« concomitantiam quandam importat ver­
a borum prolatorum ad ea, quæ praece­
« dunt. Non autem oportet, quod hæc con­
« comitantia intelligatur solum respectu
« ultimi verbi prolati : quasi Christus tunc
a ista verba protulerit, quando dedit dis­
« cipulis suis. Sed potest intelligi concomi­
a tantia respectu totius praecedentis, ut sit
« sensus : Dum benediceret, et frangeret,
a et daret discipulis suis, hæc verba dixit:
a Accipite , et comedite, hoc est corpus
a meum, n Hæc omnia D. Thom. ex quibus
constat Evangelistas in illis verbis non
significasse ordinem, aut successionem in­
ter benedictionem, et prolationem verbo­
rum, Hoc est corpus, sed magis concomitan­
tiam : quamvis hæc explicari non possit
unico verbo, sed ponendo unnm verbum
pos aliud. Unde etiam palet ad locum Tridentini, qui pro contraria expositione alle­
gatur : nam ly Post panis, vinique benedic­
tionem non est conjungendum cum ly Tes­
tatus est, quasi testimonium illud fuerit
post benedictionem : sed applicari imme­
diate debet illis verbis, corpus et sanguinem
suum, ut sensus, sit, Christus testatus istse
illis prxbere suum corpus, el suum sangui­
nem post benedictionem, sive consecrationem·'
«
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quia res ita se habuit, quod panis, et vi­
num non fuerunt corpus,et sanguis Christi
nisi post consecrationem, et non ante.
Teriintn
ArSu*lur
: nam si Christus conargu- secrasset v. g. panem illis verbis, Hoc est
mentum. corpus meum, non potuisset ista propositio
esse vera : consequens est absurdum, ut
ex se liquet : ergo dici non debet, quod
Christus illis verbis consecraverit. Se­
quela ostenditur : quia si Christus con­
secravit illis verbis, non fuit corpus Christi
ibi ante prolationem prædictorum verbo­
rum. sive ante illa verba ut ultimo pro­
lata ; atque ideo prædicta propositio non
potuit esse vera ante ultimum instans
prolationis. Deinde post illud instans non
potuit esse vera : nam veritas propositio­
nis praesupponit objectum, cum consistat in
conformitate, sive adæquatione cum ipso :
id vero in præsenti materia non potuit con­
tingere : nam si Christus verbis consecra­
vit, ipsa verba fuerunt causa objecti : at­
que ideo verborum veritas non potuit sup­
ponere existentiam objecti.
Respondetur hoc argumentum non imRetorq^etor.
pugnare specialiter nostram,et communem
assertionem, sed generalem catholicorum
doctrinam, quod sacerdotes per illa verba,
Hoc est corpus meum consecrant, et conver­
tunt panem in Christi corpus : nam si quæ
est in illo difficultas, eodem modo applicari
valet communi sacerdotum consecrationi,
ut facile consideranti constabit. Quare ar­
gumentum regerendum est in opponentes,
et ab omnibus dilui debet. Circa ejus autem
materiam plurima refert, et inculcat Prado
loco cit. dub. 8, et 9, et 10, quæ lector apud
illum legere potest : quia nobis pauciora
videntur sufficere. Neganda est itaque se­
quela. Et ut ejus probationi occurratur,
recoli debent aliqua, quæ alibi ex professo
tradidimus. Primum verba consecrationis
concurrere instrumentaliter physice ad con­
vertendum panem in corpus Christi; atque
ideo praecedere talem conversionem in
genere causæ efficientis. Quod est princi­
pium generale in materia sacramentorum
a nobis assertum tractatu præcedenti dis­
putatione 4, dub. 3, cum sequent. Secun­
dum sacramenta nostra, et λ-erba conse­
crationis causare suos effectus in ultimo
instanti, in quo perficitur forma, ut statui­
mus in prædicto loco dub. 5. His suppoDiloitur. sitis ad sequelæ probationem respondemus
illam propositionem. Hoc est corpus meum

nec in Christo fuisse, neo in nobis esse
veram ante ultimum instans prolationis
verboruni ; esso autem veram in illo ins­
tanti : quia res ita se habet, quod Hoc, id
est contentum sub accidentibus panis, est
corpus Christi. Et ad hujus partis impu­
gnationem dicendum est nullam esse con­
tradictionem in eo, quod veritas prædicta»
propositionis desumatur ab objecto, et quod
nihilominus talis propositio vera causet
objecti existentiam. Nulla quippe est repu­
gnantia in eo, quod duo aliqua se mutuo
causent, ac subinde se præcedant ordine
naturae, in diverso causæ genere, ut tradi­
dimus tractatu 15, disputatione 3, dubio 4,
et docent N. Complut, abbrev. in lib. devfiB?
generat, disp. 2, quest. 7, quin opus sit de
probabilitate mutuæ causalitatis in præ­
senti controvertere. Prædicta ergo propo­
sitio Hoc est corpus meum, quatenus habuit
significationem, et veritatem, fuit prior in
genere causæ efficientis, quam existentia
corporis hristi sub speciebus panis : qnia
prolatio talis propositionis cum omnibus
illis prædicatis assumpta fuit a Deo tanquam instrumentum physicum ad con­
vertendum panem in corpus Christi. Ipsa
vero corporis Christi existentia sub pane
fuit prior, quam veritas, et significatio talis
propositionis in genere causæ formalis ob­
jecti væ : quoniam a tali objecto in prædicto
genere pendet significatio vera ejusmodi
propositionis. Unde patet veritatem pro­
positionis non esse priorem existentia
objecti, nec objecti existentiam esse prio­
rem veritate propositionis duratione tem­
poris; sed solum ordine naturæ in diverso
genere causæ. Quæ est doctrina D. ThomæD P·'
in hac quæstione artic. 5, in corp, ubi dit :
« Sicut conceptio intellectus practici non
« praesupponit rem conceptam, sed facit
α eam : ita veritas hujus loquutionis non
α praesupponit rem significatam, sed facit
« eam : sic enim se habet verbum Dei ad
« res factas per verbum, n Et in resp. ad 3,
inquit : « Dicendum, quod significatio hu­
« jus loquutionis præintelligitur rei signi­
α ficatae ordine natura? : sicut causa natu­
« raliter est prior effectu. Non tamen
α ordine temporis : quia hæc causa simul
α habet suum effectum. Et hoc sufficit ad
« veritatem loquutionis. n
8. Dices, si ita res se habuit, quod cor-Kit:n.
pus Christi non fuit sub speciebus panis
usque ad ultimum instans prolationis illo-
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rum verborum. Hoc est corpus meum; quid
a principio prolationis significavit ly Hoc,
ct quid significavit ly Est ? Nam profecto
aliquid significasse dubitari non potest;
cum sint termini significativi. Et plane ly
Fit cum sit verbum de præsenti. debet ali­
quid praesens significare. Et nihil tempore
prolationis illius verbi erat præsens, nisi
panis : de quo tamen praedicari non valet
esse corpus Christi. Non videtur itaque sal­
vari veritas prædictæ propositionis, si vel
a suae prolationis initio non supponat præ­
sentiam corporis Christi sub sacramento,
atque ideo consecrationem sacramenti per
aliud medium.
Respondetur difficultatem hanc non per­
tinere specialiter ad primam hujus sacra­
menti consecrationem a Christo factam ;
sed applicari eodem modo posse consecra­
tioni, quam exequimur sacerdotes per eo­
rum verborum prolationem. Circa prædictam vero difficultatem sunt innumeri
dicendi modi, quos expendit Prado locis
supra relatis. Nos autem breviter respon­
demus ly Hoc significare contentum sub
sacramento, significatione vaga, id est,non
specificante determinatam contenti natu­
ram; sed præcise illud, quod continetur
sub illis sensibilibus, et determinatis acci­
dentibus. Et rursus ly Est significat unio­
nem illius subjecti cum praedicato appo­
nendo ; unde nihil determinate significat
ante totam prolationem. Sicut enim Chris­
tus postquam dixit, Hoc est, addidit corpus
meum, sic etiam potuit addere panis: et
tunc non enuntiaret sub illis accidentibus
latere suum corpus, sed panem, ut ex ipsis
terminis constat. Quare determinata signi­
ficatio verbi est pendet ab adjiciendo prae­
dicato. Et ita sensus, et utique verissimus,
prædictæ propositionis fuit : Contentum sub
his accidentibus est corpus meum. Ad quod
minime requiritur, quod Christi corpus
fuerit sub eis accidentibus ante verborum
prolationem: sed satis fuit, quod fieret præ­
sens per talia verba : eorum quippe veritas
est praclica, et factiva objecti, ut vidimus
j jto ex D. Thom. proxime relato. Qui praemis­
sam doctrinam magis elucidat loco cil. et
simul refellit falsas aliorum expositiones,
et mox subjungit : < Hæc autem conversio
< non fit successive, sed in instanti, sicut
» dictum est. Et ideo oportet quidem intel« ligereprædictam loquutionem secundum
« ultimum instans prolationis verborum.
Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII.
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Non tamen ita, quod præsupponatur ex
parte subjecti id, quod est terminus con­
versionis, scilicet quod corpus Christi
sit corpus Christi : nec etiam illud, quod
fuit ante conversionem, scilicet panis :
sed id, quod communiter se habet.quantum ad utrumque, scilicet contentum in
generali sub istis speciebus. Non enim
faciunt hæc verba, quod corpus Christi
sit corpus Christi : neque quod panis sit
corpus Christi rsed quod contentum sub
his speciebus, quod prius erat panis, sit
corpus Christi. Et ideo signanter non
dicit Dominus, Hic panis est corpus
meum ; quod esset secundum intellec­
tum secundæ opinionis : neque. Hoc cor­
pus meum est corpus meum ; quod esset
secundum intellectum tertiæ. Sed in ge­
nerali, Hoc est corpus meum, nullo no­
mine apposito ex parte subjecti, sed solo
pronomine : quod significat substantiam
in communi sine qualitate, id est. forma
determinata »
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Utrum sola verba formx hujus sacramenti
sufficiant ad validam consecrationem ?
Supposito, quod hujus sacramenti forma
consistat in verbis illis Hoc est corpus
meum, nicest calix etc. quibus et Christus
illud instituit, et nos ipsum consecramus;
videndum est, an per se, atque indepen­
denter ab aliis verbis sufficiant ad prædic­
tum effectum convertendi panem, et vinum
in corpus, et sanguinem Christi : an vero
requirantur alia verba illi adjuncta. Quæ
dupliciter possunt intelligi necessaria: uno
modo antecedenter, ut scilicet verba formæ
introducant : altero modo consequenter, ut
formam aliqualiter compleant, et effectum
habeat. Sed in utroque sensu
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Defenditur sententia communis.

9 Dicendum est ad valorem consecra­
tionis nulla requiri verba consequentia, Cos"q0'
vel antecedentia distincta a verbis formæ :
atque ideo illa verba, Hoc est corpus meum
sufficientia esse per se, et in suo genere ad
prædictum effectum suppositis aliis condi­
tionibus ex parte materiæ, et ministri.
36
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solo
Hæc conclusio est communis inter TheoPrado™· l°£os» quin °PUS sit aliquos in particuQcnet Uri referre. Videantur tamen Soto in 4,
Bfibtm.dist. Il, quæst. I, art. 3, N. Uornejo in
ν,χ4· præs. art. 2, dub. unico, Prado dub. 3,
Gonet disp. 7, art. 1, Suarez disp. 58,
sect. 3, Bellarminus lib. 4, de Eucharist.
cap. 14, in resp. ad 1, Vazquez disp. 197,
cap. 4, et alii apud istos.
FondaPrima assertionis pars, nempe non reaïserüû
verba alia subsequentia, sed formam
statim consequi suum effectum convertendi
pnmam materiam in corpus, et sanguinem Christi,
ejus par■est ita certa, quod sine manifesto errore
leitL
in fide negari non possit, ut ea, quæ im­
mediate dicemus, evincunt, Probatur
ergo contra aliquos Græcos Schismaticos :
quia sacerdos immediate post verba con­
secrationis, Hoc est corpus meum adorat
corpus Christi, et proponit populo adoran­
dum : quod minime facere posset, si sta­
tim post verba illa, et antecedenter ad
alia non adesset præsens Christi corpus :
ergo ut prædicta verba operentur prædic­
tum effectum, non requiruntur alia verba
subsequentia. Porro hunc esse firmum, et
constantem usum Ecclesiæ liquet : nam
de I.atina nobis constat per evidentem
experientiam : de Graeca vero idem tes­
Bsssan tantur Bessarion in lib. de verbis consecra­
Arcod.
tionis, et Arcadius in Concordia Orientalis,
et Occident. Eccl. lib. 4, de Eucharistia
cap. 13.
Falcitnr Qui discursus confirmatur ex Divo
Thom’ Thom. in hac quæst. art. 6, ubi licet di­
versam difficultatem verset, nempe an
forma consecrationis panis consequatur
suum effectum, antequam perficiatur
forma consecrationis vini ; nihilomininus
eam rationem proponit, quæ hanc nostræ assertionis partem, aequaliter declarat,
et evincit. Relata itaque aliquorum sen­
tentia, qui dicebant priorem illam for­
mam non operari, aut consequi suum
effectum ante prolationem secundæ, sub­
dit : « Sed hæc stare non potest : quia sicut
α dictum est, ad veritatem hujus locutio« nis, Hoc est corpus meum, requiritur
« propter verbum praesentis temporis,
a quod res significata simul sit cum ipsa
« significatione locutionis. Alioquin si in
a futurum expectaretur res significata,
a apponeretur verbum futuri temporis,
a non autem præsentis : ita scilicet, quod
a non diceretur, Hoc est corpus meum,

« sed Hoc erit corpus meum. Signifi­
a catio autem hujus locutionis comple­

tur statim, completa locutione horum
a verborum : et ideo oportet rem signifi­
catam statim adesse. Quæ quidem est
« effectus hujus sacramenti, alioquin lo­
« cutio non esset vera. Est etiam hæc po­
a sitio contra ritum Ecclesiæ, quæ statim
post prolationem verborum corpus
a Christi adorat. Unde dicendum est,
u quod prima forma non expeclat secun­
a dam in agendo : sed statim habet suum
effectum.» Hæc sanctus Doctor: quæ
mutatis præcise vocibus æqualiter proce­
dunt.
10 Secunda etiam assertionis pars, li-sufes!
cet non habeat eundem certitudinis gra-^ÿ1
dum, est adeo vera, et communis, ut Vaz-ntspin.
quezdisp. 198, cap. I, dixerit oppositam
merito ab omnibus rejici tamquam im­
probabilem. Et eodem modo censent N.
Cornejo, et Suarez locis supra relatis. Quinvuq.
et modestissimus D. Thomas idem signi-^
ficaverat in 4, dist. 8, quæst. 3, art
quæstiunc. 3, his verbis : «Quidam dixe­
runt, quod verba ista, in quibus forma
a consistit, si per se dicantur sine aliis,
a non faciunt conversionem,ad minus sine
K illis, quæ sunt in Canone Missæ. Sed
a hoc non videtur probabile etc. » Plus
addit Nugnus ubi supra nempe illam sen­
tentiam non carere temeritate. Probatur
ratione satis efficaci : quia illa præcise
verba sufficiunt ad valorem consecrationis,
sive ut panis convertatur in corpus Christi,
quæ Christus protulit conficiendo hoc sa­
cramentum, juxta dicta dub. præced. et
sacerdos profert ut gerens personam
Christi : sed hujusmodi sunt verba, in
quibus consistit forma consecrationis:
ergo hujusmodi præcise verba sufficiunt
ad consecrationis valorem. Major videtur
per se nola, et insuper probatur ex Conci-fy/i!
lio Florentino in decreto unionis, ubi dici-H»^ I
tur : a Forma hujus sacramenti sunt
« verba Salvatoris, quibus conficitur saI
« cramentum : sacerdos enim in persona
« Christi loquens hoc conficit sacramen« tum. » Mirior etiam suadetur: nam alia
verba a verbis consecrationis distincta,
quæ continentur in Canone, v. g, illa, Qui
pridie, quam pateretur etc. non fuerunt
prolata a Christo conficiente sacramentum,
nec recitantur a sacerdote ut personam
Christi gerente, sed mere historice : ergo
•
verba,
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verba, quæ Christus istud sacramentum
conficiens protulit, et quæ sacerdotes di­
cunt ut représentantes Christum, sunt
illa præcise verba, quæ pertinent ad for­
mam consecrationis.
Nec momenti erit, si dicatur, quod licet
illa verba, Qui pridie, et alia antecedentia
consecrationis formam non fuerint dicta a
Christo consecrante, nec dicantur a sacer­
dotibus in persona Christi ; nihilominus
sunt simpliciter necessaria, ut sacerdos
consecret: quia consecrare non valet, nisi
quatenus repræsentat personam Christi in
proferendo illa verba, Hoc est corpus
meum. Non potest autem hujusmodi reprae­
sentationem exhibere, nisi praemittendo
mentionem Christi, et dicendo, Qui pridie,
wm.quam pateretur etc. Id, inquam, nihil vax let, sed evertitur molivo contrario : nam ut
sacerdos agat ut minister Christi, non est
necessarium, ut signate, et reflexe id sig­
nificet verbis : sed sufficit, quod ipsa actio­
ne consecrandi id repraesentet, utexemplis
declarari facile potest. Etenim ut quis in
theatro repraesentet personam regis, non
est necessarium, quod referat, aut testetur
seagere regis personam ·. sed id ipsa ac­
tione satis declarat, ut nemo ex videntibus
dubitetillum repræsentare regis personam.
Legatus .etiam, supposita notitia, quod sit
legatus, sufficienter declarat se repraesen­
tare personam regis, quando tractat ejus
negotia; quin ad hoc opus habeat reflexa
testificatione, qua affirmet se tanquam le­
gatum agere. Denique ob hanc radicem An[E.j 3gelus, qui Exodi 3, dixit ad Moysem, Ego
sum Deus patris tui etc. satis aperte signifi­
cavit se loqui Dei nomine: et tamen non
significavit reflexe, nec Moysi proposuit se
dicere illa verba, quæ Deus sibi jusserat.Ad
hunc itaque modum sacerdos, qui positus
in altari, indutus sacris vestibus, nullis ta­
men propositis præambulis, quæ recitan­
tur in Canone, diceret, Hoc est corpus meum,
hac ipsa actione satis aperte significaret se
agere Christi personam. Ergo ex vi hujus
minime requiritur, quod praemittat alia
verba distincta a verbis consecrationis, et
quæ deserviant borum introductioni.
11. Quam doctrinam optime confirmat
■aei D. Thomas iu præs. art. 1 ad 1, ubi ait:
« Dicendam, quod quidam dixerunt hoc
» sacramentum perfici non posse, prædic- I
< tis verbis prolatis, « (in quibus scilicet
constituit formam), « et aliis prælermissis, I

561

« præcipue, quæ sunt in Canone Missæ.
« Sed hoc patet esse falsum. Tum ex ver« bis Ambrosii supra inductis. » (Sunt au­
tem D. Ambrosii verba in lib. 4, de sa­
cram. cap. 4). « Consecratio fit verbis, et
a sermonibus Domini Jesu: nam per reli­
a qua omnia, quæ dicuntur, laus Deo re­
« fertur, oratione petitur pro populo, pro
a regibus, pro cæteris. Ubi autem sacra­
a mentum conficitur, jam non suis sermo­
a nibus sacerdos utitur, sed utitur sermo­
« nibus Christi. » (Quæ sunt satis perspi­
cua pro communi sententia), a Tum etiam,
a quia Canon Missæ non est idem apud om­
« nes, nec secundum omnia tempora; sed
a diversa sunt a diversis apposita. Unde
a dicendum est, quod si sacerdos sola ver­
a ba prædicta proferret cum intentionecon« ficiendi hoc sacramentum, perficeretur
a hoc sacramentum : quia intentione face­
v ret, ut hæc verba intelligerentur quasi
a ex persona Christi prolata : etiam si ver­
« bis præcedentibus hoc non recitaretur.
« Graviter
tamen peccaret sacerdos sic
a conficiens hoc sacramentum, utpote ri­
« tum Ecclesiæ non servans. »
✓
Ad hæc: communis Catholicorum sen-Faiciwr
tentia est ad valorem sacramentorum suffi-am[>ll“s
cere materiam, formam, et intentionem mi­
nistri. Ut enim sacramentasint simpiiciter
valida, satis est apponere materiam,et for­
mam, quas Christus instituit, cum intentio­
ne ex parte ministri volentis facere,quod fa­
cit Ecclesia,utsatisconstat exgeneralidesacramentis doctrina, quam tradidimus tract,
præced. per fotum. Et qui aliud præter
relata ad valorem simpliciter sacramento­
rum exigeret, non bene audiretur apud
alios, sed ut singularis, et temerarius re­
felleretur. Atqui in conficiendo sacramen­
tum Eucharistiæ possunt omnia illa con­
currere, licet non recitentur verba in­
troducentia consecrationem : manifestum
quippe est fieri posse, quod super verum
panem, qui est materia hujus sacramenti,
legitimus sacerdos proferat formam,nempe
illa verba, Hoc est corpus meum, et quod
intendat facere , quod intendit Ecclesia,
nempe passivam panis in corpus Christi
conversionem; quamvis ad hæc nullum
præambulum recitet. Ergo praedictis om­
nibus concurrentibus minime potest, aut
debet dubitari de sacramenti valore.
12. Ex dictis incidenter colligendum est.
quod licet sacerdos in forma consecratio-
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Tarticrh nis omitteret particulam Fnim, valide niqui ideo omittit illam particulam, quia
post verba consecrationis, positas primo
præcepta est ab Ecclesia, vel quia censet
üob7c™ hil°minus consecraret. Et facile probatur ·,
fuisse a lilurgiarum Auctoribus, nempe ab
imperti nentem esse, el non congrue addi­
suimur tum quia ad valorem sacramenti sufficit diillis Sauciis ante prædicta verba ; sed pos­
tam, vel ex simili alio dictamine perverso
sicratio-cere verba, quibus Christus illud consecratea turbato liturgiarum ordine ab illorum
ncm· vit : non constat autem Christum illam
eam relinqueret Qua distinctione opus non
Sanctorum successoribus, oppositum locum
habemus in omittente Canonem, vel nota­
particulam adhibuisse, sed simpliciter di­
occupasse, ct consecrationi superaddita
bilem partem ejus : quia uccurril materia
xisse, Hoc est corpus meum. Tum etiam,quia
fuisse. Cujus inversionis non levis conjec­
gravis ab Ecclesia præcepta : et ideo, præ­
talis dictio nihil confert ad significandum
tura est, quod in liturgia Romana inve­
cisive etiam a contemptu peccat graviter
eOctum proprium formæ, nempe conver­
niantur similes omnino preces in illa ora­
sacerdos, si eam omittat. Caetera Theologis
sionem passivam : ergo quod prætermittione : « Quam oblationem tu, Deus, in
practicis relinquenda sunt. Videantur Dianadum.
tatur,non praejudicat valori consecrationis.
« omnibus, quæsumus, benedictam, ads2 p. tract. 3, Miscellanea, résolut. 15, et 5,"Lmt
—
Tum denique, quia illa particula additur
< criptam etc. » quæ Dominicis consecra­
in Canone ad significandum connexionem
p. tract. 1-1, résolut. 78, Leander tract. 7,
tionis verbis praemittitur. Et eodem ordine
illorum verborum cum praecedentibus, et
disp. 9, quæst. 5,et alii. Recolantur etiam,
ista omnia refert D. Ambrosius lib. 4,
reddendum rationem amecedentis sermo­
quæ diximus tract, præced. disp. 2, dub.5.
de sacram, cap. 5. Et non verisimile appanis : sed omnia antecedentia sunt extra
ret D. Basilium, et D. Ambrosium coætarationem formæ, et minime requiruntur
S
neos tam contrario ordine ista recitasse.
ad sacramenti valorem, ut constat ex dic­
Quis autem sit prædictæ orationis sensus,
tis: ergo idem de illa particula dici debet,
Falsarum positionum fundamenta
optime declarat D. Thomas infra quæst.
on.issio
au,era omitteret illam particulam
convelluntur.
83, art. 4, ubi cum sibi opposuisset, quod
ittins vel ex negligentia, vel ex contemptu, provirtus divina infallibiliter operatur in hoc
fecto peccaret, utoptimeobservat D. Thom.
13. Marcus Episcopus Ephesinus in lib. prj3i
sacramento ad verba consecrationis : ergo
qn™'/ supra quæst. 60, art. 8, his verbis : « Si
de verbi sconsecrationis, Nicolaus Cabasi- luces*
superfluum est, quod sacerdos, petat :
i>. Tbo. « autem subtrahatur aliquid, quod non sit
las Episcopus Thessalonicensis in explica- tnrii
« Quam oblationem tu Deus etc. » respon« de substantia formæ ; talis diminutio non
tione liturffix, cap. 27, Hieremias Patriar-j^
D.nj. dit : « Ad 7, dicendum, quod efficacia verer tollit sensum verborum : et per conse­
cha Constantinopolitanus in censura
• borum sacramentalium impediri potest
α quens nec sacramenti perfectionem.Sicut
theri. cap. 10, et aliqui alii GraecorumHiertii
< per intentionem sacerdotis. Nec tamen
β in forma Eucharistiæ, quæ est, Hoc est
sentiunt, quod præter verba illa, Hoc est
» est inconveniens, quod a Deo petamus
enim corpus meum, ly Enim sublatum
corpus meum, Hic est calix etc. necessa­
« id, quod certissime scimus ipsum factuU non tollit debitum sensum verborum :
rium est addere quasdam præces a SS. Pa­
• rum : sicut Christus Joann. 47, petiit
« et ideo non impedit perfectionem sacra­
tribus traditas, quæ per invocationem
« suam clarificationem. Non tamen videtf menti. Quamvis possit contingere, quod
Spiritus Sancti habent simul cum praemis­
« tur ibi sacerdos orare, ut consecratio
« ille, qui prætermittit, peccet ex neglisis vim transmutandi panem, et vinum in
• impleatur, sed ut nobis fiat fructuosa.
c genlia. vel contemptu. » Ubi notandum
corpus, et sanguinem Christi. Quod pro-Arp·
« Unde signanter dicit : ut nobis corpus,
est D. Thomam non determinare quanti­
bant.'quia in Liturgiis, quas ex Sanctis***1”·
« el sanguis fiat. Et hoc significant verba,
tatem hujus peccati, an scilicet sit grave,
Jacobo. Basilio, et Chrysostomo accepe­
« quæ præmittit dicens. Hanc oblationem
aut leve; cum tamen in verbis supra rela­
runt, post prolationem illorum verborum,
« facere digneris benedictam, id est secuntis ex præs. art. 1, diserte statuerit gra­
Hoc est corpus meum, Hic est calix etc.
« dum Augustinum, per quam benedicaviter peccare sacerdotem, qui verbd conse­
orat sacerdos, ut panis, et vinum fiant
1 mur, scilicet per gratiam etc. » Juxta
crationis diceret sine verbis praecedentibus.
corpus, et sanguis Christi : ergo signum
quem collocationis ordinem, et orationis
Et re vera ita est, quod longe gravius sit
est priora illa verba non sufficere ad prae­
sensum,cessat illorum Græcorum intentio:
omittere Canonem, quam dictionem Enim,
dictam transmutationem ; sed necessarias
constat enim consecrationem non fieri his
ut satis ex se liquet. Unde satis probabile
esse alias praedicationes. Et confirmant : cuSfdeprecationis verbis, sed aliis a Domino
est omittentem in forma consecrationis
quia D. Basilius in sua Liturcfia, post illa
|
dictis, nempe Hoc est corpus meum.
particulam Enim non peccare mortaliter,
verba, quæ formas hujus sacramenti appel­
14. Sed quia opponentes sunt schismadummodo absit contemptus, ut jam olim
lamus, vocat panem, et vinum anliltjpa,
|
tici, et suis rebus vehementer affixi, et non
observaverat Soto in l, dist. 1, quæst. I,
sive signa, aut symbola corporis, et san­
Solo.
sto facile admittent preces illas fuisse a princi­
art 8, § -Si autem scisciteris : c ;i suffragan­
guinis Christi : sed non deberent ita vo­
pio ante illa verba collocatas, aliter res­
tur multi Moderni. Porro contemptus voca­
cari, si per prædicta verba fieret imme­
pondetur admittendo illum ordinem, quem
bulo non significamus ejus judicium, et
diata transmutatio panis, et vini in corpus,
de facto habent in eorum liturgiis. Et
affectum, qui ideo omittit, quia censet ma­
et sanguinem Domini : ergo talis transmu­
prima responsio desumitur ex verbis pro- ,
teriam esse parvam. et po=se subinde sine
tatio tunc non fit, sed necessarium est
xime relatis D Thomae: « Non tamen vigravi culpa omitti : hic enim ex hoc ipso
addere illas orationes, ut fiat.
< detur ibi sacerdos orare, ut consecratio
contemptu non peccat graviter. Sed con­
Ad argumentum posset quis responderesoiriœ
temptus nominesignificatur dispositio ejus.
« impleatur, sed ut nobis fiat fructuosa.
preces illas, quas Graeci moderni recitant
i Unde signanter dicit : Ut nobis corpus. I
post
I
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« et sanguis fiat. » Petunt itaque sacerdo­
tes Græci juxta suas liturgias, non quidem,
ut fiat simpliciter corpus Christi (quod fac­
tum supponunt per consecrationis verba) :
sed ut fiat nobis, hoc est, ut nobis proficiat,
et ne culpa nostra sit venenum, quod est
de se antidotum. Unde ipsi Græci in Conci­
lio Florentino interrogati a summo Ponti­
fice Eugenio, cur adderent illas orationes,
quibus peti videtur, ut fiat consecratio ;
responderunt se minime dubitare, quod
consecratio fiat per verba Christi ; sed ta­
men illas preces addere ad petendum a Deo
ex tanto sacrificio utilitatem ; sicut latini
idem significant, et petunt per illam ora­
tionem Jubshoc perferri etc. Et in hoc
sensu evacuatur omnino difficultas. Secun­
dam responsionem (et vere cum praece­
denti coincidit) tradit Cardinalis Bessarion
Patriarcha Constantinopolitanus. in lib.
de verbis consecrationis his fere verbis :
Corpus Dominicum duplexes!, verum sci­
licet, ac mysticum. Et illud quidem solis
ipsius Domini verbis conficitur in hoc sa­
cramento. Istud vero, quod nos sumus,
completur Patrum precationibus : quibus
post transubstantiatinnem panis, et vini
in corpus, et sanguinem Christi oramus,
ut celebrantes mysteria per eorum suscep­
tionem unum cum Christo corpus efficia­
mur. Ethane significationem satis expri­
munt ipsæ orationes ex D. Basilio, et
Chrysostomo, quæconsecrationi immediate
subnectuntur : << Ut omnes, inquiunt, qui
α de uno pane, et calice participamus,
« coadunemur invicem in unius Spiritus
α Sancti communione : faciasque accipere
α sanctum corpus tuum, ut inveniamus
α misericordiam, et gratiam in cætu om­
σ nium sanctorum. »
Ad confirmationem respondetur, quodo f.
licet corpus, et sanguis Christi fiant reali-iurcon
ter præsentia per verba consecrationis ;
nihilominus non immerito D. Basilius usus
fuitvocabulo anti typi, seu signi, autfiguræ.
Primo ratione specierum, quæ vere sunt
signa, non tamen vacua, sed plena corpore,
et sanguine Domini : sicut bursa solet si­
gnificare pecuniam, quam continet. Se­
cundo ratione corporis Christi latentis,
cujus hoc sacramentum est signum. Tertio
ratione tam ipsiussacramenti. quam Christi
in eo contenti: quia totum hoc complexum
repræsentat sacrificium crucis, et Chris­
tum patientem. Videantur supra dicta
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disp. 1, cap. 1, num. 13, ubi alias similes
Patrum locutiones explicuimus.
secunda 15. Scotus in 4, dist. 8, quæst. 2, § De
(ίΓοοη S€CU,’^° ^,co’ et §
>^o docet verba prætrarij. cedentia consecrationem v. g. Qui pridie,
quam pateretur etc. non esse quidem de
essentia consecrationis, seu formæ ; esse
tamen omnino necessaria, ut forma vim
habeat : atque ideo nisi proferantur, non
confici transubstantiationem, sive conver­
sionem panis, et vini in corpus, et sanguinem. Scoto subscribunt Angelus verbo
Ancciti?.Eucharistia, num. 24, Philippus Faber
Pasquil. *n 4, disp. 33, et Pasqualigus disp. 95,
sect. 2. Unicum Scoti fundamentum est,
quod sacerdos non consecrat, nisi verba
consecrationis proferat in persona Christi,
et ut vices ejus gerens : quod facere minime.
potest nisi praemittat illa Canonis verba,
Qui pridie, quam pateretur, aut his similia.
Et confirmat Scotus retorquendo verba D.
uieniom.Ambrosii, quem prose allegat D. Thom.
et cujus verba dedimus num. 11, nam postConGr- Quam Ambrosius dixit : « Consecratio quiicatio. « bus verbis fit ? subjunxit. Attendite, quæ
« sunt verba, accipite, et edite ex hoc om« nes : Hoc est corpus meum. » Ergo ex
ejus sententia consecratio nequit fieri his
ultimis verbis, sed necessarium est alia
addere, ut consecratio teneat.
Hæc tamen sunt levissima, ut contradi­
Dispel­
luntor. catur communi sententiæ. Et fundamen­
tum convulsum relinquitur num. 10, quin
opus sit alia addere. Ad confirmationem
autem respondetur testimonium Divi Am­
brosii nihil suadere pro Scoti favore. Quia
solum distinguit inter verba, quæ sunt Do­
mini Jesu, et alia verba, quæ praemittun­
tur. Et dicit verba Christi ab eis incipere,
Accipite et edite. Unde ex sententia Am­
brosii evidens est, quod consecratio non
fiat verbis antecedentibus: et in hoc repu­
gnat Scoto, qui docet consecrationem fieri
non posse absque verbis antecedentibus, et
introductoriis. Quod autem dicat verba
Christi incipere ab illis, Accipite etc. ve­
rum quidem dicit, sed nostræ sententiæ
minime praejudicat : nam aliud est, quod
illa verba sint Christi, et distinguantur a
verbis ministrorum ; aliud vero, quod ad
consecrandum essentialiter requirantur.
Et primum illud asserit Ambrosius, non
autem hoc posterius. Nec quidem asserere
potuit: quia illa verba. Accipite etc. non
significant passivam conversionem male-

riæ : nec sunt verba consecrantis, sed por­
rigentis. el distribuentis Eucharistiam, ut
satis aperte significavit ipse S. Doctor ini>
lib. de his, qui mysteriis initiantur, cap. 9,
ubi ait : « Ipse clamat Dominus Jesus: Hoc
« est corpus meum. Ante benedictionem
«verborum coelestium alia species nomi« natur ; post consecrationem corpus signi« ficatur. » Ubi non alia verba pro conse­
cratione assignat, quam Hoc est corpus etc.
16. Nec refert, si insistas cum Pasqua-Bepiua
ligo, quod cum hæc verba, Hoc est corpus
meuni, sint ex se indifferentia, debent de­
terminari ex intentione sacerdotis, ut
proferantur in persona Christi ; sic enim
et non aliter consequuntur consecrationis
effectum : et rursus hæc determinatio de­
bet esse sensibilis, sicut sunt alia, quæ ad
valorem sacramenti concurrunt. Atqui ne­
queunt ita sensibiliter determinari, nisi
sacerdos proferat alia verba antecedentia,
quibus manifestet intentionem, et se agere
in persona Christi. Ergo licet illa solum
verba, Hoc est corpus meum,operentur con­
versionem, nihilominus alia antecedentia
requiruntur, ut ista operentur prædictum
effectum. Id, inquam, nihil refert. Et incorrcit
primis refellitur exemplo aliorum sacra­
mentorum : nam profecto hæc etiam verba,
Ego te absolvo sunt de se indifferentia ; et
posset audiens cogitare sacerdotem loqui
non de remissione peccatorum, sed alterius
debiti: et tamen cum proferuntur super
debitam materiam, et cum intentione
explicita, vel implicita agendi nomine
Christi, perficitur sacramentum : ergo pa­
riter licet illa verba, Hoc est corpus meum
sint de se indifferentia, sufficienter deter­
minantur ex intentione ministri volentis
illa proferre in persona Christi. Refellitur
ulterius, quia juxta arguentis intentionem
sequitur ad valorem sacramenti, præter
materiam, formam, et ministrum agentem
cum debita intentione requiri aliquid
aliud; consequens autem est contra commu­
nem omnium sensum, quin, et contra
Concilia, quæ cum de his agunt, non aliud
requirunt pro sacramentorum valore. Et
hinc ad prædictam replicam respondetur
admittendo, quod ut illa verba, Hoc est
corpus meum sint sacramentalia, et operen­
tur conversionis effectum, debeant determi­
nari intentione sacerdotis aliquomodosen­
sibili. Sed hæc sensibilis determinatio suf­
ficienter fit ex hoc ipso, quod sacerdos se
applicat
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applicat ad externam materiam, et ea ver­
ba profert ex intentione faciendi, quod fa­
cit Ecclesia : nam eo ipso intentio transit
ad externum opus, et in eo sicut in effectu
relucet. Quod vero alii id non deprehen­
dant, et sensibiliter cognoscant, est om­
nino per accidens. Quin satis stulte, et
inique se gereret, qui videns sacerdotem
proferentem serio illa verba super panem,
censeret illum non agere ut Christi minis­
trum, illumrepraesentando,ipsiusque vices
gerendo.
DUBIUM III.

In quibus verbis consistat essentialiter
forma consecrationis tam panis, quam
vini ?

Postquam vidimus sola per se verba
formæ sufficere ad validam consecratio­
nem; succedit ut videamus, quænam cons­
tituant essentialiter formam ipsam, sive
in quibus ipsius formæ essentia consistat,
ita quod sine illis invalida sit, et consecra­
tionis effectum non assequatur. Certum
namque est in sacramentis aliqua adesse
exparte tam materiæ, quam formæ, quæ
ejusmodi sunt ; alia vero inveniri, quæ
solum pertinent ad ritum, sive modum
perficiendi sacramenta : sed tamen non
sunt ita necessaria, ut si praetermittantur,
impediatur simpliciter valor Sacramenti,
ut constat ex dictis tract, præced. disp. 2,
dub. 4. Modo autem non de his, sed de
essentialiter requisitis est agendum. Et
supponimus, vel in istis essentialiter ne­
cessariis ex parte formæ non quamlibet
forma variationem sacramenti valorem
impedire ; sed eam præcise, quæ formalem
verborum formæ significationem, t sen­
tentiam, vel excludit, vel variat : alia enim
variatio sumpta, vel ex terminorum addi­
tione, subtractione, majori expositione,
aut similibus accidentibus, est mutatio
mere materialis, quæ identitati ejusdem
simpliciter formæ non præjudicat, ut ex
professo explicuimus loco cit. dub. 5. In
hoc itaque sensu procedit præsens difficul­
tas. Sed cum Eucharistia, licet sit unum in
specie sacramentum, constet essentialiter
ex duabus partibus, nempe specie panis,
et specie vini, et subinde forma panis, et
forma vini, ut supra vidimus disp. 2, dub.
3, de una, et altera forma dicendum est.
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Sed claritatis gratia prius de forma Eucha­
ristiæ quantum ad panis speciem : in quo
non multis egemus ; cum res sit facilis, et
communis. Gravior autem, et prolixior
erit consideratio circa formam alterius spe­
ciei.

j? * J···

I

* r. *'■

Resolvitur

dubium quantum ad formam
consecrationis panis.
'·■<■. i

17. Dicendum est primo formam conse-Conducrationis panis consistere, et salvari essen- Sl^n'
tialiter in his verbis, Hoc est corpus meum.
Hæc conclusio est communis, et omnino
certa, ut docent omnes Theologi cum Divo
Thoma in præs. art. 2. Et potest probari Fnndaex supra dictis ; nam verba, quæ in Canone meDlDU>·
hanc formam praecedunt et eandem sub­
sequuntur, non sunt necessaria ad conver­
tendum panem in corpus Christi, ut osten­
dimus dub præced. et similiter ad validam
consecrationem non requiritur particula
Enim, ut ibidem diximus num. 12. sed
his demptis solum remanent illa verba
Hoc est corpus meum : ergo forma essen­
tialis ad consecrandum panem salvatur
in prædictis verbis. Patet consequentia :
quia illa verba sunt essentialiter hujus
sacramenti forma, per quæ fit cousecratio, sive conversio panis in corpus
Christi.
Sed insuper probatur ratione a priori, Alium
quæ pro qualitate materiæ alia esse non motivum
potest, quam voluntas Christi ita insti­
tuentis : de qua certo nobis constat tum
per Evangelium, tum per Ecclesiae tradi­
tionem. L’nde in Catechismo Pii V, ti­
tulo de Eucharistia, dicitur :« A Sanctis
« Evangelistis Matthaeo, et Luca, itemque
« ab Apostolo edocemur illam esse for« mam, Hoc est corpus meum, » Confir- confir­
matur primo : nam si alia verba præter matl0·
relatapro forma pinis requirerentur, ma­
xime illa, quæ in Scriptura praecedentibus
adjunguntur, Quod pro vobis tradetur . sed
hæc non sunt essentialia tali formæ, ergo
non alia verba desiderantur. Probatur
minor : nam Ecclesia Romana immemo­
rial! consuetudine talia verba in conse­
crando omittit : ergo talia verba non sunt
de essentia formæ in panis consecratione.
Probatur consequentia : quia haereticum
esset dicere Ecclesiam Romanam in conse-
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crando Eucharistiam non habere legiti­
mam formam. Et Lucius Terlius in cap.
JJ abolendum. de hxreticis, perpetuo ana­
themate damnat eos, « qui de sacramentis
e aliter sentire non metuunt,quam Sacro« sancta Romana Ecclesia praedicat, et ob« servat. » Confirmatur secundo : quia
consecratio hujus sacramenti consistit in
conversione materiæ in corpus, et san­
guinem Christi in facto esse : ergo illa
verba sunt forma essentialis hujus sacra­
menti quantum ad speciem panis, quæ
significant conversionem panis in corpus
Christi inesse quieto : sed talia sunt hæc
verba, Hoc est corpus ineum : ergo forma
hujus sacramenti quantum ad speciem pa­
nis consistit essentialiter in prædiclis
verbis. Quem discursum latius expendit
D. Thomas in præs. art. 2.
18. Non reperimus autem in particuArgUprû^r'v lar’· ί06111 contra hanc assertionem refecontra- ramus. Referri tamen in communi pos­
ria.
sunt aliqui Græcorum schismatici, qui
cum videant Patres antiquos Ecclesiæ
Græcæ consecrasse panem his verbis. Hoc
est corpus meum, quod pro vobis tradetur,
putant omnia ista verba essentialiter re­
quiri pro forma talis consecrationis. Et
probari potest : quia Christus consecravit
eisdem verbis, quibus et nos, ut satis cons­
tat ex supra dictis dub. 1 ; sed constat
Christum consecrasse panem omnibus
prædiclis verbis : ergo omnia illa verba
pertinent ad essentialem formam nostræ
Lueæ2? consecrationis. Probatur minor : nam Lu­
cas cap. 22, refert Christum consecrasse
dicendo, Hoc est corpus meum, quod pro
lidCo00^ datur. Et Apostol. I, ad Corinth. 11,
r'oiiLiisimiliter refert, quod Christus consecra­
vit dicens. Hoc est corpus meum, quod pro
Aieund VO^IS lra^etur- Denique Alexander I, epist.
i. Leap. 4, inquit: «Christus nos docuit
« conficere hocsacramentum, cum accepto
« pane dixit, Accipite, et manducate, Hoc
« est enim corpus meum, quod pro vobis
tradetur. » Confirmatur : quia inconsegjjM&jÎ_____
anno- cratione calicis non sufficit dicere. Hic est
calix sanguinis mei, sed necessarium est
dicere, Qui pro vobis effundetur, ut consta­
bit ex infra dicendis : ergo similiter in
consecratione panis non sufficit dicere,
Hoc est corpus meum, sed necessarium est
addere, Quod pro vobis tradetur : id enim
paritatis ratio convincit. Unde minus con­
sequenter processisse videtur D. Thomas,

qui art. 2, docet pro consecrando pane suf­
ficere hæc verba, Hoc est corpus meum ; el
art. 3, immediate sequenti docet pro con­
secrando vino non sufficere ista, Hic est
calix sanguinis mei.
Hæc tamen parum urgent. Nam quodEtff„.
aliqui Patrum Græcorum in consecrando fa.
panem usi fuerint omnibus illis verbis,
Hoc est corpus meum, quod pro vobis trade­
tur, non ideo sic se gesserunt, quia sen­
serint omnia illa perlinere ad essentialem
formam prædictæ consecrationis: sed ex
aliis motivis, nempe tum ut magis imita­
rentur factum Christi Domini, prout refer­
tur a Luca, et Paulo : tum ut magis deter­
minarent illud prædicatum corpus meum,
quo terminatur forma essentialis. Sicut
etiam in Ecclesia Latina consecramus ca­
licem dicendo, α Hic est calix sanguinis
« mei, novi, etæterni testamenti, myste« rium, fidei qui pro vobis etc.» et tamen
Græci (quorum aliqui, ut vulgo fertur,
consecrant his praecise verbis, Hic est san­
guis meus. vel Hic est calix sanguinis mei),
non dicent omnia illa verba, quibus utitur
Ecclesia Romana, pertinere ad essentiam
formæ, sed dicent addi ob alia motiva.
Idem itaque ad istam illorum praxim di­
cendum est. Unde ad argumentum res­
pondetur negando minorem : quia licet
Christus, cum consecravit panem, omnia
illa verba dixerit ; nihilominus non per
omnia illa consecravit, sed per priora,
Hoc est corpus meum, addendo alia tan­
quam illius prædicati determinationem,
et explicationem, ne corporis nomine intelligerentdiscipuli aliquod corpus phan­
tasticum, aut mysticum, sed recognosce­
rent esse vere illudmet individuate corpus,
in quo Christus passus est. Et rem ita se
habere constat ex ipsa traditione Ecclesiæ
Latinæ, quæ non utitur aliis, quam illis
verbis. Hoc est corpus meum : quæ consue­
tudo derivatur ab Apostolo Petro, ut inquit
D. Thorn, art. 2 ad 5.
Ad confirmationem respondetur negando
consequentiam. Et rationem disparitatis
tradit idem S. Doctor art. 3 ad 2, his ver­
bis : Dicendum, quod quia sanguis seor­
sum consecratus expresse passionem
« Christi repraesentat : ideo potius in con­
a secratione sanguinis fit mentiode effectu
« passionis, quam in consecratione corpo­
ris, quod est passionis subjectum. » Et
similiter in resp. ad 7, ait : « Dicendum,
quod
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quod sicut dictum est, sanguis seorsum
V consecratus in corpore expressius repræsentat passionem Christi. Et ideo
potius in consecratione sanguinis fit
mentio de passione Christi, et fructu ip­
sius, quam in consecratione corporis. »
Inde liquet D. Thomam nullam inconse­
quentiam, sed optimam rationem habuisse,
dum docuit consecrationem panis salvari
in his solis verbis, Hoc esi corpus meum,
quibus tantum utitur. Ecclesia Romana :
consecrationem vero calicis exigere omnia
illa verba : « Hic est calix sanguinis mei,
< novi, et aeterni testamenti, mysterium
» fidei, qui pro vobis, et pro multis effun< detur in remissionem peccatorum : »
quibus omnibus eadem Ecclesia Romana
utitur. Unde suspicamur (quantum fas est
conjicere) rationem differential, quam
hoc observant Græci, et Latini, in eo posi­
tam esse, quod illorum, et istorum Eccle­
sia censet omnino necessarium esse in con­
secratione Eucharistiæ. et celebratione
hujus sacrificii mentionem fieri passionis
Christi, ut ipse Dominus admonuisse vide­
tur. Sed Græci illam mentionem expresse
faciunt in consecratione primae speciei,
nempe panis, dicendo, Hoc est corpus meum,
quod pro vobis tradetur : unde omittunt re­
petitionem ejusdem memoriæ in consecra­
tione secundæspeciei, sive calicis, et dicunt,
praecise (sicut de eorum aliquibus vulgo
refertur), Hic est sanguis meus, aut Hic est
calix sanguinis mei. Sed Latini hanc ex­
pressam mentionem non faciunt in conse­
crando panem, cum solum dicant, Hoc est
corpus meum : quare illam mentionem ex­
presse inducunt in consecratione calicis
dicendo, Hic est calix sanguinis mei, qui
pro vobis effundetur etc. In qua diversitate
rationabilior est usus Ecclesiæ Romanæ :
quoniam ad repraesentandum passionem
Christi magis congruit sanguis ejus in pas­
sione effusus, quam corpus, quod fuit pas­
sionis subjectum, ut optime docet D. Tho­
mas : atque ideo congruentius fuit fieri
commemorationem expressam passionis
Christi in consecratione sanguinis, quam
corporis.
19. Nunc breviter percurramus singula
tûr prædictæ consecrationis verba, ut magis
elucescat ejus sensus, et quam materialem
variationem cum formali semper identitate
ex parte significationis illa verba admittant. Et primo occurrit pronomen Hoc,

Pi

quod esse demonstrativum, et subinde exi­
gere materiam præsentem, satis ex se
liquet. (Quid vero significet, jam supra
diximus num. 8,) Unde fit non posse fieri
validam consecrationem dicendo, Illud est
corpus meum : quia pronomen, Illud non
est demonstrativum, sed applicari potest
rei non tantum distanti, sed et absenti.
Sicut ob oppositam rationem valide fieret
consecratio, si pronomen Hoc mutaretur
in pronomen Istud: quia sunt ejusdem vir­
tutis in demonstrando. Si vero diceretur
Hic est corpus meum, distinguendum est :
nam sumptum ly Hic adverbialiter, facit
sensum longe diversum, et subinde reddit
consecrationem invalidam Si autem su­
matur in vi pronominis, committitur qui­
dem error in Grammatica, sed tamen reti­
netur idem sensus consecrationis, atque
ideo et hujus valor. Et idem dicendum est,
licet adsit perversitas Grammaticalis, ut si
ob ignorantiam quis diceret, Hic est corpus
meus, vel corpurn meus. Si quis autem dice­
ret, Ecce corpus meum, aliqui sentiunt va­
lidam esse consecrationem propter identi­
tatem formalem ejusdem sensus. Sed vera
est opposita sententia ob oppositum moti­
vum.' quia Ecce non est pronomen demons­
trativum. Et qui ita loquitur, non prædicat de aliquo subjecto, nec significat con­
versionem panis in Corpus Christi in facto
esse. Videantur N. Franciscus cap. 4,
punct. 1, num. 1, Prado quæst. 78, dub. 4,
§ 3 et alii apud illos.
Sequitur particula Est, quæ significat Panicaconversionem in esse quieto. Unde fit om­
nes has propositiones, Hic panis converti­
tur, transmutatur, transit in corpus Christi,
licet veras, esse formas invalidas: quia
non significant conversionem in facto esse,
sed in fieri. Et ob idem motivum istæ etiam
sunt invalidæ, Consecro, con/icio corpus
meum. Distinguitur enim istud sacramen­
tum ab aliis, quod cætera in usu consis­
tunt, et ideo illorum forma significat
usum,ut baptizo, absolvo, etc. Sed istud non
consistit in usu, sed importat esse perma­
nens, idque debet per formas significari.
Si quis autem diceret : Hoc corpus meum,
aliqui tenent validam esse formam,
alii dubitant de valore : el videri possunt
apud Pradum loco citato. Sed certum
sentimus cum communi sententia formam
esse invalidam : quia non significatur
conversio panis in corpus Christi ; quin
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nec aliquid asseritur, aut significatur seeundum proprietatem linguæ Latina?,
quidquid fuerit apud Hebræos, etGræcos.
Quin licet sacerdos diceret. Accipite, et
comedite hoc corpus meum, sentimus nihil
fieri : quia non significatur conversio.
Videantur Suarez disp. 59, sect 2, et Lean­
der disp. 9, quæst 14. De particula Enim
jam supra diximus num. 12.
pjrticn- 20. Sequitur particula Corpus et signifi1*. Cor- cat terminum conversionis panis esse corpQS.
r
pus Christi. Et accipitur ex vi verborum
cum proprietate : unde nec significat totam
humanitatem, nec complectitur partes
fluidas ; sed significat determinate corpus
humanum secundum hanc rationem, sive
praescindendo a differentiis vivi, et mortui,
ut dicit partes solidas ab humoribus dis­
tinctas, sicut ex professo explicuimus disp.
7, dub. 2, et 3. Unde si quis diceret, Hoc
est substantia mea, non consecraret ; quia
substantia non significat idem, quod cor­
pus .· sed importat conceptum valde com­
munem. Et ita cum communi sententia
observat N. Franciscus loco cit. num 10.
Si quis autem diceret, Hoc est caro mea
aliqui putant esse formam invalidam : quia
caro non significat idem, quod corpus :
istud enim significat non solam carnem,
sed compositum ex carne, ossibus, et ner­
vis. Sed multo plures apud Pradum loco
cit. num. 35, sentiunt formam validam
esse : quia juxta usum satis communem
caro solet accipi non cum illa præcisione,
sed quatenus complectitur easdem partes,
quas corpus. Unde ipse Christus hoc mys­
terium nomine carnis sua? significavit
Joan. 6. Joan : 6 Caro mea vere est cibus, et rursus :
Qui manducat meam carnem, et bibit meum
sanguinem etc. Et in eodem sensu dicitur
Ps. δ. Ps. 5 : Caro mea requiescet in spe. Et in
symbolo Athanasii : Sicut anima rationalis
et caro unus est homo. Et hanc secundam
sententiam censemus probabiliorem. Sed
tamen simul censemus rem esse simplici­
ter dubiam.
Partieu- Tandem terminatur forma cum partisieiim cu^a ^eum> Per fluam corpus, quod de se
erat commune, determinatur ad signifi­
candum corpus Christi determinate : unde
significat corpus contentum sub illis acci­
dentibus esse corpus non quodlibet, sed
corpus Christi. Si quis autem mutaret illam
dictionem dicendo, Hoc est corpus Christi,
Suarez sectione citata in fine putat fore
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formam invalidam, propter variationem
formalem in modo significandi : nam ut
sacerdos dicat, Hoc est corpus meum, debet
loqui significative in persona Christi : sed
illam aliam formam, Hoc est corpus Christi
potest proferre mere recitative, et in pro­
pria persona. Et idem docent Vazquez,
Henriquez, et alii. Sed probabilior est con­
traria sententia. quam tuentur Arauxo in
præs. art. 6. dub. 1, Leander disp. 9,quæst.
7, et alii. Quibus favet D. Thom, in praes,
art. 2 ad 4, et in 4, dist. 8, quæst. 2,
art. 1. questiunc, 4 ad 4, ubi ait : α Conα venientius dicitur. Hoc est corpus meum,
« quam Hoc est corpus Christi » non obscure
significans mutationem illam esse quidem
illicitam, non tamen obesse sacramenti
valori. Et profecti idem ipse Christus potuit
in eodem sensu dicere, Hoc est corpus meum,
et Hoc est corpus Christi. Et eadem ratione
potest sacerdos ista dicere non solum reci­
tative, sed etiam significative, loquendo in
Christi persona. Sed tamen censemus cum
N. Francisco loco cit. num. 15, rem esse
valde dubiam. Si quis autem in hac dic­
tione Meum,non proferat ultimum J/, sed
ejus loco exprimat .V. ut Hispani satis com­
muniter proferimus; nullum debet esse
dubium de valore consecrationis : quia non
tollitur significatio formalis. Sicut etiam
cum in verbo Est ob velocitatem lingaæ,
vel ob consuetudinem non exprimimusT,
nullus debet surgere scrupulus circa valo­
rem. ut communiter observant Theologi,
et satis constat ex fusius dictis Tract, præ­
ced. disp. 2, dub. 5, ubi regulas generales
circa hujusmodi variationes statuimus. Ex
his dictis autem satis constat, quæ sint
verba essentialiter requisita pro forma
consecrationis panis, et quam mutationem
admittant. Veniamus autem nunc ad cali­
cis formam, in qua occurrit longe gravior
difficultas, et magnum inter Theologos
dissidium.

§ π.
Assertio quantum ad formam consecrationis
vini juxta mentem D. Thomx.
21. Dicendum est secundo omnia verba, cade
quibus inconsecrando vinum utitur Ecclesia
Latina, nempe, « Hic est calix sanguinis
o mei, novi, et aeterni testamenti, myste« rium fidei, qui pro vobis, et pro mullis
effundetur

» offnndelurin remissionem peccatorum,»
esse de essentia forma? talis consecrationis;
sive omnia illa verba recitentur explicite,
sive ponantur implicite quatenus inclusa
per æquivalentiam in aliis,relinendo semper eundem formaliter sensum. Declaratur
!a conclusio.· etenim dupliciter potest intel­
ligi, quod aliquod verbum sit de essentia
formæ : uno modo ut explicite positum,
quia non potest implicari in alio verbo
ejusdem formæ, v. g. nomina divinarum
personarum in forma baptismi ·. si enim
quis præcise dicat, Ego te baptizo, nullo
modo significantur divinae personae, quæ
tamen de necessitate explicandae sunt in
forma baptismi. Allero modo ut positum
vel explicite, vel saltem implicite, quia
sufficienter implicari in alio formæ verbo,
retenta eadem sententia : v. g. particula
Ego in sacramentis baptismi, et pœnitentiae est de essentia forma? : sed non est de
essentia, quod explicite ponatur, cum pos­
sit subintelligi in verbis baptizo, et absolvo:
at si explicite ponatur, sicut communiter
fit, est de essentia formæ, ut pars ejus si­
mul cum aliis partibus concurrens ex par­
te formæ ad effectum sacramenti. In hoc
ergo sensu affirmamus omnia verba relata
esse de essentia formæ consecrationis cali­
cis, non quidem determinate ut explicite
posita, sed vel sic, vel saltem ut implica­
ta in aliis ejusdem formæ verbis, ubi fieri
valeat: atque ideo si omn.a explicite reci­
tentur, ut est communis usus apud Lati­
nos, cuncta esse partes essentiales ejusdem
formæ, et concurrere simul cum aliis ejus­
dem formæ verbis ad consecrationis effec­
tum. In hoc itaque sensu procedit nostra
conclusio. Qui sensus magis, et evidentius
demonstratur per negationem, nempe es­
sentialem formam ad consecrandum vi­
num non salvari, ut quidam volunt, in his
tantum verbis, Hic est calix sanguinis mei,
aut. Hic est sanguis meus : sed necessario
complecti omnia verba, quæ requiruntur,
ut servetur sensus formalus istius sententiæ, « Hic est calix sanguinis mei, novi,
« et æterni testamenti, mysterium fidei,
< qui pro vobis, et pro multis effundetur in
« remissionem peccatorum. »
Ut autem magis constet, ubi possit fieri
awito-ista æquivalentia, oportet prædicta verba
breviter percurrere, et illorum sententiam
exponere. Ponitur primo loco Hic, et ex
dictis nam. 19 constat, quid significet, et
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quomodo suppleri valeat per pronomem
Jste, vel simile : nam eodem modo expo­
nendum est, sicut Hoc positum in conse­
cratione panis. Sequitur, Est, et explica­
tur, sicut Est positum in forma panis ; nec
facile suppleri poterit, ut constat ex dictis
loco cit. Succedit, Calix sanguinis mei, et
est figurativa locutio, ut observat D. Tho­
mas art. 5 ad 1; sumitur enim per metonymiam continens pro contento. Unde sen­
sus est, Hic est sanguis meus. Et hæc verba
retinent sensum formalem priorum. Addi­
tur, Novi et xterni testamenti, in quibus
verbisly Testamentisignificatdispositionem
Christi de hæreditate nobis danda per vir­
tutem sanguinis ejus : et dicitur novum ad
distinctionem antiqui pertinentis ad legem
veterem, quod fuit umbra, et figura novi :
et appellatur sternum, quia est in ordine
ad hæreditatem æternam Unde ly æterni
potest sufficienter implicari in ly novi re­
tento eodem sensu : quia testamentum no­
vum est dispositio de æterna hæreditate,
ut optime notat D. Thomas in resp. ad 3.
Subjungitur Mysterium fidei, et ut obser­
vat D. Thomas ad 4, dicitur mysterium
« non quidem ad excludendum rei verita­
« tem, sed ad ostendendum occultationem:
« quia sanguis Christi occulto modo est in
« hoc sacramento. » Et dicitur fidei (in­
quit S. Doctor ad 6), a quasi fidei objec« tum : quia quod sanguis Christi secun« dum veritatem sit in hoc sacramento,
« sola fide tenetur. » Unde liquet omnia
ista verba, Novi, et æterni testamenti, mys­
terium fidei sufficienter implicari, retento
eodem sensu, in aliis totius formæ verbis,
« Hic est calix sanguinis mei, qui pro vo« bis, et pro multis effundetur in remis­
er sionem peccatorum : » Quia Christus
passus est, et effudit sanguinem pro nobis,
ut liberi a peccatis consequeremur ex ejus
dispositione æternam hæreditatem. Et to­
tem hoc, dum repræsentatur in hoc sacra­
mento, est mysterium fidei : quare qui di­
cit alia verba, in eis implicite dicit, atque
significat id esse novum, et ælernum testa­
mentum, atque mysterium fidei. Ultimo
ponuntur reliqua verba, α Qui pro vobis,
« et pro multis effundetur in remissionem
« peccatorum. » Quæ recte explicat D.
Thom, in resp. ad 8, dicendo : « Sanguis
« passionis Christi non solum habet effi­
caciam in Judaeis electis, quibus exhibi­
α tus est sanguis veteris testamenti, sed
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etiam in Gentilibus : nec solum in sacer­
dotibus, qui hoc conficiunt sacramen­
tum, vel aliis, qui sumunt, sed etiam in
illis, pro quibus offertur. Et ideo signan­
ter dicit, Pro vobis Judæis, et pro mul­
tis, scilicet Gentilibus : vel pro vobis
manducantibus, et pro multis, pro qui­
a bus offertur. » Hæc autem effusio, obla­
tio, et applicatio sanguinis Christi non
implicatur in verbis præcedentibus, nec
per illa significatur adhuc implicite : quia
longe diversa sunt, quod contentum in ca­
lice sit sanguis Christi, et quod sanguis
Christi effundatur in remissionem peccato­
rum :quin et valide distant, quod sanguis
Christi effundatur, et quod effundatur pro
remittendis peccatis. Sunt enim ista ob­
jective diversa,et potuerunt simpliciter se­
parari.
Nota ex Ex his satis constat sensus prædictæ
D-Tt»· formæ, et in quibus terminis possit fieri
æquivalenfia, aut dari continentia impli­
cita. Observat autem Angelicus Doctor in
resp. ad 9 .· <r Quod hæc omnia fere verba
a ex diversis Scripturæ locis accipi pos­
a sunt. Nam quod dicitur, Hic est calix,
tf habetur Lucæ 22 et 1 ad Corinth. 11,
Matthaei autem 26, dicitur, Hic est san­
« guis meus novi testamenti, qui pro mul­
a tis effundetur in remissionem peccato­
a rum. Quod autem additur, æterni. et
a iterum, mysterium fidei, ex traditione
Domini habetur, quæ ad Ecclesiam per
a Apostolos pervenit, secundum illud 1
tf ad Corinth. II: Ego accepi a Domino,
« quod et tradidi vobis, n
22. Assertionem ergo nostram in præConclu­
sio 2. misso jam sensu docet (ut existimamus),
D. Tho. evidenter D. Thomas, sicut statim demons­
Palud. trare curabimus. Et idem unanimiter doHerveus
Capreoi.’ cuerunt omnes antiqui Thomistæ usque ad
Deza. Cajetanum, qui recalcitravit. Et absolute
D. Ant.
SjlTCst. docent Paludanus in 4, distinet. 8, quæst.
3, art, 2, Herveus ibidem quæst. 2, Capreo­
lus quæst. 1, art. 3, in resp. ad argumenta
contra 6 conclusionem. Deza quæst. unie,
art. 3, notab. 4, Antoninus 3 part, titulo
13, cap. 15, § 4. Sylvester verbo EuchaTabiena η5ί,α» 1» qaaGSt- θ. nu. "» conclus. 4, TaArnuiia. biena eodem verbo 1, num. 31, Armilla
Petros.’ eodem verbo, num. 14, Petrus de Soto
t°l° lect. 2, de Eucharistia S Circa verba vero.
Viguerius in inst. Theolog. cap. 16, § 3,
numero 3, Bartholomeus Spina in opusc.
de forma consecrationis sanguinis, cap. 3,
a

Arauxo in præs. art. 6, dub. I, num. 6,mat
Marcus Huertos de sacrificio Missain com-ffîf
pendio, fol. 254, Joannes Nicolai in præs.g*
in scholiis ad art. 3, Labat disp. 4, dub. 1I,g<m j
§ 2, Gonet disp. 7, art. 2, Joannes Vincen-,snt
tins Asturicensis, el Joan. Gonzalez apud?!<lfi
N. Franciscum infra referendum, idem
etiam docent Innocentius III, de mysterio
alturis lib. 4, cap. 3, et in cap. Cum Marth.r. de celebrat. Missarum, Richardus in
4. dist. 8, art. 3, quæst. 2, Thomas Argentinas ibi quæst. I, art. 2, N. Joannes
Bachon. ibi quæst. 3, art. 2, N. Cornejo^ hr I
disp. unica dub. 1, N. Philippus disp. 6,|lj£
dub. 4, N. Franciscos cap. 5, punct. 2,K Fat
Joannes Gerson alphabeto 26, in fine.'jTf
Ægidius Columna in cap. Cum Martha
celebrat. Missarum, Andreas Victorellushe.
in addit, ad summam Toleti lib.2, cap, 26,ιι·λ:
Thomas Pius 1 part, in prologo, dub. 11,^·
num. 32, Lorca, quern reiert. et sequitur
Thomas Hurtado tom. 2 Var. tract, ult.
résolut. 8, Pasqualigus disp. 96, sect. I, et
Auctores Catechismi editi jussu Pii V, tit.^M
de Eucharistia part. 2, cap. 4, num. 21, Piiî
ubi dicunt : « Jam vero quod ad vini, quæ
est altera hujus sacramenti materia,
« consecrationem attinet, ob eandem cau­
a sam, quam supra commemoravimus,
« opus est, ut sacerdos ejus formam cogni­
tam, et perspectam habeat. Eam igitur
a his verbis comprehendi certo credendum
est : Hic est usque, in remissionem pec­
a catorum. Ex quibus verbis plura quidem
a a sacris Scripturis colliguntur : quædam
a vero in Ecclesia ex Apostolica traditione
conservata sunt. » Quin et ipse Sanctis­
simus Pius hanc semper tenuit sententiam,
et tam veram existimavit, ut contrariam
jusserit expungi ex Commentariis Cajetani
in præs. art. 3, ubi D. Thomam deseruit.
Et Scotus, qui tam frequenter impugnat
Angelicum Doctorem eligendo sententias;»’!^·
[
ipsi contrarias, de ista inquit in 4, dist. 8,
quæst. 2, art. 2 : e Dico breviter, quod non
α est traditum omnino certitudinaliter, an
I
σ ad forman consecrationis sanguinis per­
a tineant aliqua verba post illud, Sangui­
« nis mei ; vel an aliquod illorum sequen­
I
« tium usque illic. » Hoc facite etc. e Ideo
i
periculosum est hoc asserere, de quo
!
a sufficiens auctoritas non habetur. Non
•
a est autem periculosum ignorare, quia
Ï
videtur ignorantia invincibilis. > Addit,
quod si ultima verba omittantur, < non est
adorandum
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< adorandum, nisi sub conditione, si voro
< consecratum est. » Et Suarius etiam,
qui non mullum horret deserere assertio­
nes!). Thomæ, fatetur disp. GO, sect. 1 :
< Hæc opinio est valde probabilis, et
< magnæauctoritatis, cui Scotus in 4, dist.
« 8, quæst. 2, ari. 2, contradicere non est
i ausus, sed rem dubiam reliquit. >»
p.Tfc* Quod autem D, Thomas illam expresse,
«g^el evidenter (sic censemus) docuerit, pro■îâiubatur ex art. 3 hujus quæstionis, ubi
lïttUr
inquit : « Dicendum, quod circa hanc for­
mam est duplex opinio. Quidam enim
dixerunt, quod de substantia formæ
hujus est hoc solum, quod dicitur, Hic
est calix sanguinis mei : non autem ea,
quæsequuntnr. Sed hoc videtur incon­
veniens : quia ea, quæ sequuntur, sunt
quædam determinationes praedicati, id
est, sanguinis Christi. Unde pertinent
ad integritatem ejusdem locutionis. Et
propter hoc sunt alii, qui melius dicunt,
quod omnia sequentia sunt de substantia
formæ usque ad hoc, quod postea sequi­
tur : Hæc quotiescumque feceritis,
quod pertinet ad usum hujus sacramenti :
unde non est de substantia formæ. Et
inde est, quod sacerdos eodem ritu, et
modo, scilicet tenendo calicem in mani­
bus omnia hæc verba profert. Lucæ
etiam 22, interponuntur verba sequen­
tia verbis praemissis, cum dicitur :
Hic calix novum testamentum est in meo
sanguine. Dicendum est ergo, quod
omnia prædicta verba sunt de substantia
formæ. »
23. Huic testimonio dupliciter responi^C'5·
dent Adversarii. Nam quidam extra scho­
lam D. Thomæ existentes non morantur
ejus auctoritate, sed palam latent ur tenuisse
assertionem nostram. Addunt tamen, D.
Thomam ita sensisse, quia non legerit Lilurgias Græcorum, et aliorum : quas non
legisse(addunl)perspicuum est,cum nullam
illarum fecerit mentionem. Thomistæ autem, quibus cordi est magna reverentia in
Doctorem, dicunt ex prædiclo testimonio
solum colligi, quod D. Thomas senserit
omnia verba, quibus Ecclesia utitur in
consecratione calicis, esse de substantia
talisformæ; minime vero quod de ejus
essentia, aut ipsi essentialia sint, ita ut sine
eis consecratio non teneat : quiaS. Doctor
nomine essentix non utitur, sed substantiæ,
ut liquet ex testimonio relato. Idque magis
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declarant observando latum esse discrimem inter substantiam, et essentiam rei :
plura namque solent esse substantialia,aut
de substantia rei, quæ tamen non sunt
essentialia, sive de essentia ipsius : et talia
solent dici partes non essentiales, sed inte­
grantes. Sic enim nasus, et digitus perti­
nent ad substantiam hominis, licet ad
hominis essentiam non pertineant. Et
juxta valde probabilem sententiam satis­
factio est pars substantialis sacramenti
pœnitentiæ, sive pertinens ad ejus substan­
tiam ; quamvis non sit pars essentialis talis
sacramenti. In hoc igitur sensu asseruit
D. Thomas subsequentia verba : Qui pro
vobis etc. esse de substantia formæ; sed
non dixit esse de essentia.
Cæterum prima ex his responsionibus prima
nihil refert, sed intentionem nostram con- re,tur.
felli'
firmat, dum ingenue fatetur D. Thomam
nostram tenuisse assertionem. Quod vero
addit eam S. Doctoris resolutionem pro­
cessisse ex ignorantia Liturgiarum, quas
non viderit, aliter docturus, si eas legisset,
non impugnationem sed risum meretur.
Tum quia risu dignum est, quod Juniores
se fingant Angelico Magistro sapientiores,
et antiquitatis magis gnaros : quantum
enim D. Thomas in huc, sicut in aliis emi­
neat, satis manifestant vel soli libri contra
Gentes scripti, et omnigena eruditione
referti. Tum quia S. Doctor non ignoravit
Græcorum Liturgias, et ritus, qui luculen­
tissimum opusculum scripsit contra illo­
rum errores. Tum quia tantum abest, ut
ex Liturgiis contraria nobis sententia de­
monstretur, ut ex eisdem potius desuma­
tur efficax satis argumentum, quo falsitatis convincitur, ut § seq. expendemus.
Quod igitur D. Thomas earum non memi­
nerit, ut aliquid difficile solveret, non ex
ignorantia processit; sed quia nihil in ipsis
ejusmodi vidit, quod dilueret. Refellendi
itaque sunt isti Juniores, qui spreta littera,
quam habent in S. Doctore, annuntiant
nobis futuros conditionatos (et ipsis fami­
liares) eventus circa mentem D. Thomæ,
si scilicet nunc viveret, et notam haberet
non vulgarem ipsorum eruditionem circa
Liturgias. Isti namque satis produnt nolle
sede facto tanto Præceptori subdere : sed
velle illum in hypothesi saltem conditionata propriæ ferulæ subjicere. Id vero non
magis verum est, ut vulgari utamur, exem­
plo quam Gigantem vincentem Pygmeos,
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superandum fore ab istis in hypothesi,
septimum, et nonum argumentum, quæ
quod ille desideret esse Gigas, et hi non
sunt ipsissima, et plane validiora funda­
essent Pygmei : quod est impossibile ex
menta sententiæ nobis contrariis negantis
suppositione, quod sint.
omnia verba esse de essentia talis formæ.
Si autem D. Thomas in eadem fuisset sen­
secanda 21· Quare omissa prædicta, non responconfota- sione, sed contradictione, evertere oportet
tentia, illa argumenta contra se non expen­
deret, et dilueret : sed magis prædicta
secundam aliquorum Thomistarum expo­
motiva pro se afferret, et urgeret, ut Adsitionem. Evertitur autem, quia etsi non
negemus duplicem illam acceptionem subs­ ! versarii faciunt, et satis ex se liquet. Ad
hæc S. Doctor in prædicto articulo sic
tantiæ. videlicet vel pro essentia, vel pro
integrali, aut substantiali rei parte, licet I refert sententias in hac materia contrarias:
de essentia non sit : nihilominus 1). Tho­
« Circa hanc formam est duplex opinio.
mas in praemisso testimonio non usurpavit
« Quidam enim dixerunt, quod de subs­
substantiam in hac posteriori acceptione,
et tantia formæ hujus est hoc solum, quod
sed in priori, ut plura satis manifeste
σ dicitur, Hic est calix sanguinis mei; non
D. Tbo. evincunt. Primo quidem, nam S. Doctor
« autem ea, quæ sequuntur. Sed hocvidesupra quæst. GO, art. 8, agens de sacra­
a tur inconveniens.... Et propter hoc sunt
mentis in communi, generalem regulam
« alii, qui melius dicunt, quod omnia
statuit circa verba, quibus constant illorum
? sequentia sunt de substantia formæusque
formæ. · Manifestum est, inquit, quod si
« ad hoc. quod postea sequitur, Hæcquoties« diminuatur aliquid eorum, quæ sunt de
« cumque feceritis etc. Dicendum est ergo,
« substantia formæ sacramentalis, tolliα quod omnia prædicta verba sunt de subs­
« tur debitus sensus verborum : et ideo
et tantia formæ etc. » Ubi necessarium est
« non perficitur sacramentum. Unde Dydifateri D. Thomam accipere ly de substantia
« mus dicit in lib. de Spiritu Sancto, si
forms in eodem sensu ; ne scilicet intra
« quis baptizare conetur, ut unum de præpaucas lineas æquivoce, et cum summa
o dictis nominibus prætermittat (scilicet
inconsequentia procedat. Sed in prioribus
« Patris, et Filii, et Spiritus Sancti) sine
verbis ly de substantia idem valet, ac de
« perfectione baptizabit. * Ubi certum est.
essentia ; siquidem Auctores illius opinio­
quod esse de substantia forms sacramentalis
nis negabant subsequentia verba esse essen­
accipit pro esse de essentia: quia ablatio
tialia, sive de essentia formæ. Ergo in
unius verbi, aut voculænon essentialis nec
eodem sensu accipitur a secunda sententia
tollit debitum sensum formæ, nec impedit
eorum, qui melius dicunt : ac perinde et
valorem sacramenti. Cum ergo eodem
in resolutione S. Doctoris statuentis omnia
prædicta verba esse de substantia forms.
tenore loquatur in testimonio proposito;
25. Secundo id ipsum probatur ex aliis
sequitur, quod idem significaverit, quando
ipsius scriptis. Nam in 4, dist. 8, quæst. 2,f^
dixit verba, quibus utimur in consecrando
calicem, esse de substantia formæ talis con­
artic. 2, quæstiunc. 1, refert opinionem
illorum, qui dicebant ista sola verba, Hic^f
secrationis. Nec valet dicere, quod cum illa
vox dupliciter usurpetur; potuit D. Tho­
est calix sanguinis ntei esse de forma con­
mas illa in uno loco uti in uno sensu, et
secrationis vini, sicut ista alia, Hoc est cor­
in altero loco in alio. Nam contra est,
pus meum sunt de forma consecrationis
quod S. Doctor in loco immediate allegato
panis, ut detur similitudo inter utramque
ex quæst. GO, tradidit generalem doctri­
formam. Ubi certum est illos senlire, quod
nam circa sacramenta in genere : quam
hæc tantum verba, Hic est calix sanguinis
postea applicat sacramentis in particulari,
mei sunt de essentia formæ consecrationis
cum de illis disserit: et in hac q. 78, art. 3,
vini, et exemplum, quo se declarant, et
accommodat formæ Eucharistiæ: ergo acci­
paritas, quam intendunt, satis demons­
pit illam vocem in eodem sensu. Aliter
trant. Et nihilominus S. Doctor subdit :
enim æquivoce loqueretur, et inconsequen« Alii probabilius dicunt, quod totum, quod
α sequitur est de forma. » Ubi ne inconseidem 'er aBeret· Et confirmatur urgenter : quia
' D. Thomas in hoc art. 3, contra se, sive
qnenter, et æquivoce loquatur, necessario
contra resolutionem, quam proponit in
concedendum est ipsum loqui de forma
corpore, nempe omnia illa verba esse de
essentiali, sive de his, quæ essentialiter
substantia fornis, proponit secundum, et
pertinent ad formam consecrationis cali­
cis.
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cis. idque magis liquet ex eo quod sibi
opponit : « Proprietates naturaliter conseI quuntur substantiam rei : sed illud, quod
« consequitur substantiam, non potest esse
«factivum transubstantiationis : ergo cum
« illa verba, quæ sequuntur, designent
« aliquas proprietates sanguinis, in quem
< fit iransubstantiatio, videtur, quod non
• sint de forma. » Et tamen respondet :
« Ad tertium dicendum, quod quamvis illa,
« qaæ sequuntur, sint ut proprietates con« sequentes Christi sanguinem, in quan« tum hujusmodi, sunt tamen essentiales
« Christi sanguini, in quantum est per
< passionem effusus. Et ideo illa, quæ
«sequuntur, sunt essentialia sanguini,
«prout in hoc sacramento consecratur. Et
«ideo oportet, quod sint de substantia
« formæ. » Constat autem ea, quæ sunt
essentialia sanguini, prout in hoc sacra­
mento consecrato, esse etiam essentialia
talis sacramenti consecrationi. Unde vel
D. Thomas falsum supponit, vel plane
sentit omnia verba, quæ in consecratione
calicis continentur, esse de essentia con­
secrationis calicis.
Ahi Tertio denique id ostenditur ex celebri
alio D. Thom. loco super 1, ad Corinth.
cap. 11, lect. 6, in medio, ubi ait : « Sed
« circa ista verba, quibus Ecclesia utitur
« in consecratione sanguinis quidam opi« nantur, quod non omnia sunt de neces«sitate formæ, sed solum quod dicitur,
« Hicest calix sanguinis mei : non autem
« residuum, quod sequilur, Novi, et æter« ni etc.» Eccehic sententiam nobis directe
contrariam negantem,quod sequentia verba
sint de essentia formæ ·, illud etiam impor­
tat, De necessitate formæ: quæ enim extra
essentiam sunt, sive sint accidentalia, sive
substantialia,sicutpartes mere integrantes,
non sunt de formæ necessitate, ut induc­
tive potest ostendi. Videamus ergo quid
S. Doctor de hac opinione sentiat. Sed hoc,
inquit, nm videtur convenienter dici : idque
ibi ex proposito ostendit. Ergo juxta ejus
mentem dici non valet, quod subsequentia
hujus formæ verba non sint de ejus neces­
sitate, aut essentia ·. sive alias dicantur
accidentalia, sive substantialia, sive neces­
saria ex solo præcepto.
26. Et quia contraria juxta se posita
magis se manifestant, et ne iterum quæstio
nobis occurrat circa mentem S. Doctoris,
**· referemus testimonia, quæ ex eodem ali­

qui Thomistæ opponunt nostræ sententiæ.
Objiciunt igitur, quod in 1 hujus quaes­
tionis articulo in resp. ad 4, ait : « Si
u sacerdos sola verba prædicta proferret
u cum intentione perficiendi hoc sacra« mentum. » Per verba autem prædicta Primus,
necessarium est intelligeie verba consecratonis, quæ in titulo articuli proposuerat.
Titulus vero ita habet : σ Utrum hæc sit
« forma hujus sacramenti, Hoc est corpus
« meum, et Hic est calix sanguinis mei ? »
Ergo sentit D. Thomas, quod sola ista
verba, Hic est calix sanguinis mei sunt de
essentia, vel de necessitate formæ conse­
crationis calicis. Cui testimonio, et discur­
sui tantum defert Serra infra referendus,
ut dicat D. Thomam eo loco manifeste
docere illis præcise verbis fieri transmuta­
tionem vini in sanguinem Chrisli. Oppo­
nunt secundo, quod D. Thomas in præsenti Secanartic. 3, ubi hanc difficultatem ex professo ωversat, non affirmat posteriora verba esse
de essentia formæ -, sed præcise docet, quod
pertinent ad integritatem ejusdem locu­
tionis. Alanifestum autem est plura perti­
nere ad integritatem rei, quæ tamen de
ejus essentia non sunt, ut patet in digito
respectu hominis, et particula Ego respectu
formæ sacramentorum Baptismi, et Pœni­
tentiæ. Opponunt tertio, quod eodem locoTertjlH%
ait D. Thomas : « Dicendum est ergo, quod
« omnia prædicta verba sunt de substantia
« formæ. Sed per prima verba, cum dici« tur, Hic est calix sanguinis mei, signi» ficatur ipsa conversio vini in sanguinem
« eo modo, quo dictum est in forma con« secrationis panis,» nempe artic. 2, imme­
diate præcedenti.Ibi autem expresse docet,
quod pro forma consecrationis panis suf­
ficiunt hæc verba, Hoc est corpus meum.
Ergo pariter sentit, quod pro consecrando
calicem sufficiunt simpliciter ista, Hic est
calix sanguinis mei.
Hæc tamen illis, quæ pro nostra asser- „
tione expendimus, comparata, levissima cautur
sunt, et quæ minine sufficiunt, ut d ubi te- tesiiniomus de mente Doctoris. Et ad primum uia·
possemus in primis respondere, quod D.
Thomas eo loco solum curavit statuere ver­
ba, quæ apud omnes,et citra controversiam
requiruntur ad consecrandum. Utrum præ­
ter illa requirantur alia pro consecratione
calicis, ibi non diffinivit ; sed discutiendum
reservavit in art. 3, ubi rem ex professo
versat. Unde accipiendus est, sicut ipse
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S. Doctor exposait Magistrum in 4, dist. 8,
in explicatione litteræ dicens: a Magister
« non intendit hicdiffiniteproponere verba,
c quibus fit consecratio : sed explanare,
Pnœnm. ff
verbis Domini fit. » Sed evidentior
responsio constat ex ipso textu : nam cum
D. Thomas affirmat : « Si sacerdos sola
« prædicta proferret cum intentione perfi« ciendi hoc sacramentum, perficeretur hoc
α sacramentum, * minime loquitur in
sensu, qui Adversariis faveat, nempe hæc
sola verba, Hic est calix sanguinis mei suf­
ficere ad sacramenti valorem : sed loqui­
tur in alio sensu longe, atque evidenter
diverso, videlicet minime requiri verba
antecedentia. Qui pridie, quam pateretur etc.
Patet hoc tam ex argumento, quam ex
responsione. Argumentum erat : « For« ma sacramenti sufficit ad perfectionem
« sacramenti. Undesacramentum Baptismi
• quandoque perfici potest solis verbis for« mæ prolatis, omnibus aliis praetermissis.
« Si ergo prædicta verba sunt forma hujus
« sacramenti ; videtur, quod aliquando
« possit hoc sacramentum perfici his solis
« verbis prolatis, et omnibus aliis præter« missis, quæ in Missa dicuntur. Quod
« tamen videtur esse falsum ; quia ubi
« verba alia prætermitlerentur, prædicta
« verba acciperentur ex persona sacerdotis
« proferentis, in cujus corpus, et sangui« nem non convertuntur. Non ergo præ« dicta verba sunt forma hujus sacra« menti.» Hæc erat difficultas, planediversa
ab ea, quam modo versamus circa formam
consecrationis calicis, et in alium scopum
collimans, atque utrique formæ tam panis,
quam vini communis.Sed videamus respon­
sionem: «Ad quartum dicendum, quod quiα dam dixerunt hoc sacramentum perfici
« non posse prædictis verbis prolatis, et
« aliis prætermissis, præcipue quæ sunt
« in canone Missa». Sed hoc patet esse fal« sum, tum ex verbis Ambrosii supra
« inductis : tum etiam quia canon Missæ
a non est idem apud omnes, nec secundum
« omnia tempora : sed diversa sunt a diver« sis apposita. Unde dicendum est, quod si
« sacerdos sola verba prædicta proferret
« cum intentione conficiendi hocsacramen« tum perficeretur hoc sacramentum : quia
« intentio faceret, ut hæc verba intellige« rentur quasi ex persona Christi prolata ;
« etiam si hoc verbis præcedentibus non
« recitaretur. Graviter tamen peccaret sa-

« cerdos sic conficiens hoc sacramentum,
« utpote ritum Ecclesiæ non servans. Nec
« est simile de baptismo, quod est sacra« mentum necessitatis. Defectum autem
« hujus sacramenti potest supplero spi­
rt ritualis manducatio, sicut Augustinas
a dicit. » Hæc D. Thomas, : ex quibus
aperte constat nec argumentum, nec res­
ponsionem agere de verbis illis, « Novi,
·· et æterui testamenti, mysterium fidei,
« qui pro vobis, et pro multis effundetur
a etc. » sed de aliis antecedentibus, et
quasi introducentibus formam consecra­
tionis, quæ proponuntur in canone Missa,
nempe Qui pridie, quam pateretur etc. quæ
si non præmittat sacerdos, videtur loqui
nomine proprio. Quare horum tantum ver­
borum formam introducentium necessita­
tem excludit D. Thom. cum recoluit : < Si
« sacerdos sola verba prædicta proferret »
nempe verba consecrationis, α cum inten« tione conficiendi hoc sacramentum, per« ficeretur hoc sacramentum. » Sed præ­
sentem, quam modo versamus, difficulta­
tem eo loco non attigit. Unde man i festum
est auctorem supra relatum excessisse evi-5^
denter, cum asseruit D. Thomam eo loco
manifeste docere sententiam nobis contra­
riam : quippe nec explicite, nec implicite
docuit, quod tunc non versabat, nec ad
considerationem ejus loci referebat. Reco­
lantur. quæ diximus dub. præced. per
lotum, et præsertim num. 11.
27. Reliqua facilius adhuc explicantor,
Nam ad secundum respondetur, quod licet«iapieiD. Thomas in hoc art. 3, non dicat sequeu- £
tia esse de essent ia : dicit tamen esse desub
stantia consecrationis. Et juxta subjectam
materiam idem valet ibi esse de substantia,
ac esse de essentia, ut expendimus n. 24.
Quod autem dixerit verba subsequentia
perlinere ad integritatem ejusdem locutio­
nis, nihil obest : quia licet aliqua sint de
integritate, quæ non sunt de essentia ; ali­
qua nihilominus sunt, quæ pertinent et ad
integritatem, et ad essentiam locutionis,
ut patet in hac forma, Ego te baptizo, ubi
ly te perlinet non solum ad integritatem
orationis, sed etiam ad essentiam totius
formæ. Et quod D. Thom ita sumpserit
integritatem ejusdem locutionis, constat ex
dictis loco cit. Ad tertium respondetur
nihil probare, nec aptum esse ad colligen-1^
dum consequentiam ibi deductam : quia
quamvis hæc verba, -Hic est calix sanguinis
mei
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mei significent conversionem vini in san­
guinem Christi, sicut hæc verba, Hoc est
corpus meum significant conversionem panis
in ejus corpus : (quod præcise asseritur a
D. Thoma lococit. et a nobis ultro conce­
ditur) : nihilominus forma calicis debet
significare conversionem vini non præcise
ut factam in sanguinem Christi absolute
sumptum, sed factam in sanguinem Christi
ut effusum, aut effundendum pro mundi
salute : «ani hæc posterior expressio per­
tinet etiam ex sententia D. Thomæ ad
essentialem integritatem prædictæ formæ,
ut constat ex verbis immediate subjunctis :
«Per verba autem sequentia designatur
< virtus sanguinis effusi in passione, quæ
«operatur in hoc sacramento. » Et disparitalem quantum ad hoc inter verba cona.-rationis panis, et verba consecrationis
vini assignat idem S. Doctor in resp. ad 2,
bis verbis : « Sanguis seorsum consecratus
«expresse passionem Christi repræsentat.
« Ideo potius in consecratione sanguinis
« fit mentio de effectu passionis, quam in
« consecratione corporis, quod est passio« nis subjectum. » Et idem repetit in resp.
ad". Et loco supra cit. ex lib. 4 sent,
«ait: Quamvis illa, quæ sequuntur, sint
« ut proprietates consequentes Christi san«guinem, in quantum hujusmodi : sunt
«tamen essentiales sanguini Christi, in
t quantum est per passionem effusus. Et
« ideo illa, quæ sequuntur, sunt essentia< lia sanguini, prout in hoc sacramento
«consecratur. Et ideo oportet, quod sint
« de substantia formæ. n
Ex quibus satis manifestum existima­
mus, quod D. Thom. certissime stat pro
nostra assertione. Idque sedulo investigare
opus habuimus, quia perplexitatem non
levem nobis injiciebat ipsa inter Thomistascirca istud punctum discordia. Sed ea
non impedimur, ubi certi sumus de mente
Magistri : anteponi quippe cunctis discipu­
lis longo intervallo debet vel sola Angelici
Præceptoris auctoritas. In eoque magis con­
firmamur, quod habeamus testem nulli
parti addictum, et in scriptis Divi Thomæ
summe doctum, ut ejus opera manifestant,
nempe K. M. Prado, qui unam, et alteram
pariem in hac controversia problematice
sustinet, ut constat ex quæst. 78, dub. 5,
num. 9, ubi ait ; « Valde probabile est,
« quod de essentia formæ consecrationis
«vini sunt omnia verba, quibus utitur
Salmant. Curs. Theolog. Tom. XVIII.

a Ecclesia Romana. » Et num. 39, inquit :
« Valde probabile est sola quinque priora
« verba, vel eis æquivalentia esse de essen<< tia consecrationis vini. » Unde prædic­
tum Auctorem nec allegavimus pro nostra
assertione, nec referemus pro opposita.
Hic ergo indifferens, et quasi anomalus
testis, ubi de mente D. Thomæ circa istud
punctum disquirit, hæc profert num. 71 :
« Probabilius est, et magis de plano juxta
u litteram D. Thomæ asserere ipsum fuisse
« opinatum, quod omnia verba, quibus
« utitur Romana Ecclesia, sunt de subs« tanlia, et deessentia consecrationis vini.»
Quod vel solum, et ab aliis motivis prae­
cisum nos determinat ad subscribendum.
Id tamen in prædicto Auctore minime lau­
damus, quod cum ita senserit de mente D.
Thomæ ; totos nervos non intenderit in
ejusdem causæ patrocinio; sed problema­
tice se gesserit, non plus (quin et deberet
totum), sententiae Doctoris deferens. Nos
vero existimamus assertionem nostram vel
ob solam D. Thomæ auctoritatem præferri
longe debere contrariæ. Nec fidelem erga
ipsum discipulatum profiteri nos credere­
mus, nisi in ea propugnanda sententia,
quam ejus recognoscimus, cunctis viribus
non accingeremur, et pro posse certare­
mus.
§- ΠΙ.

Principale proposite assertionis
fundamentum.

28.Cum autem inea reversemur,quæ an
isto, vel illo modo facienda sit, pendet ex
voluntate Dei, et institutione Christi: (sicut
enim potuit disponi, quod fieret quinque
prioribus verbis, Hic est calix sanguinis
mei: sic etiam disponi potuit, quod fieret
non illis tantum verbis, sed adjunctis subsequentibus, Novi, et sterni testamenti,
mysterium fidei, qui pro vobis, et pro mullis
effundetur in remissionem peccatorum): præ­
cipuum cujuslibet partis fundamendum ab
eis præsertim capitibus desumendum est,
per quæ magis nobis constet de voluntate
Dei, atque institutione Christi. Et Adver­
sarii quidem suam assertionem hac via
demonstrari- putant ex variis lilurgiis,
sive consecrandi formulis, quæ apud diver­
sas Nationes in usu fuerunt, vel sunt. Nobis
autem e contra curandum est oppositum
37
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ostendere, et adversum stabilire funda­
mentum . quod simul illorum principia
evertat. Desumitur autem ex D. Thoma in
præs. art. 3, ubi relatis argumentis opinio­
nis defendentis priora quinque verba suffi­
cere simpliciter ad consecrationem calicis,
subdit: « Sed contra est, quod Ecclesia ab
« Apostolis instructa utitur hac forma in
« consecratione vini, nempe, Hic est calix
« sanguinis mei, novi, et aeterni etc. usque
>· ad ly in remissionem peccatorum inclu« sive. »
Quod fundamentum reducitur ad hanc
Argu­
mentum formam : nam verba essentialiter requisita
efficax ad consecrationem calicis non salvantur in
ex D.
Tboma. illis quinque prioribus, Hic est calix san­
guinis mei : ergo verba, quæ subsequuntur
usque ad ly In remissionem peccatorum sunt
essentialiter necessaria ad calicem conse­
crandum. Consequentia patet tum quia
Adversarii ideo negant sequentia requiri,
quia putant priora sufficere. Tum quia ex
suppositione, quod priora non sufficiant,
non est ratio, quare subsequentium verbo­
rum aliqua requirantur, et aliqua non re­
quirantur : ergo facta tali suppositione,
omnia requiruntur vel explicite posita, vel
saltem ut implicite contenta in aliis, et
retinentia semper eandem sententiam , ut
exponendo assertionem nostram observa­
vimus num. 21. Antecedens autem, in quo
est difficultas, ostenditur : nam quod verba
sint , aut non essentialiter requisita ad
consecrandum calicem, pendet ex institu­
tione Christi : de qua nobis constare congruentiori via non valet, quam ex testimo­
nio Evangelistarum, vel traditione Aposto­
lorum , quæ derivatur ad nos per usum
Ecclesiæ in suis Liturgiis. seu formulis
consecrandi : atqui ad hæc omnia atten­
dendo minime sufficiunt priora quinque
verba; sed necessarium est alia addere:
ergo verba essentialiter requisita ad conse­
crationem calicis minime salvantur in illis
q iinque prioribus. Probalur minor discur­
rendo per omnia principia assignata, et
primo quantum ad Evangelistas : nam
Mattheus 26, refert Christum dixisse :
Hicest sanguis meus novi testamenti, qui
Nar .14. pro mullis effundetur in remissionem peccaLue &iorum< Marcus 14, ait: Hic est sanguis meus
novi testamenti, qui pro multis effundetur.
Lucas 22, inquit: nicest calix novum testa­
mentum in sanguine meo , qui pro vobis
effundetur. Ostenditur etiam quantum ad

traditionem Apostolorum : nam in Missa jhhj
Jacobi fratris Domini, quæ habetur tom. 6^
Biblioth. dicitur : Hic est sanguis meus
novi testamenti, qui pro vobis, et pro multis
effundetur, el datur in remissionem occato­
rum. In Liturgia D. Matthaei, qua utuntur^
Æthiopes , dicitur : Hic est calix sanguinis**®*
mei, qui pro vobis effundetur, et pro redemp­
tione multorum. Amen. In Liturgia D. Marcii^
dicitur : Hic est enim sanguis meus novi^
testamenti, qui pro vobis, et multis affunde­
tur, et distribuitur in remissionem peccato­
rum. Demonstratur denique quantum ad
usum Ecclesiarum, secundum institutio­
nem antiquissimorum, et doctissimorum
Sanctorum : nam in Missa Ecclesiæ Roma- mss
næ omnium magistra dicitur : Hic est cala%*&
sanguinis mei, novi, et xlerni testamenti,
mysterium fidei, qui pro vobis, et pro mullis
effundetur in remissionem peccatorum. De
qua formula loquens Innocentius Tertiusin
cap. Cum Martha de celebrat. Missarum m
inquit : « Credimus igitur, quod formam
« \erborum, sicut in canone reperitur, et
α a Christo Apostoli, et ab ipsis eorum
« acceperit successores. » Ad quod atten­
dens D. Thomas loco cit. reverenter dixit:D7
« Sed contra est, quod Ecclesia ab Aposœ tolis instructa utitur hac forma. » In
Missa S. Clementis Papae dicitur : α Hic
o est calix sanguinis mei, novi testamenti, o»« qui pro vobis, et pro multis ellundetur
i in remissionem peccatorum. » In Litorgia D. Basilii, qua utuntur Græci dicitor
« Iste est sanguis meus ille, novi testa­
a menti, qui pro vobis, et pro multis effun­
a. detur, et spargitur in expiationem cul­
« parum, et in remissionem peccatorum,
a atque in vitam æternam. « In Missa^
D. Chrysostomi, qua etiam utuntur Græci,(Srj*
dicitur : « Hic est sanguis meus novi
« testamenti, qui pro vobis, et pro multis
« effusus est in remissionem peccatorum.»
In Missa Mozarabum, quæ creditur com-^
posita a Sancto Leandro, vel a Sancto Isidoro, dicitur: « Hic est calix novi testamenti
« in meo sanguine, qui pro vobis, et pro
« multis effundetur in remissionem pecca« torum. » Et similiter cum modicissima
varietate aliæ Missæ , et Liturgiæ recitant,
si quæ aliæ sunt alicujus auctoritatis. Et
hinc satis aperte constat, quod quantum de
institutione Christi capere possumus vel
secundum relationem Evangelistarum, vel
secundum traditionem Apostolorum, vel
secundum
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secundum in ea fundatum usum Ecclesia­
rum, in consecratione calicis non sufficiunt
priora illa quinque verba, Hic est calix
sanguinis mei ; sed subsequently adhibenda
sunt.
(g!,. Declaratur amplius vis prædicti fundamenti: nam quæ sint, vel non sint verba
etia essentia Ii ter requisita pro consecrando ca­
lice, non aliunde nobis melius constare
valet, quam ex doctrina Evangelistarum,
et traditione Ecclesiæ conservata, et conti­
nuata in Liturgiis, quibus utitur: sed in
nulla istorum recensentur sola prioraquinqueverba; quin potius in omnibus addun­
tur alia significantia sanguinem Christi,
non quidem absolute, aut præcisive sump­
tum, sed ut effundendum pro mundi salute:
ergo pro consecrando calicem non sufficiunt
simpliciter illa priora quinque verba, sed
alia sequentia sunt essentialiter necessaria.
Declaratur ulterias : quoniam si priora illa
quinque verba constituerent formam essen­
tialem , aut essentialiter sufficientem pro
consecratione calicis: ad providentiam Dei
pertinebat disponere, quod in aliqua Liturgia, vel Missa probatæ auctoritatis illa
præcisequinque priora verba in consecra­
tione calicis dicerentur. Sicut quia ad con­
secrandum panem sufficiunt illa verba ,
Hoc est corpus meum ; providit Deus ita de
rebus, quod licet Apostolus 1 ad Corinth.
II, referat Dominum dixisse, Hoc est cor­
pus meum, quod pro vobis tradetur, et idem
scribebat Lucas cap. 22, et Alexander papa
epist. 1, cap. 4, testetur Christum prædiclij verbis consecrasse : et quamvis Ecclesia
firæcorum juxta suorum Patrum Lilurgias
eadem verba dicant, cum panem conse­
crant: nihilominus Ecclesia Romana id
non faciat, sed præcise proferat priora illa
verba, Hoc est corpus meum. Ex hac
enim Ecclesiæ Romanae praxi, quæ summæ auctoritatis est, sufficienter instruimur
ad cognoscendum in illis tantum verbis
stare simpliciter formam pro consecrando
panem essentialiter requisitam : Græcos
autem illa addere , non quia essentialia
sint, sed ob alia motiva. At e contra vide­
mus contingere in forma consecrationis
calicis: in nulla enim vel Scriptura, vel
Liturgia certæ auctoritatis reperimus,
quod consecratio fiat illis solis yerbis,
Hic est calix sanguinis mei ; sed potius
reperimuscontrarium, nempe in omnibus
addi verba sequentia, significantia effusio-
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nem sanguinis Christi pro mundi remedio.
Ergo non habemus fundamentum, ut dica­
mus priora ilia verba sufficere : sed potius
ut magis crodamus verba sequentia esse
de essentia talis formae.
29. Sed occurrunt Adversarii multis ai iqooeffugiis, quae arduum non est praecludere, 'pensio.
Nam quod Durandus, et Caietanus dicunt
se vidisse Missale Græcorum, in quo non
erant ista verba, Calix, Æterni, Mysterium Everiifidei: nihil plane refert : quia illa verba tor.
sufficienter includuntur in aliis, quæ in
eadem Missali retinebantur, Hic est san­
guis meus, novi testamenti, qui pro vobis,
et pro mullis, etc. Ut supra explicuimus
numero 21, ad eum plane modum, quo
pronomen Ego includitur in forma bap­
tismi, et pcenitentiae, cum dicitur Baptizo
te, Absolvo te. Ex quo tamen minime se­
quitur, quod cum explicite adhibetur, non
sit pars essentialis talis formæ, et quod
simul cum aliis verbis non concurrat ad
operandum effectum. Dantur enim aliqua
verba formæ sacramenti essentialia : quin
essentiale sit, quod explicite, et perse re­
citentur ; sed sufficit vel ita proferri, vel
includi in aliis, quæ explicite proferun­
tur.
Quod vero idem Caietanus respondet, Alia
fugx
quod licet in omnibus Liturgiis addantur
alia verba præter illa, A‘ic es' calix san­
guis mei, aut Hic est sanguis meus; nihilo­
minus ista verba superaddita sunt diversa
pro Liturgiarum diversitate, quæ varietas
satis
manifestat illam additionem non re•
quiri essentialiter ad valorem; minus ad­
huc refert : quoniam varietas verborum
formæ (licet essentialia sint), non præju- præcidi.
dicat valori, aut identitati formali ejus- lur
dem formæ, ubi retinetur eadem sententia,
sive idem sensus per formam significatus,
ut docent communiter Theologi, et statui­
mus tra. præc. disp. 2, dub. 6 § 1. Unde
sive aliqua verba addantur, sive subtra­
hantur, sive transferantur, sive transmu­
tentur in alia; si tamen retineatur idem
sensus, tenet, ac perseverat simpliciter
valor tam formæ, quam sacramenti, ut
facile explicari potest pluribus exemplis,
quæ expendimus loco cit, § 2. Sic autem se
habent omnes formæ consecrationis, quas
num. præced. recensuimus, ut facile con­
sideranti constabit : quamvis enim in ali­
quibus sint plura verba, et in aliquibus
pauciora, et in quibusdam transponantur;
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et per alia explicentur; nihilominus omnes
docti testantur Græcos, et Maronitas eis­
prædictæ formæ conveniunt in habendo
dem in consecrando calicem verbis uses
eandem formalem significationem, sive in
fuisse,quibus Ecclesia Romana, autsaltem
æquivalentibus. Postquam autem Græci, et
retinendo eundem sensum hoc, aut illo
alii eisdem adhaerentes schismatici (acti
modo expressum, nempe sanguinem esse
sunt, sicut corruperunt plures canones
Christi, effundendum pro mundi salute.
Ex qua uniformi convenientia efficaciter
Conciliorum, ut omnes Catholici recognoconcluditur, debere hanc significationem
runt ; sic etiam perverterunt non paucas
liturgias. Ad quod vitium augescendum,
exprimi in forma calicis : quæ tamen non
expiimitur il»is solis verbis, Hic est san­ { praeter maluiam schismaticorum, et hære·
guis meus. Ergo forma essentialis calicis I ticorum, accessit tum ignorantia, et in­
non consistit in his tantum verbis : sed
curia transcribentium : tum summa tem­
alia etiam, quæ subjunguntur, sunt præ­
porum calamitas, Graecis, et Maronitis in
dictæ formæ essentialia.
i Turearum potestatem venientibus : tam
30. Non melioris conditionis est alia
distantia, et minus cum Romanis com­
A iixl
eiîbgium. responsio desumpta ex Lugone disp
11,
mercium : tum denique aliquorum phisect. 4, nempe, quod licet in liturgiis a
lautia, et nimia ad proprias opiniones
nobis allatis reperiantur illa subsequentia I adfectio, qui nec hoc medium prætermitverba, quæ recensuimus : tamen in aliis I tendi antiquam formam omisit, ut oslenliturgiis solum reperiuntur illa quinque ! deret priora verba sufficere. Et ab his
priora verba. Unde ex prædictis hujus­ i fontibus derivatum est, quod in Missalibus
modi liturgiis constat illa sufficere : et
Maronitarum manuscriptis ante annum
patet ad ponderationem a nobis factam,
1592, reperiantur aliquae consecrandi canempe quod si talia quinque verba suffice- iI licem formæ absque ultimis verbis,quibus
rent, providisset Deus, ut aliqua Ecclesia
utimur Latini, et certum est Ecclesiam
eisdem, et non pluribus absolveret formam
Graecorum olim usam fuisse. Unde nihil
consecrationis calicis. Jam enim juxta
firmitatis, et auctoritatis habet, quod ab
responsionem hanc id assequimur. Rem
hujusmodi Missalibus adeo vitiatis desu­
vero ita contingere declarat ille Auctor his
mitur. Secundo, quia ut refert N. Francis­
LugO
verbis : «In aliis vero ita liturgiis «(quibus
ons loco cit. num. 42, doctissimi Ma­
scilicet utuntur Maronite) « scilicet S.
ronite Romæ consulti responderunt se
« Joannis Evangéliste, Sanctorum Aposto­
communiter in omnibus fere liturgiis,
li Iorum, S. Eustasii, S. Joannis Patrinempe D. Petri, duodecim Apostolorum,
a archæ verba sunt » Hoc est corpus meum :
D. Joannis Chrysostomi, D. Cyrilli, D.
Hic est sanguis meus : α In liturgia S. Marci
Eustasii. S. Joannis Patriarchæ, Jnlii Pon­
Evangélilsa : α Corpus meum est hoc. San- I tificis Romani, et similibus, habere ean­
guis meus est hoc : In liturgia S. Matthæi
dem consecrandi formam, quam latini,
Pastoris : Hoc caro mea est : Hoc sanguis I una, aut altera vocula transmutato, aut
meus est : « Quas formas ex Missali manunon explicita, sed in aliis implicite con­
« scripto Maronitarum, a monte Libano
tenta. Unde Summus Pontifex jussit, quod
« Romam misso dedit mihi perdoctus vir
Missalia Maronitarum manuscripta, etalia Victorius Scialach, Abbas S. Gregorii,
quomodo vitiata corrigerentur. Et juxta
a natione Maronita, et in Urbe Roma a
hoc mandatum Missale Maronitarum im­
« multis annis linguarum publicus in­
pressum Romæ fuit anno 1592, in lypograa terpres. D
phia Medicæa. Quod Missale in omnibus
Hæc, inquam, responsio fundamentum I fere liturgiis habet unam, et eandem for­
Praclucliiun a nobis positum nulla ex parte diruit :
mam consecrandi calicem. Quæ ex textu
quippe quod innititur eis tantum scriptu­
Syriaco in latinum fideliter translata sic se
ris, liturgiis, aut Missis, quæ sint certe
habet Hic autem est calix sanguinis mei,
alicujus auctoritatis, et approbationis :
« testamenti novi, et æterni, mysterium
quæ enim hanc non habent, sperni debent,
« fidei, qui pro vobis, et multis effunditur
et pro nullis reputari. Et hujusmodi sunt,
« in remissionem peccatorum. » Et ad
quæ in loco cit. allegantur a Lugone.Primo
hujusmodi liturgias , certæ scilicet auc­
quidem quia Petrus de Soto, Arauxo, La­
toritatis, attendi debet : non vero ad vi­
bat, et alii viri non minus, quam ille,
tiatas,et apocryphas,quales sunt non paucas
relate
•y>.

DISP. IX, DUB. III.
relatae a Lugone : istæ namque non pluris
i
aestimari debent, quam scripturæ deprava­
ta per Anglos,ac similes, hæresis.et schis­
matis tempore. Sicut enim apud istos fue­
runt mulli Catholici, qui legitimas scrip­
turas conservare curarunt ; sed fuerunt
etiam plures hæretici, qui ex industria
illas depravare, ad falsos scilicet de­
torquendo sensus, studuerunt ; sic etiam
apud Maronitas montis Libani incolas fueIrunt multi Catholici, sed tamen simul extiterunt plures schismatici , atque Grae­
corum erroribus addicti : quare cum
liturgiis, et formis legitimis inveniuntur
I
in eis codicibus manuscriptis aliæ non
i
paucæspuriæ, et nullius auctoritatis,nempe
I
a schismaticis intrusæ. Et hujus generis
i
sunt, quæ carent verbis sequentibus, et in
I
hoc discrepant ab aliis communis, et ap!
probatæ fidei, quales num. 28 recensui!
mus. Quare propositi a nobis fundamenti
I
vires hac via evacuari non valent : sicut nec
I
Catholicorum argumenta dilui possunt, aut
I
debent scripturis per Anglos, similesque
haereticos depravatis.
3|. Si quis autem contendat Maronitas
consecrasse aliquandocalicem illis solis ver­
bis. Hic calix est sanguinis Dei, aut Hic est
sanguis meus : absurdum autem esse, quod
non consecraverint re ipsa transmutando
I
scilicet vinum in sanguinem Christi : quia
inde fieret, et adorasse, et adorandum
I
exposuisse aliquid non dignum adoratione;
I
et similiter non perfecisse sacrificium, cum
I
aliis sexcentis absurdis. Respondebimus in
I
primis Maronitas non ita de facto conse!
crare, sed juxta mandatum, et correctioI
nem Summi Pontificis in forma proxime
^'relata. Sicut olim Armeni consecrabant
aliis, et aliis formulis : sed postea Eugenius Papa in Concilio Florentino illis præ- |
cepit, ut uterentur forma communi, et
apud latinos usitata. Et ita de facto tam
in Armenia, quam in Maronitis res se
habet.
Prilio. Permissa tamen contraria suppositione,
quod aliquando usi fuerint in consecrando
prioribus tantum quinque verbis ; respon­
dere quis posset validum perfecisse sacra­
mentum : non quia talis forma ex institu­
tione Christi sit sufficiens, sed ex quadam
extraordinaria dispensatione. Sicut enim
Ecclesia impendit jurisdictionem his, qui
operantur cum opinione probabili, aut
errore communi : ita pie credi potest Deum I
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supplere, quidquid deficit ad valorem sa­
cramentorum in illis, qui operantur cum
opinione probabili, quæ falis communiter
judicatur in Ecclesia ; sicut non pauci sen­
tiunt Deum supplere defectum intentionis
in ministro, ut constat ex dictis trac, præ­
ced.disp. 7, num. 37. Sed prædicta respon­
sione omissa (quam non probamus ob dicta
loco citato) admittimus Maronitas aut sal­
tem eorum aliquos usos aliquando fuisse
illa forma, Hic sanguis est meus : sed con­
sequenter dicimus illos minime perfecisse
consecrationem, et sacramentum. Quod nou.
illis contigisse non reputamus absurdum.
Quia licet id dicere de aliqua notabili Pro­
vincia, et undequaque catholica, non vi­
deatur conveniens dispositioni divinae providentiæ : hanc tamen minime dedecet
permittere prædictum errorem, et ejus
effectus in exigua aliqua mundi parte,
qualem habitant Maronitæ montis Libani,
et in aliquibus ejus incolis, præsertim
idiotis, et schismaticis, ut eorum non nulli
erant. Idque declarari potest exemplo :
nam Æthiopes hac aliquando forma usi
sunt in consecrando : Ilie panis est corpus
meum, ut refert Verricelli de Missionibusverricel.
tit. 15, quæst. 265, et tamen prædicta
forma est simpliciter invalida, ut omnes
Theologi concedunt. Sicut ergo inconve­
niens non est admittere, quoi Æthiopes
(licet catholici) in vastissimis illis regioni­
bus non vere consecraverint : ita nec absur­
dum est dicere paucos aliquos Maronitas
(præsertim, vel schismaticos, vel idiotas,
et schismaticis mixtos) in exigua illa sui
incolatus ex permissu Turcarum habita­
tione, similem errorem habuisse aut passos
fuisse in consecrando calicem illis solis
verbis, Hic est sanguis meus·, et alia absurda
hunc errorem consecuta esse
32. Unde fit primo Adversarios, qui hocconsecargumentum ex Liturgiis Maronitarum, larium
contra
et similibus desumptum magnificare so­ Adver·
lent, nihil concludere; sed eadem etiam sarios.
difficultate opprimi. Quia licet eorum sen­
tentia fit probabilis : tamen negare non pos­
sunt sententiam nostram probabilissimam
esse, et magnæ auctoritatis, ut dixit Sua­
rez relatus num
Juxta quam invalida
est consecratio calicis his præcise verbis
concepta, Hic est sanguis meus. Et conse­
quenter, qui his tantum verbis consecrare
tentât, manifesto periculo se exponit non
consecrandi, atque ideo, et adorandi, atque
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adorandum proponendi, quod non est
quod excludere opus habuerit. Tum deni­
dignum adoratione. Et hæc omnia commit­
que quia aliqua praesumuntur ejus tempore
tebant Maronita?, si verum est ipsos (ut
non extitisse, sed postea invente sunt, vel
Lugo, et quidam alii ponderant) in conse­
ab schismaticis, vel a quibusdam partia­
crando calicem illa præcise verba adhi­
riis, et suas promovendi opinationes stu­
diosissimis : qui sicut in novis Patrum
buisse. Et consequenter illorum factum
editionibus curarunt aliqua ex patribus re­
nullam po’est fundare auctoritatem ; sed
secare, et demere, suis scilicet causis mi­
magis debet ut periculis expositum non
probari. Præsertim cum Sanctissimus D.
nime faventia, et præsertim quasdam homiN. Innocentius XI, anno 1679, die 2 Mar­
lias S. Joannis Chrysostomi: ita e converso
aliqua liturgiis addere curarunt, quæ suis
tii, hanc propositionem condemnaverit :
studiis magis suffragari possent.
« Non est illicitum in sacramentis confe« rendis sequi opinionem probabilem de
« valore sacramenti, relicta tutiore, nisi
§ IV.
« vetet lex, conventio, aut periculum gravis
« damni incurrendi. Hinc sententia proMajor prxjacli fundamenti confirmatio.
o habili tantum utendum non est in colla33. Propositum autem ab auctoritate,
« tione baptismi, ordinis sacerdotalis, aut
atque usu Ecclesiæ fundamentum magisju^
« episcopalis. » Quare Maronitæ non pos­
sunt illa forma uti, nec ulim licite uti po­
roborat D. Thomas in corp. art. 3, his
verbis : « Sunt alii, qui melius dicunt,
tuerunt. nisi eos excusaverit ignorantia :
« quod omnia sequentia sunt de substantia
nam ea forma utens se exponit manifesto
• formæ usque ad hoc, quod postea sequipericulo non consecrandi, et aliis inde
« tur, Hæc quotiescumque feceritis, quod
emergentibus.
α pertinet ad usum hujus sacramenti, unde
Aii»
Fit secundo nostram, et D. Thomæ sen« non est de substantia formæ. Et inde est,
a^te“steniiam esie ex una Parle probabilissimam
« quod sacerdos eodem ritu, et modo, sciillatio-speculative ; et ex alia parte tutiorem,
« licet tenendo calicem in manibus omnia
1<s' atque omnino practicandam. Sententiam
« hæc verba profert. » Quod motivum po­
vera Adversariorum esse solum specula­
test ad hanc formam reduci : nam si in
tive, et quasi metaphysice probabilem ; sed
his tantum verbis, Hic est calix sanguinis
quæ caret omni exercitio, cum ad praxim
mei consisteret essentialiter forma conse­
reduci nequeat ob periculum non conse­
crationis; deberet sacerdos non proferre
crandi. Fit tertio, quæ diximus de litureodem ritu, et modo verba sequentia, .Voci,
giis Maronitarum. et similibus incertæ
et xterni testamenti mysterium fidei, qui pro
auctoritatis, a fortiori applicanda fore cui­
toliis, et pro mullis effundetur in remissionem
dam lilurgiæsub nomine S. Petri, in
peccatorum : sed consequens est falsum ut­
qua pro forma calicis hæc præcise verba
pote contra praxim, et præceptum Ecclesiæ
ponuntur, Hic est sanguis meus : nam talis
catholicæ in Missali Romano : ergo essen­
liturgia censetur omnino apocrypha, et
tialis forma ad consecrandum calicem non
primo (silentibus præcedentibus sæculis)
consistit in solis illis quinque prioribus
edita est a Lindano episcopo Gandavensi.
verbis, sed complectitur etiam omnia subFit quarto errare illos, qui, ut insinuavi­
mus num. 23, dicunt D. Thomam ideo do­
sequentia proxime relata. Minor, et conse­
cuisse assertionem nostram, quia non vi­
quentia patent. Major autem, sive sequela
derat liturgias, nec illas sibi opposuerit,
suadetur: tum quia cum sacerdos eodem ri­
aliter docturus, si eas vidisset. Decipiun­
tu, et modo profert verba priora, et verba
subsequentia , repraesentat omnibus illis
tur, inquam, et deficiunt in reverentia D.
Thomæ debita : tum quia in liturgiis aliverbis calicem consecrari : quod falsum
cujus auctoritatis nihil est, quod non fa­
esset, atque occasionem errandi fidelibus
veat sententiæ S. Doctoris, ut expendimus
praeberet, si res aliter se haberet, et calicis
num. 28, et has omnes ipse complexus est
consecratio solis prioribus verbis perfice­
in liturgia, sive Missa omnium probatis­
retur: ergo si res ita se haberet, sacerdos
sima, nempe Ecclesia Romana, quam pro
deberet non eodem ritu, et modo proferre
se merito allegavit in argmento Sed contra.
verba priora, et sequentia. Tum etiam nam
Tum quia in aliis nihil videt ponderis,
ideo sacerdos prolatis super panem his
verbis :

DISP. IX, DUB. HI.

verbis : Hoc est corpus meum, statim sacra­
mentum adorat, et adorandum proponit,
quia illis tantum verbis fit consecratio, et
transubstantiatur panis in corpus Christi :
el aliter se gerendo, videlicet proferendo
eodem modo, et ritu verba sequentia, non
recte faceret: ergo pariter, si consecratio
vini fit his tantum verbis, Hic est calix
sanguinis mei, non deberet sacerdos eodem
ritu , et modo sequentia verba super cali1 «dnr.cen proferre. Confirmatur : quia ut expe­
rientia liquet, nec sacerdos genuflectit co­
ram calice , nec sacramentum sanguinis
Christi adorat, nec populus ad ejus adora­
tionem pulsatione campanula excitatur ,
quandiu durat prolatio subsequentium ver­
borum, sed eis denique prolatis ; et quod
hæc ita fiant, praecipiunt Rubricae Missalis:
ergo signum est consecrationem calicis non
perfici prioribus tantum verbis ; sed poste­
riora etiam essentialiter complecti.
Uàpo. 34. Huic molivo duplici via occurrunt
E? Adversarii : nam qui censentur extra
&· scholam D. Thomæ (suffragantibus etiam
Cajetano, et paucis Thomistis) dicunt se­
quentia verba essse omnino accidentalia
consecrationi ; et consequenter concedunt
consecrationem calicis simpliciter perfici
in ultima syllaba istorum verborum : Hic
est calix sanguinis mei. Dicunt tamen addi
sequentia verba tum ad imitandum factum
Christi, qui prioribus sequentia verba ad­
junxit : tum ex præcepto, quod aliqui di­
cunt esse de jure divino, alii autem ex solo
jure Ecclesiastico.
■■■arsi!. Istorum tamen responsio minime satis­
facit, sed impugnationes a nobis proxime
factas in suo robore relinquit : quia si se­
mel verba sequentia sunt accidentalia for­
ms; tota forma simpliciter perficietur
dicendo, Hic est calix sanguinis mei, ut
ipsi admittunt. Quo concesso, infertur va­
num, et quodammodo superstitiosum esse,
quod sacerdos dicat sequentia verba eodem
ritu, atque modo, nempe tenendo calicem
in manibus, et demonstrando sensibiliter
vinum : hinc enim occasionem dat, ut
existimemus sanguinem Christi ibi non
adesse usque ad ultimorum verborum pro­
lationem : quod juxta illos est falsum : at­
que ideo ex vi illius modi agendi inducere­
mur ad falsum judicium. Deinde non ado­
rando sacramentum sanguinis, usque ad
completam omnium verborum probatio­
nem, satis indicat antecedenter ad illam
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non adesse ibi sanguinem Christi : quod
etiam juxta illos est falsum, et fundat idem
inconveniens. Quare irrationabile foret
subsequentia verba adeo immediate, et sub
eodem ritu, et modo addere, si anteceden­
ter ad illa Christi sanguis ibidem adesset.
Quod autem dicitur hanc additionem fieri
ad imitandum factum Christi, nihil valet :
tum quia in modo celebrandi non imitamur
omnia, quæ Christus primo celebrando
gessit : alias non nisi post cœnam debere­
mus hoc sacramentum conficere. Tum quia
Christus in consecratione panis dixit, Hoc
est corpus meum, quod pro vobis tradetur :
et nihilominus, quia ultima verba sunt
accidentalia consecrationi, tantum abest,
quod dicantur eodem ritu, et modo, quod
potius non dicuntur, ut constat ex praxi
Ecclesiæ Latinæ ; unde salis evidenter no­
bis constat talia verba non pertinere ad
essentialem formam consecrandi panem :
ergo quamvis Christus consecrans calicem
omnia illa verba dixerit ; si tamen poste­
riora non essent de essentia formæ ; non
oporteret illa subjungere, sed magis omit­
tere ad manifestandum sufficientiam prio­
rum : et multo minus oporteret illa dicere
eodem ritu, et modo, juxta quem omnes
communiter fideles inducuntur ad creden­
dum non adesse ibi sanguinem Christi,
priusquam illa omnia dicantur eodem
ritu.
Quod præterea addunt prædicta quidem
verba recitari a sacerdote ex præcepto ; ve­
rum quidem est, et quod sacerdos committe­
ret mortale sacrilegium illa omittendo.
Hoc tamen nihil refert ad illorum patro­
cinium, sed magis promovet, ac fulcit doc­
trinam nostram. Nam tale præceptum in
primis nequit esse divinum ex supposi­
tione, quod prædicta verba sint mere
accidentia formæ consecrationis. Hoc enim
supposito, nequit fundari nisi in solo
facto Christi Domini, et imitatione illius :
cum aliunde tale præceptum non occur­
rat propositum in ulla scriptura cano­
nica. Porro quæ Christus consecrans in
rcena gessit, non inducunt generaliter præ­
ceptum : alias obligaremur celebrare hoc
sacramentum cœnantes, et recumben­
tes ; quod est ridiculum. Ergo si subse­
quentia verba non sunt de essentia formæ,
non obligamur jure divino illa præcedentibus annectere : et e converso si jure di vino
ad id obligamur ; ideo est, quia talia verba

Conti­
nuatur
impu­
gnatio.

582

-i

>·

i

i'

DE EUCHARISTIE SACRAMENTO.

perlinent ad essentiam formæ, ut nos
affirmamus. Deinde facta tali suppositione,
quod prædicta verba non sint formæ essen­
tialia. nequit dici tale præceptum esse Ec­
clesiasticum : quia in ea hypothesi non
posset Ecclesia præcipere. quod prædicta
verba eodem ritu, et modo super calicem
recitentur : quippe hujusmodi ritus in cir­
cumstantiis, quibus fit apertissime repræsental, et ad credendum inducit, quod san­
guis Christi ibi non adsit usque ad ultimi
verbi prolationem : id autem est falsum
juxta adversarios : atque ideo præcepto
Ecclesiæ induceremur ad falsam existima­
tionem in re adeo gravi, et ad subtrahen­
dum adorationem debitam Christo prae­
senti. ut Adversarii volunt, antecedenter
ad prolationem subsequentium verborum:
quæ omnia sunt absurdissima, et sustineri
non possunt. Fateri itaque opus habemus,
quod si adest præceptum Ecclesiæ subjun­
gendi eodem ritu sequentia verba (quod
eæ rubricis Missa (is, et ex cap. cum Mar­
tha de celebratione Missarum, et ex Eugenio
Papa in instructione Armenorum) ideo est,
quia talia verba sunt de essentia formæ,
ita quod Christus, nec sit præsens, nec est
prout in sacramento adorandus, antequam
proferantur omnia illa verba, quibus uti­
tur Ecclesia in consecratione vini. Et sic
procedit, persistitque fundamentum de­
sumptum ex ritu consecrandi, in Ecclesia
Romana usitato.
Aliorum 35. Propter hæc aliter respondent Soto,
re,^D'et communiter illi Thomistæ, qui nobis in
hac causa repugnant, nempe verba illa,
quæ quinque prioribus adduntur, non esse
quidem essentialiter requisita ; sed tamen
non propterea esse mere accidentalia, sed
magis substantialia, et de substantiali inte­
gritate consecrationis. Unde quamvis ubi
proferuntur hæc sola verba, Hic est calix
sanguinis mei, salvetur essentia formæ
consecrationis vini, et perficiatur simplici­
ter consecratio : nihilominus ubi adduntur
alia verba, Novi, it æterni testamenti, mys­
terium fidei, qui pro vobis, et pro multis
effundetur in remissionem peccatorum, hæc
etiam pertinent ad integritatem talis for­
mæ, et simul cum praecedentibus operan­
tur transubstantiationis effectum. Unde
merito talia verba proferuntur a sacerdote
eodem ritu, et modo : vitaturque inconve­
niens a nobis objectum tum falsæ exis­
timationis circa efficaciam prædictorum

■i

i

verborum, tum injustæ suspensionis in
adorando sanguinem Christi, si adesset
ibidem ante ultima verba. Nam juxta
hanc responsionem, et prædicta verba si?
mul cum præcedentibus operantur transubslantiationem, et sanguis Christi non
I
ponitur sub speciebus vini, antequam pro­
ferantur, ubi proferuntur. In cujus doctrinæ confirmationem plura solent expendi
exempla, tam in naturalibus, quam in
moralibus : nam animal produceretur
posita materia, et forma essentiali, licet
deficerent digiti ; at ubi animal cum digi­
tis producitur, totum fit eadem actione. In
sacramento etiam pernitentia? salvatur ejus
essentia, licet satisfactio non concurrat,
quæ proinde non dicitur pars essentialis :
cæterum ubi satisfactio concurrit, influit
in peculiarem effectum sacramenti pœnitentiæ : et ideo appellatur pars integralis
illius, et pertinet ad ejus substantiam. Et
in hac etiam materia ultima syllaba for­
mæ essentialis, v. g. Hoc est carpus meum,
non est indivisibilis, sed habet prolatio­
nem successivam constantem ex pluribus
partibus, in quibus proferendis potest sa­
cerdos magis, aut minus immorari ; et
licet aliquæ deficerent, adhuc teneret con­
secratio : cæterum prolatio illius ultima?
syllabæ, quoquo modo fiat, pertinet ad for­
mam sacramenti, et concurrit ad operan­
dum transubstantiationem. Ad hunc ergo
modum licet consecratio vini possit simpli­
citer fieri his solis verbis, Hic est calix
sanguinis mei : nihilominus ubi alia verba
adjunguntur, hæc etiam tanquam partes
intégrales pertinent ad substantiam præ­
dictæ formæ, et simul operantur eundem
effectum .-atque ideo vitantur illa incon­
venientia, quæ opposuimus. Ita respondent
prædicti Thomistæ, consentientibusSalmeron, Henriquez, Pensantio, Lugone, et
aliis apud Pradum loco supra cit. num. 42.
36. Sed non satisfacit prædicta respon­
sio : quia licet illa doctrina de distinctione giuirar
inter partes essentiales, et partes substan­
tiales sit alias vera, et aliis rebus adaptari
possit ; nihilominus in præsenti, quam
versamus, difficultate, locum non habet.
Pro quo nota primo.quod in aliis rebus da­
tur latitudo, et di visibilitas, vel secandum
diversas partes, vel saltem secundum diver­
sos rei gradus : unde fieri valet, quod effec­
tus secundum unam partem, aut gradum
correspondent suo principio essentiali, et
secundum
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secundum aliam partem, aut gradum cor­
respondent principio præcise integranti.
Sicut videmus in sacramento pœnitentiæ
partes essentiales, nempe dolorem, confes­
sionem, et absolutionem causare primam
gratiam remittentem peccata; partem vero
integralem, nempe satisfactionem, non
producere prædictam gratiam, sed alium
effectum, videlicet remissionem pomæ tem­
poralis. auxilia ad conservandum gratiam,
vel aliquod ejusdem gratiæ augmentum,
juxta varias sententias, quæ occurrunt in
explicando satisfactionis sacramentalis
Sta effectum, ut videri potest apudN. Francise.
tract. 6, cap. 10, punct. I, et Gonet tract.
5, disp. 13, art. 3. Hæc autem distinctio
ex parte effectus non habet locum in præsenti materia : nam effectus transubstantiationis est constituere indi visibiliter
Christum sub speciebus : quod indivisibiliterfit. et in indivisibili instanti terminativo verborum formæ, ut constat ex dictis
disp. 6, dub. 3. et 4, et tract, præced. disp.
4, dub. 5. Nota secundo, quod licet minis­
ter conficiens sacramenta possit applicare,
aut non applicare materiam, et formam
illorum, et prædicto modo non impedire,
aut impedire tam sacramentorum valorem
quam eorum effectum ; nihilominus ex
suppositione, quod applicet materiam, et
formam cum intentione faciendi, quod
facit Ecclesia ; manet impotens impotentia
consequenti ad impediendum eorum valo­
rem, et effectum. Tum quia cum sacra­
menta consistant in materia, et forma con­
notando legitimam intentionem ministri ;
implicatorium est.quod hæc omnia adsint,
et quod non perficiatur simpliciter sacra­
mentum : sicut implicat adesse cuncta, ex
quibus essentialiter constituitur homo, et
hominem non existere. Tum etiam quia
ad ministrum solum pertinet prædicta
applicare, sive exhibere : quod autem
estera consequantur pertinentia tam ad
valorem, quam ad effectum, provenit ex
divina dispositione, et virtute. Tum deni­
que quia sacramenta semel posita influunt
tanquam causæ naturales : atque ideo cau­
sant, quod possunt, et quantum possunt,
nihil jam impediente intentione ministri.
J r^ Hinc ergo evertitur prædicta responsio :
λ nam si forma consecrationis consistit essenliai i ter in his solis verbis, Hic est calix
sanguinis mei ; necessario, et consequenter
dicendum est quod ubi prædicta verba pro­
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feruntur a sacerdote supra materiam ap­
tam, et cum debita intentione, statim ad­
sunt omnia, quæ constituunt sanguinem
Christi sub speciebus: ergosequentia verba:
Novi, et ;elerni testamenti, qui pro vobis etc.
nihil operantur in transubstantiatione :
atque ideo nequeunt dici partes substantia­
liter integrantes prædictam formam. Ante­
cedens constat ex secundo notabili : quia
ubi primo concurrunt omnia essentialia ad
aliquod sacramentum, perficitur sacramen­
tum. Prima vero consequentia patet ex pri­
mo: quia effectus transubstantiationis poni­
tur indivisibiliter: atque ideo ex vi priorum
verborum constituetur Christus sub specie­
bus, et sequentia verba nihil ad hunc effec­
tum operabun tur.Unde etiam patet secunda:
quia substantiales sacramenti partes habent
aliquem sacramentalem effectum : ergo
vice versa ea, quæ nihil ejusmodi operan­
tur, nequeunt dici paries substantiales.
37. Exempla autem, quibus prædicta Repetresponsio declarabatur, non prosunt ·. vel
quia non admittuntur, vel quia habent ra- contri­
tiones diversas. Unde primum excluditur na·
assignando disparitatem : nam animal,
sive consideretur ut causa : sive ut effec­
tus, habet latitudinem, et di visibilitatem. :
atque ideo si animal inveniatur sine digi­
tis, non impeditur simpliciter influere ;
sed tamen ubi habet digitos, hi etiam con­
currunt cum animali : et similiter potest
animal produci sine digitis, at ubi produ­
citur cum digitis, isti simul cum animali
terminant eandem actionem. Cæterum san­
guis Christi prout in sacramento est effec­
tus indivisibilis, et indivisibiliter consti­
tuendus ; e converso autem ex parte
verborum formæ datur latitudo, et divisibilitas ; atque ideo ex suppositione, quod
producatur per verba essentialia (ut neces­
sario produci debet ex suppositione, quod
priora verba sint essentialiter tota forma)
nihil relinquitur, quod sit terminus subsequentium verborum, quæ dicuntur partes
ejusdem formæ substantiales, aut intégra­
les. Secundum etiam excluditur : quoniam
in effectu sacramenti pœnitentiæ datur la­
titudo : importat enim primani gratiam,
et insuper remissionem pœnæ temporalis,
auxilia, et gratiæ augmentum : unde licet
sacramentalis satisfactio non concurrat ad
primarium sacramenti effectum, qui est
gratia, potest tamen concurrere ad alios
effectus : atque ideo est pars praedicti sacra-
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menti, non quidem essentialis, sed subs­
tantialis. et integralis. Id autem locum
non habet in præsenti materia : nam
effectus formæ sacramentalis, et transubstantiationis est Christus ut consti­
tuendus sub speciebus ; qui indivisibiliter
constituitur: unde ex suppositione, quod
constituatur per verba priora, et apud Ad­
versarios simpliciter sufficientia, constitui
non valet per verba, quæ subsequuntur :
atque ideo ista nequeunt pertinere ad sa­
cramenti formam vel essentialiter, vel subs­
tantialiter. Ultimum denique exemplum
non admittitur: nam ex suppositione, quod
ultima syllaba sit sufficienter prolata, per­
ficitur simpliciter sacramentum ; et subsequens, aut continua ejusdem syllabae pro­
latio nihil operatur . alias inferretur eum,
qui ex industria ultimam syllabam hujus
formæ Hoc est corpus meum protraheret per
notabile spatium, utputa per quartam ho­
rae partem, non perficere sacramentum,
nec corpus Christi sub eo constitueret,
nisi in fine talis temporis : quod est absur­
dum, et ridiculum. Unde prædictum exem­
plum impugnationem a nobis factam maNou. gis confirmat. Et hinc etiam incidenter
excluditur aliud exemplum, quo Adversa­
rii illam suam responsionem declarare
solent, nempe baptismi, qui fieri simplici­
ter valet una immersione ; et tamen ubi
tribus fit, omnes immersiones ad effectum
baptismi concurrunt, et comparantur ut
partes integrantes eandem essentialiter
materiam proximam. Patet, inquam, ad
hoc exemplum : nam si minister, cum
prima vice immergit, dicat omnia verba
essentialia formæ, perficitur simpliciter
sacramentum, et subséquentes immersio­
nes nihil operantur : quia antecedenter ad
illas concurrerunt omnia essentialiter re­
quisita ad baptismi valorem, el effectum.
Quod magis doctrinam nostram confirmat,
ut facile consideranti constabit. Sed ut bap­
tismus fiat trina immersione, ultima etiam
cum aliis concurrente, debet verborum
prolatio fieri in ultima immersione ; vel
ita simul successive cum immersionibus
fieri, ut cum ultima simul moraliler ter­
minetur, atque concurrat. Id autem locum
non habet in nostro casu, ubi supponitur
omnia verba essentialia dici supra mate­
riam aptam, et deinde succedere alia verba
subsequentia.
38. Refellitur secundo eadem responsio

manifestando amplius
minorem Adversa-P/1>
*
riorum consequentiam : nam ipsi communiter probant hæc sola verba, Hic est calix
sanguinis mei esse formam essentialiter, et uol
simpliciter sufficientem ad transubstanliandum vinum in sanguinem Christi, quia ta­
lia verba significant sufficienter prædictam
transubstantiationem. sive conversionem :
atque ideo debent illam efficere. Cum enim
sacramentorum verba, seu formæ signifi­
cando causent ; oportet efficientiam signi­
ficationi commensu rari. Ergo cum subse­
quentia verba, -Voci, et xterni testamenti
mysterium fidei, qui pro vobis, etc., non
significent eam conversionem, sed suppo­
nant eam adæquate significatam per verba
præcedentia, ut Adversarii discurrunt :
sequitur subsequentia verba nihil operari
ad prædictam transubstantiationem, sed il­
lam supponere per verba anteriora faciam.
Qua ergo consequentia dicunt conversio­
nem usque ad ultima verba, ubi proferun­
tur? Et qua proprietate salvant talia ultima
verba esse partes formæ, licet non essen­
tiales, tamen substantiales, et intégrales?
Declaratur amplius prædicta inconse->^
quentia. et insufficientia in diluendo ϊη-σβ®·
conveniens a nobis objectum : quia in for1
ma consecrationis calicis illa verba v. g.
Qui pro vobis effundetur, etc., etc., eodem
modo comparantur ad præcedentia, Hic est
calix· sanguinis mei : sicut in forma consecra­
tionis panis illa verba, Quod pro vobis tra­
detur, comparantur ad præcedentia, Hoc
est corpus meum. Opinantur enim Adver­
sarii, quod sicut ista, Hoc est corpus meum
sunt essentialis forma ad consecrandum
panem ; sic illa, Hic est calix sanguinis mei
sunt essentialis forma ad consecrandum
vinum. Atqui per verba,Hocest corpus meum
ponitur corpus Christi sub speciebus panis,
subsequentibus verbis, Quod pro vobis tra­
detur, nihil ad hunc effectum coopérant!j
bus.Ergo pariter per verbaHicest calix san­
guinis mei constituitur Christi sanguis sub
speciebus vini, subsequentibus verbis, Qui
pro vobis effundetur nihil influentibus in
prædictum effectum. Ergo sicut Adversarii
dicunt formam consecrationis panis ita
salvari in his verbis, Hocest corpus meum,
quod alia verba his addita non sunt de
essentia, nec de substantia talis consecra­
tionis, nec cooperantur ad ejus effectam :
ita dicere debent formam consecrationis
calicis ita salvari essentialiter in his ver­
bis 4
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bis, Hic est calix sanguinis mei, quod cæquam nobis commune, nempe variationem,
'
(era verba subsequentia non sunt de essen- I transpositionem, aut ablationem etiam ali­
I
lia, nec de substantia talis consecrationis,
quorum verborum formæ non officere ip­
,
nec concurrunt ad effectum illius. Unde
sius valori, atque essentiali integritati,
j'
licet videantur dissentire ab Auctoribus
quandiu retinetur eadem formalis signifi­
j
primæ responsionis : solis tamen verbis
catio, sive idem objective sensus, qui ver­
dissentiunt, et re conveniunt, nisi inconbis exprimitur. Et quia in forma consueta
I
sequenler agant. Quare in idem recidunt
consecrationis calicis dantur aliqua ver­
inconveniens, nempe sanguinem Christi
ba, quæ possunt suppleri per alia, integra
i
constitui sub speciebus vini, ubi primo
permanente totius consecrationis signi­
finiuntur hæc verba, Hic est calix sanguinis
ficatione: merito affirmamus non esse
mei, et antecedenter ad verba subsequen­
essentiale tali consecrationi, seu formæ,
tia: et consequenter vanum, ac superstiquod omnia verba, quæ habet, explicite
I
tiosum apparere, quod sequentia verba
recitentur; sed sufficere, quod in aliis im­
,
eodem prorsus modo, et ritu dicantur, te­
plicite contineantur. Cæterum ubi expresse
nendo uniformiter calicem in manibus, et
referuntur, continent etiam eandem signi­
non exhibendo reverentiam,quousque om­
ficationem, et componunt totam formam :
nia verba finiantur. Quod cum absurdum
atque concurrunt cum aliis ad hujus effe­
sit dicere, et opponatur communi ritui
ctum. Quod declaratur vulgari exemplo
Romanæ Ecclesiæ; oportet vice versa op­
formæ sacramenti pœnitentiæ, quæ his
positum dicere, nempe omnia illa verba
verbis concipitur : Ego te absolvo a peccatis
esse essentialia consecrationi calicis, et
tuis : quæ omnia sunt essentialia. Et tamen
influere sicut et priora in transubstantiain rigore pro integritate substantiali talis
tionera. Vel si Adversarii negant similitu­
formæ sufficeret, quod sacerdos auditis
dinem, dicant, qua ratione Romana Eccle­
peccatis diceret pœnitenti, Absolvo te : quia
sia in consecratione panis non dicat illa
retineretur eadem formalis significatio :
verba. Quod pro vobis tradetur : et in con­
quippe ly Ego includeretur in verbo Ab­
secratione vim dicat illa verba, Novi, et
solvo : et ly A peccatis tuis, contineretur,
xterni testamenti, mysterium fidei, qui pro
attentis circumstantiis, in Absolvo te : at
vobis,et pro multis effundetur in remissionem
ubi omnia recitantur explicite, omnia
peccatorum? Et qua re non defert sanguinis
componunt eandem sententiam, et operan­
sacramento adorationem, priusquam hæc
tur effectum absolutionis. Hæc autem
omnia verba finiantur ?
doctrina nec apparenter adaptari valet
39. Nec refert, si opponas eadem inconAdversariorum sententiæ, et secundæ il­
'4··'10·venientia sequi ex nostra sententia, et
lius explicationi : nam affirmant ex tota
ista periodo, Hic est calix sanguinis mei,
eisdem interrogationibus debere nos satis­
facere. Nam concedimus non esse de essen­
novi, et xterni testamenti, mysterium fidei,
tia prædictæ formæ, quod aliqua verba in
qui pro vobis, et pro multis effundetur in re­
ea expresse recitentur, v. g. xterni testa­
missionem peccatorum, sola priora quinque
menti, et mysterium fidei, et pro multis : et
verba esse de essentia formæ consecratio­
tamenquando hæc verba explicite recitan­
nis, ita quod si sola illa recitentur, perfi­
tur, affirmamus talia verba esse partes
citur consecratio. Et tamen certum est
formæ essentialis, et influere cum aliis
priora illa quinque verba nec explicite, nec
implicite continere omnia verba subse­
verbis in eundem effectum. Idem ergo
quentia, nec significare eundem sensum
Adversarii dicere possunt de omnibus subobjectivum : quia priora solum significant
sequentibus verbis; quamvis affirment non
conversionem vini in sanguinem Christi ab­
esse de essentia, sed de sola substantiali
solute sumptum ; sequentia vero significant
integritate consecrationis.
sanguinem Christi pro mundi salute fusum,
Ccfrèi
inquam, non refert, sed dispellitur
aut fundendum : qui sunt conceptus valde
manifesta disparitate : nam modus, quo
diversi. Quare si de essentia formæ conse­
nos propriam assertionem explicamus, et
crationis vini non sunt verba subsequentia
tuemur, distat toto cœlo ab Adversariorum
ut explicite relata, nec esse p >ssunt ut im­
sententia, ejusque juxta solutionem secun­
plicite in prioribus contenta (quin et nega­
dam expositione. Nos enim supponimus
tur suppositum, quod ita contineantur) :
certissimum principium, et tam illis,
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sed sunt simpliciter, et omnibus modis
extra essentiam talis form®. Unde quod
explicite recitentur, et prioribus addantur,
nihil confert ad hoc, quod sint partes vel
essentiales, vel substantiales consecratio­
nis; et similiter ad hoc, ut influant in
consecrationis effectum. Sed perinde in
ordine ad istas rationes se habent, ac si
nullo modo ibi adessent, ut magis consequenter(licet absolute falso)docent Auctores
nu. 34 relati.

Congruenti* ratio pro nostra assertione.

40. Cum ista, aut illa verba pertinere
ad essentialem formam consecrationis, non
fundetur necessario in aliqua ratione, sed
in libera voluntate Dei ita. vel aliter dis­
ponentis; nequit legitima in hac causa
resolutio inniti principaliter rationi : sed
solidam ejus fundamentum in his stare
debet, per quæ Dei voluntas nobis revela­
tur, ut vere sunt doctrina, et traditio Ec­
clesiae. Quare ab his capitibus assertionem
nostram præcipue stabilire in superioribus
studuimus. Sed tamen non oportet omit­
tere aliquam congruentem ejus dispositio­
nis rationem : et optimam a D. Thoma (a
quo et omnia) haurimus in præs. art. 3,
groenila
a’1 : v Dicendum est ergo, quod omnia
assigna- « prædicta verba sunt de substantia formæ.
Thoma? “ Sed per prima verba, cum dicitur, Hic
» est calix sanguinis mei, significatur ipsa
« conversio vini in sanguinem eo modo,
« quo dictum est in forma consecrationis
« panis. Per verba autem sequentia desi« gnatur virtussanguiniseffusi inpassione,
« quæ operatur in hoc sacramento. Quæ
e quidem ad tria ordinatur. Primo qui­
et dem, et principaliter ad adipiscendum
α aeternam hæreditatem secundum illud ad
« Hebr. 10: Habemus fiduciam in introitu
« sanctorum in sanguine Christi. Et ad
“ hoc designandum dicitur, Novi,et æterni
« testamenti. Secundo ad justitiam gratiæ,
a quæ est per fidem, secundum illud ad
« Rom. 3: Quem proposuit Deus propitia« torem per fidem in sanguine ipsius, ut
« sit ipse justus, et justificans eum, qui ex
α fide est Jesu Christi. El quantum ad hoc
« subditur ; Mysterium fidei. Tertio autem
« ad removendum impedimenta utrius« que prædictorum, scilicet peccata, secun-

α dum illud ad Hebr. 9 : Sanguis Christi
« emundabit conscientiam nostram ab
« operibus mortuis, id est, a peccatis. Et
quantum ad hoc subditur: Qui pro vobis,
« et pro multis effundetur in remissionem
peccatorum. » Hæc S. Doctor, quæ pos­ FOfiy.
sunt ad sequentem formam reduci : nam
oportebat in forma essentiali Eucharistiæ
fieri mentionem passionis Christi, et effec­
tuum ejus, nempe nostræ redemptionis, et
salutis : sed hæc repræsentatio fit i Ilis verbis,
quibus consecrantes calicem utimur, AW,
et zterni testamenti, mysterium fidei,qui pro
vobis, et pro multis effundetur in remissio­
nem peccatorum, ut optime declarat D.
Thom. loco immediate relato : ergo talia
verba pertinent ad essentialem formam
Eucharistiæ. Caetera constant. Et major
suadetur : nam cum sacramenta novæ le­
gis sint quædam signa,quibus protestamur,
et significamus bona spiritualia nobis a
Deo per Christum communicata ; conve­
niens fuit institui aliquod sacramentum,
in cujus essentiali forma significaretur
passio Christi, et virtus ejus in ordine ad
nostram salutem, et redemptionem : hoc
autem est sacramentum Eucharistiæ : tum
quia ex parte rei oblatæ est ipsummet sa­
crificium crucis : tum quia Christus illud
instituens praecepit Apostolis, ut illud
conficerent in ejus recordationem : ergo
oportebat, quod in forma essentiali Eu­
charistiæ fieret mentio, sive expressio pas­
sionis Christi, et effectuum redemptionis,
et salutis, quos derivavit ad nos. Quare
sicut simili discursu solet probari hæc
verba, In nomine Patris, et Filii, et Spiri­
tus Sancti esse essentialia in forma baptis­
mi, quia videlicet oportebat institui ali­
quod sacramentum, in quo protestaremur
fidem Trinitatis divinarum personarum,
ut sic ingrederemur Ecclesiam : ita etiam
suadetur verba relata esse de essentiali
forma Eucharistiæ. quia nimirum oporte­
bat institui aliquod sacramentum, in quo
fieret expressa recordatio passionis Chris­
ti ; et hoc sacramentum est Eucharistia,
ut patet ex tempore, et circumstantiis, in
quibus Christus illud sacravit, elex verbis,
quibus illud celebrandum præcepit.
41. Nec valet dicere hanc passionis Chri-En.^
sti, et fructuum ejus repræsentationem
sufficienter exprimi consecrando seorsim
panem, et vinum, et constituendo ex vi
verborum sub speciebus panis solum cor­
pus,

DISP. IX, DUB. III.

pus,el sub speeiebus vini solum sanguinem
Christi : nam his ilii dispositis, et aliis
praecisis, sufficienter mystice significatur
separatio sanguinis a corpore Christi, quæ
hirti-contigit in passione. Id, inquam, non sa ·
tisfacit : nam generaliter loquendo signifi­
catio per verba est perfectior, quam signi­
ficatio per solas res : ex ideo in sacramentis
perfectis (ut sunt sacramenta legis gratiæ)
oportuit significationem fieri non solis
rebus, sed etiam verbis ; et quod im­
perfecta illarum significatio determine­
tur per magis perfectam istorum signifi­
cationem : unde provenit, quod res in
nostris sacramentis habeant rationem ma­
teriæ, et verba comparentur per modum
formæ, ut explicuimus Tractatu præcedenli disputatione 2, dub. 2. Ergo quamvis
passio Christi posset utcumque, et imper­
fecte significari per conversionem panis in
corpus, et per conversionem vini in san­
guinem Christi ; nihilominus oportuit, ut
hæc imperfecta significatiodeterminaretur,
et compleretur per expressam significatio­
nem verborum,quæ recenserent passionem
Christi, et fructus inde in nos provenientes,
ut sunt illa, quæ calicem consecrando pro­
ferimus : aliter enim illorum symbolorum
significatio obscura nimis foret, et imper­
fecta relinqueretur. Quod magis declaratur
exemplo baptismi proxime inducto : nam
licet ablutio exterior possetseorsim a verbis
significare interiorem ablutionem, sive re­
novationem per gratiam: nihilominus convenientissimum fuit, quod in ipsa essentiali
forma prædicta significatio exprimeretur
per verbum Ego te baptizo, vel abluo, ut
scilicet id ipsum, quod re, vel actione
obscure significatur, magis explicetur per
verbum. Sic igitur oportuit, quod signi­
ficatio sacramentalis passionis Christi, et
fructuum ejus fieret in sacramento Eu­
charistiæ (ad quod specialiter pertinet) non
solum per res, sive symbola panis et vini
seorsim consecratorum ; sed etiam per
verba, in quibus essentialis ejus forma
consistit. Et talis repræsentatio fieri non
valet, nisi prædicando de sanguine Christi
sequentia, aut æquivalentia verba : Novi
et xtemi testamenti, mysterium fidei, qui
pro vobis, et pro mullis effundetur in remis­
sionem peccatorum.
42. Sed oppones præmissum discursum
æqualiter applicari posse formæ consecra­
tionis panis; siquidem illa etiam species

pertinet ad repræsentationem passionis
Christi : atque ideo essentialis forma ad
consecrandum panem consistet non solum
in illis verbis, Hoc est corpus meum, sed
complectetur etiam sequentia, Quod pro vo­
bis trudetur. Consequens autem est falsum,
ut constat ex supra dictis § I. Ergo sicut
prædictus discursus non probat applicatus
formæ consecrationis panis, ita nec probat
applicatus formæ consecrationis vini.
Respondetur veritatem a nobis asser­ DUuitur
tam, cum dependeat ex libera Dei volun­
tate, non fundari principaliter in præmisso discursu, sed in aliis motivis supra
propositis, ex quibus satis efficaciter colli­
gitur Deum disposuissse, quod illa verba,
Quod pro vobis tradetur, non sint de essen­
tia consecrationis panis ; unde omittuntur
juxta communem usum Ecclesiæ Catho­
licae : illa autem, de quibus agimus, perti­
neant ad essentialem formam consecratio­
nis vini ; quocirca communiter recitantur
juxta usum omnium Ecclesiarum, ut os­
tendimus § 3 et quidem eodem ritu cum
praecedentibus, ut expendimus § 5. Porro
hujus disparis dispositionis, et providen­
tiae congrua ratio est, quod in forma adae­
quata hujus sacramenti debet significari
passio Christi ut causa nostræ salutis. Et
quia species sanguinis Christi aptior est ad
repraesentandum Christi passionem, quam
species corporis ejus; ideo oportuit, quod
verba, quibus consecratur sanguis, signifi­
carent passionem Christi ut nostræ salutis
causam ; et non oportuit eandem repræsentalionem fieri per verba, quibus corpus
consecratur. Aptiorem vero esse ad præ­
dictum effectum speciem sanguinis, recte
declarat, et probat D. Thom. eodem loc. ino. Tho.
resp. ad 2, his verbis : « Dicendum, quod
« quia sanguis seorsum consecratus ex« presse passionem Christi repræsentat,
« ideo potius in consecratione sanguinis
« fit mentio de effectu passionis, quam in
« consecratione corporis,quod est passionis
(f subjectum. Quod etiam designatur in eo
« quod Dominus dicit : Quod pro vobis Ira­
ti detur, quasi diceret, Quod pro vobis pas« sioni subjicietur. » Et ad 7, addit : u Diα cendum, quod sicut dictum est, sanguis
« seorsum consecratus a corpore expressius
« repræsentat passionem Christi. Et ideo
π potius in consecratione sanguinis fit
« mentio de passione Christi, et fruclu
α ipsius, quam in consecratione corporis. »

?-p‘ii hij
'

1

•
/· ίι

588

DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.

Et quæst. 76, artic. 2 ad I,jam premiserat : « Dicendum, quod quamvis totus
« Christus sit sub utraque specie, non ta« men frustra. Nam primo quidem hoc
« valet ad repræsentandam passionem
« Christi, in qua seorsum fuit sanguis a
« corpore separatus. I nde et in forma con« secrationis sanguinis fit mentio de ejus
« effusione. » Hac itaque de causa oportuit
repraesentationem passionis Christi, et fruc­
tuum ejus, quae in hoc sacramento fieri
debet, significari potius in verbis conse­
crantibus sanguinem, quam in verbis con­
secrantibus corpus. Unde ad formam es­
sentialem consecrationis corporis non per­
tinent illa verba, Quod pro vobis tradetur :
sed ad formam essentialem consecrationis
sanguinis pertinent illa. Qui pro vobis ef­
fundetur. etc. Et utrumque optime suadet
D. Thomae discursus, supposita institutione
divina, quæ per alia media innotescit.
Beplica. 43. Insistes tamen : quia illa verba, Qui
pro vobis effundetur etc. significant effectu m
sanguinis Christi, et sacramenti sangui­
nis: sed effectus non est de essentia sacra­
menti, ut ex se liquet ; ergo nec verba,
quibus talis effectus significatur, sunt de
Confir- essentia formæ sacramenti. Et confirmairatio. tur: qU,a prædicta verba cum illis, Novi
et .rterni testamenti, mysterium fidei signifi­
cant aliquas proprietates sanguinis Christi
in passione effusi : sed proprietates suppo­
nunt, et consequuntur essentiam rei : ergo
talia verba supponunt transubstantiationem vini in sanguinem Christi : atque ideo
nequeunt pertinere ad essentialem for­
mam, qua transubstantiatio hujusmodi fit.
Dissol- Ad replicam respondetur omittendo
VDn,Dr· præmissas, et negando consequentiam :
nam licet sacramenti effectus extrinsece se
habeat ad ipsum sacramentum ; nihilomi­
nus virtus causativa effectus, et significa­
tio ipsius ad sacramentum intrinsece per­
tinent. Et ita comparantur ad sacramen­
tum Eucharistiæ virtus.eteffectus passionis
Christi, quæ in sanguine seorsim conse­
crato repraesentantur. Unde oportuit hæc
in forma consecrationis sanguinis expresse
recenseri. Et verba, quæ hoc significant,
pertinent essentialiter ad formam conse­
crationis talis speciei, ob ea, quæ supra
diximus.
Confirmationem diluit optime, et eodem
D.Tbo. jere motjo [) Thom. loc- cit. n. 25, quem
hic repetere oportet : « Ad tertium, inquit.

« dicendum, quod licet illa, quæ sequunI « tur, sint ut proprietates consequentes
a Christi sanguinem, in quantum hujusα modi : sunt tamen essentiales sanguini
e Christi, in quantum est per passionem
α effusus. Non autem seorsum a corpore
«consecratur sanguis Christi, sicut neque
« alia? partes ejus, nisi pro eo, quod est in
« passione effusus. Et ideo illa, quæ sea quuntur, sunt essentialia sanguini, prout
« in hoc sacramento consecratur. Et ideo
« oportet, quod sint de substantia formæ.»
Itaque aliud est loqui de sanguine Christi Xw·
secundum se, aliud vero est loqui de san­
guine Christi prout de facto in passione
effuso : nam in priori consideratione abs­
trahit a prædiclis effectibus : quocirca et
isti ad illum precisecomparantur tanquam
accidentia, vel proprietates. Sed in secunda
illos, vel ordinem ad ipsos essentialiter
complectitur ; siquidem de facto passio
Christi, et effusio sanguinis ipsius non ali­
ter disposita fuit, et contingit, nisi propter
illos effectus. In sacramento autem Eucha­
ristiæ debet fieri representalio sanguinis
Christi, non quidem sumpti secundum se,
sed prout effusi in passione. Unde videmus
in hoc sacramento juxta institutionem
Christi consecrari ejus sanguinem divisam
et separatum a corpore, quantum est ex vi
verborum consecrationis. Quare etiam
oportet, quod verba formæ consecrationis
sanguinis significent eundem non precise
consideratum secundum se, sed quatenus
de facto pro hominum salute in passione
effusum. Et ideo omnia prædictæ formæ
verba, qua hujusmodi passionem , effusio­
nem sanguinis, atque ejus effectus signi­
ficant, ad eandem formam essentialiter
pertinent. Potestque ista responsio magis
explicari, et confirmari exemplo : nam
licet gratiæ sanctificanti consideratae secun­
dum se accidat habere modum gratiæ
regenerantis, vel gratiæ confirmantis, vel
gratiæ reficientis etc. nihilominus prædictæ
gratiæ, prout est affectus peculiarium
sacramentorum, utputa Baptismi, Confir­
mationis, Eucharistiæ, etc. non convenit
accidenfaliter, sed perse habere prædictos
modos : unde formæ prædictorum sacra­
mentorum debent significare gratiam, non
quidem solitarie, aut secundum se consi­
deratam. sed quatenus illos differentes
modos importat : et consequenter illud,
quod est accidentale gratiæ habituali con­
siderate
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sideratæ secundum se, convenit essentia­
liter eidem gratiæ, quatenus est effectus,
et res significata per sacramenta. De quo
videantur quæ diximus Tractatu præced.
disp. -1, dub 9. Ad hunc igitur modum
licet sanguini Christi secundum se sumpto
accidentale fuerit effundi in passione, et
effundi pro hominum salute : nihilominus
hæc omnia essentialiter conveniunt præ­
dicto sanguini, prout in sacramento Eu­
charistiæ quantum ad speciem vini repræsentatur: et ideo ad formam consecratio­
nis vini essentialiter etiam pertinet, quod
sanguinem Christi secundo modo conside­
ratum significet.
§ VI.

Sententia principali assertioni contraria
refertur, el diruuntur ejus motiva.
44. Formam consecrationis calicis con­
sistere essentialiter in his tantum verbis,
Hic est sanguis meus : caetera vero, nimi­
rum quæ sequuntur, Novi, et xterni testa­
menti, mysterium fidei, qui pro vobisete. non
perlinere ad essentiam talis formæ, atque
ideo sine illis posse vinum simpliciter conûjet secrari, docent plurimi. Ex Thomistis CaJJ· jetanus in praesenti, Victoria in Summa de
^■Eucharistia, nu. 7-1, Soto in 4, dist. 11,
ï-ptquæst. 1, art 3, Martinus do Ledesma 1
p. Quarti, q. 19, art. 3, dub 1, Petr, de
Ledesma in tract, de Eucharistia, cap. 5,
conclus.2, difficult. 2, Nugnus in praesenti
artic. 3, conclus. 4, Serra arlic.
, ad
Sylvius artic. 3, Joannes a Cruce in direc­
ti torio 2 part, de Eucharistia, quaestione 2,
dubio 2, Joannes a S. Thoma in tractatu
J.Gik de approbat, doclrinx Divi Thomæ dispu^'talione 2, artic. 4, prope 6, Gravina tomo
Proscriptionum I part, controvers. 2,
quæst. 1, artic. 18, dubio 2 ad 15. N. Ga­
briel disputatione 12, quaestione 2. Contenson dissert. 2, cap. 2, quaestione 2, et
alii. Extra scholam vero D. Thomæ multo
plures idem tuentur, Alensis 4 part, quaes­
tione 10, memb. 4, artic 2. § 4, D. Bonaventurain 4, distinctione 8, part. 2, artic.
Stud. 1, quaestione 2, Durandus eadem distinctione quaestione 2, num. 4, Major quaestione
terd. unica, Marsilius quaestione 6, Gabriel lect.
bJra.53, in Canon. litt. B. Henricus quodlib. 5,
W Bellarminus lib. 4, de Eucharistia, cap. 14
Toletus in Summa cap 26, Valentia dispu-
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tafione 6, quaestione 6, punct. 1,
I, SuarezSuarM
Soar„
disputatione 60, sectione 1, Vazquez dispu-Grariad
vas­
tatione 198 cap. 3, Granados controv. β,Βσηκίηtractatu 8. disputatione d, Bonacina quaes-^^.
tione 3, punct. 2, Aversa quaestione 6, see-1-030·
tione 3, Villalobos tractatu 6, difficult. 13,
Lugo disput. 11, sectione 4, Dicastillo dis­
putatione 3, dub. 6, Trullench lib. 3, cap.
3, dub. 2, Leander disputatione 9, quaes­
tione 21, et alii apud istos. Est autem inter
praedictos Auctores differentia supra insi­
nuata : nam Thomistæ relati ita concedunt
sola priora verba esse de essentia formæ,
quod nihilominus communiter fatentur
succedentia verba esse de substantia illius:
caeteri autem communiter docent priora
solum verba esse de essentia, et substantia
formæ, subsequentia autem esse mere ac­
cidentalia. Id vero, in quo omnes conve­
niunt, suadent pluribus motivis : ex quibus
non pauca, nec leviora diluta relinquun­
tur in supra dictis.
Arguitur tamen primo ab auctoritate Argu.
Patrum: nam sicut dicunt hanc esse for- D^Da“b®
mam consecrationis panis, Hoc est corpus anciorimeum, sic etiam affirmant istam esse for- tatc'
mam consecrationis vini, 7/io est sanguis
meus : ergo ex eorum sententia sicut essen­
tialis forma consecrationis panis salvatur
in his tantum verbis, Hoc est corpus meum,
et alia verba sunt extra essentiam formæ
talis consecrationis ; sic etiam essentialis
forma consecrationis vini salvatur in istis
praecise verbis, Hic est sanguis meus, et
reliqua, quæ sequuntur, ad essentialem
formam talis consecrationis non pertinent.
Consequentia patet. Et antecedens constat
ex Patrum testimoniis ·. nam Justinus
Martyr in apolagia 2, ad Antonium Imp.D' JasL
ait : « Apostoli in commentariis suis quæ
» Evangelia dicuntur, ita sibi præcepisse
« Jesum tradiderunt, eum accepto pane,
« cum gratias egisset, dixisse, Hoc facite
a in memoriam mei, Hoc est corpus meum.
« Dixisse etiam accepto poculo, Hic est
« sanguis meus, ipsisque solis dedisse. »
S. Gaudentius tract. 2 de Exodo inquit :
« Quod annuntiatum est, credas : quia
α quod accipis, corpus est illius panis cce- D.Gaad.
« lestis, et sanguis est illius sacrae vitis.
a Nam cum panem consecratum, et vinum
« discipulis suis porrigeret, sic ait, Hoc
« est corpus meum, Hic est sanguis meus,
α Credamus, cui credidimus : nescit menα dacium veritas. Non infringamus os il-
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« lud solidissimum, Hoc est corpus meum,
« Hic est sanguis meus. » Similiter loquunD. Dam.tur D. Damascenus lib. 4. de fide, cap. 14,
Emisscn.gyg^jyg Emissenus in serm. de corpore, et
sanguine Domini, cui initium, Magnitudo
coelestium beneficiorum, et alii. Quin et D.
D. Tho. Thomas, qui præ cæteris rigidiori theolo­
gia ista versat, idem satis aperte significat
in præsenti art. 1, ubi inquirit : « L Irum
«hæc sit forma hujus sacramenti, Hoc est
« corpus meum, et Hic est calix sanguinis
«mei?» Et respondet affirmative, idque
probat : « quia forma hujus sacramenti
« importat solam consecrationem materiæ,
« quæ in transubstantiatione consistit,
e puta cum dicitur, Hoc est corpus meum,
« vel Hic est calix sanguinis mei. Ergo Pa« tres dicunt hanc esse formam consecra­
tionis vini, Hic est sanguis meus, sicut
« dicunt, quod ista est forma consecra« tionis panis, Hoc est corpus meum.
Respondetur omittendo antecedens , et
Solatia
negando consequentiam : quia Patres in eis
locutionibus solum intendunt transubstan­
tiationem fieri per verba illa, Hoc est cor­
pus meum, et Hic est calix sanguinis mei; ita
quod ex prædictorum verborum veritate
efficaciter colligant veram, et realem præ­
sentiam corporis, et sanguinis Christi in
sacramento. Sed non diffiniunt, nec ex vi
hujus diffinire intendunt , quaenam sint
verba essentialiter requisita ad perficien­
dum consecrationem. Adstruunt igitur ve­
ram præsentiam Christi juxta illorum ver­
borum veritatem , quod ad eorum intentio­
nem referebat : et brevitati consulentes,
atque prolixitatem vitantes non recensent
alia verba subsequentia, quæ non apparent
ita necessaria ad significandum transubstantialionem. Cæterum nec id negant, sed
D T()0 ab eo praescindunt. Et rem ita se habere
liquet in Angelico Doctore , qui cum art. 1
hujus questionis statuerit in genere formam
hujus sacramenti esse est, Hoc corpus
meum, et Hic est calix sanguinis mei; nihi­
lominus in sequen tibus id magis in par- j
ticulari, ut decebat Theologum, investigat, j
Nam. ari. 2 inquirit : « Utrum hæc sit I
« conveniens forma consecrationis panis, i
« Hoc est corpus meum : » Et respondet
affirmative. Et art. 3, inquirit : « Utrum
u hæc sit conveniens forma consecrationis
a vini, Hic est calix sanguinis mei, novi,
« et æterni testamenti, mysterium fidei,
a qui pro vobis, et pro mullis effundetur in

« remissionem peccatorum. » Et respondet
affirmativo, resolvens omnia ea verba esse
de substantia, hoc est, de essentia form®
consecrationis calicis , diluilque argumenta
illa, quæ modo nobis Adversarii opponunt.
Undo liquet S. Doctorem in priori articulo
solum docuisse in genere consecrationem
hujus sacramenti fieri illis verbis, Hoc est
corpus meum.et Hic est calix sanguinis mei;
sed postea descendisse ad magis specialem
considerationem sufficienti® utriusque for­
mæ : unde in secundo articulo resolvit
ista verba, Hoc est corpus meum esse for­
mam sufficientem pro consecrando panem,
et alia verba non requiri : e contra in arti­
culo tertio resolvit ista verba, nicest calix
sanguinis ;.:ei non esse formam sufficientem
pro consecrando vinum, sed requiri verba
sequentia, « Novi, et æterni testamenti,
α mysterium fidei, qui pro vobis, et pro
α multis effundetur in remissionem pecca« torum, » ut ibidem luculenter probat, el
approbat his verbis : « Propter hoc, sicut
a alii melius dicunt, omnia sequentia sunt
de substantia formæ usque ad hoc, quod
postea sequitur, Hæc quotiescumque fece-'
a ritis, quod pertinet ad usum hujus sacra­
a menti : unde non est de substantia for­
a mæ. Et inde est, quod sacerdos eodem
(( ritu, et modo, scilicet tenendo calicem
« in manibus, omnia hæc verba profert. »
Sicut igitur D. Thomas non obstante, quod
ita senserit, potuitart. 1, in genere statuere
formam hujus sacramenti esse, Hoc est
corpus meum, et Hic est calix sanguinis
mei, quia ad considerationem ejus loci pro­
priam sufficiebat sic in genere id statuere ;
sic etiam alii Patres in eodem sensu dicere
potuerunt prædictis illis verbis perfici
transubstantiationem, et confici sacramen­
tum. Sed ex vi hujus minime determina­
runt, an prædicta verba per se sufficiant,
an vero debeant compleri, et determinari
per alia : id enim pertinebat ad aliam
considerationem diversam, subtiliorem uti­
que, et magis theologicam, in qua versa­
mur.
•15. Arguitur secundo : quia plures sunt se»
liturgiæ tam Græcorum, quam aliorum, ''£££
in quibus pro consecrando calicem non re- tsn
citantur nisi hæc verba, Hic est calix san­
guinis mei, vel Hic est sanguis meus: ergo
forma essentialis ad consecrandum calicem
in his præcise verbis sufficienter contine­
tur. Antecedens constat ex pluribus liturgiis,

DISP. IX, DUB. ΠΙ.
Ujv. giis, quas allegat Lugo, et expendimus
liw supra num. 30. Quibus addimus testimo­
nium Petri Arcudii Græcorum rituum perilissimi, qui lib. 3 Cowordiæ Ecclesiæ
Orientalis, et Occidentalis, cap. 16, inquit :
t Forma consecrationis hujus sacramenti
* apud Græcos su ni hæc certa, et determi« nata, eaque sola verba, Hoc est corpus
• meum, Hic est sanguis meus. Quæ sunt
« verba Salvatoris, et ea extant in litur« gia Græcorum. » Consequentia vero pro­
batur : quia incredibile est Ecclesiam Græ­
cam errare circa consecrationem calicis, et
omittere illa verba, sine quibus consecra­
tio non perficitur : inde enim ulterius fieret
Græcos per tot sæcula non habuisse inte­
grum Eucharistiæ sacramentum, et pro
si iguine Christi adorasse vinum ; quæ sunt
ab'urdissima, et nulla ratione sustineri
jsqo- Ad hoc. argumentum (quo tanquam in^■solubili plures Adversariorum convinci di‘ cant), respondet Prado, el post ipsum Gonet
continere communem difficultatem, quæ
circa materiam sacramenti ordinis, et
circa formam sacramenti confirmationis
valgo objicitur. Nam apud Latinos ordi­
natio fit per instrumentorum ab Episcopo
porrectorum contactum : apud Graecos au­
tem fit per manuum impositionem. Deinde
Latini in sacramento confirmationis utun­
tor hac forma, « signo te signo crucis, et
«confirmo te Chrismate salutis in nomine
« Patris etc. » Græci vero utuntur aliis
verbis, ut puta, signaculum donationis
Spiritus Sancti etc. Unde videtur Lati­
nos, et Graecos non habere sacramenta or­
dinis, et confirmationis, quæ ejusdem ra­
tionis sint ; sed unam eorum Ecclesiam
deficere in legitima istorumsacramentorum
administratione ; cum Ecclesia mutare non
valeat sacramentorum materias, et formas,
atconstat ex dictis tract, præc.disp. 2, dub.
3. A qua communi difficultate, ut ibidem
tradidimus, se expedire solent Theologi
dicendo Christum determinasse materias,
el formas aliquorum sacramentorum præ­
cise in genere, et formaliter; non autem
in specie, vel individuo, et materialiter :
quia videlicet voluit talem esse materiam,
et formam aliquorum sacramentorum, ul
effectum sacramentorum significarent :
materialia autem verba, aut materiales ree
non omnino determinavit, quibus effectus
ille significaretur : sed hanc ulteriorem deSabnant. Curs. Theogol. tom XVIII.

591

terminationem permisit, non quidem cujuslibet personae particularis arbitrio, sed
soli auctoritati Ecclesiæ a Spiritu Sancto
gubernalæ. Unde sub illa formali, et in
genere Christi institutione, Ecclesia Latina
determinavit materiamsacramenti ordinis,
et formam sacramenti confirmationis:
Ecclesia aulem Graeca aliam materiam ma­
terialiter diversam, et similiter aliam for­
mam materialiter distinctam pro eisdem
sacramentis assignavit. Et hujusmodi de­
terminatione, et assignatione factis, talis
materia, et talis forma pro unaquaque Ec­
clesia est essentialis : ita ut apud Latinos
non teneat sacramentum ordinationis, si
eorum proprio ritu non fiat : et similiter
apud Græcos non valeat, nisi fiat juxta pro
priam eorum institutionem. Ad hunc igitur
modum dicunt prædicti Auctores Ecclesiam
Latinam, et Ecclesiam Græcam habere di­
versitatem materialem in forma, aut ver­
bis, quibus calix consecratur ; retenta nihi­
lominus formali ejusdem formæ identitate
propter significationem ejusdem effectus.
Et quia de facto Ecclesia Latina pro conse
cratione calicis elegit omnia ea verba, quæ
præscribit Missale Romanum : ideo apud
nos omnia illa sunt de essentia formæ con­
secrationis calicis : quidquid sit de tenore
alterius formæ apud Græcos usitatæ, ut ex
eorum liturgiis colligitur.
46. Sed licet prædicta responsio possit batnr.
utcumque sustineri præsertim ad retunden­
dum impetus^Lugonis, et aliquorum Junio­
rum, qui eo argumento desumpto ex varie­
tate liturgiarum se triumphare putant :
cum tamen eodem argumento implicentur
circa variationem materiae, et formæ in
quibusdam aliis sacramentis, illudque
praemisso modo diluant, utsolutio bene ex­
pendit : illa nihilominus displicet absolute.
Primo, quia etsi illa variatio in formis ali­
quorum sacramentorum inveniatur apud
Latinos, et Græcos ; idem tamen formalis
sensus retinetur propter æquivalenliam
verborum, ut patet in his, Ego te baptizo,
et Baptizatur servus Christi ; et simile quid
accidit in forma sacramenti confirmatio­
nis : hæc autem æquivalentia, et formalis
identitas sensus minime salvatur inter for­
mam, qua utimur Latini, et illam, qua uti
dicuntur Græci : quippe ista verba, Novi,
et æterni testamenti, mysterium fidei, qui pro
vobis, et pro multis effundetur in remissionem
peccatorum, nec formaliter, nec virtualiter,
38
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aut æquivalenter continentur in his præ­
alium gravem Doctorem ullum ejus vesti­
cise verbis, Hic est sanguis meus : ergo mi­
gium reperiamus, vel levem insinuatio­
nime salvari prædicta via potest hanc esse
nem. Accedit eam responsionem plus æqao^M
essentialem formam consecrationis apud
Adversariis deferre, et sine gravi molivo^w
Græcos, aliam vero uberiorem esse formam
difficultati succumbere concedendo Græcos rt^.j
essentialem consecrationis apud Latinos.
valide consecrare vinum illis solis verbis,
Secundo, quia illa variatio in materia, aut
Hic est sanguis meus : quo supposito necesse
forma materialiter sumptis potest quidem
est gravi difficultatis onere premi, necs?
secundum diversas Ecclesiarum institutio­
facile posse expedire. Si qua vero via illa
nes admitti, ubi variatio est mere mate­
doctrina sustineri valeret, ea jam a nobis
rialis ï quia accidit idem significari per
in superioribus insinuata fuit nu. 18,
has, aut illas res: quo pacto matrimonium
nempe Christum expresse instituisse, quod
petest fieri verbis, scripto, aut signis: et
in consecratione Eucharistiæ fieret expressa
eadem ratione traditio potestatis in sacra­
mentio passionis suæ ; non determinando
mento ordinis potest significari tam porrec­
tamen, quod fieret in consecratione panis
tione instrumentorum, quam impositione
determinate, vel in consecratione calicis
manuum : unde in his recte dici, et inteldeterminate ; sed hanc ulteriorem determi­
ligi valet, quod Çhnstus materias talium
nationem relinquendo Ecclesiarum elec­
sacramentorum non determinaverit in
tioni. Græci autem, aut saltem eorum aliqui
specie, et determinatione materiali ; sed
utuntur verbis repraesentantibus Chrisli
solum in genere, et quantum ad formalem
passionem in consecratione panis, cum.
dicunt, Hoc est corpus meum, quod pro vobis
significationem. Cæterum prædicta doctrina
tradetur. Unde isti opus non habent eandem
locum habere non potest in his, quæ ex­
passionis memoriam repetere in consecra­
presse habentur in Scriptura : in his enim
non relinquitur Ecclesiæ arbitrio, quod
tione calicis, sed simpliciter dicunt, Hic est
ista, aut illa eligat, vel determinet ; sed
sanguis meus. E converso autem cum Latini
omnino stare oportet Christi institutioni,
in consecratione panis non faciamus men­
tionem passionis Christi, sed præcise dica­
et exemplo. Unde quia ipse Apostolis prae­
cepit baptizare in nomine Patris, el Filii,
mus, Hoc est corpus meum; debemus in
et Spiritus Sancti, sic omnino baptizare
consecrando calicem ea verba proferre, quæ
oportet, et Ecclesiæ non permittitur ista
prædictam passionem repraesentant : unde
hæc omnia dicimus, Hic est calix sanguinis
variare. Manifestum autem in Evangelio
est Christum consecrasse determinatis ver­
mei, novi, et xterni testamenti, mysterium
bis, quæ referunt Evangelista?, ut expendi­
fidei, qui pro vobis, el pro multis effundetur
mus dub. 1. Ergo minime dici valet Chris­
in remissionem peccatorum. Igitur tam
tum solum in genere instituisse formam
Latini, quam Græci convenimus in recen­
sendo Christi passionem in consecratione
hujus sacramenti, et reliquisse dispositioni
Eucharistiæ juxta ejusdem Christi institu­
Ecclesiarum, quod hæc, aut illa verba ad­
hiberent pro consecratione calicis. Tertio,
tionem : sed distinguimur in eo, quod illi
et adhuc urgentius, quia prædicta in illis
eam memoriam laciunt consecrando pa­
verbis variatio, (si Adversariis liturgias,
nem, nos autem consecrando vinum. Et
et Missas allegantibus credimus), reperitur
hoc ultimum est rationabilius ob majorem
non solum inter Latinos, et Græcos, verum
sanguinis aptitudinem ad repraesentandum
'
apud ipsos Latinos inter se; quippe aliis,
passionem, ut num. 41 vidimus ex D.
et aliis formis utuntur, et similiter con­
Thoma. Est taque essentiale formæ adae­
tingit apud Græcos, ut facile deprehendet,
quatae hujus sacramenti, quod fiat verbis
qui convertat oculos ad ea, quæ Adversa­
expresse significantibus passionem Christi:
rii producunt. Incredibile autem apparet
unde ex suppositione, quod similia verba
8hristum reliquisse ad tot varietates aucto­
non adhibeantur in consecratione panis, ut
‘
ritatem, 'et in particularium Ecclesiarium,
in Ecclesia Romana fit, necessarium omni·
et Doctorum arbitrio posuisse, quod formas
no, et essentiale est adhiberi in consecraI
pro consecratione calicis determinarent.
tione calicis, sicutaffirmamus. Sed aGraecis
I
His itaque, aliisque motivis prædictam
(ut Adversarii inculcant), omittuntur in
;
responsionem non probamus: eo vel maxi­
calicis consecratione, quia proferuntur in
I
me, quod nec apud D. Thomam, nec apud
consecratione panis. Quæ, si vera sunt,
I
facile
|

facile conciliant usus diversos utriusque
significandum, et perinde ad causandum
Ecclesiæ, et nullum nostræ assertioni juxta
effectum formæ : sed hæc præcise verba,
morem Latinorum præjudicium important.
Hic est sanguis meus necessaria sunt, et
Sed tamen nec in hac responsione quiescen­
sufficiunt ad causandum effectum formæ
dum censemus, quia incerta assumit, et
consecrationis calicis : ergo illa præcise
nullum habet pro se grave aliquod ab
verba sunt essentialia, sive de essentia for­
auctoritate fundamentum. Judicio autem
mæ prædiclæ consecrationis: atqueideo alia
Lectoris exponimus, qui eam, si approbet,
verba, quæ subsequuntur, non perlinent ad
magis fulciat.
essentiam talis formæ. Cælera constant. Et
minor suadetur : quia effectus formæ con­
Upiisi 47. Ad argumentum ergo aliter respondetur juxta doctrinam supra traditam toto §
secrationis calicis est transubstantiatio ,
fâü, 3,nempe negando simpliciter, quod in ulla
sive conversio vini in sanguinem Christi:
liturgia vel Græcorum , vel aliorum , quæ
hæc àutem conversio sufficienter significa­
cerlæ, et probatæ auctoritatis sit, reperiantur eis verbis, Hic esi sanguis meus : sicut
tur pro consecratione calicis ilia sola verba,
conversio panis in corpus Christi sufficien­
Hic est sanguis meus, vel Hic est calix san­
ter significatur similibus verbis, Hoc esi
guinis mei: oppositum enim salis constat ex
corpus meum : id enim paritatis ratio satis
fictis luco citato, ubi ostendimus in omni­
evincit.
Respondetur hunc discursum, quæCaie-^æ^'
bus liturgiis, quæ certæ auctoritatis sunt,
proponi pro consecrando calice plura ver­
tanus, et alii vocant rationem a priori, lido"‘
ba , eaque referentia Christi passionem :
satis manifeste elidi : nam ipsi negare non
alias autem liturgias , in quibus hæc omit­
valent Christum Dominum potuisse insti­
tuntur, spurias esse, indignasque nostra
tuere, quod omnia verba, quibus utimur in
fide. Quod autem modo additur in argu­
consecrando essent de essentia formæ talis
mento ex Arcudio, nihil evincit : quia
consecrationis, et quod transubstantiatio,
Auctor ille fallitur vehementer in his, quæ
sive conversio vini in suum sanguinem non
refert. Nam in primis non est apud Græ­
aliter fieret, quam dependenter ab illis, et
cos una liturgia (ut non bene supponit),
ab ultima omnium dictione. Quippe mani­
sed sunt plures, quibus indifferenter utun­
festum est in nullo istorum contradictionen
tur, ut liturgia D. Marci , liturgia D. Bainveniri, sed omnia potius fieri posse juxta
silii, liturgia D. Chrysostomi , et aliæ.
liberam Christi institutionem. Hac autem
Rursus falsum omnino est in his Græcorum
suppositione praemissa, idem omnino argu­
liturgiis solum contineri hæc verba , Hic
mentum formari valeret, nempe priora
illa tantum verba, Hic est calix sanguinis
est sanguis meus : oppositum enim eviden­
mei, sufficientia esse ad significandum for­
ter constat ex liturgiis Sanctorum imme­
mæ sacramentalis effectum, nempe conver­
diate relatis, in quibus fit expressa mentio
sanguinis Christi fusi in passione pro nostra
sionem vini in sanguinem Christi. Et ta­
salute, ut productis illarum verbis expen­
men nec conversio fieret per ea præcise
dimus num. 28. Cum igitur in istis tam
verba, nec in illis tantum consisteret essen­
tialis forma consecrationis, ut supponitur.
manifeste Arcudius decipiatur, aut deci­
Oportet igitur, quod data tali suppositione
piat; nullum ejus testimonium potest
diluant ipsi argumentum a se factum. Et
argumento addere auctoritatem. Sed præeodem modo illud diluemus, qui affirmamus
sumendum est illum (qui non admodum
eam suppositionem non solum esse possibi­
antiquus est), nostrorum Adversariorum
lem, sed de facto occurrere, ut molivasupra
tenuisse sententiam, eaque relatione pro­
movere voluisse. Illa vero cum in univer- I posita satis efficaciter evincunt.
Respondemus igitur significationem for-Dfcpcii sum affirmat Græcos non aliter consecrare,
mæ sacramentalis non esse mere gramina- ,Uf‘
suam falsitatem prodit; cum Græci potius
ticalem, sed praclicam, et effectivam juxta
in universum aliter consecrent calicem.De
Christi institutionem. Et in hoc sensu con­
paucis autem vel idiotis, vel schismaticis
cessa majori, negamus minorem : quia licet
nullam circa hæc existimationem habere
hæc præcise verba Hic est sanguis meus.
oportet, ut num. 31 jam monuimus.
grammaticaliter significent conversionem
48. Arguitur tertio : quia illa dumtaxat
vini in sanguinem Christi ; nihilominus
Tatia verba sunt essentialia, sive de essentia forwaâ mæsacramentalis, quæ necessaria sunt ad i practice, et sacramentaliter illam non
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significant (sicut nec efficiunt), nisi com­
pleta , et determinata per verba snbseqnentia : quia Christus ita instituit , ut
supra ostendimus. Minoris autem probatio
non amplius evincit : concedimus namque,
quod hæc verba, Hic est sanguis meus signi­
ficant grammaticaliter conversionem vini
in sanguinem Christi, sicut ista , Hoc est
corpus meum significant conversionem panis
in ejus corpus: concedimus etiam Christum
potuisse disponere, quod conversio vini in
sanguinem fieret per illa sola verba, sicut
disposuit conversionem panis in corpus
fieri per alia similia: et in his omnibus de­
currit similitudinis paritas. Sed tamen
adest discrimen in significatione practica,
aut sacramentali .* nam Christus disposuit
haïcsola verba Hoc est corpus meum signi­
ficare tam grammaticaliter, quam sacramentaliter, et practice conversionem panis
in suum corpus : sed disposuit , quod alia
verba, Hic estsanyuis meus, quæ significant
grammaticaliter, et quasi speculative con­
versionem vini in suum sanguinem, non
haberent practice, et sacramentaliter hanc
significationem nisi dependenter ab aliis
verbis subsequentibus, et significantibus
passionem suam, et fructum ejus. Porro
hujus disparis dispositionis prima radix
fuit libera voluntas Dei ita decernentis :
quæ satis nobis revelatur per varias liturgias, et usum Ecclesiæ Romanæ, ut osten­
dimus §3, et 4. Congruentiæ autem ratio,
ut Deus ita providerit, fuit ipsa convenien­
tia repræsentationis passionis Christi in I
1Hfbra.sanguine pro nobis fuso, ut expendimus
iiur. at § 5. Quæ doctrina, ut argumentum magis
retundatur, confirmari facile potest exempio aliorum sacramentorum : nam in hac
forma sacramenti baptismi. Ego te baptizo
in nomine Patris, el Filii, et Spiritus Sancti,
si ad solam significationem speculativam,
et grammaticalem attendamus, sola priora
verba Igo te baptizo sufficientia sunt ad
significandum effectum sacramenti, nem­
pe ablutionemi inter orem, et renovatio­
nem spiritualem. Quo non obstante certum
est prædicta verba nec esse totam formam
illius sacramenti, nec sufficere ad signifi­
candum practice, et sacramentaliter ejus
effectum : quia Christus statuit, quod præ­
dicta verba non inducerent effectum hujus­
modi nisi completa, et determinata per
subsequentia, In nomine Patris, et Filii, et
•''pirilus Sancti. Unde essentialis baptismi I

DISP. IX, DUB. IV.

forma ista, et illa verba complectitur. El
sisse aliquod verbum, quod sit de essentia
idem contingit in forma sacramenti con­
consecrationis. Eo vel maxime, quod illa
firmationis, ut facile consideranti consta­
verba rterni, et mysterium fidei non solum
bit. Ad hunc ergo modum licet hæc verba,
non reperiuntur in Scriptura Canonica,
Hic est calix sanguinis mei præcisive ab
sed neque in pluribus liturgiis , utputa
aliis significent speculative, et grammati­
Jacobi, Clementis Papæ, Basilii etc.
caliter conversionem vini in sanguinem
s»3;a. Respondetur negando antecedens. Cujus
Christi : nihilominus illam non significant
probationem diluit D. Thom. art. 3 ad 9,
sacramentaliter, et practice, nisi complean­
his verbis: « Dicendum, quod Evangelistæ
tur per subsequentia, .Vovi, et xterni etc.
« non intendebant tradere formas sacraquia Christus ita voluit, et providit. Illum
1 mentorum : quasjn primitiva Ecclesia
vero ita voluisse, et providisse constat no« oportebat esse occultas, ut dicit Dionysius
| bis per media, quibus assertionem nostram
* in fine Ecclesiast. Hierarch. Sed intenconfirmamus.
< derunt historiam de Christo texere. Et
49. Arguitur quarto : nam verba, qua^J»
< tamen hæc omnia fere verba ex diversis
sunt de essentia formæ hujus sacramenti,
< Scripturæ locis accipi possunt. Nam quod
dicuntur a sacerdote non mere recitative,
i dicitur, Hicest calix, habetur Lucæ 22,
sed significative, ut dub. seq. videbimus:
« et I, ad Corinth. 11. Matthaei autem 36,
atqui verba illa, Qui pro vobis effundetur
dicitur, Hicest sanguis meus novi testa­
dicuntur a sacerdote solum recitative : ergo
1 menti,
qui pro multis effundetur in
talia verba non pertinent ad essentialem
remissionem peccatorum. Quod autem
formam consecrationis hujus sacramenti.
additur æterni, et mysterium fidei, ex
Probatur minor : nam illa verba, Qui pro
traditione Domini habetur: quæ ad Ecclevobis effundetur significant de futuro: atque
« siam per Apostolos pervenit, secundum
ideo essent falsa, nisi a sacerdote diceren­
«illudi, ad Corinth. 11. Ego accepi a
tur mere recitative: quia simpliciter fal­
» Domino, quod et tradidi vobis. » Unde
sum est, quod post verba a sacerdote dicta
liquet omnia verba, quibus in consecrando
sanguis Christi effundendus sit.
calicem utimur, si ïyælerni, et ly mysterium
Respondetur negando minorem. Ad cu­
fidei excipiamus, contineri in Scriptura, et
jus probationem dicendum est eam parti­
recitari ab Evangelislis. Et quamvis isti
culam effundetur, licet significet de futuro,
varient in ordine verborum : nihilominus
non dici a sacerdote mere recitative, sed
talis variatio est mere materialis, ac retenta
etiam significative: quia sanguis Christi
semper eadem sententia, et formali signi­
erat fundendus de futuro, quando Christus
ficatione : sicut etiam in liturgiis contin­
illa verba primo dixit: el sacerdos illa pro­
gere observavimus num. 29. Porro, quod
fert in persona Christi, ac si ipse Dominus
lyat/erniet ly mysterium fidei inaliquibus
esset tunc in ultima cœna cum discipulis
liturgiis non reperiantur , nihil refert :
suis : ob quam repræsentationem potest
tum quia inveniuntur in aliis probatissi­
nunc vere, et significative dicere, Qui pro
mis, et præsertim inMissali Romano. Tum
vobis effundetur, ut magis constabit dub.
quia prædicta verba non sunt de essentia V
sequent.
formæ ut explicite prolata : sufficienter
50. Arguitur quinto : quia aliqua ex ver-qaj2j
enim, licet implicite continentur in aliis,
bis sequentibus non sunt de essentia formae®^
quæ supersunt, ejusdem formæ verbis, ut
consecrationis calicis; ergo idem de omniI
explicuimus num. 2l. Hinc factum est. ut
bus verbis sequentibus dicendum est: atque
l
inaliquibus (et majoris auctoritatis), litur­
ideo totum hoc, Novi, et xterni testamenti,
J
giis expresse recitentur ; in aliis autem
qui pro vobis, et pro multis effundetur in
non explicite recenseantur. Sed tamen in
remissionem peccatorum, est extra essentiam
omnibus retinetur eadem formalis senten­
formæ consecrationis calicis. Utraque con­
tia, et idem significatur.
sequentia patet : quoniam non est major,
aut diversa ratio de aliquibus verbis, quam
de aliis. Antecedens autem suadetur : quia
nullus Evangelistarum, nec omnes simul
referunt omnia illa verba proxime relata :
et tamen incredibile apparet omnes omisiess
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DUBIUM IV.
An verba consecrationis dicantur a sacerdote
solurn recitative, vel solum significative,
an utroque modo ?

Post notitiam verborum, quæ ad consecrandum concurrunt,
succedit,
ut videa-onρΓ°norum
,er‘
...
...
.
mus , qualiter illa verba proferantur a iownsacerdote consecrante. Procujus difficultatis 8601,1
introductione , et luce observandum est
dupliciter posse aliquem aliqua verba di­
cere : primo mere recitative. Quod tunc
contingit, cum quis aliquid refert ut prae­
cise ab alio dictum, non illud absolute
asserendo, vel absolute negando, sed prae­
cise illud ut ab alio dictum ennuntiando,
ut cum David scripsit : Dixit impius in
corde, non est Deus, haec posteriora verba
dicta sunt a propheta mere recitative: quia
istam ultimam propositionem non asseruit,
sed introduxit dictam ab impio. Et eodem
modo loquimur, cum referimus aliorum er­
rores, quos non probamus, ut cum dicimus,
Aristoteles dixit mundum esse ab æterno.
Quæ autem ita pronuntiantur, dicuntur
etiam mere historice, et materialiter, ut
satis ex ipsis terminis liquet. Secundus
modus loquendi est significative; et contin­
git, quando per verba, quæ proferimus,
intendimus aliquid affirmare, aut negare,
ut cum dicimus, Deus est unus in natura,
et trinus in personis. Et quæ hoc modo pro­
nuntiantur, dicuntur formaliter, et asser­
tive. Porro nulla apparet repugnantia in
eo, quod aliquis eadem verba pronuntiet
simul recitative, et significative : quia nec
repugnat, quod quis referat aliquem aliqua
verba dixisse, quæ tamen ipse etiam dicat
ex intentione asserendi, aut significandi
ut si quis dicat : Christus nos docuit ita
orare, Pater noster, qui es in coelis etc. Nam
illa verba , quatenus referuntur dicta a
Christo, dicuntur mere recitative, aut histo­
rice, et materialiter: sed quatenus pronun­
tiantur ex intentione orandi, et manifes­
tandi conceptum loquenlis, dicuntur signi­
ficative , sive assertive, et formaliter.
Videndum itaque est, utro ex prædictis
modis consecrationis verba dicantur a con­
secrante.
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borum contextu, et facti historia liquet ea
‘Non· in(luam- 11 æc otyectio refert, sed
Ii verba sacramentalia, Hoc est corpus meum
.
dispellitur dupliciter. Primo concedendo,'
Defenditur communis, et vera sententia.
referri tanquam a Christo dicta. Idque
i
quod quando illa verba Hoc est corpus meum
I magis liquet tum ex dictione illa dicens,
dicuntur extra Canonem, et independen­
lX'a' 51. Dicendum est sacerdotem proferre
quæ denotat evidenter Christum eo verba
ter abomnibus aliis verbis introducentibus
verba consecrationis recitative , et signifi­
dixisse : tum ex particula enim, quæ nisi
primæ consecrationis historiam, non pro­
cative, atque ideo simul utroque modo. Ita
verba sequentia dicerentur ut dicta a
feruntur recitative,sed solum significative.
D
D. Tho. in hac quæst. art. 5, ubi loquens
Christo, minus congrue fuisset ab Ecclesia
Ex quo tamen non sequitur, quod de facto,
de veritate istorum verborum. Hoc est cor­
introducta : additur namque ad conneclenprout dicuntur in Canone, non dicantur
pus meum, ait: « Dicendum, quod etiam
dum ly Hoc est corpus meum, cum verbis
recitative : oppositum enim constat ex
« quando proferuntur a sacerdote, signifiimmediate præcedentibus, Accipite et man­
præmisso discursu : qui (sicut, et commu« cative, et non tantum materialiter suducate, quæ sunt verba Christi, et recitan­
• nis assertio nostra) procedit de facto, et
< muntur. » Ubi supponit hæc verba dici a
tur a sacerdote. Confirmatur : quia ille c«p·
prout sacerdotes consecrant juxta consue­
sacerdote materialiter, sive recitative ut
sensus non est denegandus verbis consetum modum Ecclesiæ. Unde est latum dis­
primo dicta a Christo: sed insuper addit
crationis, quem omnes fideles illa audien­
crimen inter modum proferendi illa verba
sacerdotem non hoc præcise modo illa pro­
tes communiter concipiunt : sed omnes
significative, et modum proferendi illa
ferre, sed etiam significative. Et hoc ipsum
fideles, cum audiunt sacerdotem recitan­
recitative, quod prior modus est verbis
clarissime docet super caput 26 Matthzi,
tem Christum dedisse, et dixisse, mandu­
sacramentalibus essentialis tam intra,quam
vers. 26. ubi statuit : « Dicendum, quod
cate, Hoc est corpus meum, communiter
extra Canonem : nec aliter possunt tran­
a recitative dicuntur, et simul recitative,
concipiunt sacerdotem, sicut narrat alia
substantiationem efficere, ut ex infra di­
« et significative. > Unde id ipsum defen­
gesta, et dicta Christi, narrare etiam illa
cendis magis constabit. Sed posterior mo­
dunt unanimiter Thomistæ, Soto in 4, dist.
verba ab ipso dicta Hoc est corpus meum :
dos est eisdem essentialis : quia sicut
Xaguns.
Serra11, quæst. 1, art. 5, Nugnus, et Serra in
ergo verba illa proferuntur a sacerdote
prædicta verba possunt pronuntiari inde­
X. OfU
n Pbir præsenti. articu. 5, N. Cornejo, et N. Phirecitative.
pendenter ab omni anteriori narratione,
pr’ïo ϊ'ΡΡπδ’ Q1*05 re^ert· et seqnitur N. Francissic etiam proferri possunt non recitative,
eus capite 5, puncto 3, num. 51, Prado
sive ut ab alio dicta. Sic docent Suarez, et
SC3FCZ.
J K
ikuriq. quæst. >8, dub. / , § 2, Gonet, disp. 7,
Logo locis supra relatis, et quidem satis
Sara
W art. 4, et alii plures. Idem etiam ex aliis
probabiliter. Juxta quam doctrinam præ
iMcaSlll.
gnirnd. docent Suarez disp. 58, sect. 4, Henriquez
oculis habere oportet hæc duo multum
Unt'iC.
16, Lugo disp. 11, num. 110,
Land. lib. 8, cap
distingui : « Sacerdos loquitur in persona
Dicastillo disp.3, dub. 9, Granados tract. 8,
«Christi, et.Sacerdos loquitur ut minister
disp. 6, num. 6, Bonacina quæst. 3,
«Christi, o Nam ad hoc ultimum sufficit,
punct.3, et alii multi, quos refert, et sequi­
quod agat ex potestate a Christo accepta,
tur Leander disp. 9. quæst. 29.
sicut praetorius dicit, et agit nomine regis.
Quia vero conclusio habet duas partes,
Ad primum autem requiritur, quod induat
meaian oportet majoris claritatis gratia illas seoripsam Christi personam, et sit reprae4SSSs°’ sim probare. Prima igitur, nempe verba |
senlative ipse Christus , sicut Angelus
xjooad consecrationis proferri a consecrante reci- i
loquens Moysi Exod. 3, dixit, Ego sum
innntn
.
r
priera tau ve, suadetur : quoniam proferre aliqua
Deus /uus.In casu ergo, quo sacerdos omit­
recitative est proferre illa, aut repetere illa
teret Canonem, et rationem historiae con­
tanquam ab alio dicta, ut supra observa­
secrationis, ageret quidem ut minister
vimus : sed sacerdos profert verba conse­
Christi, sive per potestatem' ab ipso accep­
crationis ut prius dicta a Christo .· ergo
tam : sed non ageret in persona Christi,
sacerdos profert verba consecrationis reci­
nec historiam repræsentaret : unde solum
tative. Minor, in qua poterat esse difficul­
loqueretur significative, et causaliter, non
tas. ostenditur ex Canone Missæ, in quo
autem recitative. Modo autem cum an­
sacerdos ait : « Qui, nempe Christus Domitecedenter ad verba consecrationis recitet
canonem, non solum profert illa signi­
« mus, pridie quam pateretur, accepit pa- I
« nem in sanctas, et venerabiles manus
ficative (de quo statim) sed etiam re­
α suas, et elevatis oculis in ccelum. ad te
citative, ut ex ipso Canone liquet, et supra
« Deum patrem suum omnipotentem, tibi
explicuimus.
« gratias agens benedixit, et fregit, deditAbi
:Secundo, et melius respondetur, quod
« que discipulis suis, dicens : Accipite, et
adhac in praemissa hypothesi sacerdos di­
« manducate ex hoc omnes : Hoc est enim
ceret verba consecrationis recitative; non
« corpus meum.» Ex quorum omnium ver­
quidem ita evidenter, sicut quando recitat
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Canonem, sed tamen implicite ex institu­
tione Christi, et intentione Ecclesiæ. Et
ratio est : quia sicut non obstante, quod
sacerdos nullis Canonis verbis, vel Missae
ritibus praemissis se applicet ad consecran­
dum dicendo, Hoc est corpus meum, adhuc
tamen repraesentat passionem Christi, et
loquitur gerens ejus personam (et si hæc
excluderentur minime consecraret; quippe
consecratio est intransitive immolatio, et
sacrificium modo incruento) : sic etiam ea
verba proferendo repraesentaret Christum
illa prius protulisse : atque ideo illa pro­
nuntiaret ut a Christo prius dicta ; quod
est illa dicere recitative : cujus responsio­
nis doctrina satis constat ex supra dictis
dub, 2, num. 10, et traditur satis manifeste
a D. Thoma art. 1 hujus quæst. ubi cumd. Tho
sibi opposuisset hæc verba Hoc est corpus
meum non sufficere ad consecrationem :
quia si proferrentur sine aliis, non dice­
rentur a sacerdote in persona Christi ;
quod tamen necessarium est ad perficien­
dum transubstantiationem , respondit :
« Ad quartum dicendum, quod quidam
α dixerunt hoc sacramentum perfici non
« posse prædictis verbis prolatis, et aliis
« praetermissis, praecipue quæ sunt in ca­
« none Missae. Sed hoc patet esse falsum
α tum ex verbis Ambrosii supra inductis.
« Tum etiam quia canon Missæ non est
« idem apud omnes, nec secundum omnia
α tempora ; sed diversa sunt a diversis
α apposita. Unde dicendum est quod si sa­
it cerdos sola verba prædicta proferret cum
« intentione conficiendi hoc sacramentum
a perficeretur hoc sacramentum : quia in­
it tentio faceret, ut hæc verba intelligeren« tur quasi ex persona Christi prolata ;
« etiam si verbis praecedentibus hoc non
« recitaretur Graviter tamen peccaret
«”sacerdos sic conficiens hoc sacramentum,
« utpote ritum Ecclesiæ non servans. »
Juxta quam doctrinam tenendum est verba
consecrationis prolata a sacerdote ex inten­
tione faciendi, quod fecit Christus, semper
significare eodem modo, nempe recitative,
sive dicantur cum præcedentibus Canonis
verbis, sive absque illis : quia eo ipso quod
sacerdos velit illa pronuntiare ex inten­
tione faciendi, quod fecit Christus, ibi im­
plicite vult referre, quæ Christus gessit,
idque ipsa verborum expressione refert :
quod est proferre illa verba ut a Christo
dicta. Sed ea intentio,et relatio manifesta-
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tur explicite proferendo verba Canonis, ut
substantiationem, quæ do facto fît, fier;
communiter fit.
utique, et unice per verba, quæ Christus
in cœna protulit. Id vero nulla ratione
FDOda- 53. Altera autem assertionis pars ;
meninm nempe illa verba proferri a sacerdote si­
sustineri valet ; cum excludat, destruatassertio­
nis gnificative, etiam ostenditur. Primo qui­
que proprium sacerdotum munus in con­
quoad
ficiendo sacramentum, et perficiendo sacri­
seeun- dem auctoritate; et ratione D. Thom. in
di»?t.'/'i0SPraB5· art·
ubi ait; α Dicendum, quod
ficium. Porro exemplum, quo utuntur,
« circa hoc fuit multiplex opinio. Quinon est ad rem, nec illorum intentioni
d. The. a dam enim dixerunt, quod in hac locufavet : nam ( hristum per contactum aquæ
« tione. Hoc est corpus meum, hæc dictio,
Jordanis consecrasse aquas ad aliorum
« Hoc, importat demonstrationem ut conbaptismum, ut Patres asserere solent, non
« ceptam.etnon ut exercitam : quia tota ista
est aliud, quam Christum per institutio­
« locutio sumitur materialiter,cum recitanem baptismi in materia aquæ effecisse, ut
e live proferatur : recitat enim sacerdos
omnis aqua naturalis sit materia idonea
a Christum dixisse, Hoc est corpus meum,
huic sacramento: sed id non impedit, quod
α Sed hoc stare non potest : quia secundum
aqua, cum postea assumitur, elevetur, et
« hoc verba hæc non applicarentur ad maoperetur ad præsentem hominum sancti­
« teriam corporalem præsentem, et ita
ficationem. Et quo ad summum sequitur,
quod ex vi primæ consecrationis, et insti­
σ non perficeretur sacramentum : dicit
« enim Augustinus super Joann. Accedit
tutionis Eucharistiæ in materia panis, et
vini, omnis panis, et vinum fuerit materia
« verbum ad elementum, et fit sacramenex tunc consecrata, id est, dedicata, et
« tum. » Itaque si sacerdos mere recitative,
aut historice pronuntiaret hæc verba. Hoc
idonea, ut in ea sacerdotes conficerent sa­
est corpus meum, li hoc non referretur ad
cramentum. Cæterum cum hoc cohæret, et
materiam præsentem. sed ad illam, quam
necessario salvari debet, quod sacerdotes
Christus in ultima cœna consecravit :
pronuntiantes verba consecrationis conse­
quippe quæ præciserepræsentarent conver­
crent de præsenti, et efficiant transubstansionem illius materiæ, quam Christus
tiationem materiæ. Id vero minime efficere
tunc habuit in manibus, et transubstan
queunt, nisi quando pronuntiant, Hoc esi
tiavit in proprium corpus : id vero est
corpus meum, li Hoc significet materiam
omnino falsum, et absurdum ; cum inde
præsentem, et ad illam dirigatur. Sic au­
fieret panem,quem sacerdos habet præsen­
tem agentes non loquuntur mere recitative,
tem, non consecrari ; siquidem, juxta sen­
aut historice ; sed enuntiant assertive, et
tentiam D. Augustini non aliter sacra­
significative, ut satis ex se liquet. Et in
mentum fit, quam verbo accedente ad
hoc sensu aptius procederet exemplum
elementum, sive ad ejus consecrationem
sanctificationis aquarum, ut optime traditd.tm.
directo : ergo minime asseri valet, quod
D. Thomas loco cit. ubi subjungit : « Et
sacerdos solum recitative proferat verba
« ideo dicendum est, quod etiam quando
consecrationis. Pronuntiat ergo illo signi­
a illa proferuntur a sacerdote; significa­
ficative, et assertive demonstrando mate« tive. et non tantum materialiter sumuniam præsentem.
« tur. Nec obstat, quod sacerdos ea recitaPraetiQ- ^ec mûmenti est, quod aliqui, ut præ« tive profert quasi a Christo dicta : quia
jiiiur misso inconvenienti occurrant, ausi sunt
α propter infinitam virtutem Christi, sicut
effugium.
respondere Christum in Cœna verba pro­
« ex contactu carnis suæ vis regenerativa
tulisse, quæ virtualiter extensa sunt ad
« pervenit non solum ad illas aquas, quæ
omnem materiam, supra quam sacerdotes
« Christum tetigerunt, sed ad omnes ubieadem consecrationis verba recitarent :
α que terrarum per omnia futura sæcula »
sicut Patres docere solent Christum per
(quia deputatae ex tunc fuerunt pro baptismi
contactum aquæ Jordanis, cum baptizatus
materia) ; « ita etiam ex prolatione ipsius
fuit, sanctificasse omnes alias aquas, qui­
« Christi hæc verba virtutem consecrabus homines postea baptizarentur. Id, in­
« tivam sunt consecuta,a quocumque sacerquam, nihil valet, sed gravius adhuc
« dote dicantur, ac si Christus ea præseninconveniens inducit : nam inde sequitur
« tialiter proferret. » Unde sicut Christus,
sacerdotes de facto non transubstantiare
cum ea protulit, locutus est significative.et
panem in corpus Christi, sed omnem tranassertive, ut S. Doctor ibi probat: sic etiam
proportionabiliter
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proportionabiliter significative, et asser­
tive loquitur sacerdos, quando eadem
verba pronuntiat, ut magis constabit ex
t immediate dicendis.
54. Probatur secundo eadem assertionis
pars alio motivo : quoniam si sacerdos
ιω· recitative tantum, aut historice referret
verba consecrationis a Christo prius dicta ;
fieret sacerdotem consecrantem non lo­
qui, et agere in persona Christi : conse­
quens est falsum : ergo sacerdos profert
consecrationis verba non mere recitative,
aut historice, sed significative, et assertive.
Sequela est manifesta : nam ut quis referat
præcise verba ab alio dicta, non requritur, quod induat ejus personam, illamque
in se exprimat, et represented ut palet in
David, qui ut recitaret impii verba refe­
rendo, Dixit impius in corde suo, non est
Deus, opus non habuit induere personam
impii, ant loqui, et agere in ejus persona,
ipsum scilicet in se repræsentando.Falsitas
autem consequentis ostenditur : quoniam
sacerdotem consecrantem gerere personam
Christi, sive loqui, et agere in Christi
persona, est communis sententi apud
Patres, et Theologos, ut specialiter videri
Ha. potest in D. Ambrosio lib. 4, de sacramen­
to'· lis, cap. 4, et in Concilio Florentino in
* " decreto unionis. Nec valet respondere sa­
cerdotem consecrantem ideo dici agere in
persona Christi, quia loquitur, et agit per
potestatem sibi a Christo communicatam ;
non vero quia ipsius personam induat,
to^illumque in loquendo repræsentet. Nam
contra hoc est, quod sacerdos in hoc specia­
FA liter sacramento dicitur agere, et loqui in
persona Christi : unde Patres, et Theologi
cum Concilio Florentino id tribuunt sacer­
doti consecranti, non autem aliis ministris
alia sacramenta conficientibus. Manifes­
tum est autem omnes alios ministros con­
ficientes sacramenta agere per potestatem
sibi a Christo communicatam. Ergo ut
sacerdos consecrans dicatur specialiter
agere in persona Christi, non sufficit,quod
agat per potestatem sibi a Christo com­
municatam; sed insuper requiritur, quod
induat ejus personam, et ipsum in se loquentem repræsentet.

Diruuntur argumenta adversantium opi­
nionum.

55. Prima sententia nostræ assertioni opinio
contraria docet verba consecrationis pro-c^trarii.
ferri a sacerdote solum recitative non au­
tem significative. Ita Innoc. Ill, lib. 4, de Innoc.
myster. Missæ, cap. 17, Picus Mirandul. Picas.
apolog. q. 10, Catherinus in opusc. de ver-catber.
bis consecrationis, Salmeron tom. 9, in
Evang, tract. 13, Glossa in cap. Timorem, siajor.
de consecrat, dist. 2, Major in 4, dist. 8,
quæst. unica ad 2, et alii. Probatur primo;·
quia sacerdos ante verba consecrationis
præmittit, Qui pridie quam pateretur etc. 3rgubenedixit dicens, Accipite, et manducate,mentum·
Hoc est corpus meum. Sed hæc verba .Acci­
pite, et manducate proferuntur a sacerdote
mere recitative, et solum tanquam a
Christo dicta. Ergo eodem modo profert
verba immediate sequentia, Hoc est corpus
meum. Patet consequentia : quia incredi­
bile videtur, quod ex verbis tam imme­
diatis, et eodem ordine dictis aliqua di­
cantur pure recitative, et aliqua signifi­
cative.
Respondetur primo negando minorem : Diluitur
quia illa etiam verba, Accipite et mandu­
cate possunt dici a sacerdote non solum
recitative, sed etiam significative : sicut
enim loquitur in persona Christi, cum ait,
Hoc est corpus meum ; sic etiam potest loqui
in persona Christi, cum dicit, Accipite et
manducate. Quippe sacerdos non substitui­
tur, ut præcise narret, aut recitet, quod
alii etiam non sacerdotes facere queunt :
sed ad loquendum nomine Christi, sicut
loqueretur Christus ipse, si ibidem existeret secundum naturalem præsentiam. Et
quod illa verba Accipite etc. dicat signifi­
cative, magis congruit toti sententiæ, et
ordini verborum, aliter enim sensus esset
Christum dixisse, Accipite, et comedite. Hoc
enim, quod nunc ego sacerdos in mani­
bus habeo, est corpus meum : quæ minus
congrue significantur. E contra vero sin­
cere, et liquido decurrit tota sententia, si
sacerdos ut gerens Christi personam, il­
iumque repræsentans dicat significative.
Accipite, et manducate : Hoc est enim corpus
meum. Respondetur secundo omittendo
minorem, et negando consequentiam :
quia nulla est repugnantia, aut inordinatio
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ineo, quod sacerdos ex illis verbis quædam dicat solum recitative, nempe, Acci­
pite, et manducate,et quædam significative,
nimirum, Hoc est corpus meum. Ipsa nam­
que consecratio poscit, ut ha?c posteriora
verba sumantur significative, ut supra os­
tendimus : sed non exigit necessario, quod
priora illa eodem modo significative di­
cantur ; cum valor simpliciter consecratio­
nis ab eis non dependeat. Nec inde sequi­
tur confusio : quia ipsa celebratio myste­
rii, et intentio sacerdotis externis signis
expressa satis manifestant aliqua ex illis
verbis dici recitative, aliqua vero signifi­
cative.
(iDmar- ”θ· ^rguitur secundo: quia si sacerdos
gumen- diceret verba consecrationis non tantum
tDm· recitative, sed et significative, et formaliter ; hoc faceret vel loquens in propria
persona, vel in persona c hristi : atqui neu­
tro modo potest pronuntiare illa verba si­
gnificative : ergo in eis non loquitur si­
gnificative. Probatur minor : nam in pri­
mis si loqueretur in propria persona, fal­
sum esset totum illud Hoc est corpus meum:
non enim illud est corpus sacerdotis, sed
corpus Christi. Deinde si loqueretur in
persona Christi ; falsum esset in consecra­
tion calicis ly Qui pro vobis , et pro mullis
effundetur, siquidem sanguis Christi glorio­
sus amplius effundendus non est.
Diruiiur. Respondetur negando minorem. Ad cu­
jus probationem dicendum est sacerdotem
proferre in persona Christi omnia verba,
quæ sunt de essentia consecrationis calicis,
atque ideo et illa, Qui pro vobis, et pro mul­
lis effundetur. Et ad hujus partis impugna­
tionem respondemus hæc verba proferri
a sacerdote ut gerente personam Christi
loquentis in ultima cœna ; perinde scilicet
ac si ipse Christus cum discipulis recum­
bens diceret : Bibite ex hoc oinnes : Hic
est enim calix sanguinis mei, qui pro vobis,
et pro multis effundetur. Quæ verba, quate­
nus ad illud tempus, ac repræsentationem
trahuntur, verissime enuntiari possunt.
Nota • Et quamvis sacerdos intendat (sic tacitæ
occurrimus objectioni.) consecrare mate­
riam tunc sibi præsentem, non autem vi­
num, quod fuit materia consecrata in ul­
tima Christi cœna ·, minime id obstat præ­
dictorum verborum veritati : quia vinum
præsensconvertitur in ipsissimum numero
Christi sanguinem, qui fuit terminus con­
versionis in ultima cœna . de quo vere dic-

turn est, et nunc vere per retractionem ad
illud tempus dicitur, Qui pro txibij, et pro
multis effundetur. Porro sacerdotem constituere se præsentem illi tempori, in quo
Christus consecravit (per quod magis con­
firmatur præmissa doctrina), et similiter
repræsentare materiam ut præsentem illi
tempori, quo Christus sacramentum hoc
instituit ; vel ex eo liquet, quod sacerdos
ait : Et accipiens hunc præclarum calicem
in sanctas, ac venerabiles manus suas etc.
In quibus verbis manifestum est, quod sa­
cerdos calicem illum, quem in manibus
habet, præsentem facit illi tempori, in quo
Christus consecravit. Idem itaque dicen­
dum est de vino : idemque a fortiori de
sanguine, qui est terminus transubstantiationis.
57. Nec refert, si insistas, quod si sacerdos ea verba, Qui pro vobis, et pro mullis
effundetur diceret modo, quem affirmamus,
nempe assertive, et formaliter, non com­
prehenderetur ipse sacerdos in lypro vobis,
et pro multis : quia significative loquendo
non significat se ipsum, sed alios. Conse­
quens autem est absurdum ; siquidem
Christus fudit sanguinem non tantum pro
aliis, sed etiam pro sacerdote. Id, inquam, Solm
non refert ; quia sacerdos potest conside­
rari ut persona privata : quo pacto conti­
netur in illis verbis pro vobis, et pro mullis,
sicut et omnes alii, qui indigent redemp­
tione per Christum. Potest etiam conside­
rari, ut induit personam Christi, et loqui­
tur in ejus persona (et sic loquitur, quando
loquitur significative) et hac ratione non
continetur in illis verbis, pro vobis, sed
est repræsentative ipse Christus illa verba
proferens.
58. Arguitur tertio : nam ut sacerdos
posset vere significative dicere, Hoc est
corpus meum, deberet ibi supponere cor­
pus Christi antecedenter ad prolationem
prædictorum verborum : sed id non con­
tingit ; cum corpusChristi ibi ponatur per
conversionem panis ex vi verborum con­
secrationis : ergo sacerdos non profert
illa verba significative sed solum recita­
tive. Major suadetur : quia illa verba si­
gnificative dicta demonstrant id quod jam
est ; non vero quod fiet, aut post illa erit.
Respondetur negando majorem. Et adEwîiprobationem dicendum est veritatem præ- lBr·
dictorum verborum non esse speculativam,
quæ sumitur ab objecto, illudque proinde
supponit :

DISP. IX. DUB. IV.
supponit : sed esse practicam, sacramentalem, et factivam objecti : unde sufficit,
quoi illud præsens habeat in ultimo ins­
tanti prolationis verborum. Quod negare
non possunt Adversarii, si eorum argu­
mentum applicetur verbis eisdem, quibus
Christus consecravit : nam Christus ea
■ protulit non recitative, sed assertive, et
formaliter : et tamen non supposuit objec­
tum, sive transubstanlialionem passivam,
sed hæc prædictis verbis induxit. Idem
itaque contingit in sacerdote, cum signifiι»·Λ» cative loquitur in persona Christi. Quam
doctrinam egregie tradit D. Thomas art. 5
cit. ubi relatis, et rejectis pluribus aliorum
expositionibus circa significationem, et
veritatem illorum verborum, tandem con­
cludit : v Et ideo aliter dicendum est,
» sicut prædictum est, hæc locutio habet
« virtutem factivam conversionis panis in
«corpus Christi. Et ideo comparatur ad
« alias locutiones, quæ habent solum vim
«significativam et non factivam, sicut
«comparatur conceptio intellectus practici,
< quæ est factiva rei, conceptioni intellec« tus nostri speculativi, quæ est accepta a
«rebus: nam verba sunt signa intellec« tuum secundum Philosophum. Et ideo
«sicut conceptio intellectus practici non
«præsupponit rem conceptam, sed facit
«eam: ita veritas hujus locutionis non
« præsupponit rem significatam, sed facit
« eam. Sic enim se habet verbum Dei ad
< res factas per verbum. Hæc autem con« versio non fit successive, sed in instanti,
«sicutdictum est art. 2. Et ideo oportet
« quidem iiitelligere prædictam locutionem
« secundum ultimum instans prolationis
« verborum : non tamen ita, quod præsup« ponatur ex parte subjecti id, quod est
« terminus conversionis, scilicet quod
«corpus Christi sit corpus Christi : neque
« etiam illud, quod fuitante conversionem,
«scilicet panis : sed id, quod communiter
«sehabet quantum ad utrumque, scilicet
«contentum in generali sub istis specie«bus. Non enim faciunt hæc verba, quod
«corpusChristi sit corpus Christi ; neque
«quod panis sit corpus Christi: sed quod
« contentum sub his speciebus, quod prius
« erat panis, sit corpus Christi. « Hæc S.
Doctor breviter, subtiliter, et perspicue.
59. Secunda sententia eidem assertioni
«άν contraria docet verba consecrationis procoi*
ferri a sacerdote solam significative, non
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autem recitative. Ita Gabriel led. 48 in Gabriel,
can. Missæ.Marsilius in4, quæst.6, articul. vaz^1’
1, ad G dubium. Vazquez disput. 200,
cap. 2, Amicus disput. 24, sect. 4, Bernal
disput. 39, sectione 4 et alii. Probatur
primo : quia sacerdos consecrans eodem menlnm·
sensu loquitur, quo locutus est Christus,
cum primo istud sacramentum consecra­
vit : sed Christus locutus est solum signifi­
cative, non autem recitative : ergo idem de
sacerdote nunc consecrante dicendum est.
Minor liquet: nam Christus consecrans
non recitavit alterius factum, aut verba ;
sed propria verba direxit ad materiam
sibi præsentem, illam illis transubstantiando : quod est loqui formaliter, et asser­
tive.
Respondetur concedendo præmissas, et solvitor,
negando consequentiam, quæ minus recte
ex illis colligitur : nam ut sacerdos conse­
crans loquatur in eodem sensu, quo Chris­
tus, quando consecravit, sufficit sacerdotem
induere Christi personam, et proferre ex
ejus persona prædicta verba formaliter,
et assertive : sic enim locutus fuit Christus
consecrans. Quæ quidem vera sunt, ut
supra ostendimus. Sed ulterius habet
sacerdos, quod referat factum, d veroa
Christi (quod Christus primo consecrans
non habuit), et 'secundum hanc rationem
pronuntiat sacerdos prædicta verba reci­
tative, et materialiter, nempe ut a Christo
dicta. Unde licet loquatur in eodem sensu,
quo locutiis est Christus, videlicet formaliter, et significative ; loquitur nihilomi­
nus in alio etiam sensu, in quo Christus
locutus non fuit, nempe recitative, et ma­
terialiter. Providit enim Christus, quod
in hoc mysterio sic adesset facti veritas,
ut simul esset repræsentatio ejus, quod in
cœna contigit. Unde dixit, Hoc facite in
meam commemorationem. Et Ecclesia canit :
Quod in cœna Christus gessit, faciendum hoc
expressit in sui memoriam.
60. Sed replicabis (et sit secundum ar- -qecun·
gumentum) quia impossibile est sacerdo- gumen'
tem proferre verba consecrationis simul ,UIA·
significative, et recitative : sed sacerdos
illa pronuntiat significative, ut concedi­
mus : ergo non profert illa recitative.
Probatur major : tum quia verba dici signi­
ficative est dici formaliter ; et verba pro­
ferri recitative est proferri materialiter :
sed impossibile est eadem verba accipi si
mul materialiter, et formaliter: ergo et
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quod sacerdos illa dicat simul significative,
et recitative. Tum etiam, quia si sacerdos
dicat recitative Hoc est corpus meum, pro­
nomen Hoc demonstrat illas species, quas
Christus habuit in manibus : si autem
illa verba significative pronuntiet, ly Hoc
demonstrat eas species, quas ipse sacerdos
in manibus habet : im possibile autem vi­
detur, quod pronomen Hoc unas, et alias
demonstret ; cum sint adeo diversæ, et
constitute sub tam differentibus circumslantiis. Confirmatur : nam qui recitat verba
nutio. alterius, non habet intentionem signifi­
candi, vel asserendi per illas ·. unde pro­
venit, quod qui refert mendacium, vel
hæresim alterius, non ideo mentiatur, aut
haereticus sit : ergo si sacerdos comparatur
ut recitans verba Christi, non potest per
ea significative loqui ; et e converso si
illa verba significative pronuntiat, nequit
illa proferre recitative.
Satisfit
Ad argumentum respondetur negando
argu­
mento. majorem : nulla enim est implicatio in eo,
quod eadem verba ab eodem proferantur
simul recitative, et significative : potest
enim quis intendere dicere aliqua verba
tum ut ab alio dicta, tum ut dicta a se,
atque explicantia proprium conceptum,
intentionem, aut desiderium. Sic enim sa­
cerdos in Missa recitat Orationem Domi­
nicam ut a Christo dictam, et simul orat
per eam. Et hoc etiam modo sacerdos con­
secrans refert factum, et verba Christi
primo consecrantis, et simul ipse assertive
loquitur transubstantiando materiam præ­
sentem. Unde ita se gerit, ac si dicat :
a Christus Dominus accepit panem dicens
« super eum, quod ego in persona ejus
α dico super istum panem, Hoc est corpus
« meum. » Ubi manifestum est verba
sumi utroque modo, nempe recitative, ut
referuntur a Christo dicta ; et simul signi­
ficative, ut proferuntur a sacerdote in per­
sona Christi. Ad primam autem probatio­
nem in contrarium dicendum est vocem
aliquam dupliciter sumi materialiter. L'no
modo si sumatur pro se ipsa entitative, et
non pro aliqua re significata : et sic re­
pugnat eandem vocem sumi materialiter,
et formaliter : sicut et quod habeat, et non
habeat significationem. Alio modo, si ejus
significatio sumatur ut concepta, et ab alio
expressa : et ita non implicat eandem vo­
cem sumi materialiter, et formaliter : quia
non implicat aliquem referre alterius ver- ‘

bum. et velle etiam per illud significare,
I ut supra diximus. Ad secundam probatio­
nem dicendum est ly Hoc significare con­
tentum sub speciebus, ut num. 57 vidimus
ex D. Thoma. Et nulla est implicatio in
eo, quod sacerdos illo pronomine referat
Christum dixisse id, quod habeat in mani­
bus, esse corpus suum ; et simul in per­
sona Christi loquens aflirmet id, quod tunc
habet in manibus, esse corpus suum, id
est, Christi.
Ad confirmationem respondemus fieri”»κιposse, ut ille, qui recitat alterius verba, **
non intendat per illa significare, aut loqui:
et sic referentes aliorum mendacia, solent
a mendacio excusari, sicut David se gessit
referendo impium dixisse, Non est Deus.
Sed tamen nec repugnat, quod referens
verba alterius idem sentiat, atque intendat
significare : unde posset quis eisdem ver­
bis mentiri, et hæresim prodere, ut si quis
I cum impio sentiens, et eandem impietatem
explicare volens proferret : Dixit impius
in corde suo. Non est Deus. Et eodem proportionabiliter modo se gerit sacerdos con­
secrans, cum ex una parte refert, quæ
Christus gessit, et dixit ; atque ex alia
parte vult in ejus persona eadem dicere,
et facere pronuntiando : Hoc est corpus
meum.
61. In fine hujus disputationis advertere^*'
duximus (ne forie lector plura in illa da-Mssn.
bia desideret), aliquos sub ejus titulo alias
difficultates versare, quas alibi, nempe in
suis sedibus discussas reliquimus. Unie il­
las insinuare hoc loco sufficiet, et ad pro­
pria remittere. Prima est, an verba conse­
crationis sint forma sacramenti Eucharis­
tiae. et utrum illud intrinsece constituant?
Ad quam difficultatem constat ex dictis
tract, præced. disp. 2, dub. 2, per lotum.
Secunda difficultas, utrum verbis consecra­
tionis insit aliqua virtus realis effectiva
transubstantiationis : sive, et in idem re­
dit, an verba consecrationis concurrant '
instrumentaliter physice ad convertendum
panem, et vinum in corpus, et sanguinem
Christi ? Quam quaestionem attigit D. Tho­
mas specialiter in art. 4 hujus quæst. Sed
quid in ea responderi debeat, diximus ex
professo tract, cit. disp. 4, dub. 3 et 4,
quin opus sit alia addere. Tertia difficultas
est, in qua du ratione prædicta verba cau­
sent suum effectum, sive transubstantiationem ? Ad quam ex professo respondimus
loco
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loco immediate citato, dub. 5, tradentes
generalem resolutionem pro omnibus sa­
cramentis. Quarta difficultas est, et propo­
nitur a D. Thoma in art. 6 hujus quæstionis, utrum forma consecrationis panis
consequatur suum effectum, antequam per-

603

iiciatur forma consecrationis vini ? Cajas
difficultatis resolutio constat ex sapra dic­
tis disp. 4, dub 5. Unde nihil jam sub
hujus disputationis titulo nobis occurrit,
pro quo opus sit novum dubium aperire.

' ;

QUÆSTiO LXXIX
De effectibus sacramenti Eucharistiæ, in octo articulos divisa.
Deinde considerandum est de effectibus
hujus sacramenti, Et circa hoc quaeruntur
octo. Primo.
ARTICULUS i.

Utrum per hoc sacramentum conferatur grat a ?
Ad primum sic proceditur. Videtur quod per hocsacrafiientora non conferatur gratia. Hoc enim sacramentum est
aotrimentuni spirituale. Nutrimentum autem non datur
nisi viventi Cum ergo vita spiritualis sil per gratiam,

dou competit hoc sacramentum nisi habenti graiiam. Non
ergo per hoc sacramentum confertur gratia, ut primo ha­
beatur, similiter etiam nec ad hoc quod augeatur : quia
augmentum spirituale perlinet ad sacramentum Confinnaliouis, nt dictum est. Non ergo per hoc sacramentum gratia
confertur.
Prune rea .· Hoc sacramentum confertur ut quædam spiri­
tualis refectio. Sed refectio spiritualis magis videtur perfioere ad usum gratiæ, quam ad gratiæ collationem. Ergo
videtur quod per hoc sacramentum gratia non conferatur.
Pradcrca : Sicut supra dictum est, in hoc secramenlo
corpus Christi offertur pro salute corporis, sanguis autem
pro salute animæ. Sed corpus non est subjectum gratiæ,
sed anima : ut in secunda parie habitum est. Ergo ad minus
quantum ad corpus per hoc sacramentum gratia non con­
fertur.
Sed contra est quod Dominus dicit Joan. 0 : Panis quem
ego dabo, caro mea est pro mundi vita. Sed vita spi­
ritualis est per graiiam. Ergo per hoc sacramentum gratia
confertur.
Respondeo dicendum, quod effectus hujus sacramenti
debet considerari, primo quidem, el principaliter ex eo
quod in hoc sacramento continetur quod est Christus. Qui
sicut in mundum visibiliter veniens, contulit mundo vitam
gnliæ (secundum illud Joan 1
Gratia, el veritas per
Jesum CbnstUiii facia e>l) ita in hominem sacramentaliler
veniens, vitam gratiæ operatur : secundum illud Joan. 6.
Qui manducat me, vivet propter me. Unde el Cyril, dicit,
vivificativom Dei verbum, uniens seipsum propriæ carni,
fecit ipsam vivilicativam · decebat ergo eum nostris quo­
dammodo uniri corporibus per sacram ejus carnem, et
pieticsom sanguinem, quæ accipimus in benedictionem
vivificati vain in pane, et in vino. Secundo, consideratur ex
(0, quod per hoc sacramentum représenta tur, quod est
passio ChrMi sicut supra dictum est. El ideo effectum,
quem passio Christi fecit in mundo, hoc sacramentum facit
ia bomine. Unde super illud Joan. 19. Continuo exixil
sttgmset aqua, dicit Chrysost Quia hinc suscipiunt prin­
cipium sacra mysteria cum accesseris ad tremendum cali­
cem nl ab ipsa bibilurus Christi costa, ita accedas.
Unde el ipse Dominus dicii Matth. 26: Hic est san-

guis meus, qui pro vobis effundetur in remissionem pec­
catorum. Tertio consideratur effectus hujus sacramenti
ex modo, quo traditur hoc sacramentum, quod traditur
per modum cibi, el potos. Et ideoorunem effectum, quem
cibus et potus materialis facit quantum ad vitam cor­
poralem (quod scilicet sustentat, auget, reparat, et delec­
tat) hoc lotum facit hoc sacramentum quantum ad vitam
spiritualem. Unde Ambros. dicit in lib. de sacramentis.
Lste panis est vitæ æternæ, qui animæ nostrae substantiam
fulcit. Et Chrysostom, dicit super Joan. Præstet se nobis
desiderantibus et palpare, et comedere, et amplecti. Unde
et ipse Dominus dicit Joan. 6 : Caro mea vere est cibus,
etsanguis meus vere est potus Quarto consideratur effec­
tus hujus sacramenti ex speciebus, in quibus traditur hoc
sacramentum. Unde August, ibidem dicit. Dominus noster
corpus et sanguinem suum in eis rebus commendavit, quæ
ad unum aliquid rediguntur ex mullis : namque aliud, sci­
licet panis, ex mullis granis in unum constat, aliud, scilicet
vinum in unum ex multis acinis confluit. Et ideo ipse alibi
dicit super Joan 0 sacramentum pietatis, o signum unita­
tis, o vinculum char itatis El quia Christus el ejus passio
est causa gratiæ et spiritualis refectio, et charitas siue gra­
tia esse non pol· st, cx omnibus præmissis manifestum est,
quod hoc sacramentum gratiam confert.
Ad primum ergo dicendum, quod hoc sacramentum ex
se ipso virtutem habet gratiam conferendi : nec aliquis
habet graiiam ante susceptionem hujus sacramenti, vel
nisi ex aliquo voto ipsius, vel per scipsum, sicut adulti ;
vel voto Eclesiæ, sicut parvuli : sicut supra dictum est
Unde ex efficacia virtutis ipsius est, quod etiam ex volo
ipsuis aliquis graiiam consequatur, per quam spiritualiter
vivificetur. Restat igitur, ut cum ipsaui sacramentum rea­
liter sumitur, quod gratia augeatur, et vita spiritualis per­
ficiatur. Aliter tamen quam per sacramentum Confirmatio­
nis, in quo augetur et perficitur gratia ad persistendum
contra exteriores impugnationes inimicorum Chrissi Per
hoc autem sacramentum augetur gratia, el perficitur spiri­
tualis vita, ad hoc quod homo in seipso perfectus existai per
conjunctionem ad Deum.
Ad secundum dicendum, quod hoc sacramentum confert
gratiam spiritualiter cum virtute chariiaiis.Uiide Dairascen.
comparat hoc sacramentum carboni, quæ Isaias vidit,
Isai. 6 : Carbo enim lignum simplex non est, sed unitum
igni : ita et panis communionis non simplex panis est. sed
unitus divinitati Sicut Greg dicit io hom. Penlccost.Amor
Dei non est otiosus ; magna enim operatur, si est Et ideo
per hoc sacramentum quantum est ex sui virtute, non s dum
habitus gratiæ el virtutis couferlur, sed etiam excitatur in
actum .secundum illud 2 ad Corinth 5 : Charitas Christi
urget nos. El inde est, quod ex virtute hujus sacramenti
anima spiritualiter reficitur per hoc quod anima spirituditer delectator, et quodammodo inebriatur dulcedine boni­
tatis divinæ : secundum illud Canlic. 5 : Comedite amici,
et bibile, et inebriamini charissimi.
Ad tertium dicendum, quod quia sacramenta operantur
salutem, quam significant : ideo secundum quandaro as*i-
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Dilationem dicitor, quod in h<x sacramento corpus offertur
pro salute corporis. et sanguis pro salute animæ, quamvis
utnimquead salutem ulriosque operetur, cum sub utroque
totos sit Christus, uî supra dicto n est El licet corpus non
sil immediatum subjectum gratiæ, ex anima tamen redun­
dat effetius gratiæ ad corpus, dum in præsenli membra
nostra exhibemus arma justitiæ l*eo(ol labetur Rom 6.)
et m futuro eorpus nostrum sortietur incorruptiouem et
gloriam animæ.

Conclusio est affirmativa.

DISPUTATIO X.

De effectu sacramenti Eucharistiæ.
Postquam D. Thomas in procedentibus
quoslionibus absolvit considerationem eo­
rum, quae essentialiter pertinent ad sacra­
mentum Eucharistiæ, ut sunt ejus propria
ratio, unitas, et materia, ac forma, ex qui­
bus constituitur : incipit ab hac quæst. 79.
agere de aliis, quæ se habent extrinsece
ad hoc sacramentum, ut sunt ejus effectus,
usus, subjectum, et minister. Quæ quaestio­
nes majori ex parte ad praxim pertinent,
et non ita gravibus difficultatibus scholasicis implicantur. Unde qui moralia magis
curant, cum ad hunc locum accedunt, vi­
dentur sibi ab scopulis emersisse, et gra­
tissimam tenere planitiem. Sed nobis, qui
ex instituto scholastica tractare suscepimus,
his adhuc, et potissimum incumbendum
est : et plane non pauca, nec admodum
facilia occurrent, quæ superemus. Primo
autem loco, ut ordinem D. Thomæ sequa­
mur, de effectu hujus sacramenti dicamus.
Unde sit
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DUBIUM I.
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Qui sint prscipui sacramenti Eucharistiæ
effectus ?
1

T
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Cum Eucharistia participet communem
sibi, et aliis sacramentis conceptum, et
insuper addat peculiarem sibi rationem
differentialem, secundum quam cunctis
aliis praeeminet, ut explicuimus tract, prae­
cedenti disp. 9, dub. 2, § 2, consequens est,
quod habeat effectus sibi, et aliis sacra­
mentis communes, de quibus fuse egimus
tract, cit. disp. 4, per totam , et insuper
vindicet aliquos effectus sibi peculiariter
convenientes. Quare priores illos sufficiet,
ubi opus sit, delibare ; ultimis autem expe­
dit majorem applicatione mentis intentio­
nem. Et in hoc sensu.

Communis veritas asseritur.

1. Dicendum est sacramentum Eucharistiæ habere plurimos, et præstantissimos
effectus. Hæc conclusio est communis vox
Ecclesiæ Catholicae in Conciliis, et Patri­
bus. Ejus autem veritas evidenter constabit
recensendo aliquos (omnes enim nequit
intellectus creatus), ejus effectus in parti­
culari, quos infra proponemus. Nunc vero
satis erit aliqua testimonia inducere, quae
illam in communi suadeant. Concilium^
Tridentinum sess. 13, cap. 2, ait : « Salva-T,rt
a tor noster discessurus ex hoc muudoad
« Patrem, sacramentum hoc instituit, in
« quo divitias divini sui erga homines
« amoris velut effudit, memoriam faciens
« mirabilium suorum. » Unde Joannes
agressurus narrationem ultimæ cœnæ, et
introducturus institutionem Eucharistiæ,
summo consilio praemisit, Sciens, nempe
Jesus, quia omnia dedit ei Pater in manus :
quia cum tanto s <cramento omnia a mani­
bus illam porrigentibus transfudit ad nos.C^
Catechismus Romanus editus jussu S. Pii "
Quinti, agens de hoc sacramento ait:
« Immensæejus utilitates, et fructus nulla
«oratione explicari possunt. » Et infra:
α Vere, ac
necessario Eucharistia fons
« omnium gratiarum dicenda est. n Quare
ipsa eminenti ratione præhabet, et praes­
tat, quidquid in aliis sacramentis, aut
remediis tanquam in rivulis participamus.&
D. Hieronymus in cap. 3, Ecclesiast. « Hoc
« solum habemus in præsenli sæculo
« bonum, si vescamur carne ejus, cruore-D
« que potemur. » Div. Thomas in 4, dis­
tinctione 8, quæstione 1, artic. 2, quaestiunc 2 ad 4. « Omnium sacramentorum
« effectus huicsacramento possuntadseribi,
« in quantum perfectio est omnis sacra« menti, habens quasi in capitulo, et
« Summa, quæ alia sacramenta continent
« sigillatim. » Div. Ponaventura in opusc.d.b«.
de préparât.ad Missam : « Tolle hoc sacra« mentum de Ecclesia, et quid erit in
« mundo, nisi error ? Et populus Christia« nus erit quasi grex porcorum dispersus.
Sed omnium luculenter S. Laurentius Jus-d ij»
tmianus in lib. de casto connub. Verbi, et
anima, capite 24 : « 0 memoriale salvifiα cnm ! 0 sacrificium singulare ! 0 hostia
« acceptabilis Deo Patri ! Panis vitæ, pabu­
lum
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« Ium suave, refectio jucunda, saginate
«vitule, immaculate agne, mellifluum
« manna, quis digne potest te sumere, suf« fidenter laudare, ad plenum intelligere,
« sincero affectu venerari, et totis deside« riorum suorum praecordiis tenere ? Defi« cit cor meum cogitando de te : non valet
« lingua mea loqui de te : nec, quantum
«capio sufficio magnificare te. Da mihi,
«Domine, eruditum sensum, linguam
« magniloquam ad tui sacramenti pro« menda magnalia. Non enim quanta sunt,
« humanus valet explicare sensus, neque
«Angelicus intellectus. Solus ille novit
«ista, qui solus voluit facere tanta, ac
« talia. » Et hæc in communi satis probant assertionem : quæ constabit magis
descendendo ad peculiares effectus. Et
primo occurrit.

§ ΠPrima gratia sanctificans.

tol 2. Fides docet sacramentum Eucharistiæ
Mat.conferre gratiam. Diffini^it enim Concilium
Tndenlinum sess. 7, can.6 : « Si quis dixe« rit sacramenta novæ legis non continere
«gratiam, quam significant, aut gratiam
« ipsam non ponentibus obicem non con« ferre etc. anathema sit. » Diffinivit præ­
terea Eucharistiam esse vere, et proprie
sacramentum novæ legis, ut constat ex
eadem sess. can, 1, ubi statuit : « Si quis
< dixerit sacramenta novæ legis esse plura,
« vel pauciora, quam septem, videlicet
« Baptismum, Confirmationem, Eucharis-.
a tiam etc. aut etiam aliquod horum sep« tem non esse vere et proprie sacramen< tum ; anathema sit. » Unde consequens
est juxta diffinitionem Ecclesiæ sacramen­
tum Eucharistiæ continere, et causare gra­
tiam. Quod generali ratione a nobis osten­
sum fuit tractatu præced. disp. 4, dub.
I. Cæterum cum gratia sit duplex, alia
scilicet actualis, sive per modum auxilii ;
alia vero habitualis, sive per modum
formæ, et naturæ : et rursus cum gratia
habitualis possit considerari vel quantum
ad primam sui infusionem, et substantiam,
vel quantum ad sui augmentum : dubitari
de his omnibus valet. Sed prius dicemus
de gratia habituali ut primo,et quoad subs­
tantiam infusa.
Pro quo observare oportet (quod ex proCofidl.
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fesso tradidimus tract, præced. disp.4,dub.
7), dupliciter intelligi posse, quod aliquod
sacramentum causet primam gratiam :
uno modo perse, sive ex vi suæ institutio­
nis, et significationis : alio modo per acci­
dens, quia cum proprium, et per se effec­
tum causare non valeat, aliquid aliud
inducit. Idque facile intelligitur juxta
doctrinam communiter receptam, quod
sacramenta mortuorum ordinantur per
se, sive ex propria institutione, et signifi­
catione ad causandum primam in susci­
piente gratiam : sed cum aliquando contin­
gat hanc in subjecto præsupponi, contingit
etiam talia sacramenta causare per acci­
dens.. non quidem primam gratiam, sed
ejus augmentum. Et eadem ratione fieri
potest, quod sacramenta vivorum, quæ per
se ordinantur ad causandum augmentum
gratiæ, quam perse in suscipiente suppo­
nunt, causent per accidens primam gra­
tiam : quando videlicet hæc in subjecto
non præsupponitur, et aliunde non occur­
rit obex pro ejus infusione. Unde loco ci­
tato generaliter statuimus omnia sacra­
menta novæ legis causare primamgratiam,
nempe vel per se, quod convenit sacra­
mentis mortuorum ; vel saltem per acci­
dens, quod convenit vivorum sacramentis.
3. Loquendo itaque de causalitate perAn Eqse, tenendum est sacramentum Eucharis-Charisl,ia
tiæ non causare primam gratiam sanctifi-primam
cantem. Quoniam Eucharistia est sacra-gratiam?
mentum vivorum, quod proinde supponit
in suscipiente primam vitam gratiæ. Unde
instituta est in specie cibi, et potus, qui
non ordinantur ad revocandum mortuis
vitam, sed ad vitæ praeexistentis conserva­
tionem. Per se itaque loquendo non causai
primam gratiam. Nec pbest, quod Eucha­
ristia solet dici medicina pecccatorum :
medicina autem prodest per se male haben­
tibus. Et in Post communione oramus,
« Hæc nos communio Domine, purget a
« crimine, » et rursus, « Sit intercessio
« salutaris ad veniam, sit ablutio scelerum
etc. » Nam respondendum est Eucharis­ In quo
tiam dici medicinam, non solum quia sensu
medi­
remittit venialia quoad culpam ; et cina
?
quia delet aliquem reatum, sive pariem
pœnæ temporalis pro mortalibus debita»,
(in quo sensu explicandae sunt auctoritates
induciae, et aliae similes, ut infra dicemus),
verumetiam quia est contra peccata morta­
lia, non quidem ea per se excludendo ; sed
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ab illis per se praeservando, ut explicabimus.Quod duplex genus medicinae in
spiritualibus admittendum est, sicut in
naturalibus admittunt, et docent curando­
rum corporum periti : aliqua enim sunt,
quæ non prosunt primae saluti adquirendae,
sed ejus robori, ac permanentiae.
Si vero loquamur de causalitate per acci­
dens, negari non debet Eucharistiam cauT{w sare aliquando primam gratiam sanctifip‘
cantem. Sic expresse docet D. Thom. in
praesenti quaestione artic. 3, ubi ait : « Po« test hoc sacramentum operari remissio« nem peccati dupliciter. Uno modo non
< perceptum actu, sed voto : sicut cum
« quis primo justificatur a peccato. Alio
« modo etiam perceptum ab eo, qui est in
« peccato mortali, cujus conficientiam, et
« affectum non habet : forte enim primo
« non fuit sufficienter contritus : sed de< vote, et reverenter acccedens consequetur
« per hoc sacramentum gratiam charitatis,
« quae contritionem perficiet, et remissio« nem peccati.» Et similia tradit in 4 sent,
dist. 9, q, 1, art. 3, quæstiunc. 2, et dist
12, quæst. 2, art. 2 quæstiunc. 2 ad I, et
dist. 23, quæst. 1, artic. 2, quæstiunc. 1.
Unde sic docent D. Thomæ discipuli, et
i itio, alii plures, quos allegavimus loco cit. Et
probatur breviter ex ibidem dictis : tum
quia omnia sacramenta novae legis habent
vim causandi primam gratiam vel per se,
vel per accidens : Eucharistia autem est
sacramentum novae legis, et non causai
primam gratiam per se, ut proxime vidi­
mus : ergo causât illam saltem per acci­
dens. Tum exemplo sacramentorum mor­
tuorum, quælicet per se non causent gratiæ
augmentum, sed primam gratiam ; nihilo­
minus possunt causare per accidens aug­
mentum gratiæ : ergo pariter sacramenta
vivorum, cujusmodi est Eucharistia, licet
perse non causent primam gratiam, sed
ejus augmentum ; possunt tamen causare
per accidens primam gratiam. Tum ratione
satis efficaci, quia sacramenta novæ legis
communicant gratiam subjecto non po­
nenti obicem, ut docet Concilium Tridentinum supra relatum : sed fieri valet, quod
quid existens sine prima gratia accedat ad
Eucharistiam, et nullum obicem ponat:
ut plane contingit in eo, qui nullius pec­
cati mortalis (quo tamen maculatur), cons­
cientiam habet ; et aliunde habet attritio­
nem, et displicentiam de omnibus peccatis
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in communi : ergo sacramentum Eucha­
bis virtute Eucharistiæ dantur.Et id ipsum
ristiæ homini sic accedenti communicat
Aiœk significat D. Bonav. in 4, dist. 12, p. 2,
gratiam : sed non supponit in eo subjecto
tiMnlarl·M· 3, θι Richard, ibid. art. 5, q. 2.
aliam gratiam : ergo communicat illi gra­
Fundamentum Alensis erat ab inconve­
tiam primam, sive gratiam sanctifican­
nienti : quia si gratia habitualis secundum
tem secundum substantiam. Tum denique
substantiam in nobis augeretur ; cresceret
quia id non obscure significant Patres, et
in nobis in immensum sanctitas substan­
tota Ecclesia : nam D. Augustin, tract. 26, D.Αχ
tialis per frequenter repetitam hujus sa­
in Joan, ait : « Qui vult vivere, habet,
cramenti sumptionem : quod tameh appa­
« unde vivat : accedat, credat, incorporeret incredibile, et admitti non debet.
« tur, ut vivat. » D. Ambrosius de benedici.d.àsï ùpeüi- Sed de fide esse censemus (censent
tu.
Patriarch, cap. 9. a Panis hic remissio
etiam communiter Theologi moderni),
σ peccatorum est. » P.N.D.Cyrillus lib. 4,x Cir·
quod Eucharistia causât augmentum gratiæ
proprie dictum, sive secundum substan­
in Joan. cap. 17. « Non solum mortem,
tiam, et non prodesse quantum ad auxilia
«verum etiam omnes morbos depellit. » d. Dix.
aclualia. Nam de fide est sacramenta no­
S. Damascenus lib. 4, de fide, cap. 14 :
« Eam vim habet, ut spurcitiam omnem
væ legis causare gratiam in non ponenti­
« abstergat. » D. Chrysost. hom. 45, in
bus obicem, ut diffinivit Concil. Trid. sed
Joan. « Hic panis animarum nostrarum
Eucharistia est sacramentum novæ legis :
« salus est : hoc lavatur anima. » Et simi- ,
ergo causât gratiam in non ponentibus
lia proferunt alii Patres apud Pradum
obicem : sed non causal per se primam
quæst. 79, dub. 6, § 2. Ecclesia etiam pos­
gratiam, ut num. praecedenti vidimus :
cit, ut « hoc sacramentum sit ablutio sceergo causât augmentum prædictæ gratiæ :
« lerum, > quod magis proprie de morta­
quod plane non consistit in auxiliis postea
libus, quam de venialibus dicitur. Et in
supervenientibus, sed in ipsa substantiali
Concilio Tridentino sess. 13, can. 5, sta-c®i. i«t gratiæ intentione. Et sic satis aperte docet
Tri4si
tuimus : « Si quis dixerit vel præcipuum
; Γί· Ecclesia : nam concil. Florentinum in de­
« sanctissimae Eucharistiæ effectum esse
creto Eugenii § Tertium est inquit : « Huα remissionem peccatorum, vel ex ea non
« jus sacramenti effectus, quem in anima
« alios effectus provenire ; anathema sit.»
«operatur digne sumentis, est adunatio
Ubi supponitur remissionem peccatorum
< hominisad Christum. Et quia per gratiam
esse u num de effectibus Eucharistiæ. Et
< homo Christo incorporatur, et membris
sermo est de mortalibus : nam dirigitur
< ejus unitur ; consequens est, quod per
contra Lulherum.qui asserebatpræcipuum
« hoc sacramentum in sumentibus digne
Eucharistiæ effectum esse mortalium re­
< gratia augeatur.» Ubi manifestum est ser­
missionem, ut bene observavit Bellarmin.
monem esse de gratia habituali, seu sancti­
ib. 4, de Euchar. cap. 18. Ea vero, quaefeJfi
ficante : quia per hanc Christo incorporacontra hanc resolutionem ab aliquibus
mur.Simililer Concilium Trident, sess. 13,
cap. 2, loquens de Cristo Domino ait :
objiciuntur, diluta fuerunt loc. sup. cit.
«Sumi autem voluit sacramentum hoc
unde non oportet circa hoc magis immo­
< tanquam spiritualem animarum cibum,
rari.
«quoalantur, et confortentur vita illius,
§m.
«qui dixit: Qui manducat me, et ipse
» vivet propter me : et tanquam anti«dotum, quo liberentur a culpis quotiAugmentum gratis, modus gratis sacra« dianis, et a peccatis mortalibus praesermentalis, et gratia auxilians.
«vemur. > Clem. V, in Clement. Si DomiqH f
4. Alensis in 4 p. q. 41, memb. 2,
num de reliquiis, et venerat. Sanet, de hoc
juxta editionem antiquam : et in novassesacramento agens inquit : « In quo a malo
editione q. 10, memb. 8, art. 2, asseruit
« retrahimur, et bono confortamur, et ad
«virtutum, et gratiarum proficimus increper Eucharistiam non augerigratiam habi­
, « menta. » Denique ut alia ejusmodi omit­
tualem secundum substantiam, sed solum
tamus, Angelicus Doctor in præs. 1 ad 1
secundum robur tam ad vincendum tentaait :« Dicendum quod hoc sacramentum
tiones, quam ad vitandum venialia, me­
«ex se ipso virtutem habet gratiam condiantibus auxiliis gratiæ actualis, quæ no­
Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII.
bis
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« ferendi : nec aliquis habet gratiam ante
« susceptionem hujus sacramenti, vel nisi
« ex aliquo voto ipsius ; vel per se ipsum,
« sicut adulti ; vel voto Ecclesiæ, sicut par« vuli,sicut supra dictum est in quæst. 73,
art.3»(el nosdiximusdisp.3,dub.l).« Unde
« ex efficacia virtutis ipsius est,quod etiam
« ex voto ipsius aliquis gratiam consequa« tur, per quam spiritualiter vivificetur.
« Restat igitur, ut cum ipsum sacramen« tum realiter sumitur, quod gratia augea« tur, et vita spiritualis perficiatur. » Jdque magis constabit ex dicendis num. se­
quenti. Motivum autem Alensis nullius
momenti est, et quod dispellitur exemplo
augmenti substantialis gratiæ, et charita­
tis, quod homo justus singulis diebus, et
horis comparare sibi potest eliciendo ferventiores actus charitatis. et aliarum vir­
tutum ex charitate. Si enim nullum est in- loconconveniens, quod justus se exercendo in objecbonis operibus crescat in sanctitate apud
Deum, et augeat gratiæ sanctificantis habi­
tum : cur absurdum reputabitur, quod per
frequentem Eucharistiæ susceptionem cres­
cat similiter substantiali gratiæ incre­
mento ? Et plane illud Alensis motivum
eodem modo militat in sacramento pœni­
tentiæ, quod justus frequentissime susci­
pere valet repetendo antiquam præteritorum peccatorum materiam : et tamen in
singulis absolutionibus recipit novum, et
substantiale gratiæ sanctificantis augmen­
tum,ut communiter docent omnes,et nemo
reputat inconveniens.
5. Verum quia omnia vivorum sacra- Major
menta conveniunt in communicando per nonis’
se gratiæ sanctificantis augmentum ;
aliunde oportet, quod singula sacramenta
causent specialem, et unicuique responden­
tem gratiam sacramentalem, quæ supra
communem sanctificantem addit peculia­
rem modum intrinsecum, ut ex professo
tradidimus tract, præced. disp. 4, dub. 9,
ideo oportet, quod Eucharistia causet gra­
tiæ augmentum, non utcumque sumptum,
sed speciali, et sibi correspondent! modo
determinatum : et quod in hoc differat a
cæteris sacramentis, et præsertim a Con­
firmatione, cujus etiam est præstare aug­
mentum, et robur in vita spirituali. Id
vero optime declarat D. Thom. in præs.D. Tbo.
art. 1, in corp, ubi ait : « Tertio conside« ratur effectus hujus sacramenti ex modo,
« quo traditur hoc sacramentum, quod tra39
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ditur per modum cibi, et potus. Et ideo
a omnem effectum, quem cibus, et potus
« materialis facit quantum ad vitam cor« poralem, quod scilicet sustentat, auget,
« reparat, et delectat; hoc totum facit hoc
« sacramentum quantum ad vitam spin« tualem. Unde Ambrosius dicit in lib. de
< sacramentis, Iste panis est vite æternæ,
« qui animæ noslræ substantiam fulcit. »
Etin resp. ad l, inquit : « Restat igitur,
« ut cum ipsum sacramentum realiter
< sumitur, quod gratia augeatur, et vita
* spiritualis perficiatur. Aliter tamen ,
« quam per sacramentum confirmationis,
« in quo augetur, et perficitur gratia ad
« persistendum contra exteriores imput gnationes inimicorum.uhristi. Per hoc
u autem sacramentum augetur gratia, et
« perficitur spiritualis vita ad hoc. quod
« homo in se ipso perfectus existât per
« conjunctionem ad Deum. » Ex quibus
liquet effectum hujus sacramenti esse aug­
mentum graliæ per modum cibi spiritualis
reficientis, roborantis, et delectantis ani­
mam in se. Et constat in eo præsertim
distingui ab effectu gratiæ, quæ confertur
in sacramento confirmationis, quod ista
datur principaliter in ordine ad actus exter­
nos propugnandi fidem contra inimicos :
gratia vero propria Eucharistiæ alit spiri­
tualiter hominem in se, reparando, con­
fortando, et delectando, ut magis ex acti­
bus harum gratiarum constabit juxta
immediate dicenda.
Quid de
6. Quia vero gratiæ sacramentali, sive
auxiliis?(et in idem redit), gratiæ sanctificanti ut
per peculiares modos sacramentorum pro­
prios determinate correspondent, et dan­
tur auxilia actualia ad actus peculiares
prædictæ gratiæ correspondentes, ut expli­
cuimus loco citato : consequens est, quod
Eucharistiæ, et gratiæ per illam commu­
nicate correspondeaiit peculiaria auxilia
gratiæ actualis. Unde sicut gratiæ sacra­
mentali confirmationis debentur auxilia ad
confitendum, et tuendum fidem coram
persecutores ; et gratiæ sacramentali ordinisdebentur auxilia ad exercendum sancte,
et legitime actus hierarchicos ; et gratiæ
sacramentali matrimonii debentur auxilia
ad castam vitam matrimonialem, el susti­
nendum onera matrimonii : sic etiam
gratiæ sacramentali Eucharistiæ debentur
auxilia ad peculiares actus, nempe ad
actualem unionem cum Deo per exercitium

amoris charitatis, et dulcem quietem in
ipso : ut sic animus impinguetur, et robo­
retur, ut corpori contingere solet in corpo­
ralis cibi, et polus sumptione, et optime D _
declarat D. Thom. loco cit. in resp. ad 2,
his verbis : « Dicendum, quod hocsacra« mentum confert gratiam spiritualiter
« cum \ irtute charitatis. Unde Damascenas
« comparat hoc sacramentum carboni,
« quem Isaias vidit. Carbo enim lignum
α simplex non est, sed unitum igni. Ita et
« panis communionis non simplex panis
« est, sed unitus divinitati. Sicut autem
« Gregorius dicit in hom. Pentec. amor
« Dei non est otosius ; magna enim opera« tur, si est. Et ideo per hoc sacramentum.
« quantum est ex sui virtute non solum
α habitus gratiæ, et virtutis confertur; sed
α etiam excitatur in actus,secundum illud 2
a ad Corinth. 5. Charitas Christi urget nos.
a Et inde est, quod ex virtute hujus sacra­
it menti anima spiritualiter reficitur per
« hoc, quod anima spiritualiter delectatur,
« et quodammodo inebriatur dulcedine
α bonitatis divinæ, secundum illud Cantic.
« 5. Comedite amici, et inebriamini Cha­
ir rissimi, » ut statim magis confirmabi­
mus.

§ IV.
Devotio, et dulcedo spiritualis.

7. Est hic peculiaris effectus sanctissi­
mae Eucharistiæ. Cum enim alimentum
non solum reparet vires, sed alacres ad
operandum faciat ; quo nobilius fuerit, eo
expeditiores faciet, perfundetque suæ sua­
vitatis deliciis. Unde Eucharistia, quæ
instituta est per modum alimenti, est que
omnium præstantissimum, utpote conti­
nens omnis virtutis, et dulcedinis aucto­
rem, expeditos, et devotissimos ad omne
bonum suscipientes reddit, jucundissimam
instillando animi dulcedinem, cordisque
lætitiam, ut res omnes divini obsequii
hilari, celerique animo aggrediantur. Et
sic Patres frequenter praedicant, diversa
in id accommodantes Scripturæ loco, ut151®*
illud Isai. 60. JIammilla Regnum lactabeberis, et illud ejusdem Prophetae cap. 25.
Faciet Dominus exercituum in monte hoc
(nempe in Ecclesia) convivium pinguium,
el convivium vindemia); conviviumpinguium
medullatorum, et convivium vindemi* defl­
eat*·
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calx. Quia videlicet maximæ, et castissiinæ in convivio Eucharistico nobis exhi­
bentur λotuptates, ut præter alios (quos in
copiosa adeo segete omittimus) luculenter
pt-fP expendit D, Cyprianus in serm, de Cœna
Domini his verbis : « Quam praeclarus est
• calix iste! quam religiosa hujus potus
« ebrietas ! per quam accedimus Deo, et
« quæ retro sunt, obliti, ad anteriora
• extendimur, non habentes sensum hujus
u mundi, cruci hæremus, sanguinem sugi« mus, et intra ipsa Redemptoris nostri
« vulnera figimus linguam, quo interius,
i exleriusque rubricati a sapientibus hujus
- sæculi judicamur amentes. Ut manna
sic, et hic panis omne delectamentum
« in se habet; virtute mirifica omnibus.
« qui digne, et devote sumunt, secun1 dum suum desiderium sapit, implet,
satiat edentium appetitus, et omnium
« exuperat dulcedinum voluptates. Esus
• igitur carnis hujus quædam aviditas est,
etquoddamdesiderium manendi in Chris■ to, per quod sic imprimimus, et eliqua« mus in nobis dulcedinem charitatis, ut
» hæreat palato nostro, et visceribus sapor
« dilectionis infusus, penetrans, et im.
* buens omnes animi, corporisque reces­
sus. » Non possumus non addere ex
Angelico Doctore in opusc. 57, quo uti­
tur Ecclesia in hujus mysterii festivitate :
• Suavitatem denique hujus sacramenti
nullus exprimere sufficit, per quod spi< ritualis dulcedo in suo fonte gustatur :
■ et recolitur memoria illius, quam in sua
« passione Christus monstravit excellentis« simæ charitatis. >
8. Sed occurrit hic vulgaris objectio, et
non minus communis plurium quærimonia, qui cum in statu justitiæ ad istud
sacramentum accedant, nihil tamen hujus­
modi dulcedinis, et affectuosa» devotionis
experiuntur; sed arenii palato panem hunc
comedunt : ergo hujus sacramenti effectus
non est illa devotio, sive spiritualis dul­
cedo, quam Patres tot elogiis exaggerant.
Et heu nos miseri, qui ad sacramentum
istud quotidie accedimus, qui hæc scribi­
mus, qui in his circa ipsum speculationi­
bus versamur : et nihilominus in numero
objicientium,atque lugentium sumus, atque
prædictam dulcedinem non tam gustamus,
quam credimus.
Respondetur differentiam esse inter
effectum primarium hujus sacramenti, qui
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est augmentum gratiæ per modum cibi
spiritualiter sustentantis, ac roborantis;
et inter hunc effectum secundarium, qui
est spiritualis dulcedo : nam prior ille
infallibiliter datur omni accedenti in statu
gratiæ, quamvis aliam dispositionem actua­
lem non habeat, ut dub. 3 videbimus:
sed posterior effectus exigit aliquam actua­
lem dispositionem ex parte suscipientis,
utputa reverentem attentionem, et ardens
desiderium : unde qui non ita accedit, sed
cum animi distractione, prædictum effec­
tum non suscipit; quamquam sacramen­
tum. quantum est de se, illum conferret.
Et ubi id ab hac radice provenit, dignum
plane ploratu est : non enim contingit
absque aliquibus peccatis venialibus, et
imperfectionibus in ipsa tam summi sacra­
menti susceptione. Verum enimvero con­
tingit aliquando prædictum spiritualis dul­
cedinis effectum tunc non dari, cum sacra­
mentum suscipitur ; sed ex divina provi­
dentia servari in meliorem occasionem.
Sicut enim sacramentum extremae unctio­
nis non semper causal sanitatem corporis;
sed quando, et ubi oportet : sic praesumen­
dum est sacramentum Eucharistiæ non
semper causare hanc dulcedinem, et spiri­
tualem fervorem, praesertim sensibilem,
et redundantem ad vires inferiores; sed
quando oportet secundem Ordinem dispo­
sitionis di vi uæ. Unde piissimusille Thomas
.
de Kempis lib. 4, cap. I5, monebat :
« Oportet te devotionis gratiam instanter
« quaerere, desideranter petere, patienter,
a et fiducialiter expectan», gratenter reci« pere, humiliter conservare, studiose cum
« ea operari, ac Deo terminum, el modum
•i superna» visitationis, donec veniat, com« mittere. Humiliare praecipue te debes,
« cum parum, aut nihil devotionis interius
« sentis : sed non nimium dejiici,nec inor« dinate constristari. Dat saepe Deus in uno
« brevi momento, quod longo negavit tem« pore. Dat quandoque in fine, quod in
« principio orationis distulit dare. Si cito
« semper gratia daretur, el pro voto ades« set, non esset infirmo homini bene por« tabile. Propterea in bona spe, et humili
« patientia expectanda est devotionis gra« tia. »
Et observandum est (ut relinquaturNcItCT
nobis miseris istud consolationis, aut cxcu-n Ab’sationis genus), quod Divus Antoninus 3
dart. Iit. 13. cap. 6, § 15, plures rationes
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« nem Domini recipit, cum ipso itaconpraecise moralem : sed appellandam plus« jungitur, ut Christus in ipso, et ipse
quam pure moralem, et plusquam pure
ς in Christo inveniatur, o Et lib. I l, cap.
effectivam.
13, addit : « Unde considerandum est non
10. Sed sentimus cum communi senten« habitudine solum, quæ per charitatem
lia prædictum dicendi modum esse sim­
α intelligitur, Christum in nobis esse,
pliciter falsum. Unde veritas explicanda
e verum etiam el participatione naturali.·
D.BÜ
est per sequentes propositiones. Prima est,
S. Hilarius lib. 8, de Trinitate inquit :
physice loquendo datur aliqua unio inter
a Quisquis ergo naturaliter, Palrem in
corpus Christi, el corpus suscipientis ; non
a Christo negabit, neget prius naturaliter,
quidem formalis, et immediata, sed alte­
vel se in Christo, vel Christum sibi
rius rationis ; videlicet per modum conti­
a inesse : quia in Christo Paler, el Chris­
nentis, et contenti, aut per modum causæ,
« tus in nobis unum in his esse nos
et effectus. Primum facile constat : quia
faciunt. »Et infra :« Quomodo voluntatis
cxn corpus Christi mediis speeiebus existit, et
(t unitas asseritur.cum naturalis per sacra­
continetur intra corpus sumentis, sicut
« mentum proprietas perfectæ sacramen­
etiam habet esse in sacrario. Sed hæc unio
« tum sit unitatis, e Et inferius. « Quod
minime sufficit, ut caro Christi dicatur tan­
a autem in nobis naturalis hæc unitas sit,
gere corpus sumentis : quia Corpus Christi
< ipse ita testatus est, Qui edit carnem
sub speeiebus habet esse modo spirituali,
a meam, et bibit sanguinem meum, in me
et indivisibili : unde prout ibidem nec
manet, et ego ineo. » Et D. Chrysosto-1^
tangere, nec tangi valet, ut diximus dis­
mus hom. 88, in Jiat th. et hom. 45, in
put. 6, dubio 5. Secundum etiam, quia ex
Joann, hanc unionem vocat substantialem,
sumptione Christi in sacramento resultant
naturalem, et corporalem. Similia proferunt
aliqui effectas ad corpus sumentis, ut in­
alii Patres significantes, quod sicut per
fra declarabimus § 7 : ergo corpus Christi
matrimonium est tanta unio inter virum,
comparatur ad corpus sumentis tanquam
et uxorem, ut dicantur duo in came una,
causa ad passum, vel effectum. Sed præ­
ob mutuam scilicet unius conjugis in alte­
dicta unio, aut conjunctio non est formalis,
rius corpus potestatem : sic etiam maxima
sed virtualis, aut causalis ; eo proportio­
unio intercedit inter Christum, et susci­
nali modo, quo Angelus assistit coelo, tanpientem ipsum in Eucharistia : quia Chris­
gilque cœlum, quod movet. Secunda pro­
tus se in hoc sacramento suscipienti dat, et
positio : physice loquendo, non datur alia
suscipiens se vicissim Christo tradit. Unde
uniointerCbristum, et suscipientem illum
S. Ephren in lib. de extremo judicio3
prater assignatam, quæ improprie lo­
inquit : « Est anima nostra sponsa sancta
quendo vocatur unio ; cum re ipsa non sit
<r facta immortalis sponsi. Nuptiarum au­
aliud, quam conjunctio, sive indistantia.
a tem copulæ divina sunt sacramenta, per
Ratio est perspicua : quia ex Christo, et
a quæ sancta anima conjungitur sponso,
sumente non fit aliquod unum unione subs­
a dum cum timore, et tremore digne su­
tantiali, nec per identitatem, nec in natura,
a muntur. »
Unio cum Christo, et inter fideles.
nec in persona nec mixtione, ut in elemen­
Quibus testimoniis tantum aliqui defe­
tis solet contingere, nec conversione, ut
9. Hunc etiam specialem effectum habet I runt, ut affirment fideles per hoc sacrapanis fit corpus Christi : rursus non fit ali­
Eucharistia, unire scilicet illam digne sus- I mentum digne sumptum consequi unio- le:ti
quod unum unione accidentali, vel per mo­
nem cum Christo, non solum charilatis,
cipientem cum Christo. Unde ipse dixit
dum accidentis, et subjecti, vel per conti­
et affectus, sed etiam realem, physicam,
Joann. 6 : Qui manducat meam carnem, et
nuationem unius corporis cum alio : deni­
naturalem, substantialem, et propriam :
bibit meum sanguinem in me manet, et ego
que fictilium, et voluntarium est ponere
ita quod caro Christi ; et caro suscipientis
ineo. Et Concilium Florentinum in decreto
aliam unionem non revelatam, et incog­
se tangant, et mirabili modo uniantur.
supra citato docet « adunationem hominis
nitam. Nulla itaque datar unio physica, et
Sic olim Cardinalis Mendoza Episcopus
« ad Christum esse effectum hujus sacra& ^ propria tnter suscipientem Eucharistiam,
c menti, d Patres etiam mire predicant
Burgensis publice docebat : et idem postea
et Christum sub speciebus receptum. Unde
istam cum Christo unionem, N. Cyrillus
asseruit Granados controver. 6, tract. 9, . .
Divus Cyprianus in serm. de Ccena Domini,
lib. 4, in Joann, cap. 17. σ Si quis ceræ
disp. 1, per decem sectiones. Idem etiam
inquit : « Fidei nostræ infirmitas edocetur
< liquefectæ aliam ceram infuderit, altein re tuetur Bernal disput.41, sect.6, quam-g^·
» visibilibus sacramentis in esse vitæ
« ram cum altera per totam commisceat,
vis hic Auctor observet prædictam unio­
« necesse est : sic qui carnem, et sanguiæternæ effectum, et non tam corporali,
nem non esse in rigore physicam ; necesse
«quam spirituali transitione nos Christo
praecise

et radices assignat, ob quas subtrahi solet
hæc delectatio, sive dulcis devotio in sus­
ceptione Eucharistiæ. Et inter alia affirmat
subtrahi aliquando sine culpa, ob bonas
scilicet occupationes, aut distractiones stu­
diorum, vel regiminis. Nam cum animae
nostræ virtus finita sit; ubi multum eva­
cuatur per attentionem in studendo, fieri
nequit, quod ita colligatur ad suscipien­
dum devotionis spiritum. Unde forte pro­
venit, quod similem devotionis spiritualis
dulcedinem magis aliquando gustent idio­
tas, aut simplices, quam litterati. Quibus
proponenda sunt, quas hujus sacramenti
devotissimus Divus Thomas tradit opusc.
58, capite 22, his verbis : a Sicut medicus
D. Tbo.
« quandoque quibusdam dat medicinam
« dulcem palato corporis ; et quandoque
• non sic, sed dulcem palato mentis : quæ
« quamvis non gutturi, tamen bene sapit
« rationi pro eo, quod sanam mentem
« delectat. Sic Dominus dat suis fidelibus
< dulce 'semper corpus : sed dulcedinem
■ suam alio modo istis, alio istis; prout
« cuilibet expedire novit. Hinc est, quod
« quidam dulcedinem istam sapiunt per
« affectum, et ardentiori delectantur devo­
tione; et alii eandem dulcedinem sapiunt
per pium intellectum, et sufficienti refi­
ciuntur utilitate in eo, quod credunt, et
inlelligunt per hunc cibum sanctum
veram vitam oblinere. Igitur quamvis
non sapis dulcedinem Domini primo
modo, id est, per affectum fîrmæ devo­
tionis : sapi tamen secundo modo, scili­
« cet per intellectum multæ utilitatis. »
I
a
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« uniri. » Sit tertia propositio : unionem At«.
inter Christum, et digne suscipientem esse
moralem, et mysticam sive affectivam
propter consensionem voluntatum in eodem
volito. Hæc deducitur ex præcedentibus :
nam inter Christum, et digne suscipientem
datur aliqua unio, ut constat ex dictis num.
precedent! : et talis conjunctio non est
mere sacramentalis (hanc enim etiam
habet indigne suscipiens) : sed nec est phy­
sica, et propria, ut immediate statuimus :
sequitur ergo sufficienti partium dinumera­
tione, quod sit spiritualis, et mystica prop­
ter consensionem affectuum, et similitudi­
nem in operando. Idque, et non amplius
haud obscure colligitur ex verbis Christi
Domini Joann. 6. Nam postquam dixit :
Qui manducat meam carnem, et bibit meum
sanguinem, in me manet, et ego in illo, per
quæ verba significavit unionem inter ip­
sum, et suscipientem ; statim immediate
quasi explicans hujus unionis conditionem
subjunxit : Sicut misit me vivens Pater, et
ego vivo propter patrem : et qui manducat
me, et ipse vivet propter me. Id est sicut ergo
diligo Patrem, et omnia refero ad Patris
gloriam : ita me suscipiens diliget me, et
omnia diriget ad gloriam meam. Ac si di­
ceret, exponit Divus Augustinus tract. 26. D. Aas
in Joan. « Ut ergo vivam propter Patrem,
« id est, ad ilium tanquam ad majorem re­
« feram vitam meam, exinanitio mea fecit,
« in qua me misit. Ut autem quisquam
« vivat propter me, participatio facit, qua
« manducat me. Ego itaque humiliatus vivo
σ propter Patrem : itle erectus vivit prop« ter me. n Accedit unionem suscipientis
Eucharistiam cum Christo explicandam
proportionabiliter esse, sicut unionem sus­
cipientium Eucharistiam inter se : nam
eadem habitudine comparantur membra
cum suo capite, et inter se : unio autem,
quam fideles suscipientes Eucharistiam
consequuntur inter se, non est physica, et
propria, sed spiritualis, mystica, et affec­
tiva, ut nu. seq. dicemus.
Testimonia vero Patrum, quibus Adver- Dirai.
sarii utuntur , non urgent : quia Patres
solum intendunt dari unionem inter Chris- foadatum, et ipsum suscipientem: veram qui-mc'v”u
dem, et valde intimam ; sed tamen mys­
ticam, et affectivam. Quamvis autem
utantur exemplis, in quibus adest unio
physica ; hanc tamen non intendunt : nec
alias in exemplis requiritur æqualitas, sei
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quædam analogia, et similitudo. Præser­
« omnes diceremus, nec essent in nobis
tim cum impossibile sit inter Christum,
« schismuta, n Hinc Christus talem mate­
et suscipientem Eucharistiam inveniri tan­
riam pro isto sacramento providit, quæ
tam unionem, quanta datur inter duas ce­
significaret sanctorum societatem, et susci­
ras liquefactas, et commixtas, quo exemplo
pientium unitatem. « Propterea quippe, »
utitur Divus Cyrillus : et tantam, quanta
inquit Divus Augustinus tract, citito.
invenitur inter Patrem, et Filium in una
u sicut etiam ante nos intellexerunt
natura divina, quo exemplo utitur Hila­
« mines Dei,Dominus noster .lesusChristus
rius. Sunt itaque Patres pie in legitimo
«corpus, et sanguinem suum in eis rebus
sensu accipiendi, et tanquam locuti per
« commendavit, quæ ud unum aliquid reexaggerationem, ad quam excitat ardens in
« digunlur ex multis. Namque aliud in
hocmvsterium
devotio. Videatur Glossa in
K unum ex multis granis
conficitur : el
«
capit, in Christo Pater, ile consecrat, dist. 2,
C( aliud in
unum ex multis acinis con­
ubi circa verba Divi Hilarii. quæ ibi propo­
a fluit. » Manifestum est autem fideles non
suit Gratianus, notat littera .1 : « Verba I uniri inter se unione physica, sed morali,
« Sancti Hilarii prudenter, et diligenter
mystica, et affectiva, nempe ut loquitor
• intelligenda sunt : quia licet planum sit.
Concilium Tridentinum: arctissima fidei,
« quod intendit dicere, tamen obscuris, et
spei, et charitatis connexione. Et hinc facile
« scrupulosis utitur verbis inclitus Doctor :
colligitur (quod supra dicebamus) simili
« el ut dicit Sanctus Hieronvmus. Galliunione uniri cum Christo in hoc sacra­
«cano cothurno extollitur, longis semper
mento. Hinc autem discant sacerdotes nos- v
a periodis involvitur, et a locutione simtri peccata contra charilatem, et unionem
Terree. · plicium fratrum procul est. » Qui plura I fraternam habere specialem oppositionem
Vazq. (nobis hæc sufficientia videntur) de hoc ar­
cum hoc unitatis sacramento, et dictum
Luka.
^ndo. gumento voluerit, legat Turrecrematam in
sibi putent illud Matth. 5 : Si offers munus*,
przdictum caput in Christo.Vazquium disput.
tuum ad altare, et ibi recordatus fueris, quia
204, capit. 4, Lugum disput. 12, sect 2.
frater tuus habet aliquid adversus te : relin­
Pradtim in hac quæstione dubio 3, et alios
que ibi munus tuum ante altare, et vade
apud istos.
prius reconciliari fratri tuo : et tunc veniens
11. Porro cum fideles Eucharistiam susofferes munus tuum. Et nisi ita se gerant,
Cnio
«cm-iAi- cipientes uniantur cum Christo prædicto
dulcemque hunc Eucharistiæ effectam sen­
modo, nempe mysfice, et affective, consetiant. cæteros merito debent desperare
s&quens est, quod similem anionem inter se
fructus. Ut enimegregie monet DivusChryhabeant .· nam ut vulgo dicitur, quæ sunt
sostomus homil. 33, in 1, ad Corinth. : EtD (kT
eadem uni tertio,sunt eadem interse. Quare
« si sexcenta miracula edant,dam dissident
Christus in Eucharistia est quasi centrum,
« inter se, ridiculi cæteris erunt. Quemadin quod fideles veluti lineæ confluunt,
« modum etiam si nullum signum edant,
et uniuntur. Et in hoc sensu plures expo­
« diligant autem sesevere, suscipiendi, innant verba Christi Joann. 17 : Ego cla« victique omnibus mortalibus permane“· ' ritatem, quam dedisti mihi, dedi eis, ut sint
« bunt. Nam et Paulum eam ob rem miraunum , sicut, et nos unum sumus. Sed
« mur ; magis autem quamob mortuos susmulto evidentiora sunt verba Apostoli 1 I « citatos, leprasve mundatas. Stupenda
j A(1 Ad Corinth. 10 : Calix benedictionis, cui be- I « vox est : Quis infirmatur, et ego non in·
CoriBih. netiicimus, nonne communicatio sangui­
« firmor? Quis offenditur, et ego non uror?
nis Christi est ? Et panis, quem fran­
« Sexcenta narra mihi miracula : nullum
gimus. nonne participatio corporis Domini
« huic æquiparandum adduces. » Sed de
est? Quoniam unus panis unum corpus
hoc alias.
multi sumus, omnes, qui de uno pane parti§ VI.
Tridcui.cipamus. Unde Concilium Tridentinum
session. 13, cap. 5, docet. Christum vo­
Peccatorum remissio, et ab eis przservatio.
luisse Eucharistiam esse : « Symbolum
« unius illius corporis, cujus ipse capat
12. Peccata alia sunt mortalia, et alia οχ.:.
« existit, cuique nos tanquam membra arcvenialia : rursum utraque possunt consi« tissima fidei, spei, et charitatis connederari, vel quantum ad maculam, sive a*
« xione astrictos esse voluit, ut id ipsum
culpam, vel quantum ad reatum, sive
pœnam
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pœnam : tandem possunt considerari, vel
quatenus commissa delentur, vel quatenus
committenda vitantur. Et quantum ad hæc
omnia habet Eucharistiam specialem effec­
tum, nam ut inquit Concilium Tridentinum sess. 13, cap. 2, Christus voluit a nobis
sumi hoc sacramentum « tanquam anti« dotum, quo liberemur a culpis venia» libus, et a peccatis mortalibus præservei mur. » Et do his omnibus breviter sua
ordine dicemus.
Et quod ad remissionem peccatorum
quantum ad culpam attinet ; tenendum est
Eucharistiam non causare per se remissio­
nem peccati mortalis ; posse tamen per ac­
cidens illam inducere. Liquet utrumque
ex supra dictis num. 3 ; nam sacramentum
Eucharistiæ eodem modo concurrit ad de­
lendum maculam peccati mortalis, quo
concurrit ad causandum primam gratiam
justificantem, per quam illa macula exclu­
ditur : quamvis autem sacramentum Eucharisti e non causet per se primam gra­
tiam justificantem ; illam tamen potest per
accidens efficere, ut loco citato ostendimus :
ergo idem de remissione peccati mortalis
quantum ad maculam dicendum est.
13. Sed quod spectat ad venialia, sacra­
mentum Eucharistiæ habet per se virtutem
illorum maculas delendi. Idque statuit,
el optime probat Divus Thomas in art. 4
praesentis quæst. his verbis : « Dicendum
« est, quod in hoc sacramento duo possunt
« considerari,scilicet ipsum sacramentum»
et res sacramenti. Et ex utroque apparet’
« quod hoc sacramentum habet virtutem
i ad remissionem venialium peccatorum.
« Nam hoc sacramentum sumitur subspe' cie cibi nutrientis. Nutrimentum autem
» cibi est necessarium corpori ad restau« randum id, quod quotidie deperditur per
.· actionem caloris naturalis. Spiritualiter
« autem aliquid quotidie in nobis deperdi« tur ex calore concupiscentiæ per peccata
« venialia, quæ diminuant fervorem cha« riialis, ut in 2 parte habitum est. Et
i ideo competit huic sacramento, ut re« mittat peccata venialia. Unde et Ambro< sias dicit in lib. de sacramentis, quod
« iste panis quotidianus sumitur in remet dium quotidianae infirmitatis. Res autem
■» hujus sacramenti est charitas non solum
« quantum ad habitum, sed etiam quantum
« ad actum, qui excitatur in hoc sacra« mento, per quem peccata venialia sol-
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« vuntur. Unde manifestam est, quod vir« tute hujus sacramenti remittuntar pec« cata venialia. » Hic autem statim ani­
mum pulsat quæstio circa modum, quo
istud sacramentum venialia delet, an vide­
licet sit immediatus, scilicet per formam,
aut modum, quem efficiat, eisdem venia­
libus incompossibilem ; an vero mediatus,
videlicet mediis actibus cbaritatis, ad quos
excitat, et concurrit mediante primario ef­
fectu gratiae, quam efficit. Sei quaestionem
ex professo versavimus tract. 15, disp. 2.
dub. 8. Et Juxta ibidem dicta tenendam
est hoc posterius : quod satis evidenter si­
gnificatur a S. Doctore tum verbis relatis : idem
a Res hujus sacramenti est charitas non
« solum quantum ad habitum, sed etiam
a quantum ad actum, qui excitatur in hoc
a sacramento, per quem peccata venialia
a solvuntur. » Tum et evidentias in resp.
ad 1, nam huic quæstioni occurrens res­
pondit : « Dicendum, quod peccata venia« lia, etsi non contrariantur charitati
α quantum ad habitum ; contrariantur
« tamen ei quantum ad fervorem actus,
<( qui excitatur per hoc sacramentum, ra­
« tione cujus peccata venialia tollantur. »
Cætera vero, et præsertim quomodo cum
hoc cohaerent, quod sacramentum Eucha­
ristiæ inducat remissionem venialium ex
opere operato, videatur loco citato.
14. Veniamus ad remissionem peccato­
rum mortalium, et venialium quantum ad Alia.
reatum, sive pœnam'. Et observandum est
Eucharistiam posse considerari in ratione
sacrificii, et in ratione sacramenti. Loquen­
do igitur de Eucharistia in ratione sacri­
ficii, dubium non est, quod habet virtutem
remittendi per se, et directe poenas pro
peccatis debitas : quia quatenus sacrifi­
cium est, habet vim satisfaciendi, et pla­
candi Deum, ut infra declarabimus disp.
13, dub. 5, § 4. Si vero loquamur de Eu­
charistia considerata in ratione sacra­
menti, tenendum est non remittere poenas
peccatorum directe, et ex vi sacramenti,
bene autem indirecte, concomitanler, et
quasi ex consequenti. Primum constat :
quia hoc sacramentum non est per se insti­
tutum ad satisfaciendum pro peccatis, sicut
sacramentum poenitentiae ; sed institutum
fuit ob alios fines, quos assignavimus disp.
l,cap. 4, § 1. Secundum etiam liquet:
tum quia non contingit saltem communi­
ter loquendo remissio peccati quoad cui-
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pani sine aliqua ejus remissione quoad pœnam : sacramentum autem Eucharistiæ
habet vim remittendi peccata quoadculpam
in sensu, quem num. præced. praemisi­
mus : ergo vim etiam habet remittendi
peccata quoad pœnam saltem indirecte, et
ex consequenti. Tum etiam quia hoc sacra­
mentum excitat fervorem charitatis, ut
diximus § 4 ; sed amor charitatis remittit
non solum culpas, sed etiam poenas pro
illis debitas, magis videlicet, aut minus
juxta ejusdem amoris perfectionem : ergo
Eucharistia potest saltem praedicto modo
culparum reatus excludere. Et quia omnes
nostra? resolutionis partes optime comD. Tho. plexus est D. Thomas in artic. 5 hujus
quaest. transcribemus ejus verba : « Dicen« dum, quod hoc sacramentum simul est
« sacrificium, et sacramentum. Sed ratio« nem sacrificii habet, in quantum offer« tur ; rationem autem sacramenti, in
«quantum sumitur. Et ideo effectum sa « cramenti habet in eo. qui sumit ; effec« tum autem sacrificii in eo, qui offert, vel
« in his, pro quibas offertur. Si igitur con« sideretur ut sacramentum, habet effec« tum dupliciter. Eno modo directe ex vi
«sacramenti: alio modo quasi ex quadam
« concomitantia, sicut et circa continen« tiam sacramenti dictum est. Ex vi qui« dem sacramenti directe habet illum ef« fectum, ad quem est institutum. Non est
« autem institutum ad satisfaciendum, sed
« ad spiritualiter nutriendum per unionem
« ad Christum, et ad membra ejus, sicut
« nutrimentum unitur nutrito. Sed quia
« haec unitas fit per chantatem, ex cujus
«fervore aliquis consequitur remissionem
α non solum culpae, sed etiam pœnæ ; inde
« est, quod ex consequenti per quandam
« concomitantium ad principalemeffectum,
α homo consequitur remissionem pœnæ,
« non quidem totius, sed secundum modum
« suæ devotionis, et fervoris. In quantum
« vero est sacrificium habet vim satisfac« tivam. »
Alia.
Et hanc quidem vim habet Eucharistia
respectu peccatorum pretentorum : sed non
minorem energiam habet ad praeservan­
dum a futuris, et ad muniendum hominem
contra omnes tentationes. Unde in Ps. 22,
dicitur : Parasti in conspectu meo mensam
Vs.&.adversus omnes, qui tribulant me. Et S. IgnaD. Igna-tius in epist. ad Ephesios monebat : « Stu« dele frequenter accedere ad Eucharistiam ,

« Dei, et gloriam : quando enim hoc ipsam
« assidue agitur, expelluntur Sathanæ po« testates, qui suos actus convertit in sa« gittas ad peccatum. » Divus Ambrosias0 au
serm.8, in ps. 118 : «Cum hospitium tuam
« adversarius viderit occupatum coelestis
« fulgore præsentiæ, intelligens locum
« tentamentis suis interclusum per Chris« tumesse, fugiet. »D. Cyprianusepist.45:d.c»s
Idoneus non est ad martyrium, qui ab
« Ecclesia non armatur ad prælium : quia
« mens deficit, quam recepta Eucharistia
« non erigit, et accendit, n Et similia oc­
currunt passim in Patribus. Sed inter om­
nes optime aperuit hujus potestatis radices
Angelicus Doctor in art. 6. præsentis quaes­
tionis his verbis : « Dicendum, quodpec-Dn,
a catumestquædamspiritualismorsanimæ.
« Unde hoc modo praeservatur aliquis a
« peccato futuro, quo præservatur corpus a
« morte futura. Quod quidem fit dupliciter.
« Uno modo in quantum natura hominis
«interius roboratur contra interioracor« ruptiva : et sic præservatur a morte per
« cibum, et medicinam. Alio modo perhoc,
« quod munitur contra exteriores impu« gnationes : et sic præservatur per arma,
« quibus munitur corpus. Utroque autem
« modo hoc sacramentum præservat a pecα cato. Nam primo quidem per hoc, quod
« Christo conjungit per gratiam, roborat
« spiritualem vitam hominis tanquam spi« ritualis cibus, et spiritualis medicina,
« secundum illud Ps. 103: Panis cor homi« nis confirmat. Et Augustin, dicit super
« Joan. Securus accede, panis est, non ve« nenum. Alio modo, in quantum est quod« dam signum passionis Christi, perquam
« victi suntdæmones, repellit omnem dæ« monum impugnationem. Unde Chrysos« tomus dicit super Joan. Ut leones flam« mam spirantes, sic ab illa mensa disce« dimus, terribiles effecti diabolo. » Addit
in resp. ad 3, (per quod magis explicatur,
quomodo Eucharistia præservet a veniali­
bus, vitando, ne plura committantur:
« Dicendum, quod licet hoc sacramentum
« non directe ordinetur ad diminutionem
« fomitis , diminuit tamen fomitem exqua« dam consequentia, in quantum auget
« charitatem, quia sicut Augustin, dicit in
« lib. 83 quæstionum, augmentum charita« tis est diminutio cupiditatis.Directeautem
« confirmat cor hominis in bono, per quod
« etiam præservatur homo a peccato. »
§ VIII.
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§ VII.
Corporis sanctificatio, et reformatio.
15. Inter alios hujus mirabilis sacra­
menti effectus computandum est quod cor­
pora digne suscipientium sanctificat, et ad
meliorem frugem reducit. Si enim olim
vestes Christum attingentes, et nunc vasa
ipsum continentia sanctificantur ; non in­
feriori ratione corpora illum suscipientia,
et aliquo modo ipsum, ut n. 10 explicuijunius, consequuntur. Unde D. Chysostomus
hom. 3, super illud 2, ad Corinth. 15:
« Salutate invicem in osculo sancto, inquit:
« Quo non oportet igitur esse puriorem
« tali fruentem sacrificio ? Quo solari radio
< non splendidiorem manum carnem hanc
«dividentem? os, quod spirituali igne re• pletur, linguam, quæ tremendo nimis
« sanguine rubescit ? Cogita quali sis insi« gnitus honore, quali mensa fruaris. »
?Cn. Et Cyrillus Hierosolim. catech. 4, mystagog.
in eodem sensu generaliter statuit hoc sa­
cramentum : α Corpus et animam, sanctifi» care. » Et D. Damascenus lib. 4, de fide
5D”-cap. 14, affirmat, quod « cedit in animi
«corporisque præsidium. »
Hinc provenit quædam corporis refor­
matio præcipue refulgens in fomitis miti­
gatione, atque in virtutum residentium in
appetitu sensitivo, præsertim vero castita­
tis augmento. Unde quidam merito expli,Κο cant in hoc sensu illud Apostol. 1 ad Comrinlh. 6: Nescitis, quoniam corpora vestra
membra sunt Christi. Tollens ergo membra
Christi faciam membra meretricis? Et AngetItalicus Doctor opusc. 58, cap. 21, in hoc
sensu usurpat illud Oseæ 14: Ego quasi ros.
et Israel germinabit quasi lilium : quod est
symbolum castitatis. Quare factum credi­
mus, ut ipse S. Doctor fuerit castissimus,
quia hujus sacramenti devotissimus ; et
quod insignem habuerit in hoc mysterium
devotionem, et maxima ejus secreta pene­
traverit, quod innocenti praedictus fuerit
puritate. Sienim Naturalistæferunt recum­
bentes in quadam herba, quam agnum cas­
tum vocant, castos evadere·, pie credere
possumus D. Thomam e jugi per sedulam
attentionem ad hoc sacramentum accubitu
evasisse castissimum. Generaliter namque
veram censemus illam D. Bernardi regulam
i8iflîerm. incarna Domini : * Si quis vestrum
« non tam sæpe modo, nec tam acerbe sen-
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« lit iracundiæ motas, invidiæ, luxuriae,
«aut cæterorum hujusmodi ; gratias agat
« corpori, et sanguini Domini : quoniam
« virtus sacramenti operatur in eo. » Et
S. Paschasius Ijb. dc corpore, et sanguine
D. PâW.
I omini cap. 21, alludens ad illud Zachar. 9:zich. o.
« Quid est bonum ejus,et quid est pulchrum
« ejus, nisi frumentum electorum, et vi« num germinans virgines ? inquit : Felix
« fructus ubertatis, ex quo virginitas ger« minatur : nam hoc nostri generis vino
« castitas corrumpitur, ab isto vero virgi« nes procreantur. »
Sicut autem reformat corpus
in hac ma- Extensio
1
aoctfi·
teria, sic et in aliis credendum est, et ob næ.
idem etiam motivum. Unde P. N. S. Cyril-N.Cyril.
Ius lib. 4, in Joan. cap. 14, in universum
statuit : « Sedat, cum in nobis manet
« Christus saevientem membrorum nostro« rum legem, pietatem corroborat, et ρεν-^^,
« turbationem animi extinguit. » Et Catechismus Pii V de Eucharistia agens affir­
mat : t Dum charitatis igne animos magis
« accendit, concupiscenti® ardorem extin« guat, necesse est. » Et aliqui pie censent
ex gratia sacramentali, quam Eucharistia
in anima producit, redundare in corpus
quandam ejus æquivocam participationem,
et affiuentiam : et inde provenire, quod ex
devota Communione sequatur quædam cor­
dis quasi jubilantis palpitatio, vultus lætitia, coloris vivacitas, oculorum modestia,
linguæ refrenatio, maturitas in incessu,
modestia in gustibus externis, et totius cor­
poris reformatio. Quin et M.N. D. Theresias Then
in via perfectionis cap. 34, observavit
(quod experta fuerat,) devotam hujus sacra­
menti perceptionem excludere aliquamdo
omnes dolores, et infirmitates. Quod di­
gnum assensu est. Si enim indigne sump­
tum inducit interdum infirmitatem, imbe­
cillitatem, et mortem, ut juxta plurium
Patrum expositionem insinuavit Aposto- i. ad
lus 1, ad Corinth 11, illis verbis : Qui enim Co[iJn,h·
manducat, et bibit indigne, judicium sibi
manducat, et bibit non dijudicans corpus
Domini. Ideo inter vos multi infirmi, et
imbecilles, et dormiunt multi: a contrario
sensu credi potest, quod sancte, el devote
receptum morbos depellit, salutem robo­
rat, et ad vitæ diuturnioris proficit incre­
menta.
16. Major difficultas esse poterat circa
modum, quo Eucharistia inducit effectus
corporeos proxime relatos, præsertim vero
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diminutionem fomitis, ut motus appetitus
compescantur, el actus honesti cum majori
Varia* agilitate exerceantur. Nam aliqui insinua­
opinio­
nes. runt id fieri per hoc, quod sacramentum
istud digne susceptum imprimat corpori
Suarez aliquas supernaturales qualitates. Sed Sua­
rez disp. 64, sect. 1, tam tenaciter i i ne­
gat, ut dicat oppositum non esse opinionem
probabilem, sed novam temeritatem. Ipse
vero piam, et probabilem tenet sententiam
prius indicatam a B. Laurentio Justiniano
in serm. de Eucharistia, quod causet in cor­
pore aliquas qualitates naturales, quibus
ardor concupiscentiae temperetur, et im­
petus fomitis antiquanlulum compescantur.
Quod etiam docet Nugnus, Granados. Lugo.
Claudius Sainctes, et alii. Quidam autem
censent nec hoc (saltem regulariter conce­
dendum esse :sed melius dici, quod intuitu
Eucharistiæ conferantur in occasionibus
specialia auxilia, quibus excitantur piæ
cogitationes ad illum finem accomœod.itæ,
et arcentur dæmones. ne concupiscenti® in­
cendium augeant. Ita Coninckus, Bonacina,
Trullench, et alii, quibus relatis subscribit
Pzado. 1‘rado in hac quæst. dub. 5, num. 8.
Propria
^os vero non dubitamus, quod intuitu
semen- Eucharistiæ conferantur auxilia actualia in
■ occasionibus, ut tenet hic ultimus dicendi
modus : sed tamen censemus dari ex parte
suscipientium aliquid intrinsecum, et habi­
tuale modale, cui talia auxilia debeantur,
el quasi connaturaliter respondeant, juxta
generalem doctrinam, quam tradidimus
tract, præcedenti disput. 4, dub. 9. ubi
statuimus gratiam sacramentalem unicui­
que sacramento correspondentem addere
aliquid hujusmodi supra gratiam habitua­
lem communiter dictam. Et hoc supposito
veram putamus illam sententiam <si legi­
time explicetur-, quam Suarez tam dure
damnat. Nam ex gratia habituali residente
in anima dimanant aliquæ virtutes corporeæ, et supernaturales residentes in appe­
titu sensitivo, quæ scilicet ad moderandum
ejus actus in ordine ad finem supernatu­
ralem necessariæ sunt, ut ex proposito
docuimus tract. 12, disput. 3, dub. 2. Sicut
autem a gratia dimanant istæ virtutes ; sic
etiam a gratia sacramentali, sive a gratia
habituali participanti modum sacramenti,
possunt resultare modi supernaturales ad
virtutes residentes in appetitu, qui illum
specialiter cohibeant, et subordinent res­
pective ad finem, et effectum proprium l
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uniuscujusque sacramenti. Unde nullum
inconveniens videmus in eo, quod dicatur
sacramentum Eucharistiæ causare incor­
pore effectus supra relatos praedicto modo,
nimirum causando in appetitu sensitivo
aliquas qualitates supernaturales modales,
sive modificantes virtutum habitus, quia
gratia resultant. Sicut nec est inconveniens
dicere, quod virtutes residentes in eodem
appetitu tam naturales, quam supernaturales participent aliquem modum intrinse­
cum de linea charitatis, per quem dirigan­
tur ad tendendum in proprium charitatis
finem, ut docuimus tract. 19, disp. 7,dub.3.
Quin positive censemus hoc probabilius,
quam illud, quod Suarez cum aliis approbat de virtutibus naturalibus per Eucharis·5®1^1
tiam inductis : tum quia cum Eucharistia
sit causa supernaturalis, melius explicatur
ejus virtus in supernaturalibus effectibus:
tum quia illa fomitis diminutio, aut com­
pressio est in ordine ad supernaturalem
finem. Per quod non excluditur, quod quan­
doque causet aliquem effectum naturalem,
utputa valetudinem corporis, quando con­
ducit ad æternam, et supernaturalem animæ salutem.

§ VIII.
Perseverantia in gratia, et adeptio glorix.

17. Qui manducat meam carnem, dixit
Christus Dominus, et bibit meum sangui­
nem, in me manet, et ego in eo. Mansionis
vero nomen perseverantiam, et permanentiam significat juxta illud ejusdem Sal­
vatoris, Ad eum veniemus, et mansionem
apud eum [amemus. Unde perseverantia in
justitia, perquam Christo unimur, Eucha­
ristiae in praemissis verbis repromittitur.
Porro ut Eucharistia digne suscepta perse­
verantiam in nobis causet, multiplex ratio
assignari potest. Tum quia perseverantia
in accepta semel justitia solum impeditur
per peccatum mortale : sed Eucharistia est
remedium præservans a mortalibus, ut
vidimus § 6 ; ergo est etiam remedium ad
perseverandum in gratia. Tum etiam quia
Eucharistia instituta est per modum ali­
menti spiritualis : unde ita comparatur ad
spiritualem vitam, quam per gratiam duci­
mus,sicutcorporale alimentum comparatur
ad vitam naturalem; sed alimentum corpo­
rale praestat ad continuationem naturalis
vite,

1

vitae, reparando scilicet vires labescentes, et
novas conferendo: ergo pariter Eucharistia
præstat ad perseverantiam vitæ spiritualis
per gratiam. Quare i Ili accommodari potest,
quod de alimentis naturalibus dicitur in
b iw l’s. 103: Educas panem de. terra, et vinum
Irtificet cor hominis, et panis cor hominis
confirmet. Tum denique quia Eucharistiæ
intuitu communicantur nobis plura auxilia
actualia ad superandum lentationes carnis,
et diaboli, quæ impedire possent nostri
rtstü
çiire perseverantiam in bono. Hinc merito fac'^lum est, ut hoc sacramentum viaticum
appelletur : quia nos fulcit in via, ut in
patriæ terminum perseveranter tendamus.
D.U-tr
Quare D. Hieronymus in cap. 15 Matlh.
inquit : ■< Non vult Jesus dimittere jejunos,
» ne deficiant in via. Periclitatur ergo, qui
a sinecœlesti pane adoptatam mansionem
« pervenire festinat. Unde Angelus ad
< Eliam : Surge, et manduca, quia gran­
ite»· t dem viam ambulaturus es. » Et S. Gau­
dentius tract. 2, in Exod. ■< Hoc est via­
i ticum itineris
nostri, quo in hac vita
modo alimur, et nutrimur, donec ad
ipsum perveniamus de hoc sæculo rece­
dentes. Unde dicebat idem Dominus :
Nisi manducaveritis carnem meam, et
biberitis meum sanguinem, non habe­
bitis vitam in vobis. »
nteb 18. Ad hæc autem consequens est, quod
Eucharistia conferat adeptionem gloriæ,
sive introitum ad beatitudinem : est enim
perseverantia velut janua, perquam electi
intrant palatium coeleste : quare si Eucharistiacausatperseverantiam. oportet etiam,
quod causet gloriæ adeptionem. Et sic ex
■'Tto professo statuit D. Thomas in præs. art. 2.
et suadetur primoex verbis Christi Domini.
Joan. 6 : Si guis manducaverit ex hoc pane,
vivet in xternum·· constat enim vitam æter­
nam esse vitam gloriæ. Secundo, quia hoc
sacramentum est piqnus futuræ nostræ glorix, et æternæ felicitatis, ut loquitur Conci­
lium Trident, sess. 13, cap. 2. Subinfert
autem D. Thom. opusc. 58, cap. 23 : « Si
< ergo corpus Christi sumptum pignus est
* vitæ æternæ; et pignus non dimittitur,
< donec id, pro quo impignoratur, acci» piatur, profecto per hoc ad vitam æler« nam producimur. « Causât ergo Eucha­
ristia adeptionem gloriæ. Tertio quia hoc
sacramentum institutum est tanquam testa­
mentum Christi : unde ipse dixit. Hic calix
novum testamentum est in meo sanguine.
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Testamentum autem confert jus ad hæredilatem, sive ad bona testatoris, juxta
illud Apostoli ad Hebrx. 9. Novi testamentiye.
mediator est, ut morte intercedente etc. gui bræ·
vocati sunt accipiant repromissionem æternæ
hxreditatis. Ergo oportet, quod in virtute
Eucharistiæ consequamur hæredilatem
æternæ beatitudinis. Quarto denique quia
Eucharistia causai gratiam, quæ est semen,
et radix gloriæ, ut vidimus § 1, et 2 : ergo
causât saltem mediate ipsam gloriam. Sed
hoc commune illi est cum cæteris sacra­
mentis.
Nec refert communis objectio, quod
posita causa sufficienti ponitur effectus :
sed mulli recipiunt sacramentum Eucha-ditmio.
ristiae, qui non consequuntur gloriam, ut
expresse docet D. Augustinus lib. 21, de
civit. Dei, cap. 21: ergo hoc sacramentum o APtnon est causa adeptionis gloriæ. Nam res­
pondetur eandem objectionem fieri posse
de passione Christi, quæ est causa gloriæ
omnium sufficientissima : et tamen multi,
pro quibus passus est Christus, gloriam non
consequuntur. Fieri etiam potest de virtute
gratiæ, et charitatis, quæ præstat suffi­
cientes vires ad vitandum peccata, et supe­
randum quaslibet dæmonis tentationes :
quo non obstante plures gratiam consecuti
ab illa excidunt peccando, et tentationibus
succumbendo. Major itaque objectionis so­
lum verificatur in causis mere naturalibus,
sive agentibus absque potestate ad opposi­
tum : secus autem in causis liberis, quæ
cum tali potestate agant, possunt principiis
sufficienlissimis non uti, sed illa a se excu­
tere, et in agendo deficere. Et sic contingit
in praesenti materia, et in exemplis imme­
diate propositis. Quod ergo Eucharistia
causet perseverantiam, et adeptionem glo­
riæ, inlelligi debet de se, et quantum est
ex virtute sacramenti. Sed tamen simul
servari debentjura libertatis creatæ, secun­
dum quam potest homo prædictæ virtuti
non cooperari, nec consequi fructum illius.
Unde D. Thom. loc. cit. eidem objectioni
occurrens inquit : « Dicendum, quod sicutD· Th0·
« passio Christi non habet suum effectum
in his, qui se ad eam non habent, ut
α debent : ita et per hoc sacramentum non
« adipiscuntur gloriam, qui indecenter
« ipsum suscipiunt. Unde Augustin, dicit
u super Joan, (exponens illa verba: Aliud
α est sacramentum, et aliud virtus sacra­
« menti), Multi de altari accipiunt, et acci-
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piendo moriuntur. Panem ergo cœlestem spiritualiter manducate, innocen­
tiam ad altare apportate. Unde non est
mirum, si illi, qui innocentiam non ser­
vant, effectum hujus sacramenti non
consequantur. »

Corporum resurrectio, et glorificatio.

J

·

19. Pervenimus tandem ad extremum
hunc nostræ salvationis terminum, et
Eucharistiæ effectum : tenendam namque
est, quod sicut perfe?tio animæ per gra­
tiam, et gloriam redundabit ad corpus; sic
etiam virtus Eucharistiæ non solum se
extendit ad animæ sanctitatem,et gloriam,
ut in superioribus vidimus, sed porrigit
etiam se ad redundantiam in corporibus
nostris, concurrendo ad illorum resurrec­
tionem, et gloriosam claritatem. Quod
haud obscure colligitur ex verbis Christi
Joan. e. Domini Joan. 6 : Qui manducat meam car­
nem, et bibit meum sanguinem, habet vitam
æternam, et ego resuscitabo eum in novissimo
die. Nam Patres illa in hoc sensu accipiunt.
D. Tbo.Unde D. Thom. ad eundem locum lect. 7,
inter alios hujus sacramenti effectas recen­
set nostrorum corporum resurrectionem,
ad idque inducit testimonium D. Augustini:
« Verbum resuscitat animas ·. sed Verbum
« caro factum resuscitat corpora, o Quippe
in hoc sacramento est Verbum non solum
secundum divinitatem, sed etiam secun­
dum veritatem carnis : unde oportet, quod
causet resurrectionem corporum, juxta
^’a<^ Corinth. 15: Per hominem resur^ertui11’rect 10 Tnorll,orurn· Jam olim S. Irenæus
lian. lib. 4, adversus hæresescap. 34, disputans
d' ci'ry. contra Valentinianos negantes carnis resur­
rectionem arguebat : « Quomodo autem
« rursus dicunt carnem in corruptionem
« devenire, et non percipere vitam, quæ a
« corpore Domini, et sanguine alitur. »
Et similia reperiuntur in Tertulliano lib.
de resurrect, carnis, Hilario lib. 8, de Trinit.
Chrysostomus homil. 24, in 1, ad Corinth.
et Ignat, in epist. ad Ephesios, ubi Eucha­
ristiam vocat « pharmacum immortalita« tis præservativam contra mortem. »
t’oncil. Quin Concilium Nicænum illam appellavit
Nîcæ· Symbolum resurrectionis. Sed qui ista ubernum.
P. N*Cy- rime docuit, is est P. N. D. Cyrillus sæpisnl‘ sime super Joan, et præsertim lib. 4, cap. 2
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« iri mortuos Propheta praenuntiat. Ad
inquit : « Fieri prorsus nequit, ut qui
i omnem quippe humanitatem illud per
secundum naturam vita est, corruptio<
« resurrectionem Christi mysterium per·
α nem non superet, ac vincat mortem,
j
« linere statuimus: et in ipso,ac primoomα Proinde licet mors, quæ per prævarica< nem nostram naturam corruptione libe« tionem nos invasit, humanum corpus
« ratam esse credimus. Et quemadmodum
corruptionis necessitati subjiciat : tamen
« in primo Adam inclusi sumus in morquia Christus per suam ipsius carnem
« tem : sic in eo rursum, qui primogeniin nobis est, omnino resurgemus. Incre­
« tus est propter nos, a mortuis cuncti
α dibile enim est imo vero impossibile,
< resurgent. Sed qui bona quidem egerint,
G ut vita eos, in quibus fuerit, non vivifi­
< in resurrectionem vitæ, ut scriptum est
cet. Quemadmodum enim scintillam
< Joan. 5. Qui vero mala egerint, in resurmultis paleis inserimus, ut semen ignis
< rectionem judicii. Resurgere vero ad
servemus : sic etiam Dominus noster
« poenam, et ad sola supplicia excitari,
Jesus Christus per carnem suam in nobis
« morte ipsa longa acerbius esse judico. »
a
vitam integit, ac veluti quoddam semen
liiek- Nec tandem refert, si opponatur quemimmortalitatis inserit, quæ totam, quae
jtcto
■’KW libet justum perseverantem in gratia con­
in nobis est, corruptionem abolet. »
secuturum corporis resurrectionem, et
20. Nec refert, si dicatur Eucharistiam objecglorificationem, licet Eucharistiam nun­
non impedire, quominus illa pasti morian- 111
quam susceperit, ut apparet præsertim in
tur : unde inferri videtur, quod immorta-g^
parvulis baptizatis qui ante usum rationis
litas non sit Eucharistiæ effectus. Nam id"
decedunt : ergo prædicta resurrectio, et
evertit S. Pater observando, quod licet
glorificatio non est effectus Eucharistiæ,
Eucharistiam suscipientes moriantur in
Nu‘iw.
nec ejus intuitu confertur. Id. inquam, non
prenam peccati originalis ; nihilominus
referi, sed dispellitur negando consequen­
per virtutem secundi Adam corporibns
tiam, quae minus legitime ex antecedenti
nostris mediante Eucharistia inseminatam
infertur : quia eadem res potest conferri
resurgent. « Qui panem, inquit, vitæ in se
ex multis titulis, sicut gloria corporis fuit
« suscipiunt, præmium immortalitatis ha­
debita Christo primo ratione unionis hu­
bebunt, et corruptionis, cæterorumque
manitatis ad Verbum, secundo ratione
malorum expertes ad perpetuum, et
gloriae animæ et tertio ratione meritorum.
aeternum illud Christianae vitæspatium
Unde nullum est inconveniens, quod cor­
G ascendent. Nec obstat, quoi iis, qui facti
poris resurrectio, et glorificatio, quæ ali­
sunt Christi participes, necessario mors
quibus confertur independenter ab exer­
G degustanda sit : nam licet humanitus eis
cita Eucharistiæ sumptione, ut contingit
mors accidat ; tamen ut Paulus ad Rom.
in parvulis baptizatis, conferatur com­
« 6, ait, moriantur Deo victuri. »
municantibus tum ob alios titulos aliis
Nec iterum refert, si dicalur plures infi-W*·
communes, tum illo speciali titulo, quod
deles non suscipere hoc sacramentum,
participes fuerint Eucharistiæ : undeconplures etiam fideles illud suscipere indigne:
sequenlor corporum resurrectionem, et
et tamen omnes resurgent : unde manifes­
glorificationem ob plures titulos, quam
tum videtur resurrectionem corporum non
alii : idque conducet ad majorem eorum
esse effectum Eucharistiæ digne susceptae.
j^quandam gloriam accidentalem. Sunt taNam id eleganter dispellit S. Pater asse­
». men, quibus hæc sola circa eandem rem
rendo non qualemcumque resurrectionem,
titulorum multiplicatio nec arrideat, nec
sed solum beatam, et gloriosam esse effec­
satisfaciat,et proinde addunt eis, qui sump­
tum Eucharistiæ. « Sed dicet forsam ali­
serint Eucharistiam, tribuendum esse in
« quis (inquit loco cit.) resurrectionem SI4.
corpore specialem aliquam claritatem, vel
G mortuorum mentis oculo attente consi­
rnalum ad instar aureolæ. Nam si Moyses
« derans : Enimvero qui fidem in Chris­
in hac vita mortali ex conversatione cum
G tum non susceperunt, nec facti sunt ejus
Angelo, qui loco Dei illi loquebatur, tan­
a participes, resurrectionis tempore non
tam in facie contraxit claritatem, ut non
« reviviscent? Quid ergo? Nonne omnis
hdCfr.
i^JpoMent (sic testatur Apostol. 2, ad Corinth.
creatura quæcumque in mortem lapsa
13) intendere filii Israel in faciem Moysis
9 est, revocabitur ad vitam ? Ita sane,
propter gloriam vultus ejus : a fortiori diresurget omnis caro. Suscitatam enim
• ·
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cendum videtur magnam claritatem con­
tractura corpora beatorum, qui corpus
Christi gloriosum susceperunt, et contrec­
taverunt in Eucharistia. De quo videri
potest Granados controver. 6, tract. 9.
disp. 8, num. 2, in fine. Verum sicut id
non reputamus impossibile, ita nec cense­
mus firmum ; sed magis incertum, et levi
fundamento subnixum, ut etiam censait
Suarez disp. 64, sect. 2, § Prima senten-Saarez·
tia. Quare standum est primæ responsioni,
21. Major est difficultas circa modum, rensdif.
quo Eucharistia sanctesusceptacausat præ- ficolUa
dictum effectam, an scilicet sit mere mo­
ralis, an autem physicus instrumentalis.
Et primum illud docent omnes, qui gene­
raliter sentiunt sacramenta nostra causare
suos effectus non physice, sed moraliter :
idem enim docent de sacramento Eucha­
ristiæ in ordine ad omnes effectus, quos
causât in anima, vel in corpore. Sed gene­ Qnidnon
nollt
ralem istorum resolutionem rejecimus cen­
traciatu præcedenti disputatione 4, dub. 4, seam?
ubi oppositum statuimus. Porro ex his, qui
nobiscum sentiunt circa causalitatem sa­
cramentorum, Joannes a S. Thoma hics°Thoa
disp. 40, art. 5, concl. 4, Prado dub. 5, § 2,
nu. 12, et Gonet disp. 8, arlic. 1, nu. 19,
sentiunt, quod Eucharistia non causât prae­
dictum effectum physice, sed moraliter. Et
praecipuum eorum fundamentum est, qaod
cum corpora Sanctorum resurgent, Eucha­
ristia, quam susceperunt, non est in se
physice, ut satis de se liquet : nec potest
dici, quod maneat physice virtualiter in
ipsis corporibus, quæ tam multis transmu­
tationibus obnoxia sunt : ergo non potest
effectum physice causare. Unde sicut sa­
cramenta quæ actu existant, causant phy­
sice; secus autem, quando causant rece­
dente fictione ; tunc enim solum influunt
moraliter : sic de causalitate Eucharistiæ
ad prædictos effectus censendum est.
Sed longe veriorem, et magis consequen-,j£rr‘“
tem judicamus contrariam sententiam : sementum quia vera causalitas moralis solum lia'
reperitur in actibus humanis : sed sacra­
mentum Eucharistiæ non est hujusmodi,
ut ex se liquet : ergo nequit causare ulla
vera causalitate morali : ergo vel nullo
modo concurrit vere ad resurrectionem
corporum, quod opponitur testimoniis
patrum nu. 19 allegatis; vel conceden­
dum est Eucharistiam sancte susceptam
influere
instrumentaliler physice in
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resurrectionem eorum qui eam sancte
susceperunt. Videantur, quæ diximus
tractatu præcedenti disputatione 5, dub.
2, ubi ostendimus sacramenta nostra so­
lum non esse de facto causas morales
gratiæ, sed nec esse posse. Tum etiam
quiaEucharistia sancte suscepta manet ali­
quo modo physice tempore, quo corpora
Sanctorum resurgent, ut statim explicabi­
mus: ergocorruit motivum contrariæ sen­
tentiæ asserentis Eucharistiam eo tempore
non posse physice influere. Unde hanc
Solo. nostram sententiam amplectuntur Soto in
NtgMS
CoDten- .1 distinctione 11, quæstione 2, art. 2 ad
som.
3, Nugnus in præs. art. 2, dub. unico, et
art. 3, difficult. 3. Contenson dissert. 3,
cap. 2, sub titulo Nonus effectus, et alii. Et
n. Tbo. j-|am p3rtem magis indicat D. Thom, in
præs. artic. 2, ubi cum sibi opposuisset,
quod nihil agit ultra suam speciem : sed
adeptio gloriæ (ad quam ut consummatam
pertinet corporum resurrectio, et glorifi­
catio), est majus quid, quam sacramentum :
ergo sacramentum Eucharistiæ nequit esse
causa adeptionis gloriæ. respondit : « Ad
« tertium dicendum, quodhoc, quodChris« tus sub aliena specie sumitur, pertinet
« ad rationem sacramenti, quod instru« mentaliter agit. Nihil autem prohibet
α causam instrumentalem producere po« tiorem effectum, ut ex supra dictis patet ;»
nempe quæst. 62, art. 3 et 4, ubi de causalitate nostrorum sacramentorum ingra­
tiam sanctificantem agit. Sicut ergo ex ejus,
et communi discipulorum doctrina sacra­
menta concurrunt instrumentaliter phy­
sice ad producendum gratiam, ut loco su­
pra citato dub. 4, § 1, juxta illius senten­
tiam ex professo ostendimus : sic etiam ex
ejus sententia tenendum est. quod Eucha­
ristia concurrit prædicto modo ad causan­
dum adeptionem gloriæ. ad quam pertinet
corporum resurrectio. Eo vel maxime,
quod sicut Eucharistia non manet in se
tempore resurrectionis corporum,sic etiam
non manet in se tempore, quo anima glo­
riam consequitur : ergo sicut hoc non ob­
stante, manet sufficienti modo, ut possit in
adeptionem gloriæ physice instrumentaiiler intluere, ut statis evidenter docet D.
Thom. in verbis immediate relatis; sic
etiam manet'sufficienter, ut valeat præ­
dicto modo concurrere ad corporum resur­
rectionem.
Eveni- 22. Unde corruit Adversariorum funda­

mentum. Respondemus enim sacramen-^ w
tum Eucharistiæ sancte susceptum, licettl,M
non maneat formaliter in se tempore re- °tST
surrectionis, permanere tamen virtualiter
in aliquo effectu, qui tunc adest. Quare
sicut passio Christi, quæ prout in se est
formaliter physice transacta, potest nihi­
lominus de facto influere instrumentaliter
physice in gratiam, quæ nobis datur; quia
permanet victuali er in aliquo effectu,
nempe in sacra humanitate ut determi­
nata sacris stigmatibus : sic etiam Eucha­
ristia permanet, et potest proportionali
modo influere in resurrectionem eorum,
qui illam sancte susceperunt.
Si autem ulterius disquiramus modum.c.
vel effectum, in quo Eucharistia remanet ; ««
respondet Contenson loco citato remanere’1,42
in aliqua virtute supernaturali. et seminali
gloriæ. quæ corporibus suscipientium Eu­
charistiam imprimitur, eisque inest usque
ad illorum resurrectionem. Sed prædicto
dicendi modo minime subscribimus : quia
nullum fundamentum habemus ad asse­
rendam hujusmodi qualitatem : et quam­
vis non esset impossibilis, ejus tamen
post tot corporum transmutationes perma­
nentia plura miracula involvit. Eo vel
maxime quod juxta communem Thomistarum doctrinam talis qualitas nequit recipi
immediate in sola materia prima : recepta
vero in toto composito destruelur ad ejus
corruptionem : quocirca toties producetur,
quoties corpora in materia hominis succe­
dentia variantur. Id vero apparet fictitium.
Relicto itaque hoc dicendi modo tenendum
est Eucharistiam rite susceptam manere wvirtualiter physice in proprio effectu,
nempe in gratia sacramentali, quam in
anima producit juxta superius dicta § 3.
Quæ gratia perseverat in anima etiam se­
parata a corpore. Unde Eucharistia prout
in illa perseverans potest concurrere ins­
trumentaliter physice ad ejusdem animæ
cum corpore reunionem in resurrectione
futura : sicut passio Christi manens vir­
tualiter in sacris stigmatibus, vel in hu­
manitate ut eis determinata, concurrit ad
ejusdem passionis effectus.
Quod autem praemisso fundamento ad­
debatur, nihil valet, sed magis retorqueri
debet : nam ut sacramenta recedente fic­
tione causent, debent tunc existerephysice
aliquo modo : si enim nullo modo physice
existant, nullo etiam modo vel physice,
vel

vel moraliter causant, ut ex professo os­
tendimus loco citato dub. 6. Ergo ut Eu­
charistia causet vere resurrectionem cor­
porum, debet aliquo modo physice tunc
manere: et si nullo modo physice maneat,
nullo modo physice, vel moraliter in il­
lam influet. Cumque hoc ultimurn sit con­
tra doctrinam Sanctorum, tenendum est
illud primum.
DUBIUM II.

Quando Eucharistia conferral effectum
gratiæ ?

Licet sacramentum Eucharistiæ plures.
ac satis nobiles effectus habeat, ut constat
ex relatis dub. præcedenti ; merito tamen
præsens difficultas revocatur ad effectum,
quem per se, et immediate causât, nempe
ad gratiam cibantem .· tum quia hic est om­
nium principalior : tum quia semper cau­
satur in omnibus digne Eucharistiam sus­
cipientibus : tum quia hunc omnes Doctores admittunt, licet circa alios controver5(1(11 tant. Supponunt autem idem prædictum
effectum repromissum esse reali, ac sacra­
mentali Eucharistiæ sumptioni. Et quidem
merito: nam ita palam significat Scriptura
6. Joan. 6: Si guis manducaverit ex hoc pane,
vivet in sternum. Et rursus : Qui manducat
meam carnem, el bibit meum sanguinem,
habet vitam sternam. Et iterum -.Qui man­
ducat hunc panem, vivet in πternum. Unde
communiter colligunt, quod si Eucharistia
miraculose constitueretur in stomacho ho­
minis volentis eam recipere, non causaret
suum effectum : quia hic correspondet Eu­
charistiæ non utcumque, sed ut mandu­
cate, aut sumptæ sacramentaliter per mo­
dum cibi, vel potus : quod in tali supposi­
tione minime salvaretur. Eo v'el maxime,
quod de alio modo, quo gratiam causet,
nihil nobis cum solido fundamento conS^.stal. Quod vero Lugo, Leander, et Amicus,
(qui oppositum dicunt esse probabile,) op®. ponunt cibum naturalem, si intra stoma­
chum miraculose ponatur, eodem modo
nutrire, ac si manducaretur; ac subinde
idem dici posse de isto spirituali cibo : in­
validum prorsus est. Quia nutritio natu­
ralis fit per applicationem cibi materialis
ad stomachum : unde quolibet modo illa
applicatio fiat, id est, tam dependenter
quam independenter a manducatione,

sequitur naturalis nutritio. Cæterum gra­
tia cibans Eucharistiæ repromissa pro­
ducitur non necessitate naturali, sed
juxta divinam dispositionem istud sa­
cramentum instituentem : de qua institu­
tione nobis constat per testimonia relata,
quod alligaverit eum effectum reali, et sa­
cramentali Eucharistiæ manducationi :
unde nullum rationabile motivum habe­
mus ad asserendum : quod etsi non man­
ducetur,sed aliter applicetur,effectum pro­
prium inducat.
Hoc autem supposito, adhuc est difficul- Nola *·
tas circa durationem, in qua Eucharistia
producit talem effectum : quia in ipsa man­
ducatione invenitur temporis latitudo, et
operationum diversitas. Nam alimentum
primo sumitur in ore : secundo transmitti­
tur per guttur ·. tertio attingit stoma­
chum, et in eo reponitur : quarto denique
digeritur. Unde merito dubitatur, quando,
vel in quo istarum actionum exercitio Eu­
charistia producat proprium effectum gra­
tiæ nutrientis? Quæ difficultas decisa a
nobis videtur tract, præced. disp. 4, dub.
5, ubi in genere controvertimus quando
sacramenta nostra causent gratiam ; et re­
solvimus, quod causant in ultimo instanti
terminativo : ex quo ulterius sequitur
verba consecratoria, quibus fit Eucharis­
tia, efficere transsubstantionem in ultimo
instanti prolationis eorum, ut observavi­
mus disput. præced. nu. 60. Sed tamen hic
occurrit nova, et diversa difficultas : quia
cætera sacramenta consistunt in usu, sive
applicatione, et similiter prolatio verbo­
rum consecrationis importat successivam
prolationem : quæ autem ejusmodi sunt,
non operantur nisi in suo termino, sive
per ultimum mutatum esse : quia antece­
denter ad hæc supponitur imperfecta. At
sacramentum Eucharistiæ non consistit in
usu, sed est sacramentum permanens :de
quo proinde non videatur eadem ratio.

Defenditur vera, et communior sententia.

23. Dicendum est sacramentum Eucha-conciu.
ristiæ causare in suscipientibus proprium si0·
effectum gratiæ nutrientis in illo instanti,
in quo verificatur species sacramentales
manducatas esse, et stomachum attigisse.
Sic docent communiterThomistæ, Soto in
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4, dist. Il, q. 2, art. 1, § Colligitur,
XagiVus'. Aranxo in præs. dub. 3, nu. I, dicens omCorneii nes Theologos in hoc convenire. Nugnus,
N°G»b. Serra, N. Cornejo. N. Gabriel, quos refert,
Pradon'et sequitur Prado in hac quæst. dub. 2,nu.
valent θ' *s· Franciscus cap. 6. puncto i, nu. 4,
Bonaefn.Gonet disp. 8, art. 2, et alii. Idem eliam
feacdS tuentur Valentia, Coninckus, et alii, qui­
bus subscribit Bonacina disp. 4, quæst. 4,
puncto 2, Palaus puncto 9, nu. 5, Henri­
quez, Granados, Hurdado. et alii plures,
quos refert, et sequitur Leander disp. 11,
Panda- quæst 14. Probalur : quia sicut gratia
mentum, baptismal is datur dependenter ab ablu­
tione corporis sub certa verborum forma :
et propterea sacramentum Baptismi non
producit talem gratiam, nisi in instanti,
in quo primo verificatur finitam esse ablu­
tionem, et finitam esse prolationem verbo­
rum : ita similiter gratia nutriens, quae est
effectus Eucharistiæ, datur dependenter ab
ejus manducatione, aut bibitione ; quippe
manducanti, et bibenti repromissa est, ut
ab ipso dubii limine supposuimus : ergo
produci debet in illo instanti, in quo primo
verum sit hominem manducasse species
panis, aut bibisse species vini. Id vero mi­
nime verificatur, priusquam prædictæ spe­
cies perveniant ad stomachum : nam antecedenter ad hoc, quamvis species sumantur
in ore, aut transeant per guttur ; mandu­
catio tamen, et bibitio sunt in fieri, non
autem in facto esse. Ergo sacramentum
Eucharistiæ tunc primo causât gratiam,
quando verificatur species sacramentales
manducatas, autbibitas esse, etstomachum
attigisse.
ConGr- Confirmatur primo : quia ex eo. quod
matio. cibus ore sumatur, et in ore sit, non dicitur
manducari : unde fieri valet, quod qui
sumpsit cibum, et in ore habuit, si illum
non transglutit, sed expuat, possit rema­
nere naturaliter jejunus ; quod minime
salvari posset, si in illis actionibus, aut
motibus consisteret manducatio : ergo ad
verificandum, quod homo manducat, aut
bibit Eucharistiam, minime sufficit, quod
ore sumat ejus species. Similiter, quando
cibus primo attingit guttur, et incipit
per guttur transire, non dicitur adhuc
comestus esse, sed esse in via, ut co­
medatur ·. ergo ut quis dicatur man­
ducasse Eucharistiam, non sufficit, quod
incipiat deglutire species. Restat igi­
tur a sufficienti partium dinumeratione
Soto.

tunc dari hujus sacramenti manducatio­
nem, quando post sumptionem, etglutionem primo pervenit ad stomachum, seu
ventriculum. Confirmatur secundo : quia
aliqua duratio assignari debet, in qua Eu­
charistia efficiat suum effectum insuscipiente : sed nulla congruentior assignari
valet, quam instans, in quo primo verifi­
catur species sacramentales ad stomachum
pervenisse : ergo Eucharistia producit
suum effectum in illo instanti. Minor sua­
detur : quia ex una parte Eucharistia non
producit suum effectum successive, et in
tempore : quandiu enim durat manduca­
tionis motus, non est manducatio facta,
sed in fieri, ut usu, et applicatione caeterorum sacramentorum explicari valet juxta
doctrinam generaliter traditam loco supra
citato. Ex alia vero parte nullum instans
aptius assignari valet, quam illud, in quo
species attingunt stomachum ·. nam in an­
tecedentibus durat motus manducationis,
et quæ post illud succedunt, præsupponunt
manducationem finitam.
24. Contra hanc communem sententiam Pria
circumferuntur aliqui peculiares dicendi ££
modi. Primus docet Eucharistiam causare ra­
suum effectum, ubi ore sumitur, aut denti­
bus conteritur. Ita Becanus cap. 22, de Eu-^eass.
charistia, quæst. 6, n. 2. Unde aliqui colli­
gunt, quod infirmus, qui habens Eucha­
ristiam in ore, antequam illam trajiciat,
moritur, consequetur illius fructum, ut in­
sinuat Vazquez disp. 203, cap. 2. Et mo- WJ
ventur : quia verbum manduco non aliud
significat, quam ore cibum sumere, et den­
tibus atterere : ergo si Eucharistiæ gratia
illius manducationi promissa est, ut om­
nes supponunt; sequitur Eucharistiam il­
lam causare, ubi primo ore sumitur; et
incipit dentibus atteri. Sed falsitas prædictæ sententiæ liquet ex immediate dictis:
nemo enim dicitur manducasse illum ci­
bum, quem ore sumpsit, et coepit masti­
care, si illum evpuat. Et similiter qui ore
sumit aquam, et ea partes oris refrigerat,
si illam ex ore projiciat, non dicitur bi­
bere, aut bibisse, sed potest manere natu­
raliter jejunus. Unde dicitur de Christo
Domino xMatth. 27 : Cum gustasset, noluit
bibere. Ergo ut quis dicatur manducare spe­
cies panis, et bibere species vini, minime
sufficit illas ore sumere, aut in ore tractare:
sed aliquid aliud addendum est. Et ita cor­
ruit fundamentum oppositum : nam ut
quis
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quis dicatur manducare, aut bibere proprie
etiam juxta communem modum loquendi,
non sufficiunt priores illae actiones, sed
aliquid aliud addendum est.
Secundus dicendi modus, quem Suarez
•^âdisp. 63, sect. 4, probabilem vocat, est Eu»<»· charistiam causare suum effectum, quando
rJ transmittitur, et per guttur diilluit : quia
in hac deglutione salvatur vera manduca, tio. Sed hic dicendi modus non satisfacit :
wv. quia quandiu illa transmissio durat, et ci­
bus, vel aliqua cibi pars non pervenit ad
stomachum, manducatio est in via, et
fieri : atque ideo non est simpliciter posita
conditio, a qua dependet Eucharistia, ut
(ructum producat. Idque declaratur exem­
plo cæterorum sacramentorum quae con­
sistunt in usu, sive applicatione : non
enim producunt suum effectum, quandiu
sunt in fieri, et via, sed quando primo ve­
rificatur, quod adest illorum factum esse,
v. g. quod corpus ablutum, quod unctum
est, ut ostendimus loco cit. ex tract, prae
ced, ergo licet sacramentum Eucharistiae
non consistat in usu, vel applicatione ; quia
tamen causât suum effectum dependenter
ab applicatione, quæ est manducatio ; opor­
tet talem manducationem esse perfectam,
sive in facto esse : quod non salvatur, quandia cibus intelligitur transire per guttur,
et non pervenisse ad stomachum. Et hinc
satis constat ad oppositum fundamentum.
25, Tertius dicendi modus est Eucharisiifta .
?iw liam causare gratiam toto illo tempore,
■j?”'quo durat ejus sumptio. Ita Major in 4,
dist. 9, quæst. 1 ad 5 arg. et ex mente
h.<r. aliquorum Thomistarum posse probabili1er defendi dicit Petrus de Ledesma cap.
10de Eucharistia ante 3 conci. Et funda­
mentum eorum est, quod tota illa sumptio
appellatur manducatio; et huic gratia rekfeïï-promittitur. Cæterum hæc sententia faJ cile refellitur : tum ex proxime dictis,
quippe sacramenta, quæ consistunt in usu,
sive applicatione, non causant gratiam toto
tempore, quo fit actio, sed in ejus termino,
v. g. cum verificatur corpus ablutum, vel
unctum esse : ergo idem dici debet de Eu­
charistiæ manducatione ; quamvis hæc non
sit sacramentum, nec sacramenti pars, sed
conditio, ut sacramentum causet. Tum
etiam quia omnia sacramenta præcisive a
majori, vel minori dispositione suscipien­
tium, habent ex se, et coram Deo determi­
natum aliquem in intensione gratiæ effecSalmant. Curs. Theolog.
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tum; juxta majorem, aut minorem sacra­
mentorum perfectionem; quamvis talis
determinatio nos lateat, ut statuimus tract,
præced. disp. 4, dub. 8 ; id vero minime
salvari valet, si causent toto tempore, quo
applicantur : cum in ea temporis succes­
sione possit dari maxima latitudo, et va­
riatio. Tum denique quia ex opposito di­
cendi modo datur occasio suscipiendi
Eucharistiam cum majori mora, sive de­
tentione in manducando illam ; quod ap
paret superstitiosum, et contra consuetudi­
nem Ecclesiæ. Et fundamentum oppositum
jam in superioribus convulsum fuit : opor­
tet enim manducationem, cui gratia hujus
sacramenti repromittitur,habere esse quie­
tum, et in suo termino, sicut exemplo alio­
rum sacramentorum consistentium in usu
facile declaratur.
Quartus dicendi modusest Eucharistiam Quarta
causare gratiam, quando species sacramen- conga0tales corrumpuntur, et in substantiam riaaliti convertuntur, ut simul corpus nu­
triatur, et simul anima de Deo sagine­
tur. Ita aliqui, quos suppresso nomine
refert Contenson disp. 3, cap. 2, quæst.
4. Et probant : quia cibus corporalis non
nutrit, nisi media corruptione, sive post­
quam corruptus est : ergo cum hoc sacra­
mentum institutum sit in specie cibi, non
nutrit spirilualiter, nisi corruptis specie
bus sacramentalibus. Hæc tamen sententia yEsi
o1
est valde absurda. Primo, quia incredibile absurda,
apparet, quod hoc sacramentum perma­
nens non causet, quando est : et causet,
quando non est : sic autem contingeret, si,
ut ista sententia vult, non causaret gra­
tiam nisi corruptis speciebus. Secundo, quia
in moribundis sæpe contingeret species
præ debilitate non concoqui, et in substan­
tiam aliti transmutari : unde ulterius fie­
ret plures moribundos sumpto, et mandu­
cato sacramento, orbari ejus effectu ·. quod
est durissimum, et minime concedendum.
Tertio, quia promissio gratiæ hujus sacra­
menti non est facta digerenti, aut conco­
quenti species, sed manducanti, ut a li­
mine dubii præmisimus : et manducatio
salvatur antecedenter ad cibi corruptio­
nem, aut digestionem. Fundamentum au­
tem oppositum nullius roboris est ob sa­
tis notam disparitatem : quia cibus corpo­
ralis nutrii per sui conversionem in subs­
tantiam aliti : unde ut nutriat, debet
prius in se corrumpi; cum nequeat trans. 40
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quo in stomacho conservantur species sasuum grnliæ effectum ; sed si magis appli­
cramentales incorrupt®, et subinde realis mu ;
cetur, præsertim per novos, et ferventioChristi præsentia sub illis. Ad quam pluj
res actus, novum, et majorem gratiæ ef­
res respondent affirmative. Ita '.‘ajetanusCw^ .
fectum quasi magis propinqua communi­
in hac quæst. art 1, § Secundus igitur,^ I
cabit. Quarto : quia id senlire, congruit
Sylvius ibi § ATon est tamen, Nugnus art.^1*.
dignitati hujus sacramenti : et aliunde
8, ubi Arauxo dub. 3, Bartholomeus abÀsçU
mullum confert ad hoc, quod suscipientes
Angelis dialogo 4, § 101, N. Gabriel disp.ά«β.
conservent attentionem, et devotionem,
13, quæst. 1, difficult. 3, Gonet disp. 8,^
atque excitentur ad ferventes amoris actus,
art. 2, conci. 2, Major in 4, dist. 9, quæst.
loto tempore, quo post communionem spe­
1, arg. 5, Suarez disp. 63, sect. 7, LugOA<«
cies sacramentales conservant: trahuntur
disp. 12, sect. 2, Leander disp. 11, quæst.
enim gratiæ augescendae desiderio ad hu15. Coninckus. Valentia, Reginaldus, et
(‘^°jusmodi exercitia. Hinc aliqui, et nominaalii, quos refert, et sequitur Aversa quæst.
flii^limGonet ubi supra n. 44. colligunt con­
7, sect. 4. Est vero inter hos Auctores ali­
tingere posse, quod quis suscipiat, et
qua differentia, quod Cajetanus, et aliqui
manducet Eucharistiam in peccato mortali;
alii indicant Eucharistiam, quandiu ma­
et tamen si ante quam species in stomacho
net in stomacho, causare gratiam, etiam
existentes corrumpantur, eliciat contritio­
si non addatur alia nova dispositio:Suarez
nem, vel attritionem, quam contritionem
vero, et cæteri illud docent dependentera
putat ; justificetur, et consequatur primam
conditione, quod homo, quandiu conservat
gratiam virtute hujus sacramenti in ipso
species magis, ac magis denuo se dispo­
manentis.
nat. Id vero, in quo conveniunt, probant
27. Sed juxta nostram assertionem longe
sequentibus motivis.
veriorem censemus sententiam negativam,
Primo : quia cum Christus sit lux mun-S:i'1 ,^quæ docet Eucharistiam ad stomachum
di. et fons gratiæ; rationi consentaneum
i
transmissam non causare continuo ex
apparet, quod quandiu in nobis sacramenj
opere operato effectum gratiæ, quantumvis
taliter perseverat, animam illuminet lu­
adsit tunc nova, et ferventior dispositio :
mine gratiæ, hanc continuo producendo,
sed augmentum gratiæ, si tunc contingat,
juxtaillud ejusdem Christi Joannis9:Quan·^ '
fieri ex opere operantis, nempe juxta quan­
diu in mundo sum, lux sum mundi : ergo
titatem actuum, quos homo eo tempore eli­
praesumere oportet, quod hoc sacramen­
cit. Sic colligitur ex D.Thom. quæst. seq.
tum, quandiu manet in stomacho, causai
art. 8, ubi proponit hoc argumentum :
continuo gratiam. Secundo : quia hoc sa[
«Non minor reverentia debetur huic εά­
cramentum institutum est per modum cibi:
ν cramento jam sumpto, quam ante sumunde juxta doctrinam Concilii Florentini
cptionem: sed sumpto sacramento licet
in decreto sæpius allegato causai spiritua«cibum, aut potum sumere : ergo et
liter in anima eosdem effectus, quos cibos
:ita < ante sumptionem. » Cui respondet :
corporalis causât in corpore : sed cibus
«Ad sextum dicendum, quod maxima
corporalis toto tempore, quo manet in sto­
« devotio requiritur in ipsa sumptione
macho nutrit, et addit corpori : ergo idem
« hujus sacramenti, quia tunc percide hoc sacramento dicendum est in ordine
I
« pilar sacramenti effectus. Quæ quidem
ad nutritionem spiritualem per gratiam.
« devotio magis impeditur per præcedenTertio : quia promissio gratiæ hujus sacra­
« tia, quam per sequentia. Et ideo magis
menti non tam facta est manducationi,
« est institutum, quod homines jejunent
quam Christo sumpto per modum cibi juxta
« ante sumptionem hujus sacramenti,quam
illud Joan. 6: Qui manducat me, vivet pro­
« post. » In quibus verbis notandum est
pter me : sed in actu manducationis causa­
Sanctum Doctorem dicere absolute, quod
tur gratia, ut affirmamus : ergo quandiu
§ Π.
effectus hujus sacramenti percipitur in ejus
I Christus manet applicatus, causât continuo
sumptione : aperte significans hujus sacra­
Consectarium principale nostræ assertionis.
gratiam. Sicut enim lucidum, cum spatio
menti effectum non percipi ante, vel post
applicatur, causât primo totam lucem,
sumptionem : quod falsum esset, si causaGravis 26. Ex dictis sequitur decisio incidentis,
quam tunc potest ; et si magis applicetur,
ret gratiam, quandiu manet in stomacho
et gravis difficultatis, an scilicet Eucharismajorem continuo lucem diffundet : ita
suscipientis. Tum quod docet magis esse
tia causet continuo gratiam toto tempore,
Eucharistia, cum primo sumitur, causal
jejunandum ante sumptionem, quam post
suam

ire ad alienam speciem, nisi destruatur
in propria. Sed cibus hic cœlestis nutrit
per conversionem sumentis in se ipsum :
unde non oportet corrumpi, ut agat : quin
potius desideratur, quod nutriat prædicto
modo, priusquam corrumpatur : quippe
unumquodque est aptum agere, quando est.
Quinta
Quintus dicendi modus docet incertum
contra0· esse> qaaodo Eucharistia causet suum effû. fectum, an scilicet in tempore, vel in ins­
tanti : quia dependet ex principiis Philo­
sophiae circa compositionem continui, an
nimirum constet ex partibus, vel ex solis
Loge», indivisibilibus. Ita Lugo disp. 12, sect. 2,
quamvis ipse judicet Eucharistiam causare
in tempore, juxta doctrinam, quam agens
de sacramentis in genere statuerat disp. 4,
confota· sect. g sed in refellendo istam sententiam
tor.
non oportet immorari : huic enim operi
incubuimus loco supra citato, statuentes
doctrinam Lugoni contrariam, et vere
communem. Quod vero dicitur de incertitudine illorum principiorum in Philosophia,
nihil refert, et apud illos tantum vires ha­
bebit, qui nihil volunt esse certum, et com­
mune : quia vera, et communis Philoso­
phorum assertio est omnia continua habere
tum partes, tum indivisibilia tam continuativa, quam terminativa, ex quibus cons­
tituuntur . Et facta communi hac suppo­
sitione, procedendum est in iis Theologi­
cis. Unde circa hæc immorari amplius non
expedit : sed recolere, quæ diximus loco
Insiao- citato. Ex praemissis autem magis firma­
ratio
fanda- tur nostra, et communis assertio : quoniam
nieull. oportet assignare aliquam ducationem, in
qua Eucharistia causet suum effectum :
nulla autem magis congruenter assigna­
tur, quam illud instans, in quo primo verificalur species sacramentales manducatas
esse, et stomachum, aut ventriculum atti­
gisse : cæteri enim dicendi modi sunt falsi,
et insufficientes, ut ostendimus : ergo te­
nendum est Eucharistiam causare suum
effectam in prædicto instanti, sive ultimo
momento illius temporis, in quo mandu­
catio fit.

illam, quia effectus sacramenti in ipsa
sumptione causatur : ergo sentit, quod post
primam sumptionem non causatur, alias
eodem modo oporteret habere devotionem,
et jejunare post sumptionem; quod ipse
negat. Tum quia nisi ita docuerit, sequitur
non satisfecisse argumento ; ut facile con
sideranti constabit ; quod de tanto Doctore
dici non debet. Et similia omnino tradit
in 4, dist. 8, quæst, 1, art. 4, quæstione.
3 ad 2. Ergo ex sententia Ω. ThomæEu-.
charistia non causât suum gratiæ effectum
post sumptionem, et quandiu species in
stomacho retinentur. Unde sic frequentius
docent Thomistæ, Soto in 4, dist. 11, quæst. Martio
2, art. 2, Martinus de Ledesma 1 part.
Quarti, quæst. 20, art. 1, Victoria insumma de Eucharistia, num. 79, Petrus de Le-Ciuce
desma capite 10, de Eucharistia, conclus, χ phii°
2, dist. 3, Joannes a Cruce quæst. 5, dub.*^™1
1, conclus. 2, N. Cornejo in hac quæst. Prado,
dubio 4, N. Philippus disput. 7, dubio 6, varq'C
N. Franciscus capite 6, puncto 1, num. 12,
Serra artic. 1, conclus. 3, Prado dub. 2, § Fil liai3, et alii. Idem etiam tuentur Henriq. Hb-TruKen.
8, capite 43, Vazq. disp. 203, cap. 2,
nados tract, 9, disp. 7, sect. 1, Luysius tn
selectis cont. 3. dub. 28. Filliutius tract. 4,
num. 174, Bernal disp. 41, sect. 4, § 3,
Trullench lib. 3, cap. 5, dub. 2, Villalobos,
Bonacina, Castro Palao, Gaspar Hurtado,
et alii, quos refert, et sequitur Pasqualigus
in sacra Morali, disp. 11. sect. ·”.
Probatur primo : quia gratia hujus sa- Fundicramenti non est promissa, nec subinde,nn”un
datur, nisi illud manducanti aut bibenti,
ut constat ex § præced. sed toto tempore,
quo Eucharistia post sumptionem manet in
stomacho, non manducatur, aut bibitur;
nec proprie dicitur tunc hominem mandu­
care, aut bibere : ergo Eucharistia post­
quam sumpta est, et manet in stomacho,
non causât suæ gratiæ effectum. Et confir­
matur : quia tantum abest, ut perseveran­
tia specierum in stomacho sit manducatio,
aut bibitio, ut potius sit digestio, et in­
choata corruptio : qui actus longe distat ah
actu manducandi, et bibendi, ut satis ex se
liquet. Nec prodest commune Adversario­ PrA‘Cirum effugium, nempe gratiam hujus sa­ (ÎÎIttF
fil#».
cramenti non tam repromitti manduca­
tioni, quam Christo, qui sacramentaliter
sumitur : manducatio enim solum habet
rationem conditionis .-quare sufficit, quod
Christus sacramentaliter mai eat, ut hoc
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sacramentum influat suum effectum. Nam
contra est : licet ita res se habeat, quod
manducatio sit mera conditio ; tainen gra­
tia Eucharistiæ non repromittitur, nisi dependenter ab ista conditione :ergo ubi non
adest talis conditio, Eucharistia non in­
fluit : et consequenter cum toto tempore,
quo Eucharistia manet in stomacho, non
detur vera, et propria ejus manducatio ;
sequitur Eucharistiam toto illo tempore
non causare gratiam. Sicut enim quia man­
ducatio requiritur ad causalitatem hujus
sacramenti, omnes docent Eucharistiam
non causare gratiam ante sui manducatio­
nem : sic etiam non causât illam, postquam
manducatio cessat, et vere non est.
28. Probatur secundo : quia sacramenta
A!itd
fonda- semel applicata, et rite suscepta causant ad
"*'nto:n instar causarum naturalium, nempe quan­
tum possunt juxta dispositionem subjecti :
ergo si Eucharistia, quandiu conservatur
in stomacho, causât suum effectum ; sequi­
tur, quod continuo causet majorem, et ma­
jorem gratiam. Id vero esse falsum ex eo
constat, quod si Eucharistia, quando primo
manducata fuit, causavit gratiam verbi
causa ut duo ; nulla est ratio, quare causet
majorem gratiam, quandiu manet in sto­
macho; cum subjectum possit eodem tunc
modo se habere, sicut se habuit, quando
primo Eucharistiam suscepit. Unde melius
hic applicatur exemplum luminis, quo
Adversarii utuntur : tum si a principio
causavit in spatio lucem ut quatuor, et
deinde non additur major dispositio ex
parte medii, noncausabit majorem lucem,
quamvis idem lumen in eodem perseveret.
Kfc-jxn Propter hoc Suarez (cui subscribunt communiter alii Recentiores hujus sententiæ
iiiur. patroni) respondet, quod ut Eucharistia in
stomacho manens causet majorem gratiam,
debet connotareex parte subjecti majorem
dispositionem propter ferventiores actus,
et devotionis continuationem. Sed minime
satisfacit, et inconsequentiæ arguitur: nam
ipsecum communisententia (quam dub. se­
quenti stabiliemus), docet non requiri aliam
dispositionem ex parte suscipientis, ut sa­
cramentum Eucharistiæ primo causet suae
gratiæ effectum, quam habitualem statum
gratiæ : ergo si dum in stomacho conser­
vatur, causal gratiam, non exiget ad hunc
effectum aliam dispositionem, quam prae­
dictum statum ·, in his enim, quæ sunt per
se, ita se habet magis ad magis, sicut sim­
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pliciter ad simpliciter. Et sic procedit ar­
Probatur sequela : quia ponit obicem ef­
gumentum, quomodo scilicet Eucharistia,
fectui sacramenti, quod eo adhuc tempore
quæ a principio causavit gratiam præcise
■
gratiam causare potest juxta Adversarios,
ut duo, causet postea gratiam ut quatuor,
j r'^'Uli vero diversimode occurrunt. Nam Suaet ut octo, stante eadem dispositione ex
'
rez concedit sequelam per se loquendo : in
parte subjecti ?
a» qua nullum vidit inconveniens ob irreve­
29. Tertio suadetur eadem veritas : quia
rentiam. quæ contra Christum tunc præ­
contraria sententia dat occasionem comsentem committitur. Sed per accidens po­
municantibus suscipiendi majorem hos­
terit homo excusari vel ob inadverlentiam, vel plures hostias, ad conservandum
tiam, velquiasequitur nostram opinionem.
scilicet diuturniori tempore Eucharistiam
Arauxo autem negat sequelam : quia homo
in stomacho, et consequendum magis co­
non debet tollere obicem pro omni durapiosum gratiæ sacramentalis effectum. Id
lione, sed quando primo manducat, et sus­
vero aliquam superstitionem redolet contra
cipit sacramentum. Sed neutra responsio
communem usum Ecclesiæ. Unde sacram
i
satisfacit. Non prima, quia est nimis dura,
Inquisitionis tribunal id non semel prohi­
et contra communem sententiam : nemo
buit, ut testantur Granados, et Joannes a
enim damnandus est culpae gravis, nisi
Cruce locis supra relatis, et constat ex edi­
cam certo, et solido fundamento. Quod ta­
cto Inquisitionis Generalis anno 1623, die
men in proposito casu non occurrit : nam
nono Maii. Nec satisfacit, quod respon-^
Theologi cum Apostolo 1, ad Corinth. 11,
det Gonet, loco cit. nu. 43, majorem gra-^
eos tantum, qui manducant, et bibunt in­
tiæ copiam non sequi per se ad susceptio­
digne Eucharistiam. dicunt manducare, et
nem majoris hostiae, vel plurium hostia­
bibere sibi judicium : sed nemo dixit man­
rum, sed solum per accidens : quia
ducare, aut retinere sibi judicium, qui
prædictæ sententiæ Auctores non tribuant
post Eucharistiam digne sumptam, illam
illum augmenti effectum majori permaindigne relinet propter aliquod de novo
nentiæ specierum præcise, sed majori dis­
superveniens peccatum grave : nec fideles
positioni, quæ loto illo tempore exercetur,
ex hoc reputant se sacrilegos. Non pariter
et quæ si ab initio exlitisset, totus ille gra­
secanda : quia peccatum sacrilegii commis­
tiæ cumulus tunc productus esset. Non,
sam in manducando Eucharistiam indigne
inquam, satisfacit, sed inconveniens obje­
stat in eo, quod impeditur effectus gratiæ,
ctum intactum relinquit : quoniam licet
qaam Eucharistia quantum est de se, com­
ipsi asserant requiri novam dispositionem
municat, et qui supponit in suscipiente,
(an inconsequonter, constat ex num. præ­
per se loquendo, vitam gratiæ. Hoc autem
ced.) nihilominus simul affirmant sacra­
motivum etiam militat ex suppositione,
mentum Eucharistiæ toto tempore, quo
quod Eucharistia causet, quantum est de se,
manet in stomacho, eausare posita illa
graiiam toto tempore, quo retinetur in sto­
dispositione suum gratiæ effectum ex
macho. ut Adversarii affirmant: quia tunc
opere operato: ergo dant occasionem pro­
peccans impedit effectum Eucharistiæ, qui
curandi, et suscipiendi majorem hostiam,
vitam gratiæ supponit. Unde non videtur
vel plures hostias, nempe ut sacramentum
consequpnter dictum, quod homo tenetur
diutius maneat, et causet majorem gratiam
I
tollere obicem, cum Eucharistiam primo
ex opere operato, licet cum dependentia
suscipit, secus autem tempore sequenti, j
ab eorum, qui communicant, disposi­
quo illam conservat : nam Adversariis
tione.
I
concedentibus, Eucharistia causât, quan­
30. Quartum fundamentum est .-quiaex ·'«
tum est de se, gratiam non solum, cum
i·
,
·.
SerI
prædicla sententia sequitur peccare mor-wiu
primo sumitur, sed etiam cum tempore
taliter peccato specialis sacrilegii, non so­
sequenti in stomacho censervatur.
lum qui sumit indigne hoc sacramentum;
. " -a 31. Denique suadetur conclusio quia non
sed eum etiam, qui postquam illud digne
I stT^adest grave aliquod, el solidum funda­
suscepit, post aliquod notabile spatium, ut­
mentum ad asserendum rem adeo mag­
puta quartam partem horæ (tandiu. et plus
nam, ut constabit diluendo motiva con­
possunt sptcies sacramentales in stomacho
traria, quæ nostro judicio sunt multum
permanere) labitur in aliquod peccatum
debilia. Ad primum respondetur probare
mortale, v. g. furtum in materia gravi.
si quid valet, quod Christus, quandiu maProbatur
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net in stomacho, causet graiiam ex opere
operato independenter ab omni alia actuali
dispositione subjecti : sic enim causai, cum
primo Eucharistia sumitur : quod esse fal­
sum constat ex dictis, et concedunt com­
muniter Auctores contrariæ sententia*.
Testimonium autem, quod in contrarium
allegatur, non est ad rem : quia non limi­
tat influxum Christi ad sacramenta, nec ad
gratiam sacramentalem : sed significat
Christum nos illuminare, et esse causam
omnis gratiæ, quæ nobis, vel ex opere ope­
rato, vel ex opere operantis communica­
tur. Ad secundum constat ex n. 25 diffe­
rentia inter cibum materialem, et hunc
cibum spiritualem : unde omittendo præmissas, negamus consequentiam : quia ef­
fectus Eucharistiæ est repromissus man­
ducationi, et manducanti : unde confertur
in ultimo instanti manducationis, ut sta­
tuimus n. 23, et non confertur cessante
manducatione,quamvis Eucharistia insto' macho perseveret. QuæJimitatio non oc­
currit in materiali cibo respectu corporalis
nutritionis. Ad tertium patet ex dictis
n.27, quod licet manducatio sit conditio;
requiritur tamen ex institutione Christi, ut
Eucharistia causet suum gratiæ effectum.
Ad quartum respondetur nostram erga
sanctissimum hoc sacramentum fidem, et
devotionem non egere falsis persuasioni­
bus, aut minus prudentibus credulitatibus.
Et utconemur cum summa reverentia, et
attentione nos gerere toto tempore, quo
prudenter putamus conservare Eucharis­
tiam in pectore ; non requiritur majus il­
lud spirituale lucrum augmenti gratiæ ex
opere operato: sed sufficit nobis ipsa Chris­
ti præsentia independenter ab alio com­
modo. Præterquam quod ipsa nos excitat
ad actus amoris, et aliarum virtutum, qui­
bus in augescendo gratiam proficimus ex
opere operantis. Unde colligendum est op- coroiiapositum ejus, quod contraria sententia
ferebat, et statuendum eum, qui manducavit Eucharistiam in peccato, non consequi
in ejus virtute primam gratiam per se.
vel per accidens : quamvis tempore, quo
illam in pectore conservat, eliciat disposi­
tionem attritionis, vel contritionis. Et ra­
tio patetex dictis : quia videlicet Eucharis­
tia illo tempore non causât suum effectum
ex opere operato : quare justificatio, si eo
tempore contingat, fiet eodem modo, quo
fieret, si Eucharistia sumpta non fuisset.

■
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statim, et immediate evomeret, adhuc pos­
omnes supponunt licitum esse ad exhau­
set recipere gratiam, et hujus sacramenti
riendum, et purificandum pixidem, quod
effectum : hic enim dependet quidem ex
sacerdos sumat successive, aut saeculari
manducatione perfecta, quæ in eo casu
suscipiendas successive porrigat plures
adest : non vero ex digestione specierum :
hostias,aut formulas, quando omnes simul
vomitus
autem
non
opponitur
prædicta
§ ΠΓ.
non possunt decenter ingeri per modum
manducationi, quin potius illam supponit,
unius. In quo casu per omnes simul aut di­
sed opponitur soli digestioni. Unde elucet
Alia ejusdem assertionis corollaria.
discrimen jam supra insinuatum n. 25, in­
>T» visive producitur idem sacramenti effectus,
ut expresse tradit Divus Thomas in hac
Seton- 32. Pergamus ad alias conclusionis noster
cibum
materialem,
et
cibum
istum
3^·
quæst. art. 7 ad 3, his verbis : « Nihil
senionis iræ appendiculas. Et infertur secundo conspiritualem, quod ille non nutrit nisi
« plus est virtutis in multis hostiis conseriimL lingere posse, ut aliquis digne suscipiat
mediante digestione : quare ut nutriat,
< cratis, quam in una : cum sub omnibus,
Eucharistiam, et nihilominus non recipiat
debet in stomacho retineri, et conco­
« elsub una non sit, nisi totus Christus.
ejus fructum. Ratio est : quia Eucharistia
qui. Sed hic spiritualis cibus non nutrit
« Inde nec si aliquis simul in una Missa
non causal suum effectum, nisi manduce­
mediante digestione specierum, sed ante­
< multas hostias consecratas sumat, parti—
tur. et perveniat ad stomachum, ut sta­
cedenter ad illam : quocirca opus non est,
• cipabit majorem effectum sacramenti.
tuimus n. 23; contingere autem potest,
quod in stomacho permaneat, sed sufficit
« In pluribus vero Missis multiplicatur
quod post dignam Eucharistiæ in ore, aut
manducari manducatione completa, sive
Jsk· «sacrificii oblatio: et ideo multiplicatur
etiam in gutture sumptionem, vel non
ad
stomachum
pervenisse.
I
■· « effectus sacrificii, et sacramenti. » Quo
pertingat ad stomachum, vel cum pertin­
33. Infertur tertio contingens etiam esse
supposito, probatur prima illationis pars :
git, non reperiat in subjecto congruam pro
oppositum praecedenti corollario, nempe rài
quia effectus sacramenti Eucharistiæ pro­
suo effectu dispositionem : quippe cum a
quod quis peccet suscipiendo Eucharistiam,
ducitur : quando tale sacramentum perve­
prima m ore sumptione usque ad primam
et nihilominus recipiat ejus fructum. El
nit ad stomachum, ut num. 2.3 statuimus:
in stomacho receptionem consummetur ali­
ratio est eadem, nempe consumi tempus
sed cum prima hostia, aut formula, aut
quod tempus;datur etiam latitudo ad hu­
inter sumptionem Eucharistiæ in ore, et
pars pervenit ad stomachum, verificatur
jusmodi varietatem : ergo contingens est,
transmissionem ejus ad stomachum :unde
sacramentum Eucharistiæ ad stomachum
quod Eucharistia digne suscepta non caupossunt ea, quæ videntur adeo repugnan­
pervenisse: si quidem talis hostia, et quæ­
varii set effectum suum. Quod magis declaratur
tia, salvari. Ut si quis existens in peccato
libet hostiæpars est vere sacramentum Eu­
exemplis, sive peculiaribus casibus. In
mortali a se cognito suscipiat Eucharis­
charistiæ·. et in hac ratione non dependet
primis ejus, qui cum suscipit Eucharis­
tiam, in quo ipso graviter peccat : et dein­
ab aliis, qui post ipsam succedunt : ergo
tiam. est in statu gratiæ : et antequam il­
de antequam illam deglutiat, vel cum
qui plures hostias, vel hostiæ partes suc­
lam ad stomachum deglutiat, committit,
transmittit, eliciat actum contritionis,
cessive suscipit, recipit effectum sacra­
(ut fieri potest aliquod peccatum mortale:
(quod non implicat : licet, ut putamus, ra­
menti, cum prima hostia, vel hostiæ pars
tantum enim abest, ut recipiat Eucharis­
rissime continget) tunc enim virtute con­
pervenit ad ejus stomachum. Eo vel maxi­
tiæ fructum. ut potius committat sacrile­
tritionis consequitur gratiam : atque ideo
me, cum per accidens omnino sit, quod
gium adversus illam. Deinde ejus, qui post , cum Eucharistia primo attingit stoma­
aliae hostiæ, aut particulae sumantur, aut
chum
(tempore
scilicet,
aut
instanti,
in
susceptam rite Eucharistiam moritur ante­
non. Secunda vero ejusdem consectarii
quo causatura est) reperit subjectum ap­
quam illam ad stomachum transmittat :
pars etiam ostenditur : tum quia est ex­
tum, et vivum, ut in eo producat effectum
non enim recipit ejus fructum, ut commu­
pressa )). Thomæ, ut proxime vidimus.
suum, sive gratiæ augmentum. Contingens
niter tradunt Doctores contra Becanum
Tum quia, vel in physicis videmus causam
itaque est, ut suscipiens indigne Eucha­
supra relatum. Denique ejus, qui post sus­
supervenientem, et habentem de se vim ad
ristiam recipiat tandem fructum ipsius.
I
ceptam sancte Eucharistiam tandiu illam in
producendum aliquemeffectnm non produ­
■ore retinet, quod species corrumpantur,
34. Infertur quarto, quod quando com-Q»»’
cere illum,si reperiat productum in eo gra­
municans recipit successive plures hostias, n®
antequam deglutiantur, vel ad stomachum
du, quem ipsa posset efficere: quod in præ­
aut plures hostiæ partes, recipit totum sa­
perveniant : et similiter ejus, qui antequam
senti contingit, ut consideranti constabit.
cramenti effectum, cum prima hostia, vel
species ad stomachum descendant, non va­
■■ten. Nec refert si opponas sumptionem se­
hostiæ pars pervenit ad stomachum; reli­
lens illas retinere, ipsas expuit, aut evo­
cunda? hostiæ, vel partis esse tam veram
quae autem hostiæ, vel unius hostiæ par­
mit, ut cum Bonacina, Diana, et aliis notat
manducationem corporis Christi, sicut pri­
N Fran.N. Franciscus loco cit. n. 6. Nemo enim ex
tes, quæ post primam illam succedunt, non
mam : et similiter gratiam hujus sacra­
relatis in præmissis casibus manducat Eu­
causant distinctum gratiæ effectum. Sic
menti esse repromissam tam primae quam
charistiam manducatione completa, et per­
docent Soto, Suarez, Valentia, N. Cornejo,^.
secundæ manducationi : ergo si sumptio
fecta, sed dumtaxat imperfecta, et in­
Coninckus, et alii, quos refert, et sequitur·^1
primæ hostiæ, vel partis causai gratiam,
choata.
N. Franciscus loco cit. num. 7. Joannes a
ut affirmamus ; idem oportet dicere de
Si quis autem, postquam species sacraCruce, Aversa, Leander, et alii quibus sub­
! insumptione secundæ. Id, inquam, non re­
mentales ad stomachum pervenerunt, illas
scribit Prado ubi supra dub. 2, § 4. El
fert : nam respondetur manducationem
omnes
Habeb.t itaquo ab illa generalem eam de­
pendentiam, quam supra statuimus disp.
3, dub. I, sed non dependebit ab ipsa
exercite in genere causæ efficientis.
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primæ hostiæ, el manducationem se­
cundæ hostiæ, quando successive sumuntur
esse distinctas manducationes physice; sed
esse unam manducationem moraliter, et
reputari pro eadem sacramenti sumptione :
unde cum istud causet suum effectum, ubi
primo pervenit ad stomachum ; sequitur
totam illam manducationem causare suum
effectum, ubi sacramentum in prima hos­
tia, vel hostiæ parte ad stomachum descen­
dit. Unde quod aliæ partes, vel hostiæ non
inducant alium, aut distinctum effectum,
non provenit ex eo, quod careant virtute :
sed exeo, quod supponunt eundem effectum
jam productum. Sicut si eidem materiæ
applicarentur successive plures ignes, qui­
libet eorum haberet virtutem igniendi :
sed tamen si primus convertisset mate­
riam in ignem, cæteri advenientes non
producerent effectum : quia per accidens
supponerent, et reperirent prædictum ef­
fectum productum per primum ignem, aut
per ignem primo applicatum. Unde obje­
ctio dispellitur concedendo antecedentis
propositiones, et negando consequentiam.
Contra primam hujus consectarii partem
(quæ vere est doctrina communis) sen- traria.
tiunl Claudius Sainctes repet. 10, cap. 3,sa£Stcs
et Bellarminus lib. 4, de Eucharistia, cap. 2
ad 4, quatenus docent in prædicto casu non
produci gratiam, antequam sumatur se­
cunda hostia, aut particula : quia una su­
mitur cum intentione sumendi aliam, et
ibi consummatur communio. Adversatur
etiam eidem parti Salmeron to. 9, in Evang. Salmetract. 36, quatenus affirmat effectum sacra- ron
menti produci per unam, et alteram spe­
ciem, et per omnes; ita tamen, quod non
producatur majus gratiæ augmentum,
quam si homo in una tantum specie com­
municaret. Sed non videmus in his sen­
tentiis grave aliquod, aut rationabile mo­
tivum, cui opus sit satisfacere. Nam quodpræoc_
sacramentum causet, suppositis aliis con-capanmr
ditionibus, et applicationibus, non depen-motiva
det ab intentione suscipientis; quippe qui
suppositis eis conditionibus, sacramenti
effectum suspendere non valet. Prima au­
tem hostia ad stomachum perveniens ha­
bet hoc ipso omnes conditiones, ut suum
effectum inducat : et per accidens est, quod
sumantur aliæ particulae. et quod susci­
piens primam, intendat ceteras sumere.
Unde dubitandum non est sacerdotem, si
post sumptam primam hostiæ fractæ par-
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tem moriatur, sumere sacramentum, et
consequi ejus effectum : sicut si voluntarie
decrevisset solam illam partem accipere,
qorstio' θ5· Sunt tamen adhuc circa hujus corol­
larii casum duae difficultates. Prima, an
qui per susceptionem primae hostiae, aut
particulæ suscepit sacramenti effectum, ut
resolvimus, si ante susceptionem aliarum
hostiarum, aut particularum eliciat ferventiores actus, recipiat majus augmentum
gratiae per illas ex vi sacramenti. Et affir­
mativam partem indicat N. Franciscus loc.
cit. dum communem, et nostram resolutio­
nem statuit illis verbis : « Per reliquas
s vero sumptiones non causaturgratia diso tincta, si dispositio non augeatur »: hac
enim limitatione significat dari distinctam
gratiam, si post primam dispositionem au­
geatur dispositio. Quod forsan desumpsit
ex Auctoribus, quos ibi allegat, licet nul­
lum afferat hujus limitationis fundamen­
tum. Sed insinuatum magis explicat
num. 11.
?
Sentimus tamen per subséquentes sumptnr, ct hones nullum dari augmentum gratiæ ex
opp^il”°Pere °Perat0> siV(* virtute sacramenti ;
sed augmentum, quod forte succedentibus
actibus ferventioribus contingit, fieri præ­
cise ex opere operantis, ac perindesicut con­
tingeret non succedentibus sumptionibus
aliarum particularum. Probatur primo :
quia sumptio successiva plurium hostia­
rum est moraliter una sumptio, et unius
sacramenti : sed istud causavil jam suum
effectum in sumptione primæ particulæ :
ergo succedentes actus fervenliores non
sunt dispositiones ad effectum talis sacra­
menti : et consequenter ita comparantur
ad talem effectum, sicut si ibidem non
esset, aut sicut, si sumptio aliarum par­
ticularum non succederet. Quod decla­
ratur exemplo ejus, qui postquam sus­
cepit Eucharistiam in stomacho, et ante
corruptionem specierum elicit ferventiores actus : non enim propterea con­
sequitur majus augmentum gratiæ ex opere
operato : quia sacramentum jam sumptum
fuerat, et pepererat suum effectum, ut os­
tendimus § pra?ced. et idem proportionabiliter in præsenti casu contingit. (Per i
quod patet ad fundamentum pro parte con­
traria insinuatum.) Secundo : quia ex op­
posito fieret nunquam sumi digne primam
particulam, quin eo ipso per susceptionem
secunda? augeretur gratia ex opere ope­

rato : quod tamen est contra ipsum FranI ciscum, et contra communem sententiam
n, præced. propositam. Sequela ostendi­
tur : nam dispositio ad effectum hujus sa­
cramenti est status gratiæ, nec alia simpli­
citer requiritur, ut dub. seq. videbimus:
sed per primam sumptionem augetur gra­
tia : ergo ex vi prioris sumptionis manet
homo magis dispositus : atque ideo si ve­
rum est sumptionem succedentium parti­
cularum augere gratiam ex opere operato :
ubi reperit majorem dispositionem; sequi­
tur nunquam contingere, quod sumptio
primæ particulæ rite fiat, quin sequentes
sumptiones augeant gratiam ex opere ope­
rato. Tertio:quia contraria sententia prae­
bet occasionem sumendi successive plures
particulas, et ut sacerdos v. g. qui potest
, duas partes hostiæ simul sumere, sumat
unam post aliam eliciendo actus tempore
intermedio .· et cum possit species vini uno
haustu sumere, sumat successive pluribus
haustibus, prætextu scilicet augendi gra­
tiam ex opere operato, concurrentibus
ejus actibus. Quæ nobis videntur redolere
aliquam superstitionem, et abusum : sicut
contingeret in eo, qui eodem prætextu cu­
raret sumere hostiam majo.rem, aut plures
simul hostias, ut supra diximus. Deser­
vient itaque illi ferventiores actus eliciti
inter diversas successive sumptiones ad
majus augmentum gratiæ ex opere operan­
tis; non autem ex opere operato.
36. Secunda in praedicto casu sumptio-^»·
nis successivae plurium hostiarum, aulipK»
particularum difficultas est, an si quis,
cura primam sumpsit erat in.statu peccati
mortalis, sed statim post illam elicuit ac­
tum contritionis, et sic sumpsit secundam,
recipiat effectum hujus sacramenti, nempe
gratiæ augmentum supra gratiam debitam
contritioni ? Negat Bonacina quasst. 4,
punct. 2, num. 6. Et movetur fundamento1^·'
sæpius a nobis stabilito : quia videlicet ef- d»
fectus hujus sacrementi producitur per
ejus sumptionem, et manducationem in
prima ipsius parte, quæ sumatur : sed ho­
mo in sumptione primæ partis non erat
dispositus ad effectum sacramenti, ut sup­
ponitur : ergo non recipit effectum hujus
sacramenti, licet se disponat, antequam
alias partes suscipiat ; sed perinde se ha­
bet ea dispositio, ac si non conjungeretur
cum sacramento. Confirmatur : quia om­
nes sumptiones successive factæ, licet sint
physice

:
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physice plures, reputantur moraliter una
manducatio, et sumptio, ut diximus n. 34,
etrurs is prima sumptio est sacrilega, et
in qua homo dicitur manducare judicium
juxta Apostolum 1, ad Corinlh. 11 ; ergo
sequentes sumptiones, quamvis supponant
dispositionem, non causant gratiam, aut
effectum sacramenti Probatur consequen­
tia : quia incredibile apparet, quod idem
homo, et per eandem moraliter manduca­
tionem conquirat sibi mortem, et vitam,
judicium, et gloriam.
fttîit· Vera tamen, et communis sententia,
nm. cui subscribimus, affirmat hominem in
praedicto casu recipere effectum sacramenti
per secundam, aut succedentem sumptio
nem. ItaSoto, Suarez, Trullench, Aversa,
ja·» quos refert, et sequitur Prado dub. 2, § 4,
ic«n. 36. Nugnus, N. Cornejo, Coninckus,
•’■buReginaldus, Castro Palao, et Bartholomæus ab Angelis, quos refert, et sequitur
N.Franciscus loco cit. num. 10. Probatur
urgenti motivo : quia cum homo primo
recipit digne sacramentum Eucharistiæ,
participat ejus effectura : sed in proposito
casu, quando homo recipit secundam hos­
tiam, aut particulam, tunc primo recipit
digne sacramentum Eucharistiæ: ergo in
secunda sumptione participat effectum
irA- hujus sacramenti. Consequentia patet. Et
major videtur manifesta : qui in illa re­
censentur omnes conditiones, quæ necessa­
riae videntur, ut Eucharistia suum effectum
inducat : quia ex una parte adest digna
illius susceptio, et ex alia non adest ejus
effectus antecedenter productus : unde
nihil deficit vel ex parte subjecti, vel ex
parte dispositionis, et applicationis ad par­
ticipationem talis effectus. Minor denique
constat : nam homo in prædicto casu di­
gne suscipit sacramentum Eucharistiæ; si­
quidem supponitur existere in statu gratiæ:
etaliunde tunc primo illud digne suscipit,
quippe antecedenter susceperat indigne,
et non susceperat ejus fructum. Confirma­
tor, et declaratur amplius: quia sacramen­
tum Eucharistiæ, quantum est de se,causât
gratiam in omni suscipiente recte disposi­
to, nisi effectum ejusdem sacramenti in
illo supponat,ut num. præced. dicebamus :
sed in casu proposito suscipiens est recte
dispositus, cum sumit in secunda hostia
sacramentum Eucharistiæ; et aliunde non
supponitur cum effectu ejusdem sacra­
menti : ergo sacramentum Eucharistiæ in
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tali casu causât re ipsa proprium effectum
augmenti gratiæ.
37. Juxta quam doctrinam diruitur op-El^“n'
positum fundamentum : nam major solum objecta.
veriGcatur per se loquendo, et ubi in pri­
ma hujus sacramenti sumptione datur
sufficiens dispositio ad ejus effectum : tunc
enim talis effectus primo fit, et praecludit
locum, ne secunda sumptio producat sa­
cramenti effectum, cum illum supponat
productum. Sed in præsenti casu aliter
omnia contingunt : nam prima Eucharis­
tiæ sumptio non habuit effectura ob indispositionem subjecti : unde secunda sumptio
est simpliciter prima in ratione dignae, et
effectum non præsupponit : et consequen­
ter debet illum inducere. Ad confirmatio- NoU·
nem negamus majorem quoad secundam
partem: quia licet prima sumptio, et se­
cunda sumptio sint moraliter una sumptio
in ratione unius manducationis successivæ ; nihilominus sunt moraliter plures
in ratione communionis : quia prima
sumptio est communio sacrilega, et se­
cunda est communio digna. Ubi autem
occurrit tanta differentia, mirum non est,
nec incredibile, quod prima sumptio sit
manducatio mortis, et judicii, secunda
vero sit manducatio vitæ, et gratiæ. Ubi
incidenter nota (et sic tacitæ occurrimus
objectioni) differentiam inter eum, qui
postquam in statu peccati sumpsit, et
transmisit Eucharistiam ad stomachum,
antequam species corrumpantur, elicit
actum contritionis : et eum,qui post sump­
tam indigne primam Eucharistiæ parti­
culam,elicit prædictum actum, et sic sumit
sequentem, aut succedentem particulam.
Nam Eucharistia ut in stomacho perseve­
rans non est signura gratiæ diversum ab
eadem Eucharistia ut primo sumpta ; nec
ibi datur dhersa manducatio, aut appli­
catio sacramenti : quare si ubi primo per­
venit ad stomachum,non causavit gratiam,
nec illam postea causare poterit, quamvis
adsit alia dispositio ex parte subjecti, ut
resolvimus num. 31. Cæterum secunda
hostia, vel hostiæ pars est diversum si­
gnum, et sacramentum a prima, præsertim in nostra sententia, quæ tot esse numerosacramcnta dicit, quot fuerint specie
sacramentales : rursus adest in secunda
sumptione diversa manducatio, et applica­
tio : unde oportet, quod in secunda sump­
tione, cum sancte fiat, producatur effec-
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tus sacramenti, qui fuerat impeditus in
prima.
DUBIUM III.
Qut

dispositio requiratur ad consequendum
Eucharidix effectum? ,

Sæpecontingil causam, quæ de se potest
inducere aliquem effectum, impediri ab
ejus communicatione ob carentiam dispo­
sitionum, aut conditionum ex parte sub­
jecti, vel passi requisitarum. Unde viden­
dum est, an sacramentum Eucharistiæ
exigat hujusmodi dispositionem, et qua­
lem? Sed ut ad punctum specialis contro­
versi® accedamus, expedit præmittere
communiora.

§ iPrxsupponenda in hoc dubio.

riDTes 38-Et primoloco recolendum est,quod in
Eocba- dubio primo statuimus, nempe sacramenetfeeios. tum Eucharistiæ habere plures effectus,
utputa augmentum gratiæ, gratiam spiri­
tualis dulcedinis, remissionem culparum
venialium, et remissionem pœnæ debitæ
tam pro mortalibus, quam pro venialibus,
perseverantiam in justitia, quin et pri­
mam (licet per accidens in aliquo casu)
gratiam justificationis excludentem peccacatum mortale. Sed tamen proprius, et
primarius ejus effectus est gratia sanctifi­
cans, non quidem ut prima, sed secundum
augmentum,et in ratione cibantis spiritua­
lem vitam,quam per se loquendo supponit.
Nam ex communi conceptu sacramenti legis
gratiæ efficit gratiam sanctificantem : et
quia est sacramentum vivorum, supponit
per se in subjecto gratiam, causatque ejus
augmentum : ac denique ex particulari
institutione subspecie alimenti causât illud
augmentum in ratione gratiæ cibantis.
Cæteri vero effectus, quos confert, sunt
minus principales respectu illius, et con­
feruntur secundario, concomitanter, aut
Princi- ex consequenti. Unde dubium revocatur
du.ad augmentum gratiæ in ratione cibantis,
bintn. et propterea in ejus titulo (quin et in totius
disputationis) non diximus effectus, sed
effectum.
Sed tamen oportet non nihil dicere de
dispositione requisita ad effectus alios. Et

primo supponendum est.quod ad recipien-H*
dum gratiam spiritualis refectionis, eldul-jiVu
cedinis, non sufficit merus, et solus status
gratiæ; sed requiritur attentio, et devotio
actualis excludens mentis distractionem,
et peccata venialia actu eoramissa.Sic sen­
tiunt communiter Doctores apud N. Franciscumcap. G, punct. I, num. 58, et tradit
D. Thomas in artic. 8 hujus quæst. his
verbis : « Effectus hujus sacramenti non
« solum est adeptio habitualisgratiæ, vel
« charitatis; sed etiam quædam actualis
« refectio spiritualis dulcedinis : quæ qui­
et dem impeditur, si aliquis accedat ad hoc
α sacramentum, per peccata venialia mente
« distractus. ·> Et similia docet in 4, dist.
12, quæst. 2, art. 1, quæstiunc. 3. Ratio
etiam idem persuadet : nam actualis re­
fectio spiritualis dulcedinis consistit in
sanctis cogitationibus, et affectionibus :
manifestum autem est istas impediri per
actus contrarios distractionis,indevotionis,
et affectionis inordinatæ : requiritur ergo
ad prædictum Eucharistiæ effectum atten­
tio,et devotio actualis excludens distractio­
nem mentis, et peccata venialia actu com­
missa. Eo vel maxime, quod intellectus, et
voluntas hominis, cum sint potentiæ finitæ, nequeunt ad plura (et præsertim oppo­
sita) simul ferri: ergo si tempore sumptio­
nis Eucharistiæ occupantur circa vana;
fieri non potest, ut simul recipiant divinas
illustrationes,et affectiones, in quibus gra­
tia spiritualis refectionis consistit.
39. Similiter intelligendum est, quod
percipiendum alios effectus non sufficit’^5,
nudus, et solus status gratiæ. Nam in pri­
mis quod pertinet ad remissionem peccato­
rum venialium, hæc fit ex opere operato
in hoc sacramento mediante actu charita­
tis, vel contritionis, qui in eo excitatur, et
est formalis,vel saltem virtualis venialium
retractatio, ut diximus num. 13; ergo ad
remissionem venialium per hoc sacramen­
tum non sufficit solus status gratiæ : nec
simul cum tali remissione cohæret, quod
communicans voluntarie distrahatur, et
ad venialia afficiatur. Deinde remissio pœ­
næ temporalis pro mortalibus, aut venia­
libus debitæ, quæ solet in susceptione Eu­
charistiæ contingere, non fit immediate per
Eucharistiam ut est sacramentum (neque
enim in id ordinatur per se,) sed fit conco­
mitanter, aut ex consequenti, videlicet per
fervorem charitatis, aut contritionis, qui
in
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in hoc sacramento excitatur, et satisfactoI
rius est, ut diximus num. 14; ergo ad
i
prædictum eflectum aliquid aliud requiri­
tur præter habitualem statum gratiæ.
Præterea perseverantia in gralia commu­
niter, el per se loquendo non contingit
absque pluribus actibus, qui in decursu
vitæ Christiana? necessarii sunt ad implen­
dum mandata, et superandum tentationes
occurrentes : ergo ut Eucharistia commu­
nicet prædictum effectum, aliqui actus per
se loquendo requiruntur præter gratiam
habitualem. Idemque inleliigendum est de
adeptione glorjæ, quæ est perseverantiæ
terminus. Et diximus per se loquendo :
quia contingere potest, ut quis statim, sive
immediate moriatur post sumptam Eucha­
ristiam, et subinde quod non occurrat
adimpletio præcepti. nec victoria tentationis : sed hoc est per accidens. Denique
quod attinet ad primam gratiam justifican­
tem, et remissionem peccati mortalis (quas
Eucharistiam posse per accidens causare
diximus num. 12). manifestum est non
contingere absque aliquo actu contritionis,
rei saltem attritionis. Non itaque sufficit
solagralia habitualis.ut Eucharistia causet
prædictos effectus.
40. Ab his itaque expediti pervenimus
ad proprium, et principalem gratiæ effec­
tum, qui est præsentis dubii subjectum,
nempe ad augmentum gratiæ in ratione
cibantis, sive secundum eum peculiarem
modum sacramentalem, qui est effectus
Eucharistiæ. Êt circa hujusmodi effectum
distinguendum ulterius est : nam potest
considerari vel secundum illud quasi mi­
nimum gratiæ, quod sacramentum causal
ex opere operato posita minima disposi­
tione, aut conditione, ut causet; vel secun­
dum majorem perfectionem, aut intensionemsupra illud minimum. Et loquendo
in hac secunda consideratione supponen­
dum etiam est non sufficere pro prædicto
effectu merum, et habitualem statum gra<1;1 ldliæ,sed ulterius desiderari aliquem actum.
Nam sacramenta nova? legis, cum semel
««el· applicata causent ad instar causarum na'^ turalium, eo ex opere operato intensiorem
«tes· gratiam producunt, quo subjectum melius
dispositum inveniunt; sed merus, et habi—
tualisstatus gratiæ est conditio communis,
ut Eucharistia causet gratiæ augmentum,
sicut statim dicemus : ergo ut Eucharistia
causetintensius.sive majus gratiæ augmen­
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tum, non sufficit habitualis status gratiæ,
sed ulterius requiritur aliquis actus, quo
communicans se coaptet ad majorem illam
gratiæ intensionem. Ex qua etiam radice
provenit, quod peccata venialia, et animi
distractiones impediant hunc effectum in­
tensioris augmenti, sicut numero præce­
denti de aliis effectibus dicebamus. Quaro
præsentiscontroversi® punctum revocatur
ad augmentum priori modo consideratum,
sive ad augmentnm gratiæ in ratione ci­
bantis secundum se, et præcisive ab incre­
mento intensionis.
Et in hoc sensu supponimus, ut Eucha­
ristia prædictum effectum (nempe pro­
prium, et principalem, ut sæpius dixi­
mus), inducat, requiri statum gratiæ, siveAd
absentiam peccati mortalis. In hoc conve-priam et
niunt omnes Catholici contra Lutherum,
qui dicebat sufficere fidem, aut confiden- Eur a*·
riSllSB
tiam de obtinenda gratia per hoc sacra-effectum
mentum : cujus hæresis reprobata fuit a^sta·
Leone Decimo, et damnata in Concilio tus gra-w
t
Tridentino sess. 13, cap. 7, et can. 5, et
11.Probatur :quiasacramenta vivorum non
causant per se primam gratiam,sed illam
persein subjecto præsupponunt, sicut et
vitam spiritualem, ad quam augescendam,
et perficiendam ordinantur, ut constat ex
dictis tract, præc. disp. 4, dub. 7, § 1 ; sed
Eucharistia est sacramentum vivorum ·.
ergo Eucharistia requirit tanquam dispo­
sitionem, aut conditionem ex parte sub­
jecti, quod sit in statu gratiæ. Confirmatur
urgentius : quia illa dispositio requiritur
in subjecto ad suscipiendum sacramenti
effectum, quæ requiritur ad suscipiendum
ipsum sacramentum ; siquidem manifes­
tum est effectum sacramenti non contin­
gere nisi mediante sacramento. Ad susci­
piendum autem sacramentum Eucharistia^
requiritur, quod subjectum sit in statu
gratiæ, si\e quod nullius peccati mortalis
sibi non dimissi conscius sit. Quin tanta
puritas requiritur ut non satis sit peccata
expiare per contritionem (quod sufficere
solet ad suscipiendum alia vivorum sacra­
menta), sed omnino requiritur per se
loquendo, quod homo illa subjiciat clavibus
Ecclesiæ in judicio, et sacramento Pcenitenliæ. Ergo ad suscipiendum effectum
sacramenti Eucharistiæ requiritur status
gratiæ, et exclusio peccati mortalis.
41. Quæ principia concernunt plures
difficultates ad Theologiam praclicam per-
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tinentes. et quas proinde nec hoc loco, nec
secunda vero parte ab illis verbis, Et ne
in sequentibus in animo habemus discutantum sacramentum rejicitur, et excludi­
eoncii. tere. Quare satis censemus praedicta princitur sententia aliquorum Ί heologorum, et
Trideai. pia ostendere solidissima doctrina, et diffi­
Canonistarum, qui ante prædictum Conci­
nitione Concilii Tridentini, ad quam
lium asserebant nullum dari præceptum
tandem a quibusvis dicta revocanda sunt.
divinum, vel ecclesiasticum, ut ille, qui
Capite ergo citato inquit : α Si non decet
commiserat peccatum mortale, et reputabat
« ad sacras ullas functiones quempiam
se habere de illo contritionem, sacramen­
„ « accedere, nisi sancte ; certe quo magis . taliter confiteretur, etiam habita confesso­
« sanctitas, et divinitas ccelestis hujus
ris copia. Quam sententiam non anathema­
« sacramenti viroChristiano comperta est ;
tizat Concilium tanquam hæresim praece­
« eo diligentius cavere ille debet, ne absque
dentem : reprobat autem illis verbis Sta­
a magna reverentia, et sanctitate ad id
tuit, declarat, et illam prohibendo sub
α percipiendum accedat. Praesertim cum
pœna excommunicationis ipso facto incur­
« illa plena formidine verba apud Apostorenda. Unde docere contrarium esset ad
« lum legamus : Qui manducat, et bibit
minos erroneum. Hinc vero plures difficul­
« indigne, juducium sibi manducat, et
tates excitari possent tum ci rea jus obligans
« bibit, non dijudicans corpus Domini.
ad praemittendum confessionem ; tum circa
« Quare communicare volenti revocandum
casus in quibus potest non praemitti ; tum
« est in memoriam ejus praeceptum : Procirca gravitatem peccati sacrilegæ commu­
« bet se ipsum homo. Ecclesiastica autem
nionis, tum aliae plures : quas omnes omit­
« consuetudo declarat eam probationem
timus ex motive jam insinuato, quia vide­
« necessariam esse, ut nullus sibi conscius
licet pertinet majori ex parte ad Theologos
« peccati mortalis, quantumvis sibi conmoralistas, seu practices. Videantur
Franciscus cap. 7, punct. 3, et alii innu­
<i tritus videatur, absque praemissa sacra­
meri apud illum. Prado quæst. 80, dub. 4,
te mentali confessione ad sacram Euchariscum tribus seq. Et non nihil addemusdisp.
« tiam accedere debeat. Quod a Christia« nis omnibus, etiam ab illis sacerdotibus,
seq. dub. 3.
Regrediendo itaque ad considerationem^*
« quibus ex officio incubuerit celebrare,
nostram, seclusis aliis Eucharistiæ effecti-[««'n
a hæc sancta Synodus perpetuo servandum
bus, de quibus supra diximus, et applicato
» esse decrevit, modo non desit illis copia
dubio soli effectui ejus primario, nempe
« confessoris. Quod si ncessitate urgente,
augmento gratiæ in ratione cibantis; et
« sacerdos absque prævia confessione cele­
supposito quod ad hujusmodi effectum re­
ti braverit, quam primum confiteatur. »
quiritur status gratiæ. ut immediate præDeinde can. 11, statuit :< Si quis dixerit
misimus : punctum præsentis difficultatis
« solam fidem esse sufficientem præparastat in eo, utrum ultra prædictum statum
« tionem ad sumendum sanctissimae Eurequiratur aliqua dispositio actualis, utputa,
σ charistiæ sacramentum, anathema sit.
devotio, aut attentio, ita quod effectus hujus
α Et ne tantum sacramentum indigne,
sacramenti impediatur per carentiam talis
v atque ideo in mortem, et condemnatiodispositionis, aut per concurrenliam pecca­
« nem sumatur; statuit, ac declarat ipsa
o sancta Synodus illis, quos conscientia
torum venialium, quæ illam dispositionem
« peccati mortalis gravat quantuncumque
actualem excludant. In quo sensu
« etiam se contritos existiment, habita
α copia confessoris, necessario præmitten§ Π.
« dam esse confessionem sacramentalem.Si
« quis autem contrarium docere, prædiPræfertur sententia communis.
« care, vel pertinaciter asserere, seu etiam
Prpposi- « publicedisputando defendere præsumpse42. Dicendum est dispositionem, seuCc5ri}.
Con^m α
eo *P£0 excommunicatus existât. » In
conditionem sufficientem ex parte susci- sia.
cujus canonis prima parte damnatur hærepientis ad consequendum Eucharistiæeffec­
sis sententia I.utheri dicentis ad suscipien­
tum esse statum gratiæ habitualis exclu­
dum Eucharistiam non requiri statum gra­
dentis omnia peccata mortalia : atque ideo
tis; sed sufficere fidem, seu fiduciam de
non requiri pro tali effectu actualem atten­
consequendo gratiam per Eucharistiam. In
tionem, vel devotionem, quæ excludat pec­
cati
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cala venialia vol habitualia, vel actu exerd.tw cila. Ita docet D. Thomas, ut statim ostendemus; cui pluresexdiscipulissubscribunt,
lût Solo in 4, dist. 12, quæst. 2, ari. 8, Martijù'ss nus de Ledesma quæst. 20, dub. 4, \ ictoria
XFru. '» Summa de Eucharistia, num. 66, N.
Cornejo art. 8, disp. unica, dub. I, ubi
5.1S Arauxo dub. 2, Nugnus difficult, unica,
Jf Sierra dub. unico, N. Franciscus cap. 6,
pancto 4, Gonet disp. 8, art. 3, cone. 1.
Petrus de Ledesma, cap. 10, deEucharislia,
conci. 15, Prado dub, 11, § 2, dicens ita
senlire omnes recentiores Thomislas. Idem
etiam docent B. Albertus in 4, dist. 13, art.
25, Suarez disp. 63, sect. 3, Vasquez disput.
206, cap. 2, Lugo disp. 14, sect. 3, Aversa
quassi. 7, sect. 5, Gabriel, Adrianus, Cor­
dova, Filliutius, Valentia, Coninckus,
Bonacina, Granados, Reginald us, Enri­
quez, Fagundez, Villalobos, et alii, quos
refert N. Franciscus loco citato.
ade' Probatur primo ex D. Thoma art. 8
hujus quæst. ubi hæc habet : « Dicendum,
• quod peccata venialia dupliciter accipi
s possunt. Uno modo, prout sunt praeterita:
« alio modo, prout sunt actu exercita.
« Primo quidem modo peccata venialia
< nullo modo impediunt effectum hujus
« sacramenti: potestenim contingere, quod
« aliquis post multa peccata venialia com« missa, devote accedat ad hoc sacramenïlum, et plenarie hujus sacramenti con< sequatur effectum. Secundo autem modo
« peccata venialia non ex toto impediunt
< hujus sacramenti effectum, sed in parte.
» Dictum est enim (nempe art. 1, et 2,
« ejusdem quæst.) quod effectus hujus
< sacramenti non solum est adeptio habi« tualis gratiæ, vel charitatis, sed etiam
< quædam refectio spiritualis dulcedinis.
» Quæ quidem impeditur, si aliquis acce« dat ad hoc sacramentum per peccata
< venialia mente distractus. Non autem
« tollitur augmentum habitualis gratiæ,
< vel charitatis. » Ergo ex sententia S.
Doctoris augmentum gratiæ habitualis,
quod est proprius, et principalis hujus
sacramenti effectus, de quo loquimur, non
impeditur per peccata venialiaactualia, nec
per hoc, quod quis mente distractus ad
•w communicandum accedat. Et quamvis Ca^jelanus art. 3 hujus quæst. duas, aut tres
xesu-adhibeat expositiones, ut vim prædicti
testimonii declinet; nulla tamen quadrat, ■
et omnes dispelluntur sincera ejusdem loci ,
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intelligentia, quæ summæ ipsius claritati
respondeat. Praesertim cum S. Doctor
primo loco istud argumentum proponat :
« Videtur, quod per veniale peccatum non
« impediatur effectus hujus sacramenti,
α Dicit enim Augustinus super illud Joan.
« 6 : Patres vestri manducaverunt manna
« etc. Panem cœlestem spiritualiter man« ducate : innocentiam ad altare apportate:
« peccata, etsi sunt quotidiana, non sint
« mortifera. Ex quo palet, quod peccata
« venialia, quæ quotidiana dicantur, spi­
ce ritualem manducationem non impediunt.
« Sed spiritualiter manducantes, effectum
« hujus sacramenti percipiunt.Ergo peccata
« venialia non impediunt effectum hujus
« sacramenti, o Ad quod argumentum, si
S. Doctor esset in opposita nobis sententia, ·
facile responderet negando, (ut negant
Cajetanus, et alii Adversarii), quod peccata
venialia actualia non impediant spiritua­
lem manducationem. At non ita se gessit,
sed respondit juxta præmissam incorpore
distinctionem, et resolutionem, quod pec­
cata venialia actualia impediunt effectum
hujus sacramenti actualem, sive consisten­
tem in actu refectionis spiritualis dulce­
dinis : sed non impediunt effectum habitua­
lem, sive consistentem in augmento habitualisgratiæ. «Ad primum, inquit, dicendum
« quod ille, qui cum actu venialis peccati
« ad hoc sacramentum accedit, habituali« ter quidem manducat spiritualiter, sed
« non actualiter. » (Quia videlicet conser­
vat habitum gratiæ sanctificantis, licet non
habeat actum devotionis.) « Et ideo habi­
ti lualem effectum hujus sacramenti perci« pii, non autem actualem. »
43. Secundo probatur ex Concilio Tri-Fjindadentino sess. 13, cap. 7, ubi agit de dispo- exTrisitione ad suscipiendum hoc sacramentum,denIin0·
sub isto titulo : De prxparatione, qux adhi­
benda est, ut digne quis Eucharistiam acci­
piat. Nam Concilium eo loco nullam aliam
dispositionem exigit, nisi statum gratiâe,
sive absentiam peccati mortalis, ut patet
ex ejus verbis : « Communicare volenti
« revocandum est in memoriam hoc Apos« toli præceptum, Probet autem se ipsum
« homo. Ecclesiastica autem consuetudo
« declarat eam probationem necessariam
« esse, ut nullus sibi conscius peccati mor’ talis, quantumvis sibi contritus videa« tur, absque praemissa sacramentali con« fessione, ad sacram Eucharistiam acce-
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* dere debeat. » Nullam autem ibi men­
tionem facit actualis devotionis, nullam
absentiæ peccatorum venialium. Ergo ex
sententia Concilii ut sacramentum Eucha­
ristiae causet proprium effectum, nempe
augmentum gratiæ habitualis, ut cibantis,
non requiritur devotio actualis, nec caren­
tia peccatorum venialium actualium ; sed
Confiu-sufficit simpliciterstatus gratiae, et carentia
peccati mortalis. Nec valet dicere, quod
evasio. Concilium non agit de dispositione, quæ
requiritur ad effectum sacramenti; sed
quæ desideratur ad vitandum sacrilegam
communionem. Nam contra est : tum quod
si Concilium solum ageret de dispositione
ad communionem non sacrilegam, secus
autem ad fructuosam r mancam, et imper• fectam reliqueret doctrinam de præparatione ad hoc sacramentum ; siquidem nec
ibi, nec alibi recenset, aut proponit aliam
dispositionem : id autem absque injuria
Concilii dici non valet. Tum etiam, et
urgentius nam Concilium expresse agit de
praeparatione, ut digne quis Eucharistiam
accipiat, sicut constat ex titulo illius capi­
tis : praeparatio autem, qua quis digne
Eucharistiam accipit, est dispositio ad
effectum Eucharistiæ : nemo enim digne
accipit hoc sacramentum, qui non percipiat
ejus effectum, et fructum, ut magis consta­
bit ex immediate dicendis.
Aliud 44. Tertium nostrae assertionis fundamentum desumiturex praemisso testimonio
motivum Concilii, et reducitur ad hanc formam:
omnia sacramenta novae legis conferunt ex
opere operato gratiam habitualem, vel
hujus gratiæ augmentum omnibus ea sus­
cipientibus, et non ponentibus obicem, ut
constat ex dictis tractatu praecedenti dis­
putatione 4, dub. 1 et 7: ergo idem de
sacramento Eucharistiæ dicendam est ; sed
qui Eucharistiam suscipit in statu gratiæ,
licet mente distractus, et venialia commit­
tens non ponit obicem ; siquidem nec men­
tis evagatio, nec carentia devotionis, nec
peccata venialia actualia opponuntur gra­
tiæ, et charitati, vel harum augmento :
ergo qui in statu gratiæ, licet illis imper­
fectionibus affectus, Eucharistiam suscipit,
recipit prædicti sacramenti effectum, nempe
aliquod augmentum gratiæ habitualis ex
opere operato.
Confirmatur : quia si accedens ad sacra­
tur mentum Eucharistiæ cum distractione
mentis, et venialibus actualibus poneret

obicem sacramenti effectui ; sic accedens,
et communicans peccaret mortaliter : sicut
generaliter qui ponit obicem aliorum sa­
cramentorum effectui mortaliter peccat.
Consequens est durissimum, et incredibile:
tum quia est contra omnium fidelium men­
tem : tum quia parat viam innumerabili­
bus scrupulis : tum quia revocat homi­
nes etiam justos ab hujus sacramenti fre­
quentia: tum denique quia id dicere nec
habet fundamentum in rerum naturis, nec
in peculiari aliqua Christi institutione
Ergo accedens ad Eucharistiam in statu
gratiæ. quamvis voluntarie distrahatur, el
licet peccita venialia committit, non ponit
obicem sacramento, vel ejus fructui pri­
mario.
Sunt, qui respondeant distinguendum^
esse duplicem obicem : alium positive, et^w
contrarie repugnantem effectui sacramenti. l<£”
et hic est mortale sacrilegii peccatum:
alium vero mere negativum consistentem
in mera carentia dispositionis requisitae; et
hic non est peccatum mortale, sed veniale :
quia solum concomitanter se habet ex
humana infirmitate, quæ venialia facile
admittit, et ex tepiditate negligit. Unde
quod quis hoc ultimo modo ponat obicem
Eucharistiæ, et impediat ejus fructum, non
est peccatum mortale-Ita Contenson dissert.^.
4, cap. 1, sub titulo, Devota mentis attentio
ad consequendum Eucharistiæ effectum ne­
cessaria. Verum hæc responsio propositumpffyn
fundamentum non diruit, sed in suo robore i«r
relinquit. Primo, quia Concilium Tridentinum loc. cit. non alium obicem agnoscit ad
dignam hujus sacramenti susceptionem,
nisi conscientiam peccati mortalis : ergo
omnis alius defectus non est obex contra­
rius, vel negativus, ut prædictum sacra­
mentum suscipiatur digne, et cum fructu.
Secundo, quia recipere sacramentum cum
ea dispositione, quæ impediat ejus effec­
tum, est obex non solum negativus, sed
privativus, contrarius, et graviter peccaminosus, ut inductive patet in aliis
sacramentis : nunquam enim contingit,
quod quis scienter vel apponendo indispositionem contrariam, vel non apponendo
dispositionem requisitam, impediat sacra­
mentorum fructum, quin ex hoc ipso gra­
viter peccet : ergo pariter accedens ad sa­
cramentum Eucharistiæ sine dispositione,
quæ juxta Adversarios ad percipiendum
ejus fructum necessaria est, graviter pecca­
bit :
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bit : atque ideo accedere ad Eucharistiam
fine devotione, vel cum peccatis venialibus
actualibus erit peccatum-mortale, et obex
privativus,atque contrarius. Unde Adver­
sariorum responsio petit principium, dum
dicit carentiam illius dispositionis, quam
suprastatum gratiæ exigit, esse obicem non
contrarium, sed negativum.
cïx® *15. Ultimo probatur nostra conclusio;
*'ΐ:’ψη» contraria sententia in eo, quod asserit
necessitatem actualis attentionis, aut devo­
tionis, et exclusionem peccatorum venia­
lium actualium, nullum habet solidum
fundamentum ; ergo non debet admitti.
Antecedens praeterquam quod ex solutione
argumentorum constabit,suadetur sequenti
discursu : nam praedicta necessitas in pri­
mis non fundatur in naturis rerum : tum
quia efficacia hujus sacramenti nequit ex
sola natura rerum diffiniri ; cum depen­
deat ex institutione divina et in quantitate,
et in modo. Tum quia augmentum gratiae
non pugnat cum peccatis venialibus actua­
libus : quippe nulla est contradictio in eo,
quod quis ex se peccet, et ex virtute sacra­
menti consequatur gratiæ augmentum.
Deinde talis necessitas non fundatur in
institutione Christi : de hac enim minime
constat.Ipse enim solum dixit : Qui mandu­
cat me, vivet propter me. Quod Apostolus
explicuit de manducante digne; et sic
manducare, qui prius se probat, et ita pa­
nem illum manducat. Porro Ecclesia in
Concilio Tridentino ex doctrina Patrum,
et ipsius Ecclesiæ consuetudine, et tradi­
tione probationem illam non in alio consti­
tuit, quam in eo : « Ut nullus sibi conscius
« peccati mortalis, quantumvis sibi contri< tus videatur, absque præmissa sacramen« tali confessione ad sacram Eucharistiam
< accedere debeat. « Et nullam aliam ad­
hibuit necessitatem dispositionis per atten­
tionem, aut devotionem actualem. Ergo
asserere necessitatem hujus dispositionis
nullum habet fundamentum.
f^· Confirmatur primo ; quia augmentum
gratiæ nutrientis in facto esse considera­
tum non habet oppositionem cum carentia
devotionis actualis, nec cum peccatis venia­
libus : ergo carentia devotionis actualis, et
peccata venialia actualia nequeunt impe­
dire, quod sacramentum Eucharistiæ cau­
set hujusmodi augmentum. Antecedens est
certum : quoniam ubi homo consecutus
fuit tale augmentum, minime illud postea
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amittit ex hoc, quod venialiter peccet, aut
actuali devotione careat .· quod tamen con­
tingeret, si inter prædicta daretur opposi­
tio : ergo augmentum gratiæ nutrientis in
ficto esse non habet oppositionem cum ca­
rentia actualis devotionis, nec cum peccatis
venialibus actualibus. Consequentia vero
suadetur : quia exclusa oppositione inter
prædicta extrema non est, cur ex carentie
actualis devotionis, vel ex peccatis veniali­
bus impediatur sacramentum Eucharistiæ
producere suum effectum ; nisi fiat recursus
ad voluntariam Christi institutionem de
opposito : hanc autem hic non occurrere
jam ostendimus in argumento. Confirmatur A ia'
secundo, et declaratur amplius : nam si
illum, qui existens in statu peccati (sed id
non cognoscens) accedit cum sola attritione
ad Eucharistiæ sacramentum, comparemus
cum illo, qui existens in statu gratiæ ac­
cedit cum peccatis venialibus actualibus
ad idem sacramentum suscipiendum ; reperiemus profecto priorem illum non esse
magis dispositum, quam secundum. Nam
attentis omnibus melius se habet existens
in statu gratiæ cum multis peecatis venia­
libus actualibus, quam existens in statu
peccati, licet habeat attritionem : prior
enim est simpliciter vivus vita gratiæ,
posterior vero est simpliciter mortuus. Sed
primus habet sufficientem dispositionem
ad recipiendum effectum Eucharistiæ :
unde per illud consequitur gratiam ex
opere operato, ut constat ex distis num. 9,
et 12, et concedunt communiter Adversa­
rii. Ergo idem a fortiori dicendum est de
secundo : atque ideo consequetur per Eu­
charistiam ex opere operato aliquod præexistentis gratiæ augmentum.

§ ni.
Satisfit contraria opinionis motiuis.

46. Oppositam nobis sententiam docent Alensis.
graves Auctores, Alensis 4 part, quæst.Durand
41, membro 3, art. 2, D. Bona ventura in^r^at;
4, dist. 12, art. 2, quæst. 1, ubi Durandus Sylvest.
quæst. 4, ad 2, Paludanus quæst. 1, art. 2, Petrus’'
D. Antoninus 3 p. tit. 13, cap. 6, § 8, SyI-comens,
vester verbo Eucharistia in fine, Cajetanus
in hac quæst. art. 3, Petrus de Soto lect.
12, de Eucharistia, Contenson loco supra primara
cit. et alii. Quam probant primo ex doctrina Patrum, qui frequenter docent pro
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digna hujus sacramenti susceptione neces­
sarium esse magnam animi puritatem ; et
non solum peccata venialia actualia obsis­
tere ejus fructui, verum et affectum ad
venialia, atque statum imperfectionis :
ergo ex sententia Patrum ad dignam, atque
ideo fructuosam Eucharistiæ susceptionem
necessaria est carentia peccatorum venia­
lium actualium, et actualis attentio, sive
• D Basii ^evol*°· Antecedens constat ex D. Basilio
D-Ans lib. I, de baptismo, cap. ult. D. Augustino
de Ecclesiasticis dug mat. cap. 53, D. Anselmo
super 1, ad Corinth, cap. 11. Et ne in re
non necessaria prolixi fiamus, videri possunt
D. Dionysias. D. Cyprianus, D. Ambrosias,
D. Hieronymus, D. Chrysostomus, Theoderetus, Gennadius, D. Gregorius. D. Ber­
nardos, S. Franciscus Salesius, Magister
Avila, Venerabilis Granatensis, Marianas
Victorius, et alii, quorum testimonia uberi
manu congessit Contenson dissert. 4, cap.
2, at probaret modum habendam esse circa
frequentem, aut quotidianam communio­
nem.
nan^ci Confirmatur specialiter ex Angelico DocD. Ti». tore in 4, dist. 12, quæst. 2, art. 1, quæstiunc. 3, ubi præsentem difficultatem trac­
tans inquit : « Omnis perfectio acquirenda
« impeditur per remotionem propriae dis« positionis. Sicut autem dispositiones ma« teriales se habent ad perfectionem formæ:
« ita actus se habent ad perfectionem finis.
« Unde cum hoc sacramentum perficiat
« conjungendo fini : ad hoc, quod effectum
« plene habeat in sumente, oportet, quod
« adsit actualis devotio. Et quia interdum
« absque mortali peccato actualis devotio
« impediri potest ; cum distractiones variae
« ipsam impediant, et peccata venialia
a virtutum actam tollant : absque peccato
« mortali potest effectus hujus sacramenti
« impediri. Ita quod aliquis augmentum
α gratiæ non consequâtur : nec tamen rea­
« tum peccati mortalis incurrat : sed forte
« reatum venialis peccati ex hoc, quod im­
« puratus accedit. » Et magis se explicans
addit in resp. ad 3 : « Nec tamen dicen« dum, quod omne peccatum veniale im­
α pediat effectum hujus sacramenti : sed
solum illud, quod tollit actualem devoα tionem , quæ exigitur in hoc sacra­
α mento. » Ex quibus satis liquet D. Thomam exigere actualem devotionem, at
homo percipiat hujus sacramenti effectum,
quem expresse recenset augmentum gratiæ. |

Ad fundamentum desumptum ex Pa-S1^
1 tram testimoniis respondetur illos loqui
non de qualibet dispositione ad minimum
augmentum gratiae, quod Eucharistia ex
opere operato communicat ; sed de disposi­
tione ad uberiores hujus sacramenti effecctus, præsertim vero ad fervorem charita­
tis, el refectionem spiritualis dulcedinis:
pro quibus effectibus fatemur non sufficere
merum statum gratiæ,sed requiri magnam
animæ a venialibus, ct imperfectionibus
puritatem simul cum mentis attentione,
et devotione, ut observavimus num.38. Ad­
dimus Patres hortari ad illam dispositio­
nem, quæ non tantum sufficiat ad capes­
sendum Eucharistiæ effectum ; sed qua»
magis dece it sacramenti reverentiam, et
Christi dignitatem, qui in eo suscipitur.
Ad quæ attendens omnis communicans, li­
cet charitate fervens, et omni puritate
nitens, potest, et.debet dicere, Domine non
sum dignus, ut intres sub tectum meum:
nempe ob summam et semper salvandam
distantiam inter creatorem, et creaturam,
Ad confirmationem respondetur primos^ir
concedendo, quod D. Thomas eo loco ita
senserit : sed tamen eam sententiam revo­
cavit in posteriori scripto, ut satis eviden­
ter constat ex dictis num. 42. Potest se­
cando responderi S Doctorem in eo loco
non asserere simpliciter, quod peccata
venialia, distractio, et indevotio impediant
omnino effectum hujus sacramenti, sed
hujus effectus plenitudinem. Sic enim ait :
« Ad hoc, quod effectum suum plene habeat
« in sumente, oportet, quod adsit actualis
« devotio. » Et in eodem sensu accipien­
dum est, quod postea subdit contingere
posse, ut quis in hoc sacramento a absque
a peccato mortali augmentum gratiae non
« consequatur : » loquitur enim de gratiæ
augmento non secundum minimum, quod
sacramento ex opere operato corresponde! :
sed de prædicto augmento ut associato tum
majori intensioni, tum gratiæ actuali spi­
ritualis refectionis. Hujusmodi enim aug­
mentum non assequitur accedens indevote,
et cum venialibus actualibus, ut § 1 prae­
misimus. Sed tamen non negat simpliciter
sacramenti effectum, ut constat ex limita­
tione, qua loquitur : « Ad hoc, quod effec­
tum suum plene habeat etc. »
47. Arguitur secundo ; quia istud sacramentum inslitutum est per modum cibi
ΙΣ3.
nutrientis spiritualiter animam, et cum
analogia
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analogia ad modum, quo cibus materialis
nulril corpus : sed cibus materialis non
nutrit corpus viventis, nisi vivens agat in
alimentum actione caloris naturalis : ergo
pariter hoc sacramentum non nutrit, nisi
illud suscipiens exerceat erga ipsum ali­
quam operationem, mediante attentione, et
allectus devotione: atque ideo ad percipien­
dum hujus sacramenti effectum non sufficit
solus status gratiæ, sed addere supra illum
oportet aliquam attentionem, et devotio­
nem.
Respondetur omittendo præmissas, et
negando utramque consequentiam. Ratio
autem disparilatis sæpius in superioribus
insinuata est : quoniam cibus materialis
est quid inanime, et convertitur in substan­
tiam viventis : unde non agit (quantum
per se exigit nutritio), in vivens .· et ideo
e converso vivens debet agere erga ipsum.
Sed cibus hic spiritualis est vivens, et qui
non convertitur in sumentem ; sed sumen­
tem potius convertit, et trahit ad se: quare
pro nutritione spirituali non requiritur
necessario, quod homo agat in, vel circa
spiritualem cibum ; sed sufficit simpliciter,
quod ipse cibus agat in suscipientem pro­
docendo in illo aliquod augmentum gratiæ.
Ex qua inter utrumque cibum differentia
etiam provenit, quod cibus corporeus non
nutrit,nisi in re sumatur : sed iste cibus spi­
ritualis nutri t vel in voto sumptus, ut egregie
tradit D. Thom, supra quæst. 73, art. 5, ubi
ait: « Ad secundum dicendum, quod hæc
j est differentia inter alimentum corporale.
« et spirituale, quod alimentum corporale
< convertitur in substantiam ejus, qui nu< Irilur : et ideo non potest homini valere
« ad vitæ conservationem alimentum cor* porale, nisi realiter sumatur. Sed ali« mentum spirituale convertit hominem
«in se ipsum, secandum illud, quod Au­
gustinus dicit in lib. Confess, quod quasi
» audivit vocem Christi ducentis sibi ; Nec
< tu me mutabis in te, sicut cibum carnis
«luæjsed tu mutaberis in me. Potest
«autem aliquis in Christum mutari, el ei
■ incorporari voto mentis.eliam sine hujus
« sacramenti perceptione. Et ideo non est
«simile. » Potest autem data a nobis res­
ponsio urgenter confirmari retundendo
magis arguentium intentionem, si obser­
vemus fuisse olim consuetudinem in Eccle­
sia, ut infantibus post baptismum daretur
sacramentum Eucharistiæ : de quo infra
Salmant. Curs. Thcolog. tom. XVIII·
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disp. 11 ,dub.2. Solet etiam nunc ministrari hidiEucharistia phreneticis in articulo mortis, urgens
ubi non adest periculum alicujus indecen­
tiae, aut irreverenliæ erga sacramentum.
Manifestum est autem nec in infantibus,
nec in phreneticis dari usum rationis, at­
que ideo nec ullam attentionem,seu devotio­
nem actualem,qua spirituali per Eucharis­
tiam nutritioni cooperentur. Porro negari
nequit in prædictis casibus dari talem nutritionem per alicujus gradus gratiæ incre­
mentum : quia administratio sacramenti
in his, in quibus non est habitura effec­
tum, est illicita, et superstitiosa. Signum
igitur satis manifestum est, quod pro hujus­
modi spirituali nutritione Eucharistiæ non
requiritur necessario aliqua cooperatio ex
parte suscipientis, qui nutritur, sed quod
sufficit habitualis status gratiæ. Sed quia
posset opponi in adultis non contingere,
quod suscipiant gratiam, vel ejus augmen­
tum absque liberi arbitrii motu, seu coo­
peratione : addendum est pro his in præsenti
materia sufficere voluntatem suscipiendi
Eucharistiam. Recolantur, quæ diximus
tract præced. disp. 8, dub 1, § 2.
48. Arguitur tertio : quia si peccata ve-Tertinm
nialia actualia non impedirent effectum nærn^æ
hujus sacramenti ; accedere ad hoc sacra­
mentum cum peccatis venialibus non esset
novum, et distinctum peccatum : conse­
quens est falsum : ergo et antecedens. Se­
quela ostenditur : nam quod quis commit­
tat peccata venialia, cum recipit Eucharis­
tiam, non potest aliunde oriri, nisi quia
ita communicans impedit effectum sacra­
menti : ergo si iste non impeditur, ut con­
cedimus; sequitur, quod accedere cum pec­
catis venialibus actualibus ad sacramentum,
non sit novum, et distinctum peccatum,
Falsitas autem consequentis videtur mani­
festa : quia negari non valet, quod com­
municare peccando simul venialiter, sit
aliqua irreverentia contra sacramentum :
ergo est aliquod novum, et distinctum pec­
catum.
In diluendo istud argumentum divisi Diverse
I ■» /t
sunt Theologi nostræ conclusionis patroni. maie.
Nam aliqui concedunt sequelam : quam
adeo legitimam existimant, ut communi- opmiocare cum voluntaria animi distractione 'æ3
nullum reputent peccatum. Ila Joannes Jwn
Sanctius in selectis disp. 23, dislinguensSauctius.
communionem ab oratione, quam faletur
attentionem postulare : et dicens conimu41

640

i,'*

DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.

nionem prout ab oratione distinctam, non
exigere attentionem ex praecepto, sed ex
consilio ; et consequenter nullum esse pec­
catum communicare cum distractione vo­
NugDOS
luntaria. E contra vero Nugnus loco supra
citato in resp. ad 2, tam severe censet, ut
dicat: < Si formali intentione vult illo
α tempore esse cum distractione, credo,
« quod peccat mortaliter, atque ideo nule lum consequitur effectum sacramenti :
« quia irreverentia illa gravis est. » Quam
sententiam suscipit et tuetur Contenson
Comens
'loco supra citato, et præsertim pag. 753,
ubi concludit : « Ergo qui meditato Eucha­
ü ristiam distracte, et indevote recipit,
α in grave peccatum incurrit : et longe
satius, utiliusque foret a communione
abstinere, quam sancta, et ipsum Sanc­
tum Sanctorum sancte tractare. » Qui­
dam autemdistinguunt inter peccata venia­
lia : nam aliqua opponuntur directe recto
usui hujus sacramenti, et reverentiae quæ
illi debetur, ut est voluntaria distractio, et
indevotio : et hæc dicunt inducere novum
peccatum veniale propter improportionem
actus non solum in se, sed in ordine ad
illum usum. Alia autem sunt peccata venia­
lia, quæ prædicto usui non opponuntur,
sed mere concomitanter tunc se habent, ut
verbum otiosum, affectus inordinatus ad
ludum, vel cibum etc. et ista dicunt non in­
ducere novum peccatum veniale,quia supra
propriam suæ speciei malitiam non impor­
tant irreventiam erga sacramentum. Ita
Gonet. Gonet loco cit. n. 59. Et quantum ad ulti­
mam partem eandem sententiam a fortiori
tuentur Vazquez, Saa, Pasqualigus, Dicastillo, et Diana apud Pradum quæst. 80,
dub. 4, nam. 32, cum seq.
Disçu- ^9·
Prædictos dicendi modos non
liantor, possumus omnino probare. Non quidem
primum (quem Gonet censet non solum
falsum, sed erroneum) : quia nimis abjecte
sentitde sacra communione, nullam atten­
tionem in communicante petens ; cum
tamen ipsa attentionis carentia sit quod­
dam et non infimum irreverentiae genus,
ut patet in eo, qui aliquod donum de manu
principis terreni suscipiens, ad illud non
attenderet , sed voluntaria distractione
illius considerationem, et æstimationem
parvi faceret. Et si id in politicis contin­
git, quare non in his moralibus, cum de
indivisibili Christi manu suscipimus cor­
poris, et sanguinis sui sacramenta ? Se-

eundus videtur nimis durus, et fideles a
suscipiendo istud sacramentum deterrere·,
cum tam proclives omnes simus in volun­
tarias animi evagationes. Aliunde vero
voluntaria distractio, seclusis perversioris
intentionis circumstantiis, non importat
gravem injuriam, aut indecentiam erga
sacramentum, ut propterea homo peccatu­
rus sit mortaliter, exuatque gratiam sanc­
tificantem, quam prius habebat. Tertius
denique licet verum in priori parte dicat,
non est probandus in ultima : quia non
solum irrogat aliquam sacramento inju­
riam, qui peccat venialiter contra ejus
usum ; sed etiam qui peccat venialiter in
ejus usu, quamvis talia peccata de se dis­
parate se habeant ad sacramentum, ut ipsa
exempla, quibus illa sententia se declarat,
satis ostendunt, et facile consideranti con­
stabit. Præsertim cum nullius generis pec­
catum veniale communicans admittat,
quin in eo ipso necessitate consequenti
distrahatur voluntarie ad ejus materiam :
voluntaria autem distractio est speciale
jieccatum contra reverentiam debitam sa­
cramento, ut hic ultimus dicendi modus
concedit : ergo fieri non potest, ut quis
actu communicans peccet venialiter in
aliqua materia, quin eo ipso peccet etiam
venialiter specialiter contra reverentiam
Eucharistiæ debitam, et propriam actualis
communionis.
·
·
Quare aliter distinguendum censemus : Lew.·
nam peccata illa, quæ in usu communionis contingerent (sive directe opponantur5015^
recto illius usui, ut voluntaria distractio,
et indevotio ; sive non habeant illam op­
positionem, ut verbum otiosum, vel actua­
lis inclinatio ad ludum), possunt ex duplici
radice oriri. Primo ex contemptu formali,
aut virtuali sacramenti : secundo non ex
isto contemptu, sed vel ex fragilitate, ut
communiter fit, vel ex dictamine, quod
homo in his graviter non peccat, sed tan­
tum leviter, quamvis determinateex inten­
tione, et malitia, quibus meditato illa
admittit. Igitur in priori sensu concedimus
distractionem voluntariam, et quodlibet
aliud peccatum (licet ex suo genere ve­
niale,) in sacra communione commissum
esse mortale : et in hoc probamus senten­
tiam Nugni, et Contensonis : quia cum
contemptus hujus sacramenti sit grave
peccatum ; oportet, quod quidquid ex ea
radice oritur, sive sit distractio, sive ver­
bum

bum otiosum, induat eandem malitiam.
Sed in secundo sensu non distinguimus |
inter illas species peccatorum (quamvis
alias distinguantur), quin potius sentimus
omnia peccata illa ex hoc ipso, quod com­
mittantur in usu, et susceptione Eucharis­
tiæ, opponi aliquomodo reverentia) debit®
sacramento, atque ideo habere ab hac parte
novam, et specialem deformitatem.· et
subinde nunquam contingere, quod quis
accedat ad Eucharistiam cum peccatis ve­
nialibus actualibus, quin ex hoc ipso no­
vum, et distinctum peccatum veniale com­
mittat. Et ratio constat ex dictis, nempe
aliquam fieri irreverentiam sacramento,
quæ nequit non esse aliquod peccatum
saltem veniale. Et hæc videtur communis sententia, quam tuentur Soto, Cajelanqs, Nugnus, Suarius, Toletus, Fagundez,
Lago, N. Cornejo, Ochagavia, Ludovicus
deS. Joan. Filliucius. Aversa, Villalobos,
Reginaldus, Layman,Serra, et alii, quibus
r latis subscribit Prado ubi supra.
Juxta quam doctrinam respondetur ad
argumentum negando sequelam. Ad cujus
probationem negandum est antecedens :
nam quod quis in prædicto casu peccet
venialiter, non oritur ex eo, quod impe­
dit simpliciter effectum sacramenti ; sed
exeo, quod irreverenter erga sacramen­
tum, et Christum sub eo latentem se gerit:
quod importat specialem aliquam defor­
mitatem independenter a sacramenti
fructu. Unde licet fieret suppositio (forte
non impossibilis) quod istud sacramentum,
et Christus in eo contentus non causarent
gratiam ; adhuc exigerent ex natura rei
reverentiam : contra quam ageret, qui
peccans actu venialiter ad sacramentum
accederet.
i a 50.Sed insistes : quia nullus actus pec­
caminosus potest augere gratiam, cum nihil
sanctitati magis opponatur, quam pecca­
tum : sed accedere ad Eucharistiam cum
peccatis venialibus est peccatum saltem
veniale, ut immediate diximus : ergo per
susceptionem Eucharistiæ cum peccatis
venialibus non augetur gratia : atque ideo
at istud SBcramentum causet proprium
effectum, non sufficit status gratiæ habitua­
lis, sed insuper desideratur carentia pecca­
torum venialium. Declaratur hoc amplius :
nam ex nostra assertione, et ex doctrina
proxime tradita sequitur hominem simul
peccare, et crescere in gratia. Id vero

apparet implicatorium : præsertim, abi
sumptio est peccaminosa juxta dicta nam.
præced.
Ad replicant respondetur distinguendo DbMmajorem, quæ concedenda est in eo sensa, VI,UI
quod nullus actus peccaminosus potest au­
gere gratiam ex opere operantis, seu vir­
tute ejusdem actus. Sed loquendo de aug­
mento ex operato ulterius distinguendam
est, et concedendum, quod nullus actas
peccaminosus potest adhuc prædicto modo
gratiam augere per modum dispositionis
ad ipsam gratiam : implicat enim pecca­
tum ad sanctitatem disponere. Cæterum
potest augere gratiam per modum condi­
tionis, dependenter a qua sacramentum
causet suum effectum : quippe nulla est
repugnantia in eo, quod sacramentum in
causando gratiam, dependeat a suscipien­
tis consensu, qui est alias peccaminosus :
sicut etiam potest eodem modo dependere
ab intentione ministri, licet alio ex capite
prava. Et ita contingit in præsenti. Unde
patet ad difficultatis additamentum : nul­
lum enim est inconveniens, quod commu­
nicans simul peccet venialiter, et suscipiat
augmentum gratiæ : quia primum accidit
ex opere operantis, et secundum ex opere
operato. Et rursus sumptio peccaminosa
non dat gratiam : sed hanc communicat
sacramentum, dependenter tamen a sump­
tione, ut explicuimus.
51. Arguilur quarto : quia ex nostra sententia sequitur sacerdotes quotidie cele- «sa­
brantes, sed tepide, indevote, et cum pec-UICU|U“
catis venialibus actualibus, consequi quoti­
die nova gratiæ, et cbaritatis incrementa ;
siquidem affirmamus prædictum effectum
per eas indispositiones non impediri ; con­
sequens est falsum : ergo et sententia nos­
tra, ex qua deducitur.Probalur minor quo­
niam si tales sacerdotes crescerent ingratia,
et charitate·. forent utique devotiores, et
ferventiores : ut enim inquit D. Gregorius r> Gre;
hom. 50, in Evang. « Nunquam est amor
α Dei otiosus, operatur enim magna, si est:
" si vero operari renuit ; amor non est. »
Sed tantum abest, ut videamus similes sa­
cerdotes proficere, quod potius experiamur
ipsos languidos, tepidosque in exercitio
virtutum, ac similes nodosis, et veternosis
arboribus, quæ non crescunt. Ergo falsum
est sacerdotes quotidie celebrantes licet
tepide, et indevote, suscipere quotidiani
gratiæ, et charitatis incrementa.
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Hujus argumenti difficultatem jam supra
attigimus num. 4. Et ingenue fatemur nos
eo percelli ; timendum namque vehemen­
ter est, quod defectus fervoris, quem pati­
mur quotidie celebrantes, indicet occultam
indisposilionem, et gratiæ carentiam : quo
nihil miserabilius foret in recipientibus tam
continuo sanctitatis fontem. Si autem res
ita se habet (quod, ut diximus, in pluri­
bus timendum est), ex hoc ipso evacuatur
argumenti difficultas: nam praedicti non
habent statum gratiae, qui est dispositio
necessaria, ut Eucharistia communicet
suum effictum consistentem in gratiæ
augmento. Sed absoluteargumento respon­
dendam est concedendo sequelam, et ne­
gando minorem. Ad cujus probationem
respondemus, quod licet illi sacerdotes
non exerceant egregia virtutum opera, sed
potius tepide vivant, aut indevote se ge­
rant, el plura venialia committant ; non
inde colligitur ipsos perquotidianam Missæ ;
celebrationem in statu gratiæ non consequi .
quotidianum gratiæ augmentum : sed præ- i
dicta duo simpliciter possunt cohærere. |
Primo, quia in illis, qui tepide, et cum ;
venialibus communicant, illud augmen- j
tum est omnium minimum : unde opus
non est, quod per quotidianam communio- ;
nem fiat magnum, ut ad egregia opera |
progrediatur. Secundo, quia habitus gra- j
tiæ, el charitatis, licet quotidiano illo j
incremento augeantur, nihilominus ad j
eliciendum actus indigent auxiliis actuali- ;
bus : hæc autem denegantur tum ob alia i
peccata venialia, tum præsertim ob ea, i
quæ celebrando indevote, et cum animi 1
distractione committuntur. Tertio, quia >
insignia virtutum opera non solum sup- '
ponunt graliam, et substantiale ejus aug- .
mentum ; sed procedunt per se loquendo |
ex magno charitaris fervore : quamvis j
autem peccata venialia non excludant gra- i
tiam, nec ejus augmentum, impediunt j
tamen fervorem charitatis. Quarto, quo- !
niam habitus infusi gratiæ, et charitatis ;
non excludunt habitus vitiorum materia­
liter sumptos, nec difficultates materiæ,
nec pravas consuetudines; et inclinatio­
nes : el ideo post infusionem gratiæ, et
ejus augmentum potest homo eisdem assue­
tus, in eadem propendere : et communiter
illis (venial.1er saltem) succumbet; nec
præslabit nobiliores fructus, nisi per stu­
dium mortificationis, et exercitium lauda­

Eeypen-

bilium operationum se exerceat. Adden­
dum tamen est augmentum gratiæ ad quo­
tidianam, licet indevotam, aut tepidam
Missarum celebrationum, aut communio­
nem subsecutum satis manifestari in eo,
quod sacerdos, aut communicans vitet
longo tempore peccata mortalia, etinslatu
gratiæ perseveret. Hic enim esi etiam
egregius effectus Eucharistiæ, el in quo
sanctitas non mediocris refulget, ut constat
ex dictis nu. 15 et 17.

DUBIUM IV.
Ltrum Eucharistia in duabus sjieciebus det
plus graliæ, quam in una?
Quamvis ex præmissis habeamus sacra­
mentum Eucharistiæ causai e gratiam,quod
commune est omnibus novæ legis sacra­
mentis : ulterius videre oportet, an sump­
tum sub utraque specie, ut fit a sacerdoti­
bus celebrantibus, causet majorem gratiam,
quam sumptum præcise sub una specie, ut
de facto contingit in laicis. Duo autem in
præsenti difficultate supponenda sunt.
Primum species panis, et species vini non xa.
esse duo Eucharistiæ sacramenta adæquate
distincta : nec esse partes homogeneas,
sive ejusdem rationis componentes idem
sacramentum : sed esse partes ethereogeneas, sive diversæ rationis, ita quod adæquata ratio specifica sacramenti Eucharis­
tiæ non salvatur in sola specie panis seorsim sumpta, nec in specie vini seorsim
accepta ; sed in una. et altera simul sump­
tis : institutum namque fuit Irocsacramen­
tum per modnm convivii perfecti, quod
necessario constat cibo, et potu. Videantur
supra dicta disp. 2, dub. 3, ubi ex pro­
fesso ostendimus doctrinam hujus suppo­
sitionis. Secundum, quod hæc difficultas
procedit perse loquendo, et attenta condi­
tione Eucharistiæ in una, aut duabus prædiclarum specierum,secundum quod causât
ex opere operato, seu virtute sacramenti.
Nam si attendamus ad diversas communi­
cantium dispositiones, et ad gratiam, quæ
datur ex opere operantis, nulla certa regula
in hac comparatione assignari valet ; fieri
enim potest, quod laicus suscipiens unam
tantum speciem,sit magis dispositus, quam
sacerdos recipiens unam, et alteram : et
subinde laicus consequatur majorem grapiam ex opere operantis, et majorem etiam
ex
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ex opero operato : sacramenta enim eo
perfectiorem effectum causant,quo uberio­
rem ad ipsum dispositionem inveniunt. Et
pariter, atqueob idem motivum contingere
valet, quod communicans in utraque spe­
cie recipiat plus gratiæ, quam in una tan­
tum specie communicans; nihil itaque certi
f^.Jn præmisso sensu stabiliri potest. Quare
**·■ procedendum est attenta præcise compara­
tione inter sumptionem unius tantum spe­
ciei, et inter sumptionem duarum, suppo­
sita æquali dispositione ex parte commu­
nicantium : an scilicet in praemisso sensu
plusgratiæconsequatur sacerdos celebrans,
quam laicus communicans. In quo sensu
tam probabilia motiva pro parte tam affirmativa, quam negativa occurrunt, ut Nugnusquæst. 80, art. 12, difficult. 3, hinc,
inde agitatus dixerit : « In hac quæstione
i quodlibelica diversæ suntsententiæ inter
< modernos, et utraque est sufficienter
» probabilis. » Atque inferius : « Quia
« igitur utraque sententia probabilis est,
• ut supra diximus, oportet utramque pro« blematice sustinere, et ad omnia argu« menta posita respondere. » Et eodem
modo se gerit (sicut, et alias frequenter)
Franciscus cap. 6, punct. 1, num. 15,
nihil aliud diffiniens quam, « Unde merito
« utramquesenlentiam probabilem censent
« Diana, Suarez etc. » Sed quia hunc pro­
cedendi modum inutilem semper censuimus, utpote in quo nec scriptor suffragium
addit, nec ullam partem fulcit, sed in ea­
dem suspensione animum legentis relin­
quit .· ideo proponere, et suadere curabi­
mus, quod judicamus verius, et præcedenlibus magis cohaerens.

§
Opinio affirmans eligitur.

52. Dicendum est Eucharistiam suscep­
tam in duabus speciebus panis, et vini plus
gratiæ causare, quam si præcise sumalur
ïC«ra.inuna. Sic docent ex Thomistis Arauxo
quæst. 80, art. 1?, difficult. 3, N. Cornejo
toi ibidem disp. unica, dub. 2, N. Gabriel de
to. sacri/icio Missæ quæst. 6, in fine, el multi
alii ex Thomistis, quos suppresso nomine
refert Nugnus loco lit. Idem etiam tuentur
Alensis 4 par. q. II, memb. 2, art. 4,
§3, Vazquez disp. 215, c. 2, Lugo disp.
12. sect. 3, 1'ernal disp. 41, sect. 2, Gasp.
(«os-
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Hurtado disp. 10, diffic. 6, Hieronym.Gar-H'»-’^·
cia tree. 3, difïlc. 6, dub. 3, Diana p. 5, tr. Diana
13, resol. 29, Ludovicos deS. Joann, quæst.
7, art, 13, diffic. 1, Leand. disp. 11, q. 25,Sirard.
Joannes Sicardus in tract, de dispositione
ad Communionem, num. 51, et num. 115,
dicens sic sentire gravissimos Theologos.
Arboreus, Cassalius, Meratius, Martinon,
Castro Palao, Caspensis, et alii apud Pradum quæst. 80, dub. 19, num. I.
Probatur primo ab auctoritate, quamMm«*
possumus generalibus, sed valde verosimi-mêinoo.
libus, considerationibus inducere. Primo
quidem : quoniam certum est Ecclesiam
juxta antiquum usum dedisse laicis com­
munionem in utraque pecie : certum etiam
est laicos non celebrasse sacrificium ; istud
enim conficere ad solos sacerdotes spectat :
certum denique est Ecclesiam negasse laici- speciem sanguinis ob periculum effu­
sionis. Unde concluditur Eucharistiam
sumptam in una, et altera especie majorem
gratiam communicare : quia si non res ita
se haberet ; nimis stultus (sic loquitur
Nugnus) fuisset usus antiquus : quippe ex­
poneretur sanguis Domini periculo effu­
sionis sine aliqua utilitate ; siquidem talis
in laicis usus, nec esset necessarius ad sa­
crificium, nec illis conferret majorem
gratiam. Ad quid ergo deserviebat ? Quod
enim aliqui respondent deservisse ad ma­
jorem gratiam ex opere operantis, nihil
valet : quia illi fini possent deservire plura
alia media absque periculo effusionis Do­
minici sanguinis, utputa sumendo novam
aliam, et distinctam panis speciem. Sen­
tiebant ergo antiqui fideles maiorem sibi
gratiam per communionem in utraque
specie communicari. Quamvis nunc Eccle­
sia justissimis de causis usum illum inter­
dixerit, ut videbimus disp.. seq dub. 6.
Secundo quia Summus Pontifex Clemens
Clemais
VI in speciali Bulla concessit cuidam regi VI.
(sive fuerit Angliæ ut referunt Vazquez,
Tannerus, et alii, sive fuerit Galliae, ut
referunt Suarez, Henriquez, et alii) ut
communicaret sub utraque specie ad majus
(dixit Pontifex) gratiæ awjmenlum. In
quo Pontifex falleret,si Eucharistia sumpta
in utraque specie majus per se gratiæ aug­
mentum non conferret. Recurrere enim
ad augmentationem ex opere operantis ob
majorem regis suscipientis devotionem,
quæ ex Pontificio illo privilegio excitare­
tur, ridiculum plane apparet : nam major
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devotio, et major gratia ex opere operantis
posset pluribus aliis mediis contingere, et
independenter ab insolito illo, et singulari
privilegio. Unde nisi res ita se habeat, ut
Pontifex significavit, videtur fuccum regi
CùadL fecisse : quod indignum est veritate, et
rridctii. auctoritate Papæ. Tertio : quia Concilium
Tridentinum, quod sibi maxime favere
putant Adversarii, (sed decipiuntur, ut
n. 61 videbimus) id ipsum haud obscure
significavit sess..21, cap. 3, ubi hæchabet:
a Insuper declarat, quamvis Redemptor
« noster, ul antea dictum est, in suprema
« illa cœna hoc sacramentum in duabus
• speciebus instituerit, et Apostolis tradi< derit : tamen fatendum esse etiam sub
« altera tantum specie totum, atque inte« grum Christum, verumque sacramentum
« sumi : ac propterea quod a i fructum atti« net, nulla gratia necessaria ad salutem
« eos defraudari, qui unam speciemsolam
« accipiunt. » In quo loco notandum est.
quod Concilium non dixit totum, atque
integrum sacramentum ; sicut dixit lotum,
atque integi um < hristum : sed summo con­
silio subjunxit verumque sacramentum :
quia licet qu.elibet species seorsim sumpta
sit verum sacramentum, et gratiam confei. raj nihilominus non est totum, et integrum
Sacramentum Eucharistiæ : istud enim in
sua specifica quidditate unam, et alteram
speciem essentialiter complectitur, ut cum
communi sententia statuimus disp. 2, dub.
3. Deinde principaliter notari debet Con­
cilium non casu, sed cante dixisse eos, qui
Ntda 2. unam tantum suscipiunt speciem nulla
gratia necessaria ad salutem defraudari;
cum posset dicere, (si veram censeret sen­
tentiam nobis oppositam) nulla gratia de/roudari.Sed tamen ita dixit supponenseum,
qui unam solum speciem suscipit non con­
sequi omnem gratiam, quam posset si sus­
ciperet utramque. Et consulto addidit non
propterea defraudari aliqua gratia neces­
saria ad salutem, quia ita res se habet,
quod gratia, quæ per unam, aut alteram
speciem datur, ad salutem non requiritur.
Unde hoc additamento obstruxilos haereti­
corum, qui contra Ecclesiam Catholicam
latrant, quod communionem sub utraque
specia sæcularibus non permittat.
Xai»
53. Ratio autem fundamentalis nostrae
assertionis debet esse Christi instituentis
istud sacramentum voluntas : certum enim
est, quod sicut potuit disponere, quod per

utramque speciem non causaretur major
gratia, quam per unam ; sicetiam potuit
disponere oppositam. Porro hoc ultimum
voluisse colligitur ex his, quæ huic sacra­
mento conveniunt ex vi suæ institutionis,
et declaratur sequenti discursu : quoniam
sacramentum Eucharistiæ eo plus gratiæ
causât, quo plus gratiæ significat : sed sa­
cramentum Eucharistiæ in una. et altera
specie plus gratiæ significat, quam in una
tantum specie : ergo sumptum in utraque
specie plus gratiæ causai, quam sumptum
præcise in una. Consequentia patet, et
major videtur manifesta ex generali condi­
tione sacramentorum legis novæ : sunt
enim signa practica, sive efficientia,
quod significant, ut constat ex dictis
tract, præced. disp. 1, fere per totam, et
præsertim dub. 4; ergo eo plus gratiæ effi­
ciunt. quo plus gratiæ significant : atque
ideo idem de Eucharistia dicendum est.
Recolantur, quæ diximus eo tract, disp. 9,
dub. 2, § 2, ubi ab hac radice ostendimus,
quod quanto sacramenta nostra se exce­
dunt in ratione signi, seu sacramenti,
tanto perfectiorem producunt gratiæ sacra­
mentalis effectum. Minor denique osten­
ditur : nam de ratione sacramenti Eucha­
ristiæ ex communi conceptu sacramenti
legis novæ est significare gratiam : sed
conceptus signi vel sacramenti Eucharistiæ
non salvatur perfecte et adæquate in qua­
libet specie seorsim sumpta, utputa in
specie panis sine specie vini, nec in vini
specie sine specie panis : salvatur autem
adæquate, et perfecte in utraque specie:
unde una, et altera species panis non cons­
tituit nisi unicum Eucharistiæ sacramen­
tum in specie infima, ut tenet communis
sententia, quam statuimus disp. 2, dub.
3: ergo prædictum sacramentum plus gra­
tiæ significat in utraque specie, quam præ­
cise in una.
54. Respondent communiter Adversarii
prædictumdiscursum solum evincere.quod^J^,
sacramentum Eucharistiæ in utraque spe- M,æ·
cie sit perfectius signum, quam iu una, si
attendamus ad modum significandi ; secus
vero, si attendamus ad rem significatam.
Quia licet utraque species simul significet
oum majori expressione, et extensione ; ni­
hilominus quaelibet species seorsim sumpta
significat eandem rem, nempe Christum
sub illa contentum, et gratiam nutrientem,
quæ per Eucharistiam nobis communica­
tur.
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tor. Ad hoc autem ul propositus discursus
concluderet, requirebatur, quod Eucharis­
tia in utraque specie esset perfectius si­
gnum, quam in una ex parte rei signifi­
cate : sic enim suaderet Eucharistiam in
□traque specie efficere plus gratiæ, aut
majorem gratiam. Sed quod sit perfectius
signum ex parte modi significandi, solum
suadet unam,et eandem rem significari per
Eucharistiam in utraquesimul specie.et per
Eucharistiam in una tantum specie : sed
magis perfecte per Eucharistiam in utra­
que specie, quam per Eucharistiam in
una.
Sed communis hæc illorum responsio
tear·duplici via præcluditur. Primo quidem ad­
mittendo, quod concedit, nempe Eucha­
ristiam in utraque specie esse perfectius
signum saltem in modo significandi. Quo­
niam sacramenta, cum sint signa practica,
eo perfectiorem inducunt effectum, quo
sunt signa perfectiora : sed signum, quod
perfectiori modo significat, est perfectius
signum : ergo sacramenta quanto sunt per­
fectiora in modo significandi, tanto perfec­
tiorem producunt effectum : atque ideo si
sacramentum Eucharistiæ in utraque spe­
cie acceptum est perfectius signum in
modo significandi,quam si sumatur in una
tantum specie ; sequitur sacramentum Eu­
charistiæ in utraque specie sumptum effi­
cere perfectiorem effectum. Utraque conse­
quentia patet ex præmissis. Major autem
suadetur tum inductione, nam quia sacra­
menta nostra sunt perfectiora in modo
significandi, quam sacramenta antiqua ;
ideo significant, et causant nobiliorem
effectum : et rursus facta comparatione in­
ter nostra sacramenta, illud quod perfec­
tiori modo significat, habet effectum per­
fectiorem, et sublimiorem : a qua radice
Eucharistia habet esse primum sacramen­
tum ordine perfectionis, utstatuimus tract,
præced. disp. 9, dub. 2, § 2; ergo sacra­
menta eo perfectiorem effectum causant,
quo sunt signa perfectiora. Tum etiam ra­
tione. quia virtus, et perfectio causæ debet
relucere in effectum : sed sacramenta, cum
signapraclicasint,habent rationemcausæ :
ergo quanto perfectiora signa sunt, tanto
perfectiorem causant effectum.Minor deni­
que suadetur : quoniam perfectio respectivorum attenditur penes modum respiciendi
terminum, ut inductive potest ostendi in
causis, potentiis, habitibus, et similibus :
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in quibus omnibus, ut regulemus eorum
perfectionem, non tam attendimus termi­
num, aut effectum in se, quam ad modum
illum attingendi, et respiciendi : sed si­
gnum et ex communi conceptu signi, et ex
peculiari conceptu signi practici est aliquid
respectivum. ut ex se liquet : ergo signum,
quod perfectiori modo significat, est per­
fectius signum. Ex quibus concluditur.quod
si Eucharistia in utraque specie est signum
perfectius saltem in modo significandi,
quam eadem Eucharistia in una tantum
specie, ut responsio concedit : debeat Eu­
charistia in utraque specie habere nobilio­
rem effectum.
55. Secunda, et magis compendiosa via Cooiala
ad refellendum praedictam responsionem tur am
piius.
est hujusmodi : Eucharistia in utraque spe­
cie sumpta est perfectius signum non solum
ex parte modi significandi, ut responsio
concedit, sed etiam ex parte rei significatae,
quam Eucharistia in una tantum specie :
ergo Eucharistia, cum sit signum practi­
cum, sive efficiens effectum gratiæ, quam
significat, sumpta in utraque specie plus
gratiæ causât, quam sumpta in una præ­
cise. Consequentia patet. Et antecedens
probatur : nam Eucharistia significat re­
fectionem spiritualem quæ gratia nutriente
fit : instituta enim est per modum spiri­
tualis refectionis, et convivii, ut omnes do­
cent. et constat ex dictis disput. 2, dub. 3;
sed Eucharistiasumptain utraque speciesignificat majorem refectionem spiritualem,
quam si in una tantum specie sumatur :
ergo priori modo est perfectius signum non
solum in modo significandi, sed etiam ex
parte rei significata». Minor hujus syllogis­
mi ostenditur : quoniam sicut perfectior
refectio est, quæ fit per cibum, et potum
simul, quam quæ fit præcise per potum :
(unde perfectum convivium non consistit
in solo cibo, aut in solo potu, sed in utro­
que simul) : ita major refectio spiritualis
significatur, quando significantur cibus, et
potus spiritualis simul, quam ubi signifi­
catur præcise vel solus cibus, vel solus
potus : atqui Eucharistia sumpta in specie
panis, et vini significat integram refectio­
nem spiritualem per modum cibi, et po­
tus; cum expresse significet corpus, et
sanguinem Christi : e contra vero Eucha­
ristia in sola specie panis non significat
integram eam refectionem, sed solam re­
fectionem per modum cibi, repræsentando
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expresse corpus Christi, non autem ejus
singuinem (et idem proportionabiliter
constat in sola specie vini) : ergo Eucha­
ristia sumpta in utraque specie significat
majorem refectionem spiritualem, quam si
una tantum specie sumatur.
5Ô. Occurrunt Adversarii dicendo unamAnoram'quamque specierum Eucharistiæ divisim
r^on" sumptam significare integram refectionem
spiritualem ; si attendamus ad id, quod
unaquaeque continet tam per se, et ex vi
verborum, quam per realem concomitan­
tiam. Quia sicut non obstante, quod species
panis non contineat per se, aut ex vi verbo­
rum, nisi corpus Christi ut condistinctum
a sanguine, nihilominus etiam sanguinem
continet realiter per concomitantiam ,
(idemque proportionabiliter contingit in
specie vini ) : sic etiam significat refectio­
nem spiritualem per modum cibi et jiotus.
I nde non sequitur Eucharistiam in utra­
que specie sumptam significare majorem
refectionem spiritualem, q .am si præcise
sumatur in una tantum specie Eo vel
maxime, quod in his spiritualibus id ipsum
e>t, quod saliat famem, et extinguit sitim,
sive quod habet rationem cibi et potus,
gratia justificans.
Etclir_ Hæc tamen responsio, licet apud Adver­
tor. sarios communis, nimis crassa videtur, et
pirum subtiliter in istis signis discurrere.
Et ab hoc ultimo incipiendo negari non
debet, quod etsi idem sit habitus gratiæ
sanctificantis, quæ subit rationem cibi, et
rationem potus; nihilominus importat mo­
dos, et effectus diversos. Tum quia sunt res
signatæ per-signa specie partiali distincta :
quorum institutio, et multiplicatio super­
flua profecto foret. si non repraesentarent
effectus diversos. Tum quia gratia Eucha­
ristiæ ut habet rationem cibi, confert spe­
cialem effectum confortandi, ad idque habet
annexa specialia auxilia : eadem vero gra­
tia. ut subit officium potus, confert specia­
lem effectum laetificandi hominem, et refri­
gerandi, seu temperandi ardentes cupidita­
tes,pro quo exigit auxilia specialia. Ergo
non idem omnino significatur per Eucha­
ristiam in speciepanis, et per Eucharistiam
in specie potus ; sed effectus formaliter
satis diversus. Idque facile declaratur
exemplo aliorum sacramentorum : nam
eadem plane in specie est gratia sanctifi­
cans. quae in omnibus illis communicatur:
sed tamen quia importât diversos formaliler

modos, et effectus, polit significari, ei fieri
per diversa sacramenta specie distincta,
utputa gratia regenerans per baptismum,
gratia corroborans per confirmationem,
gratia nutriens per Eucharistiam, gratia
reparans per poenitentiam, et sic de aliis.
Ex qua etiam radice provenit, quod præ­
dictæ graliæ sacramentates addant aliquid
supra gratiam habitualem communem, et
quod inter se specifice modaliter distin­
guantur, ut explicuimus tract, præced.disp.
4, dub. 9. Cum igitur similis distinctio
inveniatur inter gratiam communicatam
per modum cibi, et gratiam communicatam
per modum potus (licet uIraque pertineat
ad integram refectionem spiritualem per
modum unius convivii) : fit, quod per di­
versa specifice signa significari valeant :
et quod plus ex parte rei significate
repraesentetur per unum et alterum si­
gnum simul, quam præcise per unum
tantum: quamvis utrumque pertineat ad
idem specie Eucharistiæ sacramentum,
quia institutum fuit per modum integri
convivii, complectentis proinde speciem
cibi, et speciem potus.
Unde magis repellitur illud motivum :ra...
quia non obstante, quod gratia, quæ nostras·',
regenerat, sit etiam gratia, quæ nos spiritualiter nutrit : nihilominus aliud est
sacramentum, quod significat gratiam ut
regenerantem, et aliud est sacramentum,
quod significat gratiam ut nutrientem,
ut patet in baptismo, et Eucharistia : et
plus gratiæ significatur, et confertur per
utrumque sacramentum, quam per unum­
quodque divisim.Ergopariter non obstante,
quod gratia, quæ habet rationem cibi, sit
etiam gratia habens rationem potus ; ni­
hilominus aliud est signum significans
gratiam in ratione cibi, et aliud est si­
gnum significans gratiam in ratione po­
tus ; et plus gratiæ communicatur per
utrumque signum, aut sacramentum simul,
quam per quodlibet eorum seorsim accep­
tum. Quamvis intersit discriminis inter
exemplum illud, et rem præsentem : quod
signa gratiæ regenerantis, et gratiæ nu­
trientis sunt duo sacramenta totalia, et
adæquate diversa ;quia ita se habent eorum
significata, et non uniuntur in una ratione
significata proxime. Cæterum signum gra­
tiæ per modum cibi, et signum gratiæ per
modum potus sunt signa partialia, et inadæquate distincta, constituuntque idem
signum
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signum lotale, etadæquatam, nompesacrain propria sacramenti ratione considerate.
mentiun Eucharistiæ: quoniam ressignatæ, I
58. Quæ omnia, nempe et motivum prirnis.
nempe cibus, et potus spiritualis consti­
sorum
nostrum, et impugnationes pro ejus defen­ confir
­
tuunt idem adæquate in specie significatum,
sione proposite queunt simul in hunc matio.
nempe spirituale convivium, quod constare
modum confirmari. Sacramentum Eucha­
debet cibo, et potu. Sed id minime impedit,
ristiæ sub una tantum specie sumptum non
quod unumquodque signum seorsim sump­
est majoris nunc eficaciæ, quam fuisset in
tum causet suum peculiarem effectum : et
triduo mortis Christi : sed in eo triduo non
simul sumpta causent effectum totalem,
tribueret tantam gratiam,quantam tribuis­
majorem scilicet, quam ille, qui unicuique
set sumptum in utraque specie : ergo idem
divisim accepto respondet.
de facto dicendum est. Minor probatur :
tet 57. Sed veniamus ad principalem resquoniam sacramentum Eucharistiæ pro
ponsion is partem, quæ ita refellitur : nam
illo triduo solum contineret in specie panis
corpus Christi, non autem ejus sanguinem:
^’.q.iod sacramentum Eucharistiæ causetsuum
atque ideo solum causaret gratiam per mo­
w. effectum, nempe majorem, aut minorem
dum cibi : sed sumptum adæquate in utra­
gratiam, convenit illi secundum quod con­
que specie causaret gratiam per modum cibi
tinet per se, ex vi verborum, non autem
secundum quod continet per concomitan­ i et causaret gratiam per modum polus : ergo
sacramentum Eucharistiæ sumptum in una
tium : atqui species panis non continet per
tantum specie non causaret tantam gratiam
se sanguinem Christi, sed ejus corpus ·.
quantam causaret sumptum adæquate in
ac perinde nec continet gratiam per mo­
utraque specie. Quod magis declaratur
dum potus, sed gratiam per modum
explicando causalitatem per continentiam:
cibi: ergo species panis seorsim sumpta
nam in utraque simul specie contineretur
solum causai gratiam per modum cibi, non
corpus, et sanguis Christi : in neutra vero
autem per modum potus : atque ideo cum
seorsim sumpta contineretur totum hoc ;
sacramentum Eucharistiæ adæquate sump­
sed in panis specie corpus, sine sanguine,
tum in utraque specie significet, et causet
utramque gratiam, nempe gratiam in ra­
et in vini specie sanguis sine corpore.
tione potus; sequitur plus gratiæ signifi­
Dupliciter huic confirmationi respondetDuæcx
Gonet
cari et causari per Eucharistiam in utra­
Gonet post alios. Primo negando majorem: respon
­
que specie sumptam, quam per Eucharis­
et disparitas sumitur ex immediate a nobis si cues.
tiam in una tantum specie. Utraque con­
dictis : quia species panis in triduo non
sequentia patet. Et major videtur manifesta;
contineret realiter sanguinem Christi ;
nam cum sacramenta nostra sint signa
nunc autem continet illum saltem per rea­
praefica, eo proportionali modo causant,
lem concomitantiam : unde mirum non
est, quod talis species sit nunc majoris
quo significant : oportet enim utrumque
commensurari : sed quod significent hanc, ' efficaciæ in causando gratiam, quam tunc
fuisset. Secundo negando minorem : nam
aut illam gratiam, majorem, aut minorem,
gratia, quæ per modum potus tribuitur,
convenit illis, secundum quod habent per
non est entitative distincta ab illa, quæ tri­
se ; non autem secundum quod habent per
buitur per modum cibi : unde licet species
accidens : (alioquin variarentur in signifi­
panis tunc non contineret sanguinem Chri­
catione. et subinde in ratione signi, per
sti, tamen eandem et tantam gratiam tri­
quam essentialiter constituuntur : quod
bueret, quæ et quanta communicaretur per
repugnat,cum essentiæ rerum sint in variautramque speciem simul. Praesertim cum
biles) : ergo sacramenta causare hanc, aut
vel in sola specie panis existeret idem sup­
illam gratiam majorem, aut minorem,
positum Verbi divini, a quo quælibet spe­
convenit illis, secundum id, quod habent
cies, et ambæ simul habent principaliter
per se, non autem secundum id, quod
suam virtutem : unde non oporteret mihabent per accidens. Minor denique con­
nusgratiæ causari per unam tantum, quam
stat ex supra dictis disp. 7, dub. 1, cum
per utramque simul.
seq. et vel ex eo, quod species panis non
59. Sed neutra prædictarum responsio­
continet sanguinem Christi,- nisi corpus,
num satisfacit. Non quidem prima : quiaco^t,
et sanguis Christi supponantur ad extra
unita in eadem humanitate : quod est ■ cum sacramentum Eucharistiæ sit signum
prorsus accidentale respectu speciei panis j practicum gratiæ; fieri non potest, quod
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varietur in efficacia ipsam producendi, et
quod non varietur essentialiter in ratione
sacramenti : sed species panis tam in tri­
duo mortis Christi, quam nunc est idem
essentialiter, et specie sacramentum : ergo
nunc non est majoris efficaciæ. quam fuis­
set in triduo : atque ideo si tunc non cau­
saret gratiam per modum potus, idem etiam
nunc de illo dicendum est. Nec valet dicere
illam variationem esse accidentalem seu
penes magis, et minus intra eandem spe­
ciem. Nam contra hoc est : tum quod illa
variatio est in ipso conceptu essentiali sa­
cramenti, quod constituitur in genere signi
practici : variatio autem, vel additio in
prædicatis essentialibus variat ipsas rerum
essentias : undevulgo dicitur species rerum
se habere ad instar numerorum .· in qui­
bus cujnslibet unitatis additio, vel subtrac­
tio variat illorum species : ergo si sacra­
mentum Eucharistiæ in specie panis esset
nunc majoris efficaciæ, quam fuisset in
triduo, non esset idem essentialiter sacra­
mentum. quod in triduo tunc fuit. Tum
etiam quia nequit signum practicum non
variari essentialiter, ubi variatur ejus
significatio non solum in modo significandi,
aut causandi, sed etiam ex parte rei signi­
ficat», et product» : sed juxta præmissam
responsionem species panis in triduo mortis
Christi solum significaret et causaret gra­
tiam in ratione cibi spiritualis ; nunc au­
tem significat, et causât gratiam in ratione
tam cibi, quam spiritualis potus : ergo tunc
prædicta species esset distinctum essentia­
liter sacramentum, ac nunc est.
Posic- ^on ma£*s satisfacit secunda responsio :
rîôr quia si vera esset, eodem modo salvaret
evertitur N.
.
,
alia sacramenta v. g. baptismum causare
gratiam per modum cibi, aut potus: quia
gratia, quam baptismus per modum formæ
regenerantis communicat, non distinguitur
entitative a gratia, quæ tribu i tur per modum
cibi, aut potus. Id vero confundit sacra­
menta non satis subtiliter distinguens propriaseorum rationes. Præterquam quod causalitassacramentorum. ut sæpius diximus,
commensuralureorum significationi : spe­
cies autem noncontinenssanguinem Christi
non significat gratiam in ratione potus
spiritualis : atque ideo nequit causare gra­
tiam secundum prædictam rationem. Quod
vero in hac responsione additur, nihil va­
let : quia licet divinum Verbi suppositum
esset sub specie panis in triduo mortis '
i

Christi per realem concomitantiam prop­
ter unionem ad sacrum cadaver, sicut
modo est propter unionem ad corpus vi­
vum ; nihilominus prædictum suppositum
nec modo est. nec tunc esset vel significa­
tio formalis sacramentum constituens, vel
virtus intrinsece, et immediate illud ele­
vans. Sed perinde se haberet tam ad signi­
ficationem formalem, quam ad causalitatem immediatam, ac si ibidem non esset.
Quare cum species panis in illo triduo non
contineret sanguinem Christi; pariler il­
lam non repræsentaret, ac perinde nec
causaret gratiam per modum polus spiri­
tualis. Et ita persistit vis nostræ confirma­
tionis : quia sacramentum Eucharistiæ in
utraque specie sumptum significaret, et
causaret gratiam tam per modum cibi,
quam per modum potus, et quantum ad
omnes effectus refectionis spiritualis adæquatæ : sumptum autem in sola specie pa­
nis non significaret totum hoc, sed præ­
cise gratiam per modum cibi : ergo in illo
triduo sacramentum Eucharistiæ in una
sola specie sumptum non significaret, et
causaret tantam gratiam, quantam signifi­
caret, et causaret sumptum in utraquespecie. Constat autem sacramentum Eucharis­
tia? tunc, et nunc esse ejusdem essentialis
rationis, atque efficaciae, ut impugnando
primam responsionem ostendimus. Ergo
idem de facto dicendum est.

§ Π.
Fundamenta adverse opinionis convelluntur.

60. Sententia nostræ assertioni contra­
ria est valde communis. Illam enim ex.^ I
Thomistis docent Caietanus q. 2, de com-soi
munione sub utraque specie ad calcem se-Hea I
quentis quæstionis. Soto in 4, dist. 12,I
quæst. 1, art 12, § Postremum argumentum.c-oae, *
Petrus de Soto lect. 12, de Eucharistia. £$£
Petrus de Ledesma cap. 16, concl. 5,
fine, Marcus Huertos in compendio quæst.Are*
80. ubi Serra art. 12, dub. unico, Prado
dub. 19, § 2, Gonet disput. 8, artic. 4,
Contenson dissert. 4, cap. 1, spéculât. 2,
et alii. Cum eisdem etiam sentiunt Bellarminus, Canisius, Alanus, et alii, quos
refert, et sequitur Suarez disp. 63, sect. 3,
Pasqualigus disp. 117, sect. 3, Aversa
quæst. 7, sect. 3, Salmeron, Valentia,
Henriquez, et alii apud Pradum loco citato
num. 8. Pro qua sententia
Arguitur

Arguitur primo ab auctoritate : nam
I ^.Concilium Tridentinum loc. relato num.
;2. docet sacramentum Eucharistiæ insti­
tutum fuisse in duabus speciebus panis, el
isii. vini: sed tamen subjungit, « fatendum
esse sub altera specie totum, et integrum
< Christum, verumque sacramentum su« mi; ac propterea, quod ad fructum atti• net, nulla gratia necessaria ad salutem
« eos defraudari, qui unam speciem solam
. accipiunt. » Ergo ex sententia Concilii
tantam gratiam tribuit hoc sacramentum
in una specie, quantam in duabus: ex
opposito enim suscipiens illud in una tan^.tum specie defraudaretur aliqua gratia:
cprquod
est contra Concilii doctrinam. Nec
•KY.*·
1
ύ satisfacit dicere, quod Concilium non dicit
communicantem in una tantum specie non
fraudari aliqua gratia ; sed non fraudari
aliqua gratia necessaria ad salutem : quod
verissimum est, licet communicans in una
specie recipiat majorem gratiam, quam
communicans in sola una: quia gratia,
quam iste non recipit, non est ad salutem
necessaria. Non, inquam, satisfacit hæc
expositio: quoniam Concilium vel loquitur
de gratia simpliciter necessaria ad salu­
tem, vel de gratia pro salute necessaria
secundum quid, et ad melius esse. Primum
dici non potest: quia licet aliquis priva­
retur actuali susceptione Eucharistiæ in
omni, et sub qualibet specie, non priva­
retur gratia simpliciter necessaria ad salu­
tem: quippe posset habere graiiam per
alia media, utputa per Contritionem, Bap­
tismum, Poenitentiam etc. nec enim sacra­
mentum Eucharistiæ prout in re suscep­
tum est sirpplici 1er ad salutem necessa­
rium, ut constat ex dictis disput. 3, dub. 1.
Tenendum igitur est secundum, nempe
Concilium loqui de gratia necessaria secun­
dum quid, et ad melius esse pro consecu­
tione salutis. Et in hoc sensu sequitur
juxta sententiam nostram communicantes
sub una tantum specie defraudari aliqua
gratia necessaria ad salutem; siquidem
privatur illo gradu gratiæ, vel illa gratia
majori, quam tribueret sacramentum in
utraque specie susceptum : nam qualibet
gratia est necessaria ad salutem necessitate
secundum quid, et ad melius esse.
c®k· Confirmatur ex D. Thoma, qui pro hac
sententia stare videtur: nam quæst. seq.
art. 12 ad 3, inquit: « Potest yulem a
populo corpus sine sanguine sumi. Nec
i
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ex inde sequitur aliquod detrimentum :
« quia sacerdos in persona omnium sanguinem offert, et sumit : el sub utraque
« specie totus Christus continetur, ut su­
« pra habitum est. » Ergo ex mente
S. Doctoris communicans in una tantum
specie nullum palitur detrimentum : quod
falsum esset, si privaretur vel aliqua
minima gratia, quæ, ut nos affirmamus,
per alteram speciem communicaretur. Et
ratio, qua utitur Div. Thom. idem suadet,
nempe quod totusChristussub utraquespecie
continetur. Hoc enim vel nihil probat, vel
probat sive unam,sive aliam,sive utramque
speciem conferre eandem gratiam. Quod
autem recte probet, liquet ex alio D. Thomæ
testimonio in præsenti quæst. art. 7 ad 3,
u bi ait: « Nihil plus est virtutis in multis
« hostiis consecratis, quam in una : cum
« sub omnibus, et sub una non sit, nisi
« totus Christus. Unde si aliquis simul in
« una Missa multas hostias consecratas
(f sumat, non participabit majorem effec­
a tum sacramenti, o Sicut ergo ex eo, quod
aliquis sumat plures species panis, non
consequitur majorem gratiam, quam si
præcise communicaret in una; quia totus
Christus est in omnibus, et singulis : sic
etiam, et ob idem motivum communicans
in speciebus panis, et vini non consequitur
majorem gratiam, quam si præcise com­
municet in specie panis: quia sicut totus
Christus est in una, et altera specie simul,
sic etiam est totus Christus in qualibet
earum divisim.
61. Ad argumentum respondetur testi- satisfit
monium illud Concilii multum favere nos- mento.
arsymento,
træ assertiom, ut loc. cit. expendimus ·.
quia non dixit communicantem sub una
tantum specie nulla gratia defraudari
sed propositionem modificavit dicendo
nulla gratia necessaria ad salutem de­
fraudari, haud obscure indicans illum
quidem non accipere omnem gratiam,
quam alias posset communicando sub utra­
que specie; sed tamen eam gratiam non
esse necessariam ad salutem. Et sic appro­
bamus responsionem inter arguendum
adhibitam, quæ optima est. Ad cujus im­
pugnationem respondemus eligendo pri­
mam dilemmatis partem, nempe commu­
nicantem sub una tantum specie non
privari aliqua gratia ad salutem simpliciter
necessaria. Et cum subinfertur idem posse
dici de tota Eucharistia, et adæquata ejus
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sumptione; siquidem non requiritur sim­
pliciter ad salutem: respondendum est
iia quidem rem se habere. Sed tamen vel
hac veritate supposita oportuit, quod laicis
daretur Eucharistia in sola specie panis,
non autem in specie vini: quia in sump­
tione panis nullum imminet irreverentiae
periculum in Dominicum corpus: unde
non expedit laicos privari ejus effectu,
quamvis ad salutem non requiratur sim­
pliciter. Sed in sumptione Eucharistiæ in
specie vini occurrunt per se plura incon­
venientia respectu multitudinislum obpt-riculumeffusionis Dominici sanguinis,tum ob
horrorem, et nauseam bibentium ex eodem
vase, et attingendi eandem partem : qui­
bus attentis, et quod gratia, quæ est eflectus illius communionis, non requiritur
simpliciter ad salutem, merito Ecclesia
negat saecularibus communionem calicis.
Nam longe præponi debet reverentia debita
sacramento utilitati, quam sæculares ca­
pere possent ex gratia sibi necessaria solum
secundum quid. Praesertim cum talis gra­
tiæ defectus compensari alias queat per alia
media, maxime vero per obedientiam erga
Ecclesiam eis præcipientem, et per sum­
mam reverentiam erga sacramentum, et
per humilem recognitionem propriæ in­
dignitatis. Hac itaque via se gessit Con­
cilium eo loco, ut clamores hæreticorum
calicem petentium obrueret. De quo plura
dicemus, disp. seq. dub. 6.
Solvitor Ad confirmationem respondetur mentem
nuüJ." D. Thomæ in eo loco esse illammet, quam
Concilium Tridentinum postea magis ex­
pressit, ut proxime explicuimus, nempe
sæculares ex privatione calicis non pati
aliquod detrimentum in necessariis simpli­
citer ad salutem : quia hujus sacramenti
gratia ad prædictum effectum non requi­
ritur simpliciter, sed solum secundum
quid, et ad melius esse. Quam utilitatem
cedere oportet reverenliæ debit® SacraD. Tho.mento, ut optime tradit D. Thomas in
corpore ejusdem art. his verbis : « Circa
a usum hujus sacramenti duo possunt con« siderari: unum ex parte ipsius sacraα menti, aliud ex parte sumentium. Ex
α parte quidem ipsius sacramenti convenit,
t quod utrumque sumatur, scilicet corpus,
« et sanguis : quia in utroqueeonsistit pero fectio sacramenti. El ideo quia ad sacere dotem pertinet hoc sacramentum conse-

« crare, et perficere ·, nullo modo debet
« corpus Christi sumere sine sanguine,
α Ex parte autem sumentium requiritur
a summa reverentia, et cautela, ne aliquid
α accidat, quod vergat ad injuriam tanti
a mysterii. Quod præcipue posset accidere
« in sanguinis sumptione: qui quidem si
« incaute sumeretur, de facili posset efi fundi. Et quia crevit multitudo populi
« Christiani, in qua continentur senes, et
α juvenes, et parvuli, quorum quidam
« non sunt tantae discretionis, ut cautelam
n debitam circa usum hujus saernmenti
« adhibeant: ideo provide in quibusdam
« Ecclesiis observatur, ut populo sanguis
« sumendus non detur, sed solum a sacera dotibus sumatur. » Hæc S. Doctor: in
quibus ponderandum est. quod si ipse tene­
ret contrariam circa præsens punctum
opinionem, facillime salvaret calicis ne­
gationem in laicis. dicendo sacramentum
Eucharistiæ non plus gratiæ causare in
utraque specie, quam in una sola, sicut
Adversarii discurrunt, et hac via defen­
dunt dispositionem Eccbsiæ. Sed D. Tho­
mas nec id leviter insinuavit, attendens ad
solam reverentiam tanto mysterio debitam,
et cui postponi debent aliæ utilitates spiri­
tuales non necessaria? simpliciter ad salu­
tem. Quin et S. Doctor nostram assertio­
nem satis expressit illis verbis: < In
σ utroque consistit perfectio sacramenti: »
nam ad sacramenti perfectionem pertinet
non solum significatio, sed et causalitas.
I nde conclusit sacerdotem debere omnino
sumere corpus, et sanguinem: quia ad
sacerdotem pertinet sacramentum confi­
cere, et perficere. Quod vero in ea respon­
sione addiderit communicantem in una
tantum specie non pati aliquod detrimen­
tum, quia in qualibet specie totus Christus
continetur·, nihil refert, sed magis adhibi­
tam responsionem confirmat: nam loquitur
de detrimento in necessariis simpliciter ad
salutem : quod minime subeunt fideles hoc
ipso, quod in qualibet specie toti Christo
uniantur, sicut de facto contingit: gratia
enim, quæ per quamlibet speciem divisim
communicari valet, non est ad salutem
simpliciter necessaria. Merito autem dixit
in alio loco sumentem multas hostias ejus­
dem rationis in una Missa non consequi
ex vi hujus plus gratiæ. quam si sumeret
unam tantum ; quia totus Christus est in
qualibet,

qualibet, el in omnibus non solum in esse
rei, sed etiam in esse principii per modum
rei, et sacramenti simul: et omnes illæ
hosliæ sunt ejusdem rationis in conceptu
1
sacramenti. Sed prædictum motivum non
tenet in speciebus diversæ rationis, nempe
!
panis, el vini: quia tales species distin­
guuntur essentialiter partialiter in ipsa
ratione sacramenti : unde oportet, quod
licet totus Christus in qualibet earum sit
inesse entis, tamen existât diverso modo
in ratione principii, et quod communicet
diversas gratias sacramenlales partialiler
distinctas: et subinde quod sumptus in
ulraque specie causet plus gratiae, quam
sumptus præcise in una.
tau. 62. Arguitur secundo, et impugnatur
f®2-doctrina proxime tradita : nam si utraque
species simul causaret plus gratiæ, quam
in una; talis inæqualitas proveniret vel
ex speciebus, vel ex re contenta sub eis,
vel ex illarum significatione : sed nihil
horum dici valet. Non quidem, quod ex
speciebus : quia secundum se non habent
vim productivam gratiæ.Nec ex recontenta:
nam idem, et totus Christus est in qualibet
earum. Nec denique ex significatione :
quia licet expressior sit significatio per
duas species, quam per unam ; tamen
totum hoc præcise pertinet ad modum
significandi, quod minime sufficit ad cau­
sandum majorem, aut perfectiorem effe­
ctum, ut patet in baptismo, qui per immer­
sionem factus significat magis expresse
consepalluram baptizati cum Christo, quam
factus per solam aquæ aspersionem ; et
tamen non causât diversum effectum :
idemque contingit in matrimonio facto per
verba, quæ expressius significant, qnam
nutus, aut scripturæ; quo non obstante
causât semper eundem effectum ex opere
operato.
Confirmatur speciali motivo Caielani :
’ ‘ quia in sacramento Eucharistiæ causât
non solum illud, quod ibi continetur per
se ex vi verborum : sed etiam quod conti­
netur per concomitantiam : alias Divini­
tas, quæ ibi est per concomitantiam, non
causaret gratiam hujus sacramenti, quod
est absurdum: sed in specie panis est san­
guis Christi per concomitantiam; ergo
sanguis Christi sumptus in specie panis
causal suum effectum : et consequenter qui
communicat in specie panis, recipit illam
gratiam, quæ datur communicanti in spe­
I
i

cie vini, aut in utraque specie. Nullum
itaque est fundamentum ut dicamus com­
municantem in utraque specie plus gratiæ
recipere, quam communicantem in una
tantum.
Ad argumentum constat ex motivo, Da?^°.r
quod pro nostra assertione expendimus, mentum.
Juxta quod respondemus inæqualitatem
illam provenire ex omnibus illis capitibus,
minus, aut magis proxime, sicut ipsa ad
sacramentum se habent. Provenit in pri­
mis ex ipsis speciebus, quæ distinguuntur
specie partiali in ordine ad constituendum
integrum convivium. Provenit etiam suo
modo ex ipso Christo, qui licet de facto sit
totus in qualibet specie ; nihilominus for­
maliter ex vi verborum, aut sacramenti
continetur secundum corpus in specie
panis, et secundum sanguinem in specie
vini; et secundum utrumque in utraque
specie simul. Provenit denique in diversa
significatione specieruni, quæ non solum
est expressior in modo, sed etiam major ex
parte rei significatæ: nam species panis
significat gratiam præcise quantum ad mo­
dum cibandi ; et sub specie vini significat
gratiam præ.ise quantum ad modum re­
frigerandi, et lætificandi : sed utraque spe­
cies simul significat integram refectio­
nem spiritualem per modum comestionis,
et potationis. Gratia autem ut importans
utrumque modum est major se ipsa, prout
importat unum modum præcise. Unde
excluduntur exempla in contrarium alla­
ta: quia significatio in baptismo, aut ma­
trimonio solum est major, sive expressior
ex parte modi, non autem ex parte rei sig­
nificatæ: et proptera idem semper pro­
ducitur effectus. Sed aliter contingit in re Nota·
præsenti, ut explicuimus. Cujus differentiæ evidens signum est, quod integrum
sacramentum Baptismi, et Matrimonii
salvatur in quolibet illorum modorum,
quibus fieri valet ; et neuter illorum modo­
rum potest dici sacramentum partiale, et
pars sacramenti Baptismi, aut Matrimonii.
Cæterum integrum sacramentum Eucha­
ristiæ non salvatur in qualibet specierum
seorsim, sed essentialiter adæquaie impor­
tat utramque: et similiter earum quælibet
est verum sacramentum licet partiale, et
distinguitur specifice partialiler ab altera
specie; unde opus est quamlibet earum
habere effectum majorem, uni, et alteri
speciei correspondentem. Quare aptius
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specie, quam in utraque simul : ergo ea­
exemplum ad rem declarandam desumitur
plus causare ambas species simul, quam
sacramenti : quin et sacerdos celebrans per
dem est virtus hujus sacramenti, sive su­
ex sacramento Ordinis, quod constat pluri­
unam tantum.
susceptionem primæ speciei consequituralibus sacramentis partialibus, quorum quod­
matur in una specie, sive in duabus : et
Qw»a 61. Sed insistes cura Suario (et sit quarquem hujus sacramenti effectum,antequam
libet causal gratiam: et per omnia illa
consequenter cum unumquodque causet
«fâu tom argumentum) : quia unum sacramen­
suscipiat secundam : unde si in eo medio
simul, sive per lotum sacramentum Ordi­
secundum virtutem, quam habet; sequi­
tum, quamvis pluribus partibus constet, si
moriatur, non privatur omni sacramenti
nis adæquate sumptum causatur major
tur Eucharistiam causare eodem modo, el
ad unum finem, et ad unum formalem
fructu. Oportet igitur recognoscere, quod
gratia, quam per quemlibet ordinem in
eundem effectum tam in una specie, quam
effectum ordinatur, non habet nisi unum,
argumentum excessive probat, et temperari
particulari, et divisim sumptum, utGonet,
in duabus. Cætera constant. Et major, in
ct quasi indivisibilem effectum, ad quem
debet. Respondemus itaque vel negando ma­
(qui hoc argumentum nobis opponit,) tra­
qua fundatur totus discursus, et de qua
lotum sacramentum concurrit, ut expli­
jorem universaliter sumptam, vel illam dis­
dit in tract, de Ordine disput. 2, art. 1, per
poterat esse difficultas, probatur ex D.^
cari valet exemplo Extremæ-unctionis
tinguendo : nam ubi unum, et idem sacra­
Thom. supra quaestione 73, artic. I. ad 2, -T*
totum, et praecipue num. 27. Apliusetiam
composite ex pluribus unctionibus partia­
mentum constat ex multis partibus præcise
exemplum desumeretur ex sacramento
libus : sed sacramentum Eucharistiæ, licet
ubi ait : σ Sicut se habet virtus Spiritus
ut partibus, et ordinatur ad unicum finem
Extremæ-unctionis, quod importat plures
constet ex duabus speciebus panis, et vini,
α Sancti ad aquam baptismi, ita se habet
proximum tam inadæquatum, quam adæ­
in diversis partibus unctiones; et juxta
« corpus Christi verum ad species panis, el
est unum sacramentum, et ordinatur ad
quatum; non habet nisi unum, et quasi
probabilem sententiam aliquorum (prae­
eundem finem, et effectum formalem
« vini. Unde species panis, et vini non βίδ­
indivisibilem effectum, ut bene probatur,
uniendi hominem cum Christo, et causandi
sertim Soti nobis in hac causa contrarii.) in
α ciunt aliquid nisi virtute corporis Christi
et declaratur exemplo proxime inducto
fervorem charitatis : ergo non habet nisi
« veri. » Ergo virtus, qua agit sacramen­
qualibet unctione causatur gratia, in prima
sacramenti extremæ-unctionis. Cæterum
unum, et quasi indivisibilem effectum : et
unus gradus, in secunda alius, et sic de
tum Eucharistiæ, est corpus el sanguis
ubi idem, et unum sacramentum totale
consequenter idem effectus est, qui causa­
Christi.
caeleris: unde major absolute gratia pro­
constat ex partibus, quæ sunt vera sacra­
tur per unam speciem seorsim ab alia, et
ducitur per omnes unctiones simul, quam
Respondetur explicando majorem, eisoinir
menta licet partialia; atque ita ordinatur
qui causatur per utramque speciem simul,
per earum quamlibet divisim acceptam.
testimonium D. Thomæ pro ejus proba­
ad unum finem totalem, et consummatum,
fa»»· Respondetur hanc instantiam se destrue­
Sic ergo p^oporfionabiliter in præsenti matione relatum : etenim sicut virtus Spiri­
quod simul habet diversos fines inadæquare, et regerendam esse in opponentem :
Fit s»i teria ^’cen£^um est·
tus Sancti est. id cui sacramentum Baptis­
tos proximos : tunc fieri optime valet.quod
nam si res ita se habet, ut Suarius descri­
confie-5 Ad confirmationem respondetur, quod
habeat diversos effectus partiales corresmi in agendo subordinatur ; sed tamen
bit, et exemplo extremæ-unctionis confir­
ΠΗ,!0ΙΗ· licet ea, quæ sunt per concomitantiam in
pondentes partibus, aut sacramentis par­
præter virtutem increatam Spiritus Sancti
mat; sequitur effectum sacramenti Eucha­
tialibus, ex quibus constat. Quod bene ex­
hoc sacramento, causent ejus effectum ; nidatur virtus creata elevans prædictumsa­
ristiæ non produci in sumptione primæ
plicatur exemplo sacramenti Ordinis : nam
hilomimus aliter, et aliter causant : nam
cramentum in ratione instrumenti physici
speciei panis, sed expectare secundam spe­
hoc sacramentum constat ex multis ordi­
prout continentur in una specie, causant
ad causandum suum effectum, gratiam
ciem vini. Ubi enim sacramentum consti­
nibus, qui sunt non solum partes unius
effectum illius speciei; et prout sunt in
videlicet regenerantem, juxta generalem
tuitur ex pluribus partibus, et ordinatur
sacramenti, aut ordinis totalis, sed etiam
alia, causant effectum alterius. Quod exem­
doctrinam, quam circa omnia sacramenta
ad eundem finem, sicut non perficitur ante
vera sacramenta partialia ordinata ad di­
plo ipso in contrarium allato declaratur :
legis nostræ tradidimus tractatu praecedenti
omnes partes, ex quibus constat, sic etiam
versos fines inadæquatos, utputa ad diver­
nam Divinitas prout existens per concomi­
disputatione 4, dub. 4. Ita similiter corpus
non causât, antequam illæ ponantur in re,
sas ministrationes : et propterea diversi
tantiam in specie panis, causât gratiam in
Christi verum est id, cui sacramentum Enet influat dependenter ab illis. Et hoc probat
ordines producunt distinctos effectus tum
ratione cibi spiritualis : et prout existens
charistiæin agendosubordjnatur.· sed ultra
exemplum extremæ-unctionis : nam quia
gratiæ sacramentalis, tum characteris : et
in specie vini, causai gratiam in ratione
hæc oportet, quod istud sacramentum ele­
quinque unctiones in locis quinque senper unius ordinis collationem non datur
spiritualis potus : et prout existens in utra­
vetur intrinsece secundum species,in quibus
suumsunt de necessitate hujus sacramenti,
tanta gratia, quanta per omnes simul or­
que specie simul, causai integram refectio­
consistitessentialiter formaliter,et in redo,
quod ordinatur ad unum finem determina­
dines communicatur. Ad hunc ergo modum
nem spiritualem per gratiam. Quare con­
ut supra diximus disputatione 2, dub. 2.
tum ; nulla illarum est sacramentum par­
se habet sacramentum Eucharistiæ : nam
cesso, quod sanguis Christi sit realiter
Unde oportet, quod alia virtus recipiatur
tiale, et in nulla illarum confertur gratia
constat ex duabus speciebus panis, et vini,
per concomitantiam in specie panis, et
in specie panis, et alia in specie vini : sicut
prædicti sacramenti, priusquam omnes ab­
quæ sunt non solum partes prædicti sacra­
quod prout ibidem existens causal gratiam :
enim sunt diversa sacramenta partialia, et
solvantur, ut cum communi tum Suarii,
menti, sed etiam vera sacramenta partia­
tamen causât gratiam præcise secundum
habent diversas significationes ; sic etiam
Wi£f(um aliorum sententia docet N. Franciscus
lia, ut necessario concedendum est, siqui­
modum cibi spiritualis : quia ibi causât
habere debent diversas virtutes, et causatractatu 7, cap. 3, puncto 2, num. 3. Si
dem laicus in una specie communicans
ratione corporis, quod nunc comitatur. In
litates. Quare argumentum magis retor­
ergo sacramentum Eucharistiæ hoc modo
recipit verum sacramentum Eucharistiæ,
queri debet in opponentes : quia licet
propria autem specie vini causai per se ut
se habet, et constituitur ex duabus panis,
licet non totale, aut secundum omnes par­
sanguis, et efficit gratiam secundum mo­
virtus (sive sit Spiritus Sanctus, sive cor­
et vini speciebus ; sequitur nullam speciem
tes. Rursus illæ species ordinantur ad
dum spiritualis potus. Unde semper sal­
pus Christi), cui tanquam principaliori
seorsim sumptam esse verum, adhuc inadiversos fines partiales proximos : nam
vatur, quod hoc sacramentum in utraque
species in agendo subordinaniur sit una,
dæquale sacramentum, et gratiam præ­
species panis ordinatur ad communican­
specie, sicut est majus in ratione sacramen­
sicut est ipse Deus primo, et principaliter
dum gratiam in ratione cibi ; species au­
dicti sacramenti non conferri ante sump­
ti,sic etiam causât majorem gratiam, quam
influens : tamen virtus, qua species intrin­
tem vini ad communicandum gratiam in
tionem secundæ speciei. Hæc autem non
si in una tantum specie sumatur.
sece elevantur, et immediate agunt, est
ratione potus. Unde consequens est, quod
solum sunt falsa, sed erronea :quia laicus
63. Arguitur tertio : quia virtus, qua
multiplex juxta ipsarum specierum plura­
producant diversos effectus partiales, et
communicans in una specie recipit verum
Tcriium
argu agit sacramentum Eucharistiæ, est corlitatem : et ideo oportet majorem esse
divisibiles. Atque ideo plus gratiæ produ­
sacramentum Eucharistiæ,licet non totale ;
meatum ‘ pus, et sanguis Christi : sed idem est cor­
hujusmodi virtutem in duabus speciebus,
et similiter recipit aliquam gratiam hujus I citur per ambas species simul, sive per
pus, et sanguis Christi tam in una sola
quam in una : ex quo ulterius sequitur
plus
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sacramentum adæquate sumptum, quam
per unam tantum speciem seorsim accep­
tam.
Quintum 65, Quinto, et ultimo arguitur ex Cajerneoium. tano : quia communicans in ulraque spe­
cie. vel in una, et altera communione est
cum eadem dispositione ; vel in commu­
nione secunda est cum meliori dispositione?
Si eligatur hoc ultimum; nemo est, qui
neget majorem communicari gratiam in
secunda communione, quam in prima, ob
majorem scilicet subjecti suscipientis coap­
tationem .-unde in prædicto sensu manifes­
tum est communicantem in utraque specie
plusgratiæ reportare, quam communican­
tem in una. Si vero eligatur primum ;
nulla est ratio, quare communicans in pri­
ma, et secunda specie recipiat in secunda
aliquod majus augmentum gratiæ, quam
in prima : nam utrobique est idem agens,
et est idem passum æqualitei dispositum :
unde nullum occurrit caput,in quod effectus
inæqualitas revocetur.
convcl- Respondetur istud argumentum procetiior. dere ex pecaliari illa Cajelani sententia,
quod ut sacramentum Eucharistiæ causet
suum effectum ex opere operato, debet dari
aliqua dispositio actualis ex parte susci­
pientis. Sed eam sententiam jam exclusi­
mus dub. præced. statuentes oppositum,
nempe ad prædictum effectum ex parte sus­
cipientis sufficere statum gratiæ habitualis.
Unde cum prima species reperit subjectum
ita dispositum, producit ineo aliquem gra­
dum gratiæhabitualis cum peculiari modo
gratiæ sacramentalis in ratione cibi : et
rursussecunda species reperiens subjectum
ita dispositum producit alium gradum
gratiæ habitualis cum peculiari, et dis­
tincto modo gratiæ sacramentalis in ratione
polus : et consequenter plus producunt
prædictæ species simul, quam una tantum.
Quare juxta prædictam responsionem ad
propositum dilemma respondendum est
eligendo secundam ejus partem : nam
quidquid fuerit de dispositione actuali,
quam ad prædictos effectus necessariam
non esse suppouimus; semper secunda spe­
cies reperit subjectum magis dispositum :
quia supponit gratiam productam per pri­
mam speciem, et illi aliquid addit ; cum
tamen prima species illum gradum non
reperiat in subjecto. Nec est eadem ratio
in suscipiente duas, aut plures species ejus­
dem rationis : quia cum unius rationis

sint, et sumantur per modum unius, non
causant, nisi quando in prima sui parte
suscipiuntur : unum enim sacramentum
partiale non causât nisi semel, et unum
effectum, ut fusius explicuimus dub. 2,
num. 34. Idque verum est, quamvis inter
sumptionem unius, et alterius speciei ejus­
dem rationis augeatur dispositio actualis,
ut ostendimus ibidem num. 35. Cæterum
ubi species sunt diversæ rationis, et dis­
tincta specie partiali sacramenta, occurrit
oppositum motivum, et constat ex hacte­
nus dictis.

DL'BIl'M V.
Utrum sacramentum Eucharistic prosit
aliis, quam sumentibus?

66. Cum bonum sit diffusivum sui, quo
majus, eo in alia virtutem suam profundere magis natum ; expedit, ut postquam
vidimus, quos effectus, quibus modis, et
quando Eucharistia causet in suscipiente,
videamus ulterius, utrum aliis nonsumentibus etiam prosit? Quam difficultatem eis­
dem vocibus proposuit D.Thom. art. 7 hujus
quæstionis. Pro cujus resolutione observat,
quod « hoc sacramentum non solum est sa­
cramentum, sed etiam est sacrificium. In
quantum enim in hoc sacramento repræα sentatur passio Christi, qua Christus ob­
α tulit sehostiam Deo, ut dicitur ad Ephes,
« 5, habet rationem sacrificii. In quantam
« vero in hoc sacramento traditur invisibi­
« lis gratia sub visibili specie, habet ratio­
« nem sacramenti. » Et art. 5, dixerat:# Hoc
« sacramentum simul est sacrificium, el
α sacramentum. Sed rationem sacrificii
α habet, in quantum offertur : rationem
« autemsacramenti, inquantum sumitur.»
Et quidem quod verum sacramentum sit,
ostendimus ex proposito disp. 2, dub. 1,
et esse vere sacrificium probabimus disp.
13, dub. 1.
Juxta quam distinctionem supponendum qgj
est Eucharistiam prodesse etiam non su-5^
mentibus consideratam saltem in ratione ex Dsacrificii. Id statuit D. Thom. illo art. 7, Β’Β
his verbis : « bed aliis, qui non sumunt,
« prodest per modum sacrificii, in quan­
« tum pro salute eorum offertur. Lude in
α canone Missæ dicitur ·. Memento Domine
« famulorum, fumularumque tuarum,pro
« quibus tibi offerimus, vel qui tibi offe­
runt
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4 runt hoc sacrificium laudis, pro se,
4 suisquo omnibus, pro redemptione ani» marum suarum, pro spe salutis, et in» collimitatis suæ. Et utrumque modum
« proficiendi Dominus expressit dicens
< Mattb. 20, et Luc. 22. Qui pro vobis,
< scilicet sumentibus, el pro multis, scili< cet aliis, effundetur in remissionem pec< catorum. » Et hoc ipsum in argumento
SaI contra probat : « Quia in celebratione
< hujus sacramenti fit pro mullis aliis de< precatio. Quod frustra fieret, nisi aliis
« prodesset. Hoc ergo sacramentum non
» solum sumentibus prodest. » Quod ad
minusintelligendumestde isto sacramento
considerato in ratione sacrificii. Sed quia
hæc consideratio pertinet ad disp. citatam,
ad illum usque locum reservanda est.
Quare præsens difficultas procedit circa Eu.fEr4· chiristiam consideratam in ratione sacraiis-meati, sicut hactenus de illa egimus. Pro
cujus resolutione observandum est Eucha­
ristiam in ratione sacramenti causare
posse duobus modis, nempe ex opere ope­
rato, et ex opere operantis, nempe vel im­
mediate virtute suæ institutionis, et signi­
ficationis, vel præcise mediate, aut indi­
recte, virtute alicujus operationis hone tæ,
quæ illius sumptionem comitatur, aut
subsequitur. Quæ distinctio satis constat ex
generaliter dictis tract, præced. disputa­
tione 4, dub. 1, et specialiter declaratur
exemplo ipsius Eucharistiæ : nam gratiam
aliquam nutrientem causât ex opere ope­
rato vi suæ significationis, licet nullam reperiat in suscipiente dispositionem actua­
lem, ut diximus dub. 3 ; sed remissionem
pœnæ temporalis nec in ipso suscipiente
causal, nisi ex opere operantis, videlicet
ratione alicujus operationis laudabilis, quæ
in ejus sumptione exercetur, ut novavi­
mus dub. 1, § G. His suppositis

Communis sententia duabus assertionibus
explicatur.
67. Dicendum est primo Eucharistiam
in ratione sacramenti non prodesse ex
opere operato nisi solis sumentibus. Hanc
kiK conclusionem docet 1). Thom. in præs.
art. 7; nam licet illam cum hac expres­
sione non statuerit, illam tamen multis
modis significavit. Tum quia dixit EuchaSalmant. Curs. Theogol. torn. XVIII.

ftfci

655

risliam « prodesse sumentibus, et per momo­
σ dum sacramenti, et per modum sacrifi­
« cii : quia pro omnibus offertur. Dicitur
α enim in canone Missæ : Quotquot ex hac
α altaris participatione sacrosanctum filii
« tui corpus, et sanguinem sumpserimus,
α omni benedictione cœlesti, et gralia re­
α pleamur. n Tamen ubi de non sumenti­
bus agit, limitavit propositionem ad fruc­
tum per modum sacrificii, dicens: «Sed aliis
« qui non sumunt, prodest per modum sa« crificii. x Et minime dixit, quod prosit
per modum, aut in ratione sacramenti.
Tum quia cum sibi opposuisset alia sacra­
menta non prodesse nisi suscipientibus,
atque ideo idem dicendum esse de Eucha­
ristia, respondit : « Ad primum dicendum,
« quod hoc sacramentum præ aliis habet,
« quod est sacrificium. Et ideo non est si« milis ratio. » Ubi manifeste significat
solum prodesse non sumentibus in ratione
sacrificii : in conceptu autem sacramenti
eandem ac in cæteris sacramentis regulam
observari, ut non nisi suscipientibus pro­
sit. Tum denique et evidentius, quia in
resp. ad. 3, ait : « Dicendum, quod sump­
V tio pertinet ad rationem sacramenti :
(( sed oblatio pertinet ad rationem sacri­
« ficii. Et ideo ex hoc, quod aliquis sumit
« corpus Christi, vel etiam plures ; non
« accrescit aliis aliquod juvamentum. »
Ex quibus liquet Div. Thomam sensisse,
quod licet Eucharistia in ratione sacrificii prosit et sumentibus, et non sumentibus ; tamen in ratione sacramenti
solis sumentibus prodest. Idque intelligendum est, ut decet, de Eucharistia influente
ex opere operato : qui est proprius cau­
sandi modus sacramenti in esse sacramenti
præcisive ab aliis accidentaliter concurren­
tibus. Et sic censent communiter Theologi
ad prædictum art. D. Thomæ. Videantur Cajet.
Cajetanus to. 2 opusc. tract. 3, quæst. 2,Ledestn.
Soto in 4, dist. 11, quæst. 2, art. 5, et|^z;
art. 7, ad 3, Petrus de Ledesma cap. 10, χ· Fran,
conci. 13, in fine, Prado dub. 10, num. 5,
Suarez, et Filliutius, quos refert, et sequi­
tur N. Franciscus cap. 6, punct. 4, num.
58, el alii.
Probatur ratione: quia sacramenta illud Kalio
funda·
dicuntur causareex opere operato, quod cau­ næ
η ta­
sant ut signa, sive juxta suam significatio­ lis.
nem: sicut baptismus causal emundationem
spiritualem per modum ablutionis, et Extrema-unctio causal per modum cujusdam
42
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curationis : sed Eucharistia ut sacramen­
nem. Ergo Eucharistia per modum sacra­
foi»· Ex his principiis facile, et breviter suasi pro ipsis applicetur, ut inductive valet
tum secundum significationem suam nequit
menti non causai gratiam, vel alios effec­
detur conclusio: quoniam sacramentum Eu­
ostendi in omnibus aliis operibus, quæ
causare gratiam, vel alium effectum in
tus ex opere operato, nisi in solis suspien;
charistia) causât in suscipiente remissio­
ejusmodi fuerint. Adde secundo orationem
libus.
i
non sumentibus ipsam : ergo nihil horum
nem alicujus pœnæ temporalis : sed hanc
habere vim impetrandi non solum pro
causai in non suscipientibus : atque ideo
potest suscipiens Eucharistiam aliis appli­
68. Dicendum est secundo sacramentumSyiM*
orante, sed etiam pro aliis vivis, et de­
per modum sacramenti, sive signi signifi­
care: ergo sacramentum Eucharistiæ pro­
Eucharistiæ posse aliis, quam sumentibus, sj.
functis roratio autem,quam sumptio Eucha­
cantis non prodest. nisi solis sumentibus.
dest aliis, quam suscipienti, in ordine ad
prodesse ex opere operantis. Hæc assertio
ristiæ excitat, solet esse ferventior, et effiCælera constant. Et minor suadetur : quo­
prædictum effectum, saltem indirecte, et
est non minus communis, quam præcecacior propter præsentiam realem Christi,
niam Eucharistia instituta est in speciebns
dens, et illam specialiter decent Theologi,
ex opere operantis. Qui discursus quantum
et propter affectuosam animæ transforma­
panis, et vini significantibus spiritualem
quos num. seq. referemus. Et ut illam evi­
ad omnes propositiones desumitur ex D.
tionem in ipsum, juxta illud,/n me manet,
nutritionem : sed cibus, et potus non ha­
dentius probemus, duo principia certa
I pfc Thom. nam in 4, dist. 20, q. 1, art. 2,
et ego in eo ; ut anima tunc orans sit quasi
bent effectum nisi in sumente, nec alium
præsupponenda sunt. Primum est Eucha­ Mil
questiunc, 3, ad 1, inquit : « Quantum ad
ipse Christus petens : ergo hac etiam via,
quam sumentem nutriunt : ergo Eucha­
ristiæ sacramentum prodesse sumenti ad
t pœnæ remissionem unus alteri mereri
nimirum per modum impetrationis sacrae
ristia ut sacramentum, sive signum sanc­
remissionem pœnæ, ut tradidimus loco
< potest : et actus unius efficitur alterius
Eucharistiæ sumptio prodest animabus in
tificans, aut juxta suam significationem ne­
supra cit. et docet optime D. Thomas in
«charitale median te, per quam unum sumus
Purgatorio.
quit causare gratiam, vel alium effectum,
hac quæst. art. 5, ubi ait : α Si Eucha« in Christo. » Et in eadem 4, dist. 45, q. 2,
70. Contra propositas assertiones præ-Qaidyonisi in suscipientibus.
laeriL
σ ristia consideretur ut sacramentum,
art. 3, quæstiunc. 1, ait : « Ad charitatem
misso modo explicatas non reperimus sen­ Hurta
­
Confir- Confirmatur primo exemplo cæterorum
« habet effectum dupliciter. Uno modo di« autem sacramentum Eucharistiæ præcitentias notabiles, quæ probentur Auctori­ do.
matio. omnium sacramentorum, quæ nisi suman­
<i recte ex vi sacramenti : alio modo quasi
« pue pertinet, cum sit sacramentum Ecclebus. Aliquam tamen eisdem litem excitasse
tur, non prosunt ; unde solum in susci­
a ex quadam concomitantia, sicut et circa
videntur duo docti Recentiores studio pro­
« siasticæ unitatis, continens illum, in quo
pientibus habent effectum ; ergo idem de
< continentiam sacramenti » (nempe vel
movendi suas peculiares opinationes. Nam
< tota Ecclesia unitur, et consolidatur,
Eucharistia considerata in ratione sacra­
ex vi verborum, vel ob concomitantiam
«scilicet Christum. Unde Eucharistia est
Thomas Hurtado loco cit. et praesertim § 7,
menti dicendum est. Quod enim Eucharis­
rea’em) « dictum est. Ex vi quidem sacraadeo propendet in sententiam certissimam,
< quædam charitatis origo, sive vincutia distinguatur ab aliis sacramentis in eo,
< menti directe habet illum effectum, ad
« Ium. »
quod animas Purgatorii adjuvare possimus
quod simul sit sacrificium ; probat ad sum­
α quem est institutum. Non est autem insti­
69. Hinc sequitur sumptionem Euchasacræ Communionis subsidio, ut significet
mum Eucharistiam consideratam in ra­
a tutum ad satisfaciendum, sed ad spirita­
iter- ristiæ vel a mulieribus, et laicis factam, si
eam vel a laicis factam prodesse non tan­
tione sacrificii prodesse etiam non sumen­
a liter nutriendum per unionem ad Chris­
^pro animabus Purgatorii applicetur, eis
tum ex opere operantis, quod proxime sta­
tibus; minime vero quod illis prosit ut
tum , et ad membra ejus : sicut el
prodesse : atque talem communionem ex
tuimus, sed etiam ex opere operato. Caetesacramentum, et ex opere operato. Et ratio
nutrimentum unitur nutrito. Sed quià
rum id dixit ardore oppugnandi Adversa­
eo fine factam esse consulendam, ut animæ
generalis in omnibus sacramentis est,quam
a hæc unitas fit per charitatem, ex cujus
Purgatorii omnibus modis, et quam ma­
rium, et tandem recognoscens se declinasse
proxime proposuimus, nempe omnia sa­
« fervore aliquis consequitur remissionem
ad extremum incertum. Nihil autem grave
xime juventur. Sic colligunt, et consulunt
cramenta vel ex materia, vel ex forma,vel
« non solum culpæ, sed etiam pœnæ : inde
pro hac parte occurrit nisi testimonium
toj·communiter Theologi, Alensis 4 p. q. 11,
ex modo, quo fiunt, determinari ad signi­
est, quod ex consequenti per quandam
supra relatum ex D. Thom. in 4, dist. 45, D.Those» memb. 2, art. 4, § 1. Raynerus in Pantheoficandum suos effectus in suscipientibus,
concomitantiam ad principalem effectum
in resp. ad 3, ubi ait : « Baptismus est quaelogia verbo Eucharistia cap. 27, Gerson p.
quibus talia sacramenta conferuntur. Con­
a homo consequitur remissionem pœnæ,
dam spiritualis regeneratio : unde sicut
•^»•3, in epist. de pia memoria defunctorum
firmatur secundo praecludendo tacitum
non quidem totius, sed secundum mo­
« per generationem non acquiritur nisi
csæcirca finem, Suarez disp. 63, sect. 10, in
effugium .· nam si Eucharistiæ sacramen­
a dum suæ devotionis, et fervoris. » Ex
« generatio : ita baptismus non habet effiGranados tract. 9, disp. 5, η. 8, Trultum dicitur causare in suscipiente ex opere
quibus liquet sacramentum Eucharistiæ
« caciam, nisi in eo, qui baptizatur, quanlench lib. 3, cap. 5, dub; 1, Prado ubi
operato remissionem alicujus pœnæ tempo­
prodesse sumenti ad remissionem alicujus
« tum est ex opere eperato : quamvis ex
supra n. 12. Contenson dissert. 3, cap. 2,
ralis saltem concomitanter. et indirecte;
pœnæ temperalis : licet hæc remissio fiat
« opere operantis, vel baptizantis, vel bapspecui. 3, et latissime cum aliis pluribus
ideo est quia sacramentum Eucharistiæ
« tizati possit aliis prodesse,sicut et caetera
dependenter immediatius ab aliqua susci­
Thomas Hurtado variar. résolut, p. 2,
causât ex opere operato in suscipiente gra­
« meritoria. Sed Eucharistia est signum Ecpientis operatione. Secundum est hanc^^
tract, ultimo, résolut. 11. Secunda nostri
tiam, et auxilia, ut eliciat actus charitatis,
pœnæ remissionem posse aliis persusci-"
« clesiasticæ unionis ; et ideo ex ipso opere
consectarii pirs patet ex prima, quin opus
et aliarum virtutum, qui satisfactorii sunt,
pientem Eucharistiam applicari. Quia re­
« operato ejus efficacia in alterum transire
habeat alia probatione. Prima vero suade­
ut poena remittatur. (Licet in rigore, et
missio pœnæ extrinseca est, et eam potest
potest : quod non contingit de aliis sacra­
tur ex dictis : nam sacramentum Eucharis­
proprietate remissio pœnæ prædicto modo
a mentis. » Hæc S. Doctor : in quibus
quilibet pro aliis, quibus charitate conjun­
tia potest prodesse aliis non suscipientibus
magis fiat ex opere operantis, quam ex
gitur,Deo offerre : et quod sibi proprium est
aperte significat hanc esse Eucharistiæ
ad remissionem pœnæ temporalis, saltem
opere operato.) Sed hunc modum causalitaper laborem, in cæteros amore diffundere,
inter caetera sacramenta excellentiam
ex opere operantis : ergo similiter prodesse
tis non habet nisi in solis suscipientibus :
absque ulla sanctitatis internae, quæ est
quod non suscipientibus prodest ex opere
potest animabus Purgatorii, quas inter et
quippe non habet annexam promissionum
operato. Sed cum tam evidenter D. Tho­
per gratiam, detrimento. Hoc enim postu­
nos datur vinculum charitatis. Adde primo
gratiam, et auxiliorum in aliis, sed in solo
mas asseruerit nostram, et communem
lat Sanctorum Communio, sive communi­
sumptionem Eucharistiæ religiose factam
suscipiente, juxta illud, Qui manducat me,
sententiam in posteriori scripto,ut vidimus
catio, quam in Symbolo fidei profitemur,
esse actum religionis, atque ideo de se savivet propter me, et, Qui manducat me, vi­
n. 67, non opprimimur eo loco, qui modo
et in qua exultabat David dicendo: Parti­
lisfactorium ex opere operantis : omne
vet in ælernum, et Manet in me, et ego in
opponitur. Præterquam quod facile expli­
ceps ego sum omnium timentium te, et custo­
autem opus bonum, et satisfactorium a vi­
eo : effectus autem non excedit promissio- I dientium mandata tua.
catur absque ulla oppositione cum aliis.
ventibus elicitum potest prodesse defunctis 5
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scriptis : nam sensus est Eucharistiam hoc
habere peculiare inter alia sacramenta,
Eirlira.quod prodest non suscipientibus ex opere
iur. operato : sed tamen hoc ideo habet, quia
inter omnia sacramenta est simul sacra­
mentum, et sacrificium : et in quantum
sacrificium potest pro aliis offerri, illisque
prodesse ex opere operato. In quo sensu
similem difficultatem diluit ipse S. Doc­
tor loco cit. n. 67, dicens :< Hoc sacra« mentumpræ aliis habet, quod sit sacrifia cium. Et ideo non est similis ratio. »
Unde omnia dicta cohærent.
Qoid in- Oppositum extremum tenuit TheophyRarnau-^US Raynaudus: namut acrius oppugnaret
‘-u$? asserentes communionem laicorum pro­
desse mortuis ex opere operato, summe
extenuavit ejus valorem et utilitatem
ex opere operantis, ut constat ex toto
opusc. inscripto, « Error popularis de
< communione pro mortuis agenda. »
In quo plane excessit : nam manifestum est
sumptionem Eucharistiæ esse opus de se
bonum, ac religiosum, posseque tam ipsum,
quam alios actus charitatis, et aliarum vir­
tutum in tali sumptione exercitos, ordinari
per modum tam satisfactionis, quam im­
petrationis ad adjuvandum animas in Pur­
gatorio existentes. Unde videmus, quod
ieôî/κ.’ sicut Summi Pontifices concedunt indul­
gentias visitantibus hanc, aut illam Eccle­
siam : sic etiam concedere solent suscipien­
tibus sacram communionem. Et nemo ca­
tholicorum dicet sumptionem Eucharistiæ
esse opus minus pium, aut proficuum,
quam sit Ecclesiæ visitatio : aut quod mi-

i nus adjumenti possit animabus Purgatorii
' ex eo provenire. Et tamen ille Auctor non
dubitavit communionem pro mortuis fac­
tam appellare α sordem non ferendam,
« escam falsi fructus, et stropham prætextu
« pietatis tectoriam falsitatis. » El quod
transcribere erubescimus, scribere non
erubuit. « Consensus connubiales mortuis
« magis Eucharistia prodesse : Eucharis« tiam nihil habere peculiare præter ma« trimonium : et mirari se Adversarios
< non invitare fideles ad illud pro mortuis
α ineundum. » Erubescimus, inquam, vel
referre, quod sanctissimum Eucharistiæ
sacramentum, in quo scilicet realiter adest
Christus omnis puritatis fons descendere
cogatur ad comparationem cum amplexi­
bus maritalibus : aut quod vel ex parte
possit homo religiosus ita exhortari ad
frequentes nuptias, sicut ad frequentem
sanctissimi Sacramenti sumptionem. Sed
hæc. ut modo non necessaria omittimus,
qui scimus librum illum Raynaudi per
sacram Congregationem ex auctoritate
Apostolica sibi commissa proscriptum esse,
ut refert Contenson ubi supra pag. 646.
Et quod ad rem attinet, non dubitamus
melius fuisse consilium Joannis Gersonis
loco supra cit. qui ait : α Quotiescumque
« etiam ad perceptionem corporis Christi
« te præparas, et perceptum tecum habes;
α esto, quæso, memor fidelium defuncto« rum : et implora tanto ardentius miseα ricordiam ejus, quanto certius retines in
α te pignus æternae redemptionis. »

QUÆST· LXXX·
De usu, seu sumptione hujus sacramenti in communi, in duodecim
articulos divisa.
Deinde considerandum est de usu, sive
sumptione hujus sacramenti. Et primo
quidem in communi : secundo quomodo
Christus est usus hoc sacramento? Circa
primum quæruntur duodecim. Primo, etc.

ARTICULUS I.

Utrum distingui debeant duo modi manducandi corps
Christi 1
Ad primom sic proceditor. Videtor, quod condet eant
distingui doo modi manducandi corpus Christi, scilicet sacramentaliier. et spiritualiter. Sicut enim baptismos est
spiritualis regeneratio (sccunduu) illud Joan. 3 : Nisi qnis
renatus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto, etcjitaetua
hoc sacramentom est spiritualis cibos, unde Dominus de
hoc sacramento loqucns, dicit Joan. 6: Verba, quæ ego
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teste stun vobis, spiritus ct vita sunt. Sed circa baplls*
εςυ nou distinguitur duplex modus sumendi, scilicet saOiMUlis. et spiritualis. Ergo neque circa hoc sacraorctsii debet hæc distinctio adhiberi.
Prrterea : Ea, quorum unurn est propter alterum non
debeat adfovlccm dividi ; quia unum ab alio speciem
tnhit Sed sacramentalis manducatio ordinatur ad spiritua­
les, sicut ad finem. Non ergo debet sacramentalis manducilio contra sp ritualem dividi.
Prxteroa : Ea, quorum unum non potest esse sine altero.
Wrt debent contra se dividi. Sed videtur quod nullus pos­
sit caudurare spiritualiter. nisi etiam sacramentaliter
sftitwi; alioquin antiqui patres hocsacrainenlumspirl·
ftiliter roiuducassent ; frustra etiam esset sacramentalis
isudtKallo. si sine ca spiritualis esse posset. Non igitur
coereqientcr distinguitur circa boc sacramentum duplex
B»dflditià, scilicet sacramentalis. ct spiritualis.
Sed contra est, quod super illud I Corinth. 11. Qui
madscui, ct bibit indigne etc. dicit glosa. Duos dicimus
esse medos manducandi : unum sacramcntalcm, ct alium
' spiritualem.

liespondeo dicendum, quod in sumptione hujus sacracenii duo sum consideranda, scilicet ipsum sacramentum,
cte&ctos ipsius, de quorum utroque jam supra dictum est.
Perfectus igitur modus sumendi hoc sacramentum, esi
(piodoaliquis ita hoc sacramentum suscipit, quod percipit
ejGscffeclui) .· contingit autem quandoque (sicut supra
(betemest) quod aliquis impeditur a percipiendo effectu
tejos sacramenti. El talis sumptio hujus sacramenti est
ixpcrfccra Sicut igitur perfectum contra imperfectum
dividitur ;i'a sacramentalis manducatio, per quam sumitur
setaa sacramentum sine effectu ipsius, dividitur contra
spiriiwlem manducationem: per quam quis percipit effec­
tua hojus sacramenti, quo spiritualiter homo Christo conjngitiir per fidem, ct duritatem.
Ad primum ergo dicendum, quod etiam circa baptismum,
ct alia hujusmodi sacramenta similis distinctio adhibetor.

X«j quidam suscipiunt

lanium sacramentum, quidam vero
saçraæenlDtn, et rem sacramenti In hoc tamen differunt,
φκι cum alia sacramenta perficiantur in usu materiæ,
perriperti sacramentum, est ipsa perfectio sacramenti : hoc
«tem sacramentum perficitur in consecratione materiæ, et
ideo uterque usus est consequens hoc sacramentum. In
baptismo etiam, ct in aliis sacramentis characterem iinprireolibus. ilii qui accipiunt sacramentum, recipiunt ali­
quem spiritualem effectum, scilicet characterem, quod non
«cidit in hoc sacramento. Ét ideo magis in hoc sacra­
rio distinguitur usus sacramentalis a spirituali, quam
io baptismo
Ad secundum dicenlum, quod sacramentalis manduca$». qua· pertingit ad spiritualem non,dividitur conira
spirituale:», sed includitur ab ea. Sed illa sacramentalis
mducatio contra spiritualem dividitur, quæ effectum non
assequitur ; sicut imperfectum quod non pertingit ad por­
tationem speciei. dividitur contra perfectum.

Ad tertium dicendum, quod (sicut supra dictum est)
eftctaKsacramenti potest ab aliquo percipi, si sacramen­
ta-η habeat in voto, quamvis non accipiat in re. El ideo
stati aliqui baptizantur in baptismo flaminis propter desidenum baptismi, antequam baptizentur baptismo aquæ ·
iu etiam aliqui manducant spiritualiter hoc sacramenlum
iDteqoam sacramenta Ii 1er sumant. Sed hoc contingit du­
pliciter. Uno modo propter desiderium sumendi ipsum
sacramentum, ct hoc modo dicuntur baptizari, ct mandu­
care spiritualiter : et n»»n sacramentaliter, illi, qui deside­
ram sumere h.ec sacramenta jam instituta. Alio modo
propter figuram : sicut dicit Apost. I Corint. 10 : Quod
antiqui patres baplizali sont in nube, et in mari, el quod
spritoalem escam manducaverunt, et spiritualem potum
biberunt. Nec tamen frustra, adhibetur sacramentalis
manducatio : quia plenius inducit sacramenti effectum ipsa
sacramenti susceptio, quam solum desiderium : sicut supra
area baptismum dictum est.

Conclusio : Duo sunt modi sumendi hoc
sacramentum : alius imperfectus, in quo
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tantum sumitur sacramentum, non autem
res, sive gratia sacramenti : alius autem per­
fectus, in quo recipitur, et sacramentum, et
etiam res sacramenti.
Consequenter ad praecedentes quæstiones agit in praesenti D. Thomas de usu
sacramenti Eucharistiae. Nam cum in hoc
a caderis distinguatur, quod est sacramen­
tum permanens, atque antecedens sui
usum, sive sumptionem ; oportuit prius
agere de ejus essentia, materia, forma ; et
effectibus : quibus absolutis succedit ordine
optimo consideratio circa illius usum. Et
quia usus explicari non valet, nisi respec­
tive ad sumentem ; propterea D. Thomas
sub usus, aut sumptionis titulo comprehen­
dit etiam plura subjecta, de quibus dubitari
poterat, an sint capacia Eucharistiam sus­
cipiendi, ut liquet ex art. 2 et art. 3 et 4
et 9, ubi de diversis susceptoribus dispu­
tat. Quare juxta prædictum methodum
occurrit

DISPUTATIO XI.

·

De Eucharistiæ usu, ct cie illam
suscipientibus.
Plurima in hac disputatione occurrunt,
quæ pertinent ad Theologiam moralem :
plurima etiam, quæ ex dictis in superiori­
bus constant : in quibus proinde curabimus
breviter procedere attingendo praecise ad
considerationem scholasticam necessaria ;
cætera remittentes vel ad alios Auctores
practices, vel ad alia hujus operis loca.
Rerum vero hic occurrentium multitudo
haud expeditum satis ordinem admittit ;
quem tamen ut magis servemus, primo
dicemus de subjectis suscipientibus Eucha­
ristiam, et postea de usu, sive sumptione.
Sed prius discutere oportet
DUBIUM I.

Quoi sint modi sumendi Eucharistiam^

Ordimur disputationem ab isto dubio,
non quia notabilem aliquam difficultatem
contineat ; sed quia ejus explicatio subsequentibus deserviet, praefigendo scilicet
modum determinatum,secundum quem de
Eucharistiæ sumptione loquamur. Unde,

•·

DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.

660

cum res ita non multa exposcat, breviter
tradetur.
§ UNICUS

Proposite questionis decisio.
coaciu- ·· Dicendum est Eucharistiam posse
Mo· sumi duobus modis, nempe realiter. sive
in se ipsa, et spiritualiter, sive in voto : et
rursus sumptionem realem Eucharistiæ
aliam esse perfectam, sive fructuosam,
aliam vero imperfectam, et non fructuo­
sam. Veritatem hujus assertionis, his, aut
aliis vocibus explicetur, docent communi­
ter Theologi cum D. Th. in præs. art. I et
2, quam facile est suadere sola terminorum
Sumptto explicatione. Prima itaque sumptionis
sp?ritiw-divisio declaratur, et suadetur : quia sicut
,is in aliis sacramentis contingit, quod quis
dicatur illa sumere, nempe vel re ipsa suscipendo sacramenta per eorum in propriis
materia, et forma applicationem, ut cum
quis abluitur ab alio in nomine Patris etc.
vel solum in affectu, desiderio, et propo­
sito, ut cum afficitur ad baptismum, et
statuit ipsum suscipere, quando possit : et
prior sumptio dicitur realis, quia pertingit
ad ipsa sacramenta in re : posterior vero
dicitur spiritualis, tum contrapositive ad
realem, tum quia præcise spiritualiter
fit, tum quia consequitur spiritualem ali­
quem fructum, ut patet in baptismo flami­
nis : sic etiam Eucharististia potest per­
cipi dupliciter, uno modo recipiendo re
ipsa species sacramentales, altero modo in
solo affectu, et voto illas suscipendi. Pri­
mus itaque modus tam in hoc, quam in
aliis sacramentis dicitur realis, sive in re;
alter vero dicitur spiritualis, sive in voto.
•ïb0· Quam distinctionem tradit D. Thomas in
hac quæst. art. 1, ad 3, ubi inquit : <r Ef« fectus sacramenti potest ab aliquo percipi.
« si sacramentum habeat in voto, quamvis
« non accipiat in re. Et ideo sicut aliqui
« baptizantur baptismo flaminis propter
« desiderium baptismi, antequam bapti« zentur baptismo aquæ : ita etiam aliqui
« manducant spiritualiter hoc sacramen« tum, antequam sacramentaliter sumant.
« Sed hoc contingit dupliciter. Uno modo
α propter desiderium sumendi ipsum sa« cramentum : et hoc modo dicuntur bap« tizari, et manducare spiritualiter, et non
« sacramentaliter illi, qui desiderant su-

« mere hæc sacramenta jam instituta. Alio
α modo propter figuram, sicut dicit Apos« tolus 1, ad Corinth. 10, quod antiqui
« Patres baptizat i sunt in nube, et in mari,
« et quod spiritualem potum biberunt. Nec
« tamen frustra adhibetur spiritualis man« ducatio : quia plenius inducit sacramenti
« effectum ipsa sacramenti susceptio, quam
« solum desiderium. » Ex quibus liquet
dari communionem, sive sumptionem
hujus sacramenti tum realem, sive in re,
tum spiritualem. Liquet etiam hanc ulti­
mam bipartiri in susceptionem spiritualem
hujus sacramenti in desiderio sumendi
ipsum, postquam institutum est ; et in sus­
ceptionem hujus sacramenti in aliqua
ipsius figura, sicut contingebat antiquis
manducantibus manna. Cæterum hic se­
cundus modus potest ad priorem sumptio­
nem spiritualem reduci ; quia veteres
manducantes spiritualiter Christum in ali­
qua figura, manducabant ipsum aliquo
desiderio, et voto saltem implicito. Unde
spiritualis susceptio supponit simpliciter
pro susceptione in voto. Alios duos modos
sumendi spiritualiter hoc sacramentum
expendit Soto in 4. dist. 12. quæst. 1, art. &4,
1. ad 3. Sed revera reducuntur ad assigna­
tos, et nihil claritatis afferunt; quare a
nobis omittuntur.
2. Sed veniamus ad subdivisionem sus-ss-^
ceptionis realis in eam, quæ dicitur perfecta, sive fructuosa, et in illam, quæ dicitur, “.a
imperfecta, et non fructuosa. Ad cujus di- to.
visionis intelligentiam sufficit ipsa littera
D. Thomæin primo hujus quæstionis arti­
culo, ubi ait : « Dicendum, quod in sump-D-11,6
« tione hujus sacramenti duo sunt conside« randa, scilicet ipsum sacramentum, et
« effectas ipsius : de quorum utroque jam
« supra dictum est. Perfectus igitur modus
σ sumendi hoc sacramentum est.quandoali« quis ita hoc sacramentum suscipit, quod
a percipit ejus effectum. Contingit autem
« quandoque,’sicut supra dictum est, quod
« aliquis impeditur a suscipiendo effectu
« hujus sacramenti. Et talis sumptio hujus
« sacramenti est imperfecta. Sicut igitur
« perfectum contra imperfectum dividitur :
α ita sacramentalis manducatio, per quam
o sumitur solum sacramentum sine effectu
« ipsius, dividitur contra spiritualem manσ ducationem, per quam quis percipit
« effectum hujus sacramenti,quo spirituali« ter homo Christo conjungitur per fidem,
et
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< et charitalem. » Unde constat legitimus
Jjtt sensus præmissæ divisionis. El ulterius
constat, quod quando D. Thomas in ultimis
verbis sumptionem perfectam, sive fruc­
tuosam hujus sacramenti vocat spiritualem,
non utitur hac voce in significatione su­
perius proposita, videlicet pro sola com­
munione in affectu, aut figura : quippe in
hoc primo articulo agit de sumptione reali
Eucharistiæ ipso sacramento. Sed vocat
spiritualem contra mere realem, et sacramentalem, ut liquet tum ex illis verbis :
« Per quam quis percipit effectum hujus
« sacramenti,quo spiritualiter homo Chris« lo conjungitur. » Tum ex aliis in resp.
ad 2, ubi ait : « Illa sacramentalis mandu« catio contra spiritualem dividitur, quæ
«effectum non consequitur : sicut imper< feclum, quod non pertingit ad perfectio«nem speciei, dividitur contra perfec« tum. »
Praemissas autem divisiones in modo
suscipiendi istud sacramentum docuit breperspicue Concilium Trident, sess.
13, cap. 8, his verbis: «Quoad usum autem
<recte, et sapienter Patres nostri tres ra«tiones hoc sanctum Sacramentum acci« piendi distinxerunt. Quosdam enim
«docuerunt sacramentaliter tantum id
«sumere, ut peccatores. Alios tantum spi« ritualiter, illos nimirum, qui voto pro« positum illum panem cœlestem edentes
«fide viva, quæ per dilectionem operatur,
« fructum ejus, et utilitatem sentiunt. Ter« tius porro sacramentaliter, et spiritua« liter: hi autem sunt, qui ita se prius
« probant, et instruunt, ut vestem nuptia« lem induli, ad divinam hanc mensam
«accedant. » Et eadem manducationum
distinctio jam olim tradebatur in can. Qui
discordat, et can. Sancta, et canone Qui
est, de Consecratione disp. 2. Porro ex prædiclarum divisionum membris sola realis,
el sacramentalis Eucharistiæsusceptio (sive
ea fuerit perfecta, et cum fructu, sive fue­
rit imperfecta, et sine fructu), est sub­
jectum proprium praesentis disputationis :
nam circa sumptionem mere spiritualem
nihil grave, quod discutiamus, præsertim
cum disp. 3, dub. 1, et 2, dixerimus, quo­
modo votum hujus sacramenti necessarium
sit ad primam hominis justificationem, et
ad perseverandum in gratia.
3. Duo tamen dubiola (ne id intactum
relinquamus), circa spiritualem hujus sa­
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cramenti susceptionem occurrunt.Primum,
an in illa conferatur aliqua gratia ex opere ne spinoperato ; an vera solum ex opere operantis, ιαΛ,^α
et cum adæquatione ad operis dignitatem, »ratiacx
et exigentiam ? Ad quod respondendum esi operato,
amplectendo hanc ultimam partem cum
Nugno in præs. art. 1, difficult. unica,
Prado quæst. 80,dub. l.n. 10, Suarez disp. ρ^Ρθ.5·
62, sect. 1. Vazquez disp. 212, cap. 1,
aliis Theologis contra unum, aut alterum
.Juniorem, qui oppositum insinuarunt :
quamvis Vazquez dicat se nullum legisse,
aut audivisse, qui oppositum docuerit. Ra­
tio autem est satis manifesta: quia causari,
aut conferri aliquem effectum ex opere
operato, est conferri immediate virtute
sacramenti supra meritum, aut disposi­
tionem subjecti, ut explicuimus tract, præ­
ced. disp. 4, dub. I ; sed ad hoc requiritur
realis usus, sive sumptio sacramenti :
ergo cum aliquis suscipit Eucharistiam non
realiter, sed mere spiritualiter, nec in re,
sed præcise in voto, nullam consequitur
gratiam ex opere operato, sed præcise ex
opere operantis, sive juxta quantitatem
meriti, aut dispositionis in tali voto. Idque
magis confirmari valet exemplo aliorum
sacramentorum : nam licet quis ad illa
afficiatur, vel desideret ipsa suscipere;
non propterea recipit majorem gratiam,
quam correspondeat merito talis effectus,
aut desiderii. Nec dicitur gratia dari per
ordinem ad sacramentum, quia detur major
gratia; sed quia datur eadem gratia per
ordinem ad sacramentum, illoque concur­
rente non effective (quod est proprium sa­
cramenti), sed per modum objecti termi­
nantis desiderium, aut votum. Et in hoc
sensu procedit D. Thomas in resp. ad. 3,
cujus verba dedimus num. 1.
4. Secundum dubium est, ad quos periineat, quod Eucharistiam spiritualiter man-ducatio
ducent. Et respondendum est solum homi-n°vcnit'
nem viatorem esse subjectum, cui com petere possit spiritualis hæc manducatio. Ea bus.
D. Thomas, ut statim videbimus.Suarez in
comment, ad art. 2, hujus quæst. Prado D Tho
dub. 2, § I, et 3, et alii communiter. Pro-Snarçz·
batur ratione : quia spiritualis manducatio
consistit in affectu, aut voto suscipiendi
Eucharistiam in re : ergo ilii tantum pos­
sunt Echaristiam spiritualiter manducare,
qui suntcapacessuscipiendi Eucharistiam in
re : sed solus homo viator est hujusmodi :
sacramenta quippe non sunt instituta nisi
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pro hominibus viatoribus, ut ex professo
ostendimus tract, præced. disp. 3, dub. 6;
ergo solus homo viator est subjectum, cui
competere possit spiritualis hujus sacra­
menti manducatio.
Angeli,
Hinc colligitur primo Angelos, et ho­
et Beati
nnn mines beatos non manducare spiritualiter
nu ûd cl­
hoc sacramentum. Ita D. Thomas art. 2
ean
,_·A_i sui·*
ôuMii- hujus quæst. qui licet verbis non recenseat
ter Eucharis-’ homines beatos, utitur tamen discursu eos
,iaa’· similiter comprehendente:»Dicendum, ina quit, quod in hoc sacramento continetur
D. Tho.
« ipse Christus: non quidem in specie pro» pria, sed in specie sacramenti. Dupliciter
α ergo contingit manducare spiritualiter
« ipsum Christum. Eno modo, prout in
« sua specie consistit. Et hoc modo Angeli
« manducant spiritualiter ipsum Christum,
s in quantum ei uniuntur fruitione chari« tatis perfectæ, et visione manifesta (quem
o panem expectamus in patria), non per
G fidem, sicut nos ei hic unimur. Alio
« modo contingit spiritualiter manducare
« Christum, prout est sub speciebus hujus
« sacramenti : in quantum scilicet aliquis
<r credit in Christum cum desiderio su« mendi hoc sacramentum. Et hoc non
i solum est manducare spiritualiter Chris« tum, sed etiam spiritualiter manducare
« hoc sacramentum : quod con competit
« Angelis. Et ideo licet Angeli manducent
« spiritualiter Christum : non tamen con­
ci venit eis spiritualiter manducare hoc
« sacramentum. » Qui discursus aequaliter
probat in animabus, et hominibus beatis,
ut ex se liquet : quia omnes beati mandu­
cant spiritualiter Christum in propria spe­
cie, in quantum ei uniuntur manifesta
visione, eteharitate fruitiva. Unde in eo­
dem sensu in resp. ad 2 : « Ad societatem
a corporis mystici pertinent quidem et
a homines, et Angeli. Sed homines (intelü lige, viatores) per fidem ·, Angeli autem
« per manifestam visionem. Sacramenta
autem proportionantur fidei, per quam
« veritas videtur in speculo, et ænigmate.
« Et ideo proprie loquendo non Angelis,
« sed hominibus (intellige, viatores), con­
ci venit manducare spiritualiter hoc sacra« mentum. »
Objectio ^ec refert, si opponas illud Ps. 77 : Pa­
nem Angelorum manducavit homo : quod
Glossa exponit de corpore Christi. Unde
consequens videtur, quod Angeli mandu­
cent panem Eucharisticum. si non sacra-

mentaliter, saltem spiritualiter. Nam ob­
jectionem diluit, et eum locum praeclare
exponit D. Thom. his verbis : « Ad pri« mum dicendum, quod sumptio Christi
a sub hoc sacramento ordinatur ad frui-Dîte· :
G tionera patriæ sicut ad finem eo modo,
G quo Angeli eo fruuntur. Et quia ea. quæ
a sunt ad finem, derivantur a fine : inde
a est, quod ista manducatio Christi, qua
a eum sumimus sub sacramento, quodam­
modo derivatur ab illa manducatione,
qua Angeli fruuntur Deo in patria. Et
ideo dicitur homo manducare panem An­
gelorum : quia primo, et principaliter
est Angelorum (idem inlellige de aliis
beatis), qui eo fruuntur in specie pro­
pria : secundario autem c-st hominum
G (nempe viatorum) qui Christum sub sa­
cramento accipiunt. > Adde locum illum
intelligi ad litteram immediate de manna,
quod formabatur ministerio Angelorum in
cœlo aereo pro Hebræorum sustentatione,
ut exponunt D. Basilius, Theodoretus, Ar­
nobius, Lyra, et alii communiter. In quo
sensu cessat objectio. Sed cessat etiam juxta
responsionem D. Thomae, admissa alia intelligentia Glossae desumptae ex D. Hiero­
nymo, Euthimio, ( assiodoro. et aliis, qua
utitor Ecclesia in solemnitate Corporis
Christi.
5. Colligitur secundo animas existentesAii^
in Purgatorio non manducare spiritualiter^^
Eucharistiam, saltem proprie intra lineam
manducationis spiritualis. Oppositum hu- tini,
jus consectarii docuerunt Nicolaus Cabasilas in expositione Liturgiæ. Valverde
Apologetico pro purgatorio igne, el ThomasHeruii
Hurtado tom. 2 Variar. tract, ult. résolut.
11, § 9. Sed nostra resolutio est communis,
et probatur proposito jam fundamento,
quod denuo roboratur ex D. Thom.
dist. 9, quæst. 1, art. 2, quæstiunc. 4, ubiDl0Çt”
ait : « Manducat spiritualiter Christum,qui
<r fidem, et charitatem ad ipsum habet,
« sine ordine ad hoc sacramentum. Non
« manducat talis spiritualiter hoc sacra­
it mentum : sed solum ille, qui habet fidem,
et charitatem ad Christum, cum devo­
ti tione, et proposito sumendi hoc sacra­
G mentum, etiam si sacramentaliter non
<r manducet. » Unde arguitur : ille mandu­
cat spiritualiter sacramentum Eucharistiæ,
qui habet propositum, votum, aut deside­
rium illud suscipiendi : sed nihil horum
datur in animabus Purgatorii : ergo nec
spiritualis
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spiritualis hujus sacramenti manducatio.
Minor suadetur : quia tales animæ non
sunt in statu illud sumendi realiter, et sacramentaliter; cum institutum fuerit pro
solis hominibus viatoribus, sive existentibus in carne mortali : ergo animæ in
Purgatorio existentes nequeunt concipere
desiderium, sive propositum suscipiendi
Eucharistiam in re, sicut de Angelis, et de
hominibus beatis proportionalibiliter dicez^bamus. Quod si pro eludendis his motivis
fiat recursus ad quosdam affectus conditio­
nals sumendi Eucharistiam, si possent ;
ille facile praecidetur : tum quia sumptio
spiritualis proprie dicta non consistit in
simili affectu conditionato, sed in deside­
rio,et proposito absolutis : tum quia omnia
subjecta, de quibus diximus, in eo statu
stfnt, in quo non alliciuntur ad ea, quæ
recognoscunt impossibilia secundum præ­
dictum statum ; sed alios affectus simplici­
ter absolutos,et illi statui non repugnantes
exercent. Quin vanum apparet in illis con­
ditionals detineri, qui alios actus nobi­
liores, et absolutos exercere possunt.
Diximus prædictas animas non mandu­
care spiritualiter Eucharistiam, « saltem
« proprie intra lineam manducationis spi< ritualis : » quia minus proprie loquendo
diei valet, quod habent desiderium Eucha­
ristiæ. Primo, quia desiderant, quod pro
ipsis offeratur in sacrificio Missæ : nam
illis multum prodest, ut citius purgentur.
Secundo quia desiderant etiam, quod laici
pro ipsis communicent : quia talis sumptio
non infime illas adjuvat, ut vidimus disp.
pra?ced. dub, ult. Sed id non est appetere
sumptionem Eucharistiæ in se, et prout ab
ipsis exercendam : quod tamen ad spiri­
tualem manducationem proprie dictam
requirebatur: alii enim affectus proxime
explicati solum respiciunt illam indirecte,
et prout ab aliis.

DUBIUM II.

Quod sit subjectum capax suscipiendi
sacramentahter Eucharistiam ?
Expediti jam a modo manducationis
mere spiritualis, qui ad præsentem consi­
derationem non multum refert, procedi­
mus ad agendum de altero modo, videli­
cet de sumptione sacramentali. Et prima
diScultas occurrit circa subjectum capax
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illius. Cum autem sumptio sacramentalis
sit duplex; alia, quæ solum suscipit sacra­
mentum sine re, aut fructu sacramenti,
quæ dicitur imperfecta ; et alia, quæ sus­
cipit non solum sacramentum, sed etiam
ejus gratiam, et fructum : principalior in
proposita difficultate consideratio magis
dirigitur ad sumptionem sacramentalem
secundum se, et præcisive ab effectu : quam­
vis ex consequenti se extendat ad com­
munionem ut fructuosam. Et rursus sum­
ptio sacramentalis potest talis dici du­
pliciter, nempe tam ex parte principii,
quam termini, ut cum non solum sumitur
sacramentum, sed sumitur a potente me­
diate vel immediate cognoscere rationem
sacramenti, quod suscipit : qui enim aliter
sumit, suscipit quidem sacramentum, sed
tamen non suscipit ex parte sua modo sacramenlali, ut infra videbimus ex D.Thom.
His suppositis, oportet generalem regulam
circa quaestionem propositam statuere.

§ 1Resolutio difficultatis.
6. Dicendum est subjectum capax sus-Conclucipiendi sacramentaliter Eucharistiam esse S10·
omnem, et solum hominem viatorem, et
baptizatum : qui si in statu gratiæ existât,
erit etiam subjectum capax susceptionis
sacramentalis fructuosae, sive perfectae.
Conclusio hæc est communis apud Theolo­
gos, ut ex dicendis constabit. Et secunda
ejus pars patet ex prima, suppositis supra
dictis disp. præced. dub. 2, ubi statuimus,
quod pro suscipiendo effectu hujus sacra­
menti non requiritur (aliis conditionibus
essentialibus concurrentibus), alia dispo­
sitio, quam status gratiæ : ergo supposito,
quod subjectum capax susceptionis sacra­
mentalis Eucharistiæ secundum se sit
homo viator, et baptizatus : liquido infer­
tur eundem hominem existentem in statu
gratiæ esse subjectum capax susceptionis
sacramentalis, et fructuosae Eucharistiæ.
Prior autem ejusdem assertionis pars Funda·
ostenditur : nam in primis sacramentameDltun·
nostra, cum sint signa sensibilia, et protestativa fidei, pro solis hominibus viato­
ribus instituta sunt : hi enim tantum, et
non alia subjecta, queunt sensibiliter co­
gnoscere, et ambulare per fidem, ut ex
professo ostendimus tract, præced. disp.
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3, fere per totam, et præsertim dub. 6 :
ergo solus homo viator est capax susci­
piendi sacramentaliter Eucharistiam. Dein­
de baptismus est primum sacramentum
ordine generationis, et quod januam aperit
ad reliqua suscipienda, ut diximus in eo­
dem tract, disp. 9, dub. 2, § l : ergo ut
homo suscipiat sacramentaliter Eucharis­
tiam, debet esse baptizatus. Unde conclu­
ditur solum hominem viatorem, et baptizatum esse subjectum capax prædictæ sus­
ceptionis Quod vero prædictæ conditiones
sufficiant, constat tum exemplo aliorum
sacramentorum, quæ cum illas supponunt,
valide suscipiuntur. Tum etiam quia si
aliqua desideretur, maxime status gratiæ :
hic autem licet necessarius sit ad susci­
piendum sacramenti effectum, nempe gra­
tiam nutrientem ; non tamen ad solam,
et veram susceptionem sacramentalem,
quæ a fructuosa et non fructuosa præscindit, ut liquet in aliis sacramentis,
quorum simpliciter valor salvatur præcisive a fructu, sive effectu : ergo ut homo
possit suscipere sacramentaliter Eucha­
ristiam, sufficit, quod sit viator, et bap­
tizatus. In quo non oportet plus immo­
rari : quia ex immediate dicendis eviden­
tius constabit.
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7. Ex præmissa autem assertione plura
linumi.C0^’ountur- Primo Angelos, et animas se­
paratas non posse suscipere sacramentali­
ter Eucharistiam. Tum quia non sunt ho­
mines, neque existunt in statu viae. Tum
quia nequeunt manducare spiritualiter sa­
cramentum Eucharistiæ ut dub. præced.
vidimus : ergo multo minus possunt Eu­
charistiam sacramentaliter suscipere.
8. Colligitur secundo bruta, licet comehrium2.^ant species sacramentales, non suscipere
sacramentaliter Eucharistiam. Patet ex
motivis num. præced. propositis, quæ a
fortiori militant in brutis. Sed insuper
D. Tho. illustratur doctrina D. Thomæ in præs.
art. 3 ad 3, ubi sequentia tradit observa­
tione digna : « Dicendum, quod etiam si
a mus, vel canis hostiam consecratam
a manducet, substantia corporis Christi
v non desinit esse sub speciebus, quandiu
« species illæ manent : hoc est, quandiu

substantia panis manet, sicut etiam si
« projicerentur in lutum. Nec hoc vergit ia
Λ detrimentum dignitatis corporis Christi,
U qui voluit a peccatoribus crucifigi absque
a diminutione suæ dignitatis : præsertim
a cum mus, aut canis non tangat ipsum
corpus Christi secundum propriam spe­
ciem, sed solum secundum species sacramentales. Quidam autem dixerunt, quod
« statim cum sacramentum tangitur a
mure, vel cane, desinit esse ibi corpus
a Christi. Quod etiam derogat veritati sa­
a cramenti sicut supra dictum est. Nec
« tamen dicendum est, quod animal bru­
a tum sacramentaliter corpus Christi man­
tf ducet : quia non est natum uti eo ut sa­
a cramento. Unde non sacramentaliter,
a sed per accidens corpus Christi man­
<r ducat : sicut manducaret ille, qui sume­
a ret hostiam consecratam nesciens eam
a esse consecratam. Et quia id, quod est
« per accidens non cadit in divisione alia cujus generis : ideo hic modus mandu­
a candi corpus Christi non ponitur tertius
a præter sacramentalem, et spiritualem.»
9. Infertur tertio hominem non bapti-^>
zatum, sive careat fide, sive fidem habeat,
non esse subjectum capax recipiendi sacra­
mentaliter Eucharistiam. Ratio constat ex
dictis:quia baptismus est primum omnium
sacramentorum ordine generationis, et ja­
nua ad illorum susceptionem. Et confirma­
tur probando magis specialiter secandam
corollarii partem : nam si aliquis non bap­
tizatus posset suscipere sacramentaliterEu­
charistiam. maxime qui antecedenter ad
baptismum fluminis esset baptizatus bap­
tismo flaminis per amorem charitatis, et
fidem formatum, ut solet contingere in ali­
quibus cathecumenis : sed nec isti suscipere
valent sacramentaliterEucharistiam :unde
non legimus, nec audivimus, quod Ecclesia
aliquando Eucharistiam cathecumenis mi­
nistraverit : ergo nullus homo non bapti­
zatus potest suscipere sacramentaliter Eu­
charistiam. Et ita contra Marsilium, qui
significavit cathecumenum in casu neces­
sitatis posse Eucharistiam suscipere, docent
omnes Theologi, ut testatur Suarez disp.
62, sect. 3. VideaturD.Thom. supraquæst.
12, art. 6, ubi probat neminem posse reci­
pere sacramentum confirmationis, nisi
prius receperit sacramentum baptismi :
quia « confirmatio ita ad baptismum com« paratur, sicut augmentum ad generatio
men:
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« moriuntur : unde dicit Apost. Judicium
• nem : el manifestum est, quod nullus
« sibi manducat,et bibit. Sed non moriun­
< potest promoven in ælalem perfectam,
u tur sumendo, nisi peccatores. Ergo pec­
< nisi prius fuerit natus. » Quod motivum
tt catores corpus Christi sacramentaliter
æqualiter procedit in Eucharistia : quia
<( manducant. » Tum in corp. art. ubi in­
prius quis debet spiritualiter generari in
baptismo, quam suscipere sacramentum 1 quit : « Dicendum, quod circa hoc quidam
« antiqui erraverunt dicentes, quod cor­
Eucharistiæ, quod ordinatur ad spiritua­
α pus Christi nec etiam sacramentaliter a
lem nutritionem.
« peccatoribus sumitur ·, sed quam cito la­
^ec hu‘c communi doctrinæ opponitur
a biis peccatoris contingitur, tam cito sub
Innocentius Tertius in cap. 3, de Presby« speciebus saçramentalibus desinit esse
luoinlero non baptizato, ubi significat eum, qui
« corpus Christi. Sed hoc est erroneum :
est baptizatus baptismo flaminis, posse
derogat enim veritati hujus sacramenti,
Eucharistiam suscipere. « Cum illud, in« ad quam pertinet, sicut supra dictum
» quit, non sit generaliter verum neque
(£ est, quod manentibus speciebus corpus
« de novis, nec de veteribus sacramentis,
a Christi sub eis esse non desinat. Species
« quod baptismus sil fundamentum il« autem manent, quandiu substantia panis
« lorum : quoniam et sacramentum con« maneret, ut supra dictum est. Manifes­
< jugii. et Eucharistia a non baptizatis
« tum est autem, quod substantia panis
« recipi potest ·, » videlicet a cathecumenis
« assumpta a peccatore non statim esse
baptizatis baptismo fluminis, ut explicat
α desinit ; sed manet, quandiu per calo­
âsi Glossa ibid. n. 1. Non, inquam, opponitur
« rem naturalem digeratur. Unde tandia
Pontifex : quia ea verba protulitdisputando
adductis hinc inde rationibus, quas non ’ « corpus Christi sub speciebus sacramen« talibus manet a peccatoribus sumptis.
oportet omnes esse veras, aut concluden­
« Unde dicendum est, quod peccator sa­
tes. Sed simpliciter tamen concludit reli­
« cramentaliter corpus Christi manducare
qua sacramenta ante baptismum non esse
« potest, et non solum justus. »
valida. Potest etiam exponi, quod loquatur
Nec refert, si opponas posse dari pecca- objec». de sumptione non sacramentali, sed mere
torem baptizatum, qui non habeat fidem, t10·
materiali Eucharistiæ : sicut dicit, quod
nec illam unquam habuerit : sed hic non
homines ante baptismum sunt capaces con­
potest suscipere sacramentaliter Eucharis­
jugii : id vero nemo admittit de matrimo­
tiam : quippe quæ in sui consecratione ap­
nio in esse sacramenti, sed materialiter in
pellatur mysterium fidei : ergo falsum est
ratione cujusdam contractus. An autem caomnes peccatores baptizatos posse Eucha­
thecumenus possit sumere saltem spiritua­
ristiam sacramentaliter suscipere. Id, in-EeSpOn.
liter Eucharistiam ; quæstio est minoris
quam, non refert, sed diluitur in primis sio.
momenti. Ad quam respondetur affirmanegando suppositum consequentis : nos
Sfna· five cum N. Francisco cap. 7, punch l,n.2,
enim non asseruimus omnes peccatores
quoniam cathecumenus potest esse in statu
baptizatos posse suscipere sacramentaliter
gratiæ, et affici ad Eucharistiam illo desi­
Eucharistiam -.sed indefinite dix imus posse
derio, aut volo, ut baptismo suscepto illam
peccatores baptizatos etc. per quod præ­
suscipiat : quod pro communione spirituali
cise significavimus statum peccati in bap­
satis apparet juxta doctrinam dub. præced.
tizatis non impedire, suppositis aliis con­
i
traditam.
Î
10. Quarto colligitur peccatores baptiditionibus, quod susceptio Eucharistiæ sa­
I ^Bzatos posse suscipere sacramentaliter Eucramentalis sit. Sed si dentur aliqui
I na. charistiam. Ratio est : quia in hujusmodi i baptizati ignorantes omnino mysterium, el
1
subjecto concurrunt omnes conditiones ad
comedentes sine discretione Eucharistiam
susceptionem sacramentalem requisitæ,
ut alium panem communem ; ab istis facta
sumptio non est sacramentalis, sed mate­
;
nempe esse hominem,el viatorem et baptizarialis, et per accidens, sicut in comestione
1
tum.Sed reminagisex professo demonstrat
Eucharistiæ per animalia bruta contingere
r
D. Thomas in præs. art. 3, tum in arg. sed
diximus num. 8. Diluitur secundo negando Alia rescontra, ubi ait : « Super illud Joan. 6. Pa« 1res vestri manducaverunt manna in deminorem : quia fieri valet,utbaplizatus, qui ponsto.
« serto, et mortui sunt, dicit Augustinus :
fidem nechabet,nechabuit,cognoscataliqua
• Mulli de altari accipiunt, et accipiendo I ratione mysterium Eucharistiæ, et alia
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suscipiat intentionem faciendi, quod fieri
I.edesma, Nugnus, et Serra, quos refert, el
a Christianis videt. In quo casu dicendum
sequitur idem Prado loco cit, Suarez, Vaz­
est. quod exequitur sumptionem sacra­
quez, Coninckus. Castro Palao, Layman, et^
mentalem : nec ullum occurrit motivum,
alii, quibus retatis subscribit N. Fraucis-SFm.
ciscus cap. 7, punct. J, num. 6, Gonet^^'
ut id negemus; licet enim suscipiens sit
infidelis, suscipit tamen illud, quod est
disp. 9, art. 2, num. -18, et alii. Probatur
ratione : quia sacramentum valide recep­
objective mysterium fidei propter occul­
tum confert suum effectum subjecto recte
tum modum continendi Christum, et gra­
tiam. Quæ responsio quoad utramque par­
disposito : atqui dispositio pro suscipiendo
tem est D. Thomæ loco cit. in resp ad 2,
effectu sacramenti Eucharistiæ non est ne­
r> Tl». ubi ait .· « Dicendum, quod etiam si infi­
cessario aliquis actus, sed sufficit status
delis sumat species sacramentales, cor­
gratiæ habitualis, ut diximus disp. præce··
pus Christi sub sacramento sumit. Unde
denti dub. 3 ; ergo cum infantes habeant
manducat Christum sacramentaliter, si
hujusmodi dispositionem, sequitur, quod fot»
ly sacramentaliter determinat verbum ex
cum recipiunt Eucharistiam, recipiunt il« parte manducati. Si autem ex parte I lam non solum sacramentaliter, sed etiam
α manducantis; tunc proprie loquendo
spiritualiter, sive fructuose, et cum aug­
u non manducat sacramentaliter : quia
mento gratiæ.
non utitur eo, quod accipit ut sacra­
Confirmatur urgenter ex usu primiliva^w
Ur.
« mento, sed ut simplici cibo. Nisi forte
Ecclesiæ, quæ consuevit infantibus post
α infidelis intenderet recipere illud, quod
baptismum Eucharistiam conferre, utcon-ODia
Ecclesia confert; licet non haberet fidem
stat ex D. Dionysio de Ecclesiast. Hierarch.
a veram circa alios articulos, vel etiam
cap. ult, D. Cypriano in serm. de lapsis av.fuL
num. 89. D. Augustino epist. 23. ad Boni-^·^
circa hoc sacramentum. » Et hæc omnia,
quæ in isto consectario diximus, solum
facium. D. Paulino epist. 12, D. GregorioEy»?procedunt respective ad valorem suscep­
Magno in ejus Missali veteri, D. Leone epist.
"-2. Evagrio lib. 4 Histor. cap. 35, Nice-£^
tionis sacramentalis præcisive a fructu ;
quidquid fuerit de peccato indignæ sump­
phoro lib. 16, Histor. cap. 25, Alcninocap.Ç··^
tionis, propter oppositionem ad rem sa­
de Sabbatho Sancio Paschæ. et aliis. Cujus
cramenti. Supponimus enim ex dictis disp.
consuetudinis cum meminisset Concilium
præced. dub. 3, quod pro consequendo ef­
Tridentinum (post Toletanum 11, can.
11), illam minime reprobavit, quin potius
fectum Eucharistiæ requiritur status gra­
tiæ : idque magis constabit ex dicendis
dixit Patres antiquos habuisse probabilem
dub. seq. ubi agemus de impedienti bus hu ejus consuetudinis causam, ut statim con­
jus sacramenti sumptionem.
stabit referendo integrum locum Concilii.
Si autem Eucharistia non conferret infan­
Quintum H- Sequitur quinto infantes (ita nunc
tibus proprium gratiæ effectum, talis con­
c<rrium' vocamus<>nines. qui propter defectum aeta­
suetudo, omnino reprobari, atque damnari
tis carent usu rationis), si baptizati sint,
deberet tanquam superstitiosa : quia illi­
posse Eucharistiam suscipere tam sacra­
citum ab intrinseco est conferre sacramen­
mentaliter, quam spiritualiter, sive cum
fructu. Prima hujus corollarii pars conce­
tum subjecto, in quo effectum habere non
ditur ab omnibus, et facile deducitur ex
possit. Ergo fateri necesse est. quod Eu­
communi regula § 1 proposita : quia ta­
charistia infantibus data causât in eisdem
les sunt homines viatores baptizati. Et
fructum, seu gratiæ augmentum.
quodcareant usu rationis,non obstat : quia
Nec refert, si opponatur hinc sequi,quod obja·
sufficit eis consensus interpretativus, et per
Ecclesia injuste prohibuerit hanc ininfan- l’°'
alios sicut et in susceptione baptismi. Cu­
tibus communionem : siquidem privat illos
jus oppositum contingit in adultis, quo­
gratia, quam suscipiendo Eucharistiam
niam sunt liberi, et proprii consensus ca­
percipere possent : quod tamen dicere esi
paces.Secundam vero partem (quæ a fortiori
absurdum. Nam respondetur negando se-s
priorem confirmat), negarunt Alensis, Ma­
quelam : quia talis gralia non est parvulis
jor, Gabriel, Cajetanus, et alii apud Praad salutem necessaria : el ex alia parle non
dum in hac quæst. dub. 12, § 5, num. 30.
possent plures erga sacramentum indecen­
Sed eam docent communiter Theologi,
tiae communiter evitari. Unde sicut ob hæc
Victoria, Ma rtinus de Ledesma, Petrus de 1 motiva Ecclesia prohibuit rationabiliter
saecularium
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sæcularium communionem in calice, ut
videbimus dub. 6, sic etiam mandare po­
tuit. ne infantibus Eucharistia porrigatur :
de quo mandato constat per præsentem, et
universalem Ecclesiæ consuetudinem, se­
cundum quam nulli infanti datur Eucha­
tad. ristia. Unde Concil: Trid. sess. 21, cap. 4,
Thiefll.
inquit : u Denique eadeiu sancta Synodus
< docet parvulos usu rationis carentes
< nulla obligari necessitate ad sacramen« talem Eucharistiæ communionem ; si« quidem per baptismi lavacrum regene< rati, et Christo incorporati, adeptam
< jam filiorum Dei gratiam in illa ætate
< amittere non possunt. Neque ideo tamen
« damnanda est antiquitas, si eum morem
« in quibusdam locis aliquando servavit.
« Ut enim Sanctissimi illi Patres sui facti
« probabilem causam pro illius temporis
< ratione habuerunt : ita certe eos nulla
t salutis necessitate id fecisse,sine contro« versia credendum est. » Juxta quam doc­
trinam tenendum est, quod si sacerdos
nunc conferret Eucharistiam infanti, sa­
cerdos quidem peccaret mortaliter; sed ta­
men infans augmentum gratiæ conseque­
retur. Ita observant Victoria, Bellarminus,
Granados, et alii communiter apud Pradum dub. 12, num, 38, et N. Franciscum
loco cit. num. 7. Primum constat : quia
sacerdos ita agens se opponeret usui Eccle­
siæ in re gravissima. Secundum etiam li­
quet : quia Ecclesiæ dispositio nihil dimi­
nuit de virtute sacramenti : istud autem
operatur per modum causæ naturalis,
nempe quantum potest : et infantes non
sunt modo minus capaces, quam olim :
ergo sicut olim recipiebant Eucharistiam
communione non solum sacramentali, sed
etiam fuctuosa; ita et nunc reciperent, si
eisdem conferretur.
12. Unde fit (et sit sextum corollarium,)
drai­
na. idem dicendum esse de pueris pervenien­
tibus ad usum rationis. Possunt enim sus­
cipere Eucharistiam tam sacramentaliter,
quam fructuose, ut motiva, quæ pro infan­
tibus expendimus, in his a fortiori convin­
cunt. bed interest discriminis inter istos,
et illos, quod infantibus in nullo casu est
conferenda Eucharistia : quia nullo modo
est eis necessaria. Sed pueris habentibus
ætatem discretionis porrigenda est ex obli­
gatione in mortis articulo: quia potest eis­
dem esse non solum utilis, sed etiam ne­
cessaria, si forte commiserint aliquod

peccatum grave, quod non cognoscant, et
habeant attritionem siipernaturalem sal­
tem in communi, juxta doctrinam tradi­
tam disput. præced. dub. 1, §6, ut cum
Suarez, et aliis recte observat N. Francis- w
„„„
n. F
ran.
eus capite cit. num, 15. Sed præter illum
articulum potest Eucharistia pueris concedi
citius, aut serius, et magis, aut minus fre­
quenter juxta probatam eorum capacita­
tem secundum prudentis confessarii judi­
cium, qui in his omnibus maxime atten­
dere debet ad debitam tanto sacramento
reverentiam. Unde D. Thomas in hacD.Th .
quæst. artic.9 ad 3, postquam statuit, quod
infantibus non est danda communio, sub­
didit : α Sed quando jam pueri incipiunt
σ aliqualem usum rationis habere, ut pos« sint devotionem concipere hujus sacra­
it menti, tunc potest eis hoc sacramentum
« conferri. » Quin Joannes Sanctius tota^™^·
disput. 26, et alii pauci docent pueros habentes usum rationis statim obligari ad
communionem ; nec posse excusari ab obli­
gatione communionis annuæ nisi ex con­
fessoris consilio; sed eodem modo obligari
lege ecclesiastica ad confessionem, et com­
munionem. Cæterum ea sententia commu­
niter rejicitur, et merito : quia lex eccle­
siastica optime declaratur per communem
praxim Ecclesiæ, quæ pueros ad commu­
nionem annuam non compellit : quin po­
tius in usu habet, et ipso usu consulit, ut
pueri prius longo tempore recipiant sa­
cramentum Pœnitentiæ, in eoque exer­
ceantur ; quam suscipiant Eucharistiam.
De quo videndi sunt Soto in 4, distinctione|2a%z.
12, quæstione 1, artic. 14, Suarez disp. 70, Dicast.
sect. 1, Dicastillo disput. 10, dub. 5, et alii
communiter. Quo autem determinato ætatis anno pueri censeantur sufficientem dis­
cretionem habere ad suscipiendum Euchatistiam non possumus signate diffinire :
dependet enim ex diversa puerorum com­
plexione, et ingenio, et magna ex parte a
diversa illorum educatione, et instruc­
tione. Sed id relinquendum est prudentis
confessarii judicio, ut communiter fit.
13. Sequitur septimo, quid dicendum sit septide amentibus ; seu fatuis.Nam si eorum vitium est perpeiuum, ita quod nunquam rium. ·
usum rationis habuerunt, eodem modo de
illis, ac de infantibus judicandum est : qua­
re nec in vita, nec in articulo mortis danda
est illis Eucharistia. Si autem conferretur,
illam susciperent non solum sacramentali-
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ter, sed etiam fructuose, ut de infantibus
proxime dicebamus. Idem enim occurrit
fundamentum omnibus his commune. Si
autem modo fatui habuerunt aliquando
usum rationis, et ostenderunt signa devo­
tionis erga hoc sacramentum, et incidant
in periculum mortis, Eucharistia tunc illis
porrigenda est, secluso tamen periculo vo­
mitas. expuitionis, vel alterius indecentia?.
Et ha?c est communis sententia TheologoN.Fran. rum
pronxe recenset N. Franciscus
loco cit. num. 9. Et ratio est : quia ex una
parte isti amentes censentur habere volun­
tatem saltem virtualem, et interpretativam communicandi ; et ex alia communio
potest esse illis non solum utilis, sed ne­
cessaria, ut de pueris censtitutis in eodem
articulo dicebamus num. præced. Quæ est
• Tlw· doctrina-D. Thomæ art. 9, hujus quaestio­
nis ubi ait : « Alio modo dicuntur aliqui
« non habere totaliter usum rationis. Aut
α igitur nunquam habuerunt usum ratio­
nis, sed sic a nativitate permanserunt.
Et sic talibus non est hoc sacramentum
α exhibendum : quia in eis nullo modo
α praecessit hujus sacramenti devotio. Aut
« non semper caruerunt usu rationis : et
α tuncsi prius quando erant compotes suae
α mentis, apparuit in eis devotio hujus sa­
α cramenti, debet eis in articulo mortis
α hoc sacramentum exhiberi; nisi forte
timeatur periculum mortis, vel expui­
« tionis. Unde in Concilio Carthaginensi
α legitur (et habetur in Decret. 20, quæst.
« 2) : Is, qui pœnitentiam in infirmitate
« petit, si casu dum ad eum sacerdos invi­
« tatas venit, oppressus infirmitate ob­
« mutuerit, vel in phraenesim conversas
« fuerit, dent testimonium, qui eum au­
α dierant, et accipiat poenitentiam. Et si
« continuo creditor moriturus, reconcilie­
α tur per manus impositionem, et infun­
« datur ori ejus Eucharistia. » Similia orCatecb. dinantur in Catechismo Rom. nu. 49, et in
Bituale. Rituali Pauli V, tit. de Eucharistia.
Desemifatuis, (inter quos aliqui compudnejus-tant Indos praesertim recenter conversos
de."»'.®- propter eorum stoliditatem, et debilem capacitatem rerum fidei , quod an verum sit,
D. Tho. Missionarii viderint),hæc habet D. Tho.loc.
cit. α Dicendam, qaod aliqui dicuntur non
habere usum rationis dupliciter Uno
modo, quia habent debilem usum ratio­
nis -.sicut dicitur non videns, qui male
videt. Et quia tales possunt aliquam de-

▼

votionem hujus sacramenti concipere,
a non est eis hoc sacramentum deneganα dum. » Idque confirmatur : quia prae­
dicti sunt capaces peccandi : ergo oportet
fateri, quod habent capacitatem, et jus sus­
cipiendi remedia contra peccatum : inter
quæcomputatur sacramentum Eucharistiæ.,
Undo Joan. Sanctius disp. cit. concludit6"0·
his posse, et debere conferri Eucharistiam,
non solum in articulo mortis, sed etiam
quoties rationabiliter petunt. Verum enimvero et D. Thomæ doctrina, et hujus Auc­
toris resolutio prudenter accipienda sunt.
Nam in semifatuis datur magna latitudo:
quidam enim sunt magis capaces tam doli,
quam devotionis ; quidam vero minus, el
de quibusdam dubitatur, an aliquem usum
rationis habeant, ut ipsa experientia li­
quet. Unde semifatui multum assimilantur pueris attingentibus illam ælatem, quæ
communiter censetur ad usum aliquem ra­
tionis sufficere : videmus enim magnam
esse illorum inæqualitatem in discretione,
ut num. præced. insinuavimus. Quare
censemus idem proportionabiliter judi­
cium de perpetuo semifatuis, ac de pueris
illis formandum esse. Et in eodem sensu
intelligimus D. Thomam nempe Eucha­
ristiam non esse denegandam semifatuis
in mortis articulo : quia ex una parte pos­
sunt habere sufficientem devotionem ; et
ex alia parte contingere valet, quod Eu­
charistia sit eis non tantum utilis, sed ne­
cessaria, ut in simili supra expendimus.
Quod vero dicit Sanctius his ministrandam
cam
esse Eucharistiam, quoties eam rationabi­
liter petant; verum quidem est : sed ta­
men ipsi non petunt rationabiliter toties,
quoties petunt, ut ille tandem conclu­
dere videtor. Sed judicium de rationabili
petitione relinquendum in his, sicut in
pueris est, coufessarii prudentis arbitrio,
et eorum informationi, qui cum semifa­
tuis vivunt, et eorum actiones observant.
haberi enim in his omnibus debet non sola
utilitas, sed summa etiam erga sacramen­
tum reverentia. Unde alii Theologi cum
majori moderatione proceduni: aliqui enim
censent sufficere quod semifatuis ab hac
vita discessuris detur Eucharistia : alii,
quod detur semel in singulis annis; alii,
quod detur aliquoties, ut videri potest
apud Pradum loc. cit. n. 13. At nostro ju­
dicio nulla regula in communi assignari
potest propter magnam diversitatem inter
α
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instrui : praesertim cum circa actum chasemifatuos, et semifatuos, et ejusdem semifaluitatis intervalla. Undo hæc relinquen­ I ritatis, aut contritionis (quo alias justifi­
cari possent), occurrat eadem difficultas :
da censemus confessoriorum, et parocho­
unde contraria sententia desperationem
rum prudentiæ attendentium ad omnes
introducit de horum hominum salute.
circumstantias occurrentes.
tona 14. Octavo colligitur surdos, et mulos a
Tum denique, quia motiva, quibus inniti­
nativitate esse capaces suscipiendi sacratur, haud obscure expediuntur. Nam ad Dissol­
vantur
mentaliter Eucharistiam : nam possunt
primum respondetur eam comparationem men i va
esse homines viatores baptizali : quo nihil
tenere in foro civili, et quantum ad civiles contra·
ria.
amplius pro valida susceptione requiri su­
actiones, et in dubio, an aliqui muti ha­
pra generaliter statuimus. Sed quod ad
beant usum rationis : secus vero in foro
fructuosam, ac perinde licitam hujus sa­
interiori, et Ecclesiastico, quando ex signis
cramenti ministrationem, et sumptionem
constat illos habere intellectum, ut in ma­
perlinet, aliqui prædictos mutos, et surdos
trimonio muti juxta communem Ecclesiae
in classe fatuorum constituunt, et eodem
usum contingit. Praesertim cum in dubio
sito, modo, ac de istis censent. Ita Isambertus
possimus censere in favorem animarum,
Præs·
disp, d, art. 2, et Bauny
proquarum bono instituta sunt sacramenta.
tom. 1, tract. 5, tit. de suscipienibus-, q. 5,
Ad secundum dicendum est, quod licet
î!' addens oppositum non videri probabile.
muti, et surdi nequeant instrui circa hujus,
Moventur primo : quia surdus, et mutus a
vel aliorum mysteriorum fidem per verba,
nativitate non praesumitur habere intellec­
quæ audiant; possunt tamen instrui per
tuum ; sed comparatur mortuo, et mente
verba, quæ legant, et per alia signa, quæ
capto, ut constat ex Leg. Servo invito. §.
videant : unde experientia compertum est
Si pupillo, ff. ad Trebel, ley. Jubemus Cod.
istorum non paucos pollere ingenio, et
de testament, et cum pluribus notat .Masmulta explicatu difficilia percipere, atque
card us de probat. conclus. 1079; constat aualiis manifestare, ut bene observat San­
lem nec mortuis, nec mente captis a nati­
chez lib. 4, de matrimonio disp. 8, num. 12,
Quare universaliter negari non debet, quod Sanche2,
vitate posse licite conferri Eucharistiam,
ut diximus num. præced. ergo illicitum est
muti, et surdi a nativitate possint istud, et
Eucharistiam præbere mutis, et surdis a
alia sacramenta licite, ac fructuose susci­
pere. Videantur Marchantius tract. 4, cap. paYacoh.‘
nativitate. Moventur secundo : quoniam
ad licitam hujus sacramenti ministratio­
3, quæst. 1, casu 4, Castro Palao torn. 4, p-a™a‘
nem, et susceptionem debet suscipiens ha­
tract. 21, disp. unica, puncto 10, Hierony-Prado.'
bere fidem illius : sed muti, et surdi a na­
mus Garcia in Summa, tract. 3, difficult.Pas<iaa *
tivitate nequeunt habere fidem hujus
4, dub. 2, .punct. 2, Diana 5 part, tract.
mysterii : siquidem fides est ex auditu, et
6, résolut. 6, Prado dub. 12, § 3, Pasqua necessario exigit propositionem, et expli­
ligus disp. 110, sect. 4, et alii communiter
cationem mysteriorum : ergo prædictis ne­
apud istos. Diximus tamen universaliter,
quit licite administrari Eucharistia.
aut, in ea universalitate etc. quia non du­
Cæteruro ea sententia in ea universalibitamus dari aliquos surdos, et mutos a
tale, qua procedit, est singularis, et valde
nativitate, qui cum ob stoliditatem, cum
falsa. Tum quia opponitur torrenti Theo­
ob defectum instructionis tanquam amen­
logorum communiter docentium surdos, et
tes, et saltem semifalui reputari debent,
mutos a nativitate non fore ex vi hujus ex­
præsertim in ordine ad sacra, quæ fidem
cludendos a participatione Eucharistiæ.
exigunt.Quare de istis idem judicium fieri Nola·
Tum etiam quia motiva, quibus utitur,
debet, ac de infantibus, et de fatuis, vel ad
aqualiter excludunt prædictos homines ab
summum de semifatuis juxta resolutiones
usualiorum sacramentorum : et tamen Ec­
supra propositas, et prout nulla, vel aliqua
clesia illos admittit ad celebrationem ma­
signa, quæ capacitatis, et fidei dederint.
trimonii. Tum præterea quia muti, et
Et hæc relinquenda sunt prudentum arbi­
sordi a nativitate capaces sunt peccandi,
trio : quia pendent ex singularibus in actu
ut experientia liquet : ergo ad suavem, et
exercito occurrentibus.
communem Dei providentiam pertinet il­
15. Ultimo infertur, quid dicendum sit Nonum
lam discretionem eis conferre, ut possint
de energumenis, sive arreptitiis, et obsessacramenta suscipere, et circa illorum fidem
sis a dœmone. Duo namque istorum genera
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inveniuntur : quidam sunt amentes, seu
mente capti habitualiter, vel quasi habitualiter. Et de istis idem dicendum est ac
de fatuis, aut semifatuis juxta majora, aut
minora signa usus rationis. Sed sunt plures
alii, qui non laborant hoc vitio, sed usum
rationis habent. Et his concedi debet Eu­
charistia juxta prudentis confessarii, aut
superioris arbitrium, qui maxime cavere
debent periculum vomitus, aut expuitio­
nis ; eo autem imminente, aut per expe­
rientiam cognito, minime exhiberi debet
sacra Eucharistia : cujus potius reverentia,
quam proximi utilitas attendi debet : prae­
sertim cum hoc sacramentum necessarium
simpliciter non sit vel ad salutem, vel ut
obsessus a dcemone liberetur. Et sic consu­
luimus circa, quandam fœminam, quam
non absque horrore audivimus compelli
ad sacram communionem magna minis­
trorum violentia, nempe, ut species ore
reciperet, et rursus ut retineret, tegendo
videlicet, et comprimendo ministrorum
manibus ejus faciem, et os per longum
spatium, ne illas expueret, sicut aliquando
contingit. Qnod minus prudenter, quin
satis imprudenter, et peccaminose fieri
censuimus. tum ob minorem reverentiam
erga tantum sacramentum, tum ob pericu­
lum castitatis in sic attingendo adolescentulam. Secluso autem hujusmodi periculo,
procedit nostra resolutio, quam communi­
D. Tbo. ter docent Theologi cum D. Thom. in hac
Torre. quæst. art 3, ad 2. Videantur Raphael de
Suarez.
Granad. la Torre 2, 2, quæst. 90, art. 2, Suarez
N. Fran
rradô°disp. 69, sect. 3, dub. 4, Granados tract
Cassian. jq, diSp# g num. 5, N. Franciscus ubi
supra num. 14, Prado dub. 12, § 4, et alii
In cujus favorem (præter motiva commu­
nia supra posita) occurrit Consilium Cas­
siani collât. 7, cap. 30, ubi ait : a Magis
α namque, ac magis inimicus insultabit
obsesso, cum eum a cœlesti medicina
α viderit segregatum : tantoque dirius, ac
frequentius attentabit, quanto eum a
spirituali remedio longius senserit abdi­
catum. j> Et quod arreptitii soleant blas­
phemies dicere, non refert ; quia non sunt
liberi in loquendo, movente dœmone eo­
rum linguas ; atque ideo talia verba non
sunt humana, nec proinde proprie blasphemiæ.
Opponi tamen communiter solet senCTpficai* tèntia D. Dionysii lib. de Eccles, hierarDionys. cAia, cap. 3, ubi docet arreptitios vel ab

inspectione hujus sacramenti arceri de­
bere : ergo multo magis repelli debent ab
ejus susceptione. Sed optime respondet D.
Thomas duabus explicationibus. Nam loco
cit. ait : « Dicendum, quod Dionysius lo« quitur de energumenis nondum baptia zatis, in quibus scilicet nondum est vis
« dœmonis extincta, quæ viget in eis per
originale peccatum. Sed de baptizatis,
qui corporaliter ab immundis spiritibus
α vexantur, est eadem ratio et de aliis
« amentibus. Unde Cassianus dicit : Eis,
α qui ab immundis vexantur spiritibus
communionem sacrosanctam a seniori­
bus nostris nunquam meminimus inter­
dictam. Sed in 4, dist. 9, quæst. 1, art.
ί( 5, quæstiunc. 3, ad 2, ait : Dœmoniacis
non est deneganda communio, nisi forte
certum sit, quod pro aliquo crimine a
4 diabolo torqueantur. Et de talibus loqui­
« tur Sanctus Dionysius. » Et ita quidem
res se habet : nam si certo constat illos
commisisse aliquod peccatum grave, et
nullum de eo signum pœnitentiæ dedisse,
minime admittendi sunt ad participatio­
nem corporis Christi, sicut nec publici
peccatores. Quin Paludanus eadem dist.
quæst. 4, art. 2, docet α eos tali casu haben< dos esse pro excommunicatis, qui sunt
« traditi Satanae. » Unde curandum est,
quod similes daemoniaci prius peccatum
deleant in sacramento pœnitentiæ, et sic
recte dispositi accedant ad suscipiendum
Eucharistiam, sicut generaliter contingit
in aliis peccatoribus.

DUBIUM Ill.
Quæ impediant licitam Eucharistiæ sump­
tionem.

Sæpe contingit susceptionem alicujus sa­
cramenti esse simpliciter validam, et ni­
hilominus non esse licitam : quia quamvis
adsint omnia simpliciter requisita pro valore susceptionis, occurrunt tamen aliqua
impedimenta, ne licite exerceantur. Unde
quamvis ex dictis dub. præced. satis cons­
tet, quando sit valida, sive sacramentalis,
sumptio Eucharistiæ, nempe ubi sumitur a
subjecto capaci : adhuc videndum succedit,
quæ talem sumptionem impediant,ne licite
fiat. Possunt autem hujusmodi obstacula ad
duas classes reduci : nam quædam se te­
nent
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nent ex parte animæ, et quædam ex parte
corporis, Unde majoris claritatis gratia
curabimus ilia seorsim recensere.

§

I-

Proponuntur impedimenta ex parle animæ.

his 16· Primum, et præciptium est status
'V^peccati : unde qui cognoscit se esse in tali
statu, nequit Eucharistiam suscipere, sed
tenetur vel prius culpam diluere, vel ab
Eucharistia abstinere. Id docent omnes
Theologi esse de fide contra Lutherum as­
serentem ad licitam sumptionem Eucha­
ristiæ sufficere fidem, seu confidentiam de
consequendo per illam gratiam ; quin, et
homines esse paratiores ad ejus susceptio­
nem, quanto magis se vident peccatis
o.iustos, dummodo habeant illam fidu­
ciam. Sed Catholica doctrina probatur
refellendo simul hæresim contrariam :
nam Apostolus 1, ad Corinth. 11, agens de
Mfia isto sacramento inquit : Itaque quicumque
manducaverit panem hunc, vel biberit CaliDomini indigne, reus erit corporis, et
sanguinis Domini. Probet autem se ipsum
homo: et sic de pane illo edat,et decalice bibat.
Qui enim manducat, et bibit indigne, judi­
cium sibi manducat, et bibit, non dijudicans
corpus Domini. Ubi disserte asserit eum, qui
indigne suscipit Eucharistiam, esse reum
corporis, et sanguinis Christi, et sumere
sibi judicium. Nulla autem major indigni­
tas esse potest, quam status peccati : ergo
qui est in tali statu, nequit licite susci­
pere Eucharistiam. Unde monet Aposto­
lus, quod homo prius se probet : ubi notum
est sermonem non fieri de probatione fidei,
sed conscientiae peccatorum per diligentem
2,- eorum discussionem. Deinde probatur ra­
tione theologica : quia cum Eucharistia sit
instituta per modum cibi spiritualis, est
sacramentum vivorum ; ac proinde debet
supponere vitam gratiae, ut generaliter
statuimus Iract. præced. disp. 4, dub. 7,
§ 1; ergo qui cognoscit se esse in statu non
gratiæ, sed peccati, ex hoc ipso impeditur
ui.ad Eucharistiam accedere. Unde D. Am­
brosius lib. 6, in Lucam, cap. 9, inquit :
<Ubique ergo in hoc mysterio iste ordo
» servatur, ut prius per remissionem pec« catorum vulneribus medicina tribuatur,
< postea alimonia mensae cœlestis exubet ret. » Confirmatur discursa D. Thom.
. Salmant. Curs. Theolog. Tom. XVIII.
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in hac quæst, art. 4, ubi ait : « Dicendum, Robora« quod in hoc sacramento sicut in alus. d. Tbo
« id, quod est sacramentum, est signum
« ejus, quod est res sacramenti. Duplex
« autem est res hujus sacramenti. Una
α quidem, quæ est significata, et contenta,
α scilicet ipse Christus : alia autem est
« significata, et non contenta, scilicet cor« pus Christi mysticum, quod est societas
« sanctorum. Quicumque ergo hoc sacra« mentum sumit, ex hoc ipso significat se
α esse Christo unitum, et membris ejus
α incorporatum. Quod quidem fit per fidem
« formatam, quam nullus habet cum peca cato mortali. Et ideo manifestum est,
« quod quicumque cum peccato mortali
« hoc sacramentum sumit, falsitatem in hoc
u sacramento committit : et ideo incurrit
« sacrilegium tanquam sacramenti viola« tor. Et propter hoc mortaliter peccat. »
In articulo autem immediate sequenti in­
quirit : « Utrum accedere ad hoc sacra« mentum cum conscientia peccati sit
a gravissimum omnium peccatorum ?» Et
re discussa, concludit: « Sic ergo patet,
« quod hoc peccatam est multis aliis gra« vius secundum suam speciem, non tamen
« est omnium gravissimum. » Sed circa
hoc (in quo aliqui multum immorantur),
recolat lector, quæ ex professo tradidimus
tract. 13, disp, 9, dub. 2, et 3, ubi egimus
de comparatione peccatorum.
17. Inquires, an sit possibilis casus, inspeciatis
quo existens in peccato mortali possit abs-0^^1
que novo peccato, et subinde licite Eucha­
ristiam suscipere? Affirmant Vazquez disp. vazq.
207, cap. 1, Lugo disp. 14, sect. 1, Pasqualigus disp. 112, sect. 1, Dicaslillo disp. 9,Dicasu
dub. 1, Leander disp. 7, quæst. 2, Gaspar can’
Hurtado, Thomas Hurtado, Pellizarius,
Diana, et alii. Casus est, si sacerdos publice
celebrans, vel laicus coram multitudine
proxime communicaturi recordentur alicujus peccati mortalis, et pro angustia tem­
poris nequeant ad perfectam contritionem
excitari : tunc, inquiunt, suscipere Eucha­
ristiam in statu peccati non est novum pec­
catum mortale : quia hoc præceptum non
obligat cum tanto dispendio, ut homo de­
beat cum sui honoris nota, et populi scan­
dalo a communione cessare, mullo minus
a sacrificio.
Sed omnino tenendum est, et practical!-'rera. et
dum oppositum, quod ante \azquium do-uisscncebant communiter Theologi, ut B. Alber- U,ntu’
43
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tus, D. Thomas, Sylvester, uterque Soto, el
alii plurimi,quibus subscripsit Suarez disp.
66, sect, 1, § Sed objicies. Et probatur
primo : quia praecepta negativa juris divini
obligant pro semper, ut non mentiri etc.
Sed præceptum non sumendi Eucharistiam
in statu peccati est præceptum negativum
juris divini, ut patet ex verbis supra rela­
tis Apostoli illud promulgantis : ergo
nunquam licet sumere Eucharistiam in
statu peccati. Et est bene observandum
sumptionem Eucharistiæ in tali statu esse
quoddam mendacium, dum homo ea sump­
tione profitetur se habere unionem ad
Christum, et incorporationem ad ejus
membra ; cum tamen res aliter se habeat,
d. Tbo. ut optime tradit Div. Thomas num. præced.
relatus : quare sicut non est excogitabilis
casus* in quo homo possit licite mentiri,
ita nec in quo possit suscipere licite EuEversio charistiam in statu peccati. Probatur se°PfoiKii- eundo evertendo oppositum fundamentum :
meoii. qUja non est dabilis casus, in quo homo
non possit elicere contritionem perfectam,
et eo modo purgari a peccato secundum
ordinariam providentiam, et communia
gratiae auxilia : ergo homo nequit ex hoc
capite excusari, dum Eucharistiam susci­
pit in statu peccati : si enim faceret, quod
absolute potest, justificaretur ante commu­
nionem : quod vero alio distractus non
valeat, est impotentia simpliciter conse­
quens, quæ nec inducit involuntarium ab­
solute, nec excusat a peccato. Per quod
satis constat ad oppositum motivum. Sed
Soto. addimus cum Solo in 4, dist. 13, quæst.
2, art. 6, § Secundo arguitur, quod <r po« tius debet dare summum scandalum (et
« pati quamcumque infamiam) quam su« mere sacramentum in peccato : quia sic
« est illud intrinsece malum ut nulla de
« causa excusari possit. Et ideo si eum non
« pœnitel, postquam in sua est potestate
« (et semper est propter promissa, el oblata
« gratix auxilia) necessaria consequentia
« peccabit tam sumendo,quam relinquendo
« sacramentum etc. » Videatur D. Thom.
infra quæst. 83, art. 2, ad 2.
18. Impedimentum etiam est, quod quid
sccon- commiserit peccatum grave, et ejus absodum ex
.
. .
pane lutionem consecutus non fuerit in sacraimpedæ mento pœnitentiæ, licet ab eo purgatus sit
mentum. per actum contritionis perfectæ. Unde ne­
mo præteriti peccati conscius potest ad Eu­
charistiam licite accedere, nisi confessione

præmissa. Negarunt id olim aliqui Docto« declarat eam probationem necessariam
res. Sed controversiam substulit Concilium
« esse, ut nullus sibi conscius peccati
Trident, sess. 13, cap. 7, et can. 10, ubicWJ i
• mortalis, quantumvis sibi contritus vistatuit : « Ne tantum sacramentum ίη-Τπ^ j
• deitur, absque præmissa sacramentali
« digno, atque ideo in mortem, eteondem|
«confessione, ad sacram Eucharistiam
« nationem sumatur ; statuit, ac declarat
i
« accedere debet. »
« ipsa sancta Synodus illis, quosconscien~θ· Inquires secundo, an hoc præceptum
« tia peccati mortalis gravat, quantumtü» extendatur ad peccata dubia, illa scilicet
« cumque etiam se contritos existiment,
qua? nequit homo sibi probabiliter persua­
c habita copia confessoris, necessario prædere, vel non commisisse, vel commissa
« mittendam esse confessionem sacramenconfessum fuisse? Respondetur affirmative
« talem. Si quis autem contrarium docere,
cum communi, et certa sententia, quam
« prædicare, vel pertinaciter asserere, seu
tuetur Sanchez lib. 1 Summx, cap. 10,
« etiam publice disputando defendere prærelatis pro eadem quadraginta Auctoribus,
« sumpserit, eo ipso excommunicatus exiset plurimos alios referre possemus, qui
« tat. » Unde liquet non sufficere pro licita
I
post illum scripserunt. Probatur ratione
communione contritionem de peccato præ.
satis efficaci : nam certum est Christum
terito, sed necessaria præmitti debere conl
potuisse obligare ad confessionem peccato­
fessionem sacramentalem. Liquet etiam
rum dubiorum : quod autem de facto obli­
non deberi in hac causa trahi similitudi­
gaverit, constat ex communi sensu fide­
nem aliorum sacramentorum vivoranl,
lium, non solum vulgarium, sed etiam
quæ quis digne suscipit cum sola contri­
sapienlium: nullus enim, aut fere nullus
tione : quia cum sanctitas Eucharistiæ sit
invenitur, qui oppositum absolute ausus
longe major quippe quæ realiter continet
fuerit docere. Et confirmatur destruendo
ipsum Christum, majorem longe purita­
fundamentum contrarium, quod unus, vel
tem, et præparationem in suscipiente re­
firrataller Junior indicavit, nempe Concilium
quirit. Unde nominatim de hoc sacramento
ïa/M-loqui de illis, « quos conscientia peccati
dixit Apostolus, Probet autem se ipsum
< mortalis gravat ;» id quod non videtur
homo etc.
habere locum in peccatis dubiis, quorum
19. Sed circa hoc præceptum inquires
videlicet non est scientia, nec conscientia,
primo, quo jure obliget? Respondetur, quod
sed dubium. Hoc tamen levissimum est,
divino. ItaSoto, Covarrubias, Suarez, Vaz-^?etjuxta communem omnium sensum disquez, N. Cornejo et alii plures, quos refert.aaai
pellitur : nam ubi homines dubitant, an
et sequitur N. Franciscus cap. 7, punct. 3,j^t
consenserint in aliquod peccatum grave,
num. 25, Gonet disp. 9, art. 2, num. 22,
tunc dicuntur gravari in conscientia per
et pluribus relatis Prado dub. 6, §
notitiam talis peccati : unde constat con­
num, 18. Probatur : quia hoc præceptumθ®.
scientiam in loco Concilii non importare
continetur in verbis Apostoli, Probet auc­
præcise scientiam certam peccati, verum
tem se ipsum homo, ut declaravit Concilium
etiam notitiam, quam homo contraria
sess. 13, cap. 7. Apostolus autem satis
scientia, aut probabilitate non depellit, sed
aperte significat proponere illud praecep­
retinet, quandiu dubitat.
tum non ut a se primo inventum aut la­
,f.^· Idem omnino dicendum est de peccatis
tum, sed ut a Christo Domino acceptum,
: x oblitis, ut si quis confessionem præmittat,
ut constat ex verbis antecedentibus ·. Ego
et antequam ad altare accedat, recordetur
enim accepi a Domino, quod et tradidi vobis;
alicujus peccati mortalis non confessi,
ergo hujusmodi præceptum est divinum.
tenetur illud confiteri, priusquam com­
Unde Concilium Tridentinum non condi­
municet. Oppositum significarunt aliqui
dit novam aliquam circa hoc legem, sed
auctores eo moti fundamento, quod præEcclesiæ consuetudinem, et sensum juxta
dictus homo jam confessus fuerit, et modo
Apostolicam traditionem declaravit, ut
sit in statu gratia, ut digne valeat ad com­
liquet ex his ejus verbis loco cit. « Communionem accedere. Sed omnino standum
est propositæ resolutioni, quam Suarez
« municare volenti necessario revocandum
« est in memoriam, ejus (nempe Apostoli)
apud Pradum dub. 7, § 2, num. 12, dicit
esse « omnium Doctorum sensum, » et ipse
« præceptum. Probet autem se ipsum
Prado vocat « certam et indubitatam. »
« homo. Ecclesiastica autem consuetudo
declarat

Lugo disp. 15, sect.6, asserit esse «praxim,et
consensum omnium fidelium, » Diana par.
5, tract. 14, résolut. 5, testatur, quod jussu
S. Inquisitionis deleta fuerit opposita sen­
tentia ex quodam Auctore alias gravissimo,
et sapientissimo. Fundamentum est satis
clarum : nam præceptum istud non est con­
fitendi utcumque, sed confitendi ante com­
munionem omnia peccata mortalia : atque
in proposito casu homo non est confessus
illud peccatum, cujus postea recordatur :
ergo tenetur illud confiteri , antequam
ad communionem accedat. Et quod per
priorem confessionem constitutus fuerit in
gratia, nihil refert: quia idem contingere
posset, si justificaretur per contritionem;
et tamen Concilium præcipit confiteri eos,
« quos conscientia peccati mortalis gravat,
« quantumcumque se contritos existiment.»
Voluit enim, quod præcederet judicium
Confessarii. Idque in isto casu, vel exeo
maxime locum habet, quod non semel con­
tingit, vel unum peccatum plus gravare,
et majorem exigere in confessario pruden­
tiam, quam plura peccata alias confessa.
21. Inquires tertio, an prædictum præ-QQædaili
ceptum ita obliget, ut nunquam homini exceptio
quamvis contrito liceat accedere ad com­
munionem, nisi præmissa confessione pec­
cati mortalis? Respondetur negative: quia
deficiente copia confessoris, et urgente gra­
vi necessitate, potest homo contritus non
præmissa confessione ad suscipiendum
Eucharistiam accedere. Liquet hoc ex ipso
Concilio, quod cum ista expressa modera­
tione procedit.· nam in cap. 7, ait: « ModoTridcn.
« non desit illis copia confessoris. » Et
rursus : « Quod si necessitate urgente
« sacerdos absque prævia confessione cele­
te braverit. » Et denique can. 11: a Decla« rat, habita copia confessoris, necessario
« præmittendam esse confessionem sacra­
te mentalem. » Ergo ubi non datur copia
confessoris, et occurrit necessitas urgens,
licitum est, quod ille, qui commisit grave
peccatum, de quo sufficientem contritio­
nem se habere certo moraliter cognoscit,
accedat ad suscipiendum Eucharistiam. Et
in hoc conveniunt omnes Doctores. Con­
veniunt præterea in eo,quod illa duo debent
simul concurrere, et minime sufficere
unum sine alio, v. g, quod desit confessor,
si necessitas communicandi non urget,
vel quod detur urgens necessitas, sed
tamen confessor non desit : horum enim
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quolibet non concurrente, non occurrit
ille casus, quem excipit Concilium, ut
quis licite communicet confessione non
praemissa.
Hic autem latissimus campus aperiebatnrnoTtur
Proponendum plurimos casus, in
dan con-quibus censeatur, vel non illa duo concurrere. Sed illi remittendi sunt ad Theo­
logos morales. Satis sit in communi dicere,
quud quantum ad effectum copiae confes­
soris spectat, tunc censetur dari hoc re­
quisitum, quando non adest sacerdos in
eo loco ; vel de facili venire non possit ;
vel non habeat jurisdictionem ; \el pruden­
ter timeatur, quod revelabit peccatum, aut
provocabit ad malum; aut grave aliquod
nocumentum confessionem consequeretur.
In his, enim, et similibus casibus vere non
datur copia confessoris : deficit enim, vel
physice, vel moraliter juxta prudentum
judicium. E contra vero non est dicen­
dum, quod deficiat copia confessarii, si
adsit jurisdictionem, vel ordinariam, vel
ex privilegio habens, licet ita opportunus,
aut gratus pcenitenti non sit. Ut si desit
proprius sacerdos, aut parochus; detur ta­
men alius, qui ex privilegio possit absolve­
re; si respectu religiosi non adsit confessarius ejusdem ordinis, ubi adest alius,
quamvis respectu illius majorem verecun­
diam habeat in manifestando aliquod cri­
men. Si absit confessarius sanctior, aut
doctior, cui pcenitens ordinarie, et cum
majori devotione confitetur, sed adest
alius, qui licet pcenitenti minus gratus
possit pœnitentiæ sacramentum adminis­
trare. Quare in prædictis, et similibus
casibus minime dici debet, qued desit co­
pia confessoris ; et subinde nec quod homo
valeat non praemissa confessione commu­
nionem suscipere.
Quando Eodem proportionabiliter modo censenadsitne-dum est de necessitate celebrandi, aut
cqminu- communicandi; non enim sufficit quaelinicandi’bet utilitas, sed requiritur gravis, et ur­
gens necessitas. Talis autem judicatur, si
ex omissione celebrationis, vel communio­
nis sequatur communicaturo grave dam­
num spirituale, aut corporale. Verbi gra­
tia si moriturus esset sine viatico, quod
ei praebere possit Diaconus. Si postquam
accessit ad celebrandum, vel ad locum
communionis non possit absque infamia,
et scandalo recedere. Si teneatur ex officio
dicere Missam, quia est parochus, et non

habet alium ministrum, qui suppleat ejus
defectum. Ista?, et similes censentur pru­
denter graves, et urgentes necessitates, ut
possit homo contritus communicare, li­
cet non praemittat confessionem, quia confessarium non habet. Oppositum autem
censendum est de aliis, qua? non tam sunt
necessitatis, quam devotionis, vel in qui­
bus ob rationabiliorem causam excluditur
obligatio celebrandi, aut communicandi.
Ut si quis habeat consuetudinem commu­
nicandi, et opus sit illam interrumpere.
Si speret majorem devotionem ex com­
munione. Si occurrat dies magna? solemn!·
tatis. Si aliquis moriatur, et sacerdos velit
ex devotione pro anima celebrare. Ista · ,
namque manifestum est non importare
urgentem necessitatem, sed relinqui libe­
rae devotioni. Idem censemus, quamvis
instet præceptum communionis Paschalis:
quia non obligat, quando non potest im­
pleri convenienter ad aliud præceptum
superius praemittendi confessionem. Et
censendum etiam est de sacerdote, quando
præceptum audiendi sacrum cadit in ip­
sum, et non datur alius sacerdos, cujos
Missam audiat-, non enim obligatur, quin
nec potest dicere Missam, non præmissa
confessione, ut illi præcepto satisfaciat:
quia tunc istud præceptum non obligat
inexcusabiliter ; cum nequeat convenienter
adimpleri propter occurrentiam gravioris
præcepti interdicentis communionem, nisi
præmittatur confessio. Quare istæ, et si­
miles necessitates non sunt dicendæ gra­
ves, aut urgentes, ut a præmittendo confes­
sionem sacramentalem deobligent; Qui
plura voluerit, vel hæc ipsa diffusius tra­
dita, legat Suarium disp. 66, sect. 3, cumgw
seq. Petrum de Ledesma cap. 11, de Eu-bm.
charistia, Bonacinam disp. 4, quæst.
N. Franciscum cap. 7, punct. 3, Pradum
quæst. 80, dub. 6, § -1, et alios communiter
in hac quæst.
22. Quamvis autem Concilium Triden-Dw t»
tinum declaraverit hominem peccati mor-^n
talis conscium, contritum tamen, et non^.
habentem copiam confessoris posse ur­
genti necessitate suscipere sacramentum
Eucharistiæ ; præcepit nihilominus, ut
quam primum confiteretur. Sic enim ha­
bet : « Quod si, necessitate urgente, sacer« dos absque prævia confessione celebra« verit, quamprimum confiteatur. » Circa
quod præceptum duo dubia occurrant. Pri­
mum
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mum, quod spatium temporis longum,
aut breve importet ly quamprimum, quo
utitur Concilium, aut quid illa voce signi­
ficaverit? Secundum est, quas personas
communicantes comprehendat illud præ­
ceptum ?
w* Circa primum dubium duæ sunt senJoi tentiaeextreme contrariæ. Una nimis laxa,
quam tradit Fagundez præcep. 3, lib. 3,
num. 9, nimirum Concilium non aliud
^voluisse, aut præcepisse, quam quod homo
confiteretur illud peccatum ante aliam
celebrationem, aut communionem. Alia
nimis stricta, et scrupulosa, quam docet
^ Joannes Sanctiusdisp. 32, num. 14, nempe
debere communicantem statim, ac ab al­
tari recesserit, quærere confessarium, et
illi confiteri illud peccatum. Sed prima
»· sententia, inquit Prado dub. 7, n. 29, α est
«improbabilis extrinsece, et intrinsece. »
Et refellitur efficaciter ex reprobatione
(quam Prado non vidit illa tunc scribens)
prædictæsententiæ ab Ecclesia. Nam inter
propositiones, quas condemnavit SS. D. N.
Alexander VII, hæc est num. 39. Illa par­
ticula, quam primum, α intelligitur, cum
tea- sacerdos suo tempore confitebitur. » Deinde
rejicitur talis explicatio: nam in regulis
Missalis Romani illa dictio, « quampri­
mum declaratur per hanc, σ Cum primum
poterit : » sed manifestum est, quod pote­
rit homo confiteri longo tempore ante
aliam celebrationem, et communionem ;
cum possit totas pro suo arbittrio differre
ad sex, vel octo menses : ergo antecedenter
ad aliam celebrationem, aut communio­
nem, atque independenter ab illis tenetur
homo confiteri illud peccatum : et opposi­
tum dicere contradicit, tam Concilio, quam
regulaeMissalis. Eo vel maxime, quod in­
credibile sit concilium eam brevitatem in
confitendo tale peccatum præcepisse, quæ
vere nulla est, ct ad quam homo tenetur
independenter ab ipso Coficilii præcepto:
quippe conscius peccati, quod confessus
non fuit, debet illud confiteri, antequam
communicet. Unde talis sententia commu­
niter refellitur, ut videri potest apud Lugonem disp. 14, sect. 7.
n». Secunda etiam non minus frequenter
rejicitur, et quidem merito : nam ly quam
primum, et cum primum poterit, non sunt
accipienda mathematice, sed moraliter, ut
in aliis præceptis regulariter contingit :
unde item valent ac cito, vel valde cito :
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atque ideo admittunt aliquam moderatam
dilationem. Sicut etiam particula illico
habet eandem significationem : et nihilo­
minus permittit dilationem duorum, aut
etiam trium dierum, ut notant Mascarduswaçear.
Pj
de probation conclus. 1084, num. 2, et
Gonzalez ad regul. 8, Cancell, glossa 43,
numer. 51. Ergo præsumendum est Con­
cilium non eo rigore præcepisse, nec vo­
luisse, aut significasse, ut quis statim, ac
recederet ab altari, confessarium adiret, et
ab illo peccato absolveretur, sed majorem Vera, et
aliquam moram permississe. Unde vera,
et communis sententia est, quæ hoc me-resolu,i<>
dium,et temperamentum admittit. Proqua
videri possunt Lugo disp. 14, sect. 7, Pas-p^nj.
qualigus disp. 116, sect.7, Villalobos tract.
7, difficult. 37, Aversa quæst. 8, sect. 7, et Prado.
Prado dub. 7, a num. .31. Quanta vero
possit esse dilatio, non est exploratum apud
omnes : nam aliqui id relinquunt pruden­
tis arbitrio ; aliqui, quod possit differri
confessio usque ad diem crastinam : aliqui,
quod non est gravis dilatio, nec subinde
gravis culpa, si confessio fiat intra tri­
duum, præserlim, ubi homo expectat com­
moditatem, vel confessarii ordinarii, vel
alterius, cum quo majori ex animi satis­
factione confiteatur. Et hoc ultimum vide­
tur nobis posse sine scrupulo practicari.
Circa secundum dubium tenendum est Decisio
illud præceptum Concilii solos sacerdotes
celebrantes comprehendere. Quoniam Con­
cilium de his nominatim loquitur, ut li­
quet ex illis verbis : « Quod si necessitate
« urgente, sacerdos absque prævia con« fessione celebraverit, quam primum
« confiteatur. » Quare cum illud præcep­
tum sit pcenale, extendi non debet ad alios,
nisi ad quos verba legislatoris in propria
significatione se extendunt. Comprehendit
itaque illud præceptum solos sacerdotes
celebrantes. Et liquet ex fine, sive inten­
tione Concilii volentis compescere auda­
ciam sacerdotum, quibus ex officio incum­
bit celebrare, et qui hoc praetextu, nempe
titulo necessitatis celebrandi, sæpe cele­
brabant cum conscientia peccati mortalis,
et non præmissa sacramentali confessione.
Unde fit laicos eo modo communicantes
non obligari ex vi illius præcepti ad confitendumquam primum :sedposse ejus pec­
cati confessionem usque ad aliam commu­
nionem differre. Fit secundo idem etiam
dicendum esse de sacerdotibus communi-
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cantibus more laicornm, sive non cele­
« samincœptamdesererel : nisi grave scanducatio cibi dicit verum cibum, dicit etiam
< vel potu infectum. Secundo propter sibrantibus Missam : quia præceptum illud,
« datum timeretur. » Quod plane commu­
« gnificationem, ut scilicet delur inlelligi, » veram masticationem, ef quod cibus suma­
ut vidimus, solos sacerdotes celebrantes
niter loquendo vitari non valet.
« quod Christus, qui est res hujus sacra­
tur ut cibus. Unde ubi hæc omnia concur­
comprehendit.
it menti, et charitas ejus, debet primo funrunt, adest violatio jejunii naturalis com­
Ttrtium 23.Tertium impedimentum estexcommu( dari in cordibus nostris secundum illud
§ Π.
munionem impediens. Sed ubi aliquod
oj*di- nicatio: quia nemo excommunicatus exisI Matth. 6. Quærite primum regnum Dei.
horum deficit, tenendum est non violari
tt parte fens potest licite Eucharistiam recipere .-turn
Alia impedimenta ex parte corporis
« Tertio propter periculum vomitus, et
naturale jejunium, nec communionem inde
aniaisc. qUja excommunicatio supponit peccatum
recensentur.
< ebrietatis, quæ quandoque contingunt ex
impediri.
grave : tum quia generale est, ut quis prius
• hoc, quod homines inordinate cibis
Juxta quam regulam non violatur istud Ccrollaliberetur ab excommunicatione, quam sa­
24. Cum sacramentum Eucharistiæ san­
< utuntur, sicut, et Apostolus dicit 1, ad
jejunium per trajectionem salivae, vel san- num.
cramenta suscipiat. Sed tamen circa hoc
ctissimum sit, exigit in suscipiente non
t Corinth. 11 : Alius quidem esurit, alius
guinis, vel humoris a capite defluentis :
impedimentum (si sit occultum) idem protantum animæ sanctitatem, sed et magnam
« autem ebrius est. » Diximus eadem die :
quia ista non habent rationem veri cibi :
portionabiliter dicendum est. quod de pec­
corporis decentiam, et puritatem : atque
quia quantum ad hoc idem dici debet de
hic enim debet esse ab extrinseco, et ab
cati gravis conscientia diximus. Et limita­
ideo sicut ex parte animæ dantur aliqua
isto jejunio naturali pro sumendo Euchaextrinseco sumi. Et ob eandem rationem
mus, λ» sit occultum : nam si publicum
impedientia licitam Eucharistiæ sumptio­
&a. risliam, ac de jejunio ecclesiastico. Unde
non violatur, licet quis, cum os lavat, deesset, eo ipso committeretur peccatum
nem, sic etiam ex parte corporis. 1'iide^..
Divus Thomas loco citato in resp. ad 5,
glutiat guttam aquæ per modum salivæ,
grave propter scandalum intuentium pu­
oportet ut post illa jam relata, ista explice-eipr*
subjungit : « Cum dicitur, quod hocsacracui admiscetur : quia illa gutta sequitur
blicum excommunicatum celebrare, aut
mus. Primum igitur impedimentum ex^f
c mentum prius, quam alii cibi, debet in
conditionem salivæ.'Et similiter istud je­
Nota, suscipere Eucharistiam. Sed praescindendo
parte corporis est, quod aliquis aliquid co-®6’·23·
i os Christiani intrare, non est absolute
junium non violat, qui frustula præcedenab hac publicitate, cætera supra dicta tum
mederit, aut biberit. Pro quo supponen­
tis cœnæ inter dentes hærentia transmittit
« intelligendum respectu totius temporis :
de occurrentia gravis necessitatis, tum de
dum est dari præceptum jejunii naturalis
» alioquin qui semel comedisset, vel biad stomachum : quia ista non censentur
aliis causis non excusantibus, possunt ap­
(in quo scilicet nihil comeditur, vel bibitur
» bisset,nunquam posset postea hocsacracibus; cum non adveniant ab extrinseco
plicari illi, qui conscientiam habet excom­
adhuc in exigua quantitate) ut quis licite
per novam comestionem. Item non viola­
<_ mentum accipere Sed est intelligendum
municationis contracta?, licet occulta?.
ad Eucharistiam accedat. De quo præcepto
tur hoc jejunium, si quis casu per modum
< quantum ad eundem diem. Et licet
Quare pro omnibus bis impedimentis (ut ab
constat tum ex consuetudine Ecclesiæ, quæ
respirationis transglutiat muscam, mic< principium diei secundum diversos dieis tandem expediamur) transcribendum | ab Apostolis provenisse creditur. Tum ex
cam panis, vel quid simile : quia li­
< versimode sumatur : nam quidam a me·
» Tho.duximus locum D. Thomæ infraquæst. 83,
variis Conciliis, in quibus proponitur.
cet hæc sint alias cibus, non trahuntur
« ridie, quidam ab occasu, quidam a media
artic. 6, ad 2, ubi ait : · Dicendum, quod
Carthaginensi 3, can. 29. Toletano? can.
per modum cibi, vel per veram comes­
« nocte, quidam ab ortu solis diem inci« ubi difficultas occurrit, semper est acci­
2, Constantiensi sess. 13, et aliis. Et de
tionem. Nec similiter violatur, si quis
« piunt : Ecclesia tamen Romana diem a
piendum illud, quod habet minus de
eadam traditione, et obligatione testantur
per nares respiratione attrahat fumum,
« media nocte incipit. Et ideo si post mepericulo. Maxime autem periculosum
communiter Patres. Sed pro omnibus suf­
vel pulverem tabaci ; licet ista ad stoma­
« diam noctem aliquis sumpserit aliquid
circa hoc sacramentum est, quod est
ficiat audire Divum Augustinum epist. 118,D
chum perveniant : quia (præterquam quod
« permodumcibi,vel potus; non potesteau contra perfectionem hujus sacramenti :
ad Januarium, ubi ait : a Placuit Spiritui
ista non sunt vere cibus) nec illa actio est
« dem die hoc sumere sacramentum : poα quia hoc est immane sacrilegium. Minus
α Sancto, ut in honorem tanti Sacramenti,
manducatio, nec prædicta sumuntur per
« test vero, si ante mediam noctem etc. »
autem est illud, quod pertinet ad quali­
« prius in os Christiani Dominicum cor­
modum cibi. Denique non solvitur præ­
Quod si quis dubitet, utrum cibum, vel po­
tatem sumentis. Et ideo si sacerdos post
α pus intraret, quam cæteri cibi. Nam
dictum jejunium, licet quis ore sumat, et
tum (de cujus sumptione certus est) sump­
tf consecrationem incoeptam recordetur se i α ideo per universum orbem mos iste ser­
ad stomacum trajiciat lapillum, nummum,
serit ante, vel post mediam noctem, non
a aliquid comedisse, vel bibisse, nihilo­
α vatur. »
partem ligni, vel ferri, et similia : quia
potest communicare : nam lex jejunii est
« minus debet perficere sacrificium, et su­
Unde fit, ut qui aliquid cibi, vel potus
nihil horum habet rationem cibi.
in possessione, ut recte tradit Sanche,^ in
a mere sacramentum. Similiter si recor­
sumpsit, impediatur Eucharistiam ea die
Contrarium autem omnino tenendum Aliud
summa lib. 3, disp. 41, num. 40. Si autem
a detur se peccatum aliquod commisisse,
suscipere. Nec id eget alia probatione. Sed
est, ubi omnia requisita ad veram comes- °^s**
dubium sit circa ipsam sumptionem, tunc
u debet pœnitere.et satisfacere cum propo­
tamen referemus Divum Thomam artic. 8D.ih‘>·
tionem substantialiter concurrunt ; quam­
licite potest communicare : quia tunc pos­
a sito confitendi : et sic non indigne, sed
hujus quæst. ubi ait : « Dicendum, quod
vis in modo daretur aliqua variatio. Unde
sidet libertas, et proprium jus.
σ fructuose sumet sacramentum. Et ea­
« aliquid impedit sumptionem hujus saqui saccarum præcedenti nocte ori impone­
InfIniri aufem solet, quarum rerum
a dem ratio est, si meminerit se excom­
« cramenti dupliciter. Uno modo secunret, ut liquefactum ad pectus paulatim des­
Resumptio violet jejunium naturale? Circa
a municationi cuicumque subjacere : de­
« dum se : sicut peccatum mortale, quod
cenderet, re ita post mediam noctem, vel
quod aliqui divagare solent recensendo ca­
a bet enim assumere propositura humili­
a habet repugnantiam ad significatum hucontingenti, vel continuata, jejunium sol­
sus particulares, ut videri potest apud
a ter absolutionem petendi : et sic per
« jus sacramenti, ut supra dictum est.
veret, et non posset communicare : quia
N. Franciscum capit. 7, punct. 5, a num.
a invisibilem Pontificem Jesum Christum
illa materia est vere cibus, et ori imponi­
α Alio modo propter prohibitionem Eccle­
6ô. Sed magis expressam, et universalio­
a absolutionem consequetur quantum ad
tur, ut paulatim deglutialur : unde tandiu
u siæ.
Et sic impeditur aliquis a sump­
rum oportet statuere regulam. Fro quo ob­
a hunc actum, quod peragat divina mys­
« tione hujus sacramenti post cibum, et
durat ejus comestio, quandiu liquefactio, et
servandum est sola manducatione cibi
a teria. Si vero ante consecrationem, ali- 1 « potum assumptum, triplici ratione. Pri­
transmissio. Idem sentimus de masticante
(idem intellige de bibitione potus) violari
« cujus prædiclorum sit memor, tutius
α mo quidem, sicut Augustinus dicit, in
folia tabaci, si partem horum, vel aliquem
naturali jejunium,non autem aliis actioni­
« reputarem, maxime in casu manduca­
succum ab eis haustum transmittat ad
honorem hujus sacramenti : ut scilicet
bus, vel rebus : quia istæ nullam cum tali
a tionis, et excommunicationis, quod Mis« in os hominis intret nondum aliquo cibo,
stomachum : quia ibi adest aliquis cibus, et
jejunio, oppositionem habent. Porro manvel
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substantialiter comeditur,· licet, ei cibus,
Et quod diximus de communione a non
ast
et comestio non habeant modum ordina­
jejuno in periculo mortis ob infirmitatem,
rium. Idem etiam dicimus de eo, qui cum
extendendum est ad periculum, vel potius
vel sine advertentia mordet ungues, masti­
instantiam mortis ex sententia judicis, vel
cat, et aliquid ab eis deglucit : nam et cibus
violentia alterius ; nisi mors differri valeat
esse possunt, et vere comeduntur. Et simi­
ad diem sequentem, ut homo jejunus com­
liter diceremus de comedente papyrum,
municet. Et ita observat. N. Franciscus ubi
et alia, de quibus certo constaret esse ci­
supra num. 74. Quin et posset non jejunus
bum. Sed in pluribus non constat : nec
celebrare, et communicare ad vitandum
potest scientia ad singulares adeo casus
mortem, quam alius sibi comminaretur,
descendere. Unde cætera remittimus prunisi celebraret, et communicaret : quia
dentum judicio. In casu autem dubii, quod
Ecclesiae praecepta non obligant cum tanto
quis comederit, aut non comederit ; prae­
dispendio. Sed id tantum admittendum est,
sumendum est non comedisse : quia pos­
ubi tyrannus ille id non praecipit in con­
sessio stat pro libertate, et jure ad commu­
temptum religionis, sed ex alio fine : nam
nicandum. Cæterum ubi certo supponitur
primum illud est intrinsece malum, ut
aliqua comestio, sed dubitatur, an fuerit
cum aliis docet Diana 5 part, tract. 3, ré­
veri cibi ; judicandum est in favorem præsolut. 39. Extendenda etiam et ob idem
cepti non communicandi, quod durante
fere motivum est resolutio ad casum, in
illo dubio possidet : unde non liceret su­
quo nisi non jejunus communicaret, se­
mere communionem.
querentur gravia damma, utputa scanda­
licitum 26. Verum cum praeceptum istud sit
lum multitudinis, et sacerdotis infamia :
aliqnan- mere ecclesiasticum, dubitari non debet,
unde si postquam sacerdos inchoavit Mis­
do esi,
,
.
quoi quod licet regulariter, et per se loquendo
sam coram populo, advertat se non esse
ncsfom-0^^Sel · possit tamen necessitas in diversis
jejunum, potest nihilominus prosequi, et
minicetcircumstantiis occurrere, ut quis licite, etsi
communicare ad vitandum prædictaincom­
non jejunus, possit Eucharistiam susci­
moda : quia leges positivae non obligant
pere. Et sic docent communiter Doctores,
cum tanto damno, ut cum aliis Auctoribus
Pra^-quos allegat Noster Franciscus loco citato a
resolvit N. Franciscus loco citato num. 79.
num. 74, et alii plures. quos refert, et se­
27. Sunt etiam alii casus, in quibus id
quitur Prado toto dub. 11. Primus, et frelicet. Si sacerdos v. g. post consecrationem
d. Tbo. quens casus est infirmitatis. Unde D. Tho­
unius speciei recordetur se non esse jeju­
mas post verba num. 24 relata, statim
num : debet enim perficere sacrificium, ut
subjunxit .· a Ab hac tamen generali regula
docet D. Thomas relatus num. 24. Si sump­
tf excipiuntur infirmi.qui statim communi­
sit aquam loco vini ; debet rursus ponere
α candi sunt etiam post cibum,si de eorum
vinum, consecrare, et sumere, ne sacra­
o periculo dubitatur, ne sine communione
mentum imperfectum relinquat. Et ob
« decedant : quia necessitas legem non
idem motivum si celebrans post consecra­
« habet. Unde dicitur de Consecrat, dist.
tionem subito moriatur, debet adhiberi
α 2: Presbyter infirmum statim communi­
alius sacerdos etiam non jejunus (si alius
ti cet, ne sine communione moriatur. »
sacerdos jejunus non inveniatur), qui spe­
PritDus Quin durantibus per aliquos dies infirmi­
cies consecratas ab alio sumat, et sacrifi­
tate, et periculo licere infirmum non je­
cium absolvat. Si species panis ita palato
junum aliquoties communicare, docent
ob nimiam ejus, aut faucium siccitatem
satis probabiliter plures Theologi. Qui non
hæreant. ut descendere non possint; lici­
parum variant in assignando tempus ser­
tum est sumere aquam, qua paretur via ad
vandum inter communionem, et commu­
transmissionem specierum. Et similes alii
nionem : sed reservandum censemus arbi­ I casus excogitari possunt, in quibus licet
trio prudenlum, attentis tum consuetudine
sacramentum sumi a non jejuno, tum ad
loci, tum sanctitate, et desiderio infirmi, I perficiendum sacrificium, tum ob majorem
tum aliis occurrentibus circumstantiis.
reverentiam erga Sacramentum. Unde qui
Nunquam tamen bis conferenda est Eu­
certo sciret, et vehementer timeret gravem
charistia in eadem die : et oppositam senirreverentiam inferendam Sacramento
Gonct. tentiam non videri probabilem docet Go- I esse, nisi ipse non jejunus illud sumat:
nel disp. 9, art. 2, num. 35.
quia nimirum veniet in manus hæreticorum,
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rum, et conculcabitur, et comburetur, vel
.
dabitur brutis in pabulum : non solum
potest, sed debet Eucharitiam etsi non je­
junus sumere. Quippe in tali casu prævalere debet præceptum naturale divinum
I
vitandi, ubi potest, irreverentiam sacra­
menti : et subinde obligare tunc non po­
test præceptum, ut suscipiatur a jejuno :
quod est positivum, et ecclesiasticum.
28. Addunt aliqui pauci, et non magni
nominis Auctores alium casum, in quo li­
te citum putant, quod non jejunus celebret,
et communicet, nempe ad conferendum
viaticum infirmo, alioquin sine illo mori­
turo. Sed id non admittit communis sen­
tentia, quam relatis pluribus Auctoribus
s.îr»sequitur N. Franciscus ubi supra num. 77.
Et quidem merito : quoniam hoc sacra­
mentum non est tantæ necessitatis, ut non
potius debeat servari reverentia erga ip­
sum, quam quod infirmus communicet :
præsertim cum ipse infirmus tunc a sus­
ceptione viatici excusetur, cum non habeat
copiam illius. Unde sicut in prædicto casu
non licet consecrare in pane fermentato,
nec unam speciem sine alia, nec in alio
loco, nisi in altari, nec absque vestibus
sacris : ita licitum minime est quod non
jejunus consecret Eucharistiam.
Q» Quod si Adversarii opponant propter
J^eam proximi necessitatem posse sacerdo(sraaifem celebrare, licet habeat conscientiam
peccati mortalis,et non habeat copiam confessarii ut constat ex dictis num. 21, ne­
ganda est consequenti a ob satis manifestam
disparitatem : nam confessio suppleri po­
test per contritionem, ita ut sacerdos in
statu gratiæ celebret : quod licere urgenti
gravi necessitate eo loco diximus. Sed ne­
quit suppleri jejunium : quod quamvis sit
de præcepto ecclesiastico, fundatur tamen
in jure divino de reverentia erga istud sa­
cramentum. Et si instent idem dici posse
de ipso infirmo, atque ideo nisi jejunum
non posse viaticum suscipere : negabi­
mus iterum consequentiam. Tum quia
opposita Ecclesiæ consuetudo oppositum
declaravit, ut experientia liquet. Tum
etiam (et est ratio a priori hujus disparitatis) quia necessitas ex parte in­
firmi, ut non jejunus communicet, est ab
intrinseco, et frequentissima : necessitas
vero ex parte sacerdotis ministraturi est
ab extrinseco, et raro contingens, suppo­
sita Ecclesiæ providentia in servando Eu- I
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charistiam pro infirmis. Eo vel maxime
I quod cum istud sacramentum non consis­
tat in usu, sed fiat, cum consecratur mate­
ria ; major longe reverentia, et hujus
reverentiæ signa adhiberi debent, cum.
i consecratur, quam ubi jam consecratum
sumitur. Unde videmus consecrationem
I non fieri nisi in Missa multo rerum, et
cæremoniarum apparatu : sed consecratum
1 solet sine istis conferri, ut patet in com­
munione infirmorum. Ita ergo infirmus
potest non jejunus communicare : sed sa­
cerdos pro communione infirmi nequit
celebrare non jejunus. Unde sententia Refellit.
Joannis Majoris asserentis sacerdotem, ne
moriturus absque viatico moriatur, posse
post prandium consecrare secreto buccel­
lam panis fermentati, sine Missa, et sine
vestibus sacris, sed dicendo præcise verba
consecrationis super panem, communiter
censetur improbabilis, et temeraria.
Alii
29. Denique addendum est, quod cum casus.
istud præceptum, ne Eucharistia sumatur
nisi a jejuno, non sit divinum, sed eccle­
siasticum ; potest Summus Pontifex justa
de causa in eo dispensare. Et sic dispensat
singulis annis, ut unus Cardinalis celebret
in vigilia Nativitatis Domini circa horam
decimam post meridiem. Dispensavit etiam
cum Imperatore, ac nostro Rege CaroloV
Maximo, ut non jejunus posset Eucharis­ .Famiatiam suscipere, sicut refert Famianus nus.
Strada lib. 1, de bello Belgico. Et forte cum
aliis etiam dispensatum fuit.
30. Sed prosequamur alia ex parte cor­ Secan­
dam ex
poris impedimenta : et secundo loco occur- “parte"
ril pollutio. Pro quo impedimento decla-j“^”s
rando omnes communiter supponunt cummentuai.
D. Thoma in præs. art. 7, pollutionem
posse tribus modis contingere. Nam vel est
absolute voluntaria in se, vel in causa : et
tunc est peccatum mortale. Vel est simpli­
citer, et omnibus modis involuntaria : et
tunc nullum est peccatum. Vel denique est
involuntaria simpliciter, et voluntaria se­
cundum quid : et tunc est peccatum veniale.
Deinde distinguendum est circa modum,
quem pollutio in homine relinquit : nam
vel relinquit ardorem, et commotionem
carnis cum turpibus cogitationibus, et ma­
gna mentis perturbatione : vel non relin­
quit hos efiectus, saltem notabiliter, sed
homo ita fere se habet ac si pollutio non
præcessisset.
Igitur si pollutio fuerit peccatum mor-
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*a^e’ ^em de illa dicendum est ac de aliis
ubi præ-mortalibus peccatis ; et quid de istis dicenpSeX,dum sit,-explicuimus § præced. Si autem
non fuerit peccatum mortale.sed præciseveniale, vel nullum, aut licet peccatum mor­
tale fuerit, deletum tamen est per sacramentalem confessionem : tunc omnes
affirmant non esse peccatum mortale, quod
ea die pollutus accedat ad Eucharistiam :
nam homo est simpliciter in statu gratiæ,
quæ est dispositio sufficiens ad effectum
hujus sacramenti,ut diximus disp. præced.
dub. 3. An autem sit saltem peccatum ve­
niale, determinandum existimamus non
tam penes malitiam, vel malitiæ carentiam, quam habuerunt pollutiones ; quam
et multo magis penes effectus, quos relique­
runt : hinc enim regulari debet, an sit, vel
non sit indecentia accedere ad sacramen­
tum. Nam si nullus, aut quasi nullus re­
lictus fuerit effectus ; nulla indecentia, ac
subinde nulla vel venialis culpa (quantum
est ex vi hujus), erit sacramentum susci­
pere. Si autem maneat in homine prava
illa dispositio, quam proxime significavi­
mus; aliqua indecentia, atque ideo culpa
venialis est accedere ad Eucharistiam,
propter oppositionem ad puritatem ma­
gnam tum corporis, tum animi.quam istud
sacramentum pro summa sua dignitate
requirit.Unde sic dispositis per se loquendo
consuleremus a communione abstinere.Sed
tamen quia hæc decentia? obligatio levis
est, posset ob rationabiles causas, licet
leves, non urgere, et absque ulla culpa
prætermitti : ut si ex omissione commu­
nionis, vel celebrationis oriretur aliqua
nota: si dies magnæ solemnitatis occurrat;
si homo speret hoc medio superare ipsa­
rum tentaiionum molestiam etc. In his, et
similibus circumstantiis nullum esse vide­
tur peccatum, quod pollutionem passus ad
Eucharistiam accedat. Unde a fortiori prod. Tho. banda est resolutio D. Thom. loco cit. ubi
ait : ύ Quandoque pollutio provenit ex sola
« nequitia doemonum volentium impedire
« hominem a sumptione hujus sacramenti.
« Unde legitur in Collationibus Patrum,
« quod cum quidam frater pateretur pol­
ii lationem semper in festis, iri quibus erat
α communicandum, seniores comperto,
« quod nulla causa ab ipso præcesserat,
« decreverunt, quod propter hoc a com« munione non cessaret ; et ita cessavit
« illusio dœmonum. »

31. Unde facile colligitur, quid dicen- Qm
dum sit de conjugibus, qui post copulam
conjugalem ea die habitam volunt com·
municare. Nam eum, qui illam habuit ex pii?
ardenti carnis concupiscentia, el voluptatis
capiendæ gratia, probabilius est peccare
venialiter accedendo ad Eucharistiam, ut
cum Sanchez, et Suarez docet N. Francis-x.pni
eus loco cit. num. 63. Quin ab his actui
illi accidentalibus præscindendo, pulamus
per se loquendo consulendum, quod con­
juges post copulam ea die habitam non
communicent : quia ille actus causât majo­
rem corporis alterationem, et mentis dis­
tractionem, atque hebetudinem, quam pol­
lutio voluntaria, vel involuntaria. Cæterum
sicut ex rationabilibus causis occurrentibus
licitum est sumere communionem post
pollutionem ea die habitam, ut proxime
diximus : sic etiam post copulam conjuga­
lem. Quæ omnia optime tradidit D. Thom. d. ita.
art. cit. in resp. 2, ubi ait : « Coitus con­
ii jugalis, si sit sine peccato, puta si fiat
« causa prolis generandae, vel causæ red« dendi debitum, non alia ratione impedit
α sumptionem hujus sacramenti, nisi sicut
a dictum est de pollutione nocturna, quæ
α accidit sine peccato : scilicet propter ima munditiam corporalem, et mentis dis« tractionem. Ratione cujus Hieronymus
« dicit super Matth. Si panes propositionis
« ab his, qui uxores tetigerant, comedi non
« poterant; quanto magis ille panis, qui
« de cœlo descendit, non potest ab his, qui
« conjugalibus paulo ante hæsere compleα xibus, violari, atque contingi? Non quod
« nuptias condemnemus, sed quod eo teme pore, quo carnes agni manducaturi επ­
ί' mus, vacare a carnalibus operibus
« debeamus. Sed quia secundum congrui.< tatem, et non secundum necessitatem
« est intelligendum; Gregorius dicit, quod
« talis est suo judicio relinquendus. Si vero
« non amor procreandæ sobolis, sed vo« luptas dominatur in opere, ut ibidem
a Gregorius subdit, tunc prohiberi debet
« (nempe sub veniali) ne accedat ad hoc sa­
il cramentum. »
32. Denique ad puritatem ex parte cor- Alii
poris.si non ex præcepto,saltem ex concilio e®·
ad suscipiendum istud sacramentum requi­
sitam pertinet, quod mulier tempore
menstrui ab illo abstineat; præsertim si
speretur communio brevi tempore susci­
pienda sine illa corporali turpitudine. Sed
si
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si rationabilis causa occurrat ·, nullum erit
peccatum, quod vel ita disposita communi­
cet. Et idem dicimus de patiente fluxum
sanguinis :si cito illa impuritas cessabit,
et communio diiferri commode potest. At
si fluxus diuturnus sit, non est relinquenda
consueta communio, l’rælereajleprosus.vel
alia infirmitate horribili, aut contagiosa
infectus propter horrorem populi ab altaris
ministerio removetur : sed tamen potest
secreto celebrare, aut communicare. Tan­
dem, qui non lotis manibus celebrat, pec­
cat veiiialiter, ut significavit D. Thom.
loco citato dicens : « Unde et volentes tan« gere aliquid sacrum manus lavent, » et
patet ex opposita indecentia. Unde Divus
Augustinus serm. 241, torn. 10, ait :
«Erubescimus, et timemus Eucharistiam
« manibus sordidis tangere. »
DUBIUM IV.
l'truin detur prxceptuin divinum, et eccle­
siasticum sumendi Eucharistiam ?

Quod sacramentum Eucharistiæ sit uti­
le ad salutem, constat ab ejus fructibus,
sive effectibus, quos recensuimus disp.
præced. dub. 1. Ulterius autem videre
Xoportet, an sit etiam necessarium. Duplir-#rciter autem potest aliquid dici necessarium
ad salutem: nempe vel in voto, aut propo­
sito, vel in re susceptum. Et quod sacra­
mentum Eucharistiæ sit necessarium ad
salutem saltem prout in voto, supra ex
professo statuimus disp. 3, dub. 1. Unde
discutiendum superest, an sit necessarium
in re. Idque adhuc bifariam contingere
potest : nam aliquid solet esse necessarium
in re necessitate medii, quoties nimirum
finis sine illo in re posito obtineri non
valet: sicut baptismus est necessarius par­
volis; et dolor de peccatis est necessarius
peccatoribus. Et in hoc sensu omnes sup­
ponunt sacramentum Eucharistiæ non esse
necessarium ad salutem: quia plures illam
consequuntur absque illo in re suscepto,
ut patet non solum in parvulis, sed etiam
in aliquibus adultis, qui cum nequeant
Eucharistiam in re suscipere, nihilominus
salvantur. Restat itaque, quod istud sacra­
mentum prout in re susceptum solum esse
possit necessarium necessitate præcopti :
a cujus adimpletione sæpe excusatur homo:
vel ob impotentiam, vel ob ignorantiam,
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absque praejudicio salutis. Cum autem præ­
ceptum possit esse vel divinum, id est,
positum a Deo ; vel humanum ecclesiasti­
cum, id est, positum ab F’cclesia : viden­
dum est, an aliquod ejusmodi detur de
susceptione Eucharistiæ.

Decisio dubii quoad priorem partem cum
aliis quæstionibus incidentibus.
33. Dicendum est dari præceptum divi-concinnum sumendi Eucharistiam. Ita D. Tho- Sl°’
mas in hac quæst. art. 11, ubi concludit :θ ThjJ
« Et ideo manifestum est, quod homo te-sôto.
« netur hoc sacramentum sumere, non so-pn^5’
« lum ex statuto Ecclesiæ, sed ex mandato
«Domini. » Unde sic docent communiter hedesm.
discipuli. Soto in 4, dist. 12, quæst. 1,
art. 11, Nugnus ad art. cit. D. Thomæ dif­
ficult. 1, Prado dub. 16, § 1, N. Franciscus
cap. 8, punct. 1, num. 1, Gonet disp. 9,
art. 1, conci. 1, Petrus de Ledesma cap.
15, de Eucharistia, ubi testatur sic docere
omnes Thomistas. Idem etiam docent Du­
randus, Gabriel, Richardus, Suarez, Villa­
lobos, Sainctes, et alii passim apud N.Franciscum loco cit. Et hoc præcipue funda­
mento movemur ad idem amplectendum,
quod videamus esse hoc tempore commune
placitum Theologorum. Et Prado num. 2,
affirmat id esse certum, et nullum Scho­
lasticorum illud omnino negasse.
Probatur primo ab auctoritate, quam Fundapossumus ita introducere: nam ex istisabaùctoverbis Joan. 3 : ÏVû’t quis renatus fuerit ex ritat .
aqua, et Spiritu Sancto, non potest introire
in regnum Dei, recte colligitur dari præ-Joan· 3‘
ceptum-suscipiendi sacramentum Baptis­
mi. Et ex istis verbis Luc. 13 : Si pceniten-Luc. 13.
tiam non egeritis, omnes simul peribitis,
efficaciter deducimus dari præceptum pœnitentiæ. Ergo pariter ex illis verbis Joan. Joan. c.
6 : Nisi manducaveritis carnem Filii homi­
nis, et biberitis ejus sanguinem, non habebi­
tis vitam in vobis, efficaciter deducitur
dari præceptum suscipiendi carnem, et san­
guinem Christi in sacraraentoEucharistiæ.
Probatur consequentia : quia omnia præ­
dicta proponuntur eodem tenore verbo­
rum, ut ex ipsis satis liquet : ergo non est
major ratio, ut quædam contineant præ­
ceptum, et quædam non : quare cum in
prioribus certum sit contineri præceptum;
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idem de ultimis dicendum est. Unde ulte­
rius fit, quod sicut præceptum in prioribus
est divinum, quia propositum a Christo
Domino; sic etiam præceptum contentum
in posterioribus est divinam, utpote ab
eodem Christo Demino inductum.
Fulcitor. Confirmatur aliis Christi verbis, quæ
ita introducit D. Thom. loc. cit. « Homo
α tenetur hoc sacramentum sumere ex
« mandato Domini dicentis Luc. 22 : Hoc
< facite in meam commemorationem. »
Nec vim hujus loci declinabit, qui dicat
Dominum prædicta verba dixisse Aposto­
lis, quos tunc sacerdotes ordinavit, non au­
tem ad totam fidelium multitudinem : unde
non sequitur hanc obligari divino præcepto ad suscipiendam Eucharistiam. Nam
hæc evasio praecluditur attendendo ad vim
illorum verborum, Hoc facile: præcepit
enim Christus illis sacerdotibus, quod
quemadmodum ipse consecravit, et disci­
pulis ministravit ; sic ipsi ministrarent
Eucharistiam populo Christiano : unde in
eodem praecepto comprehenditur populus,
ut suscipiat Eucharistiam, quam sibi sa­
cerdotes aliquando ministrabunt. Et hunc
Concit Prædictæ senten^æ sensum semper retiTrident. nuit Ecclesia, illumque expressit in Conci­
lio Tridentino sess. 13, cap. 2, ubi ait:
« Ergo Salvator noster discessurus ex hoc
α mundo ad Patrem, sacramentum hoc
« instituit, in quo divitias divini sui ergi
« homines amoris velut effudit, memoriam
« faciens mirabilium suorum: et in illius
α sumptione colere nos sui memoriam
« præcepit, suamque annuntiare mor­
ti tem, donec ipse ad judicandum mundum
« veniat, a Præcepit itaque Christus, ut
fidelesEucharistiæ sumptione colerent ejus
memoriam, et commemorarent ipsius mor­
tem : atque ideo præcepit eisdem Eucharis­
tiæ sumptionem. Nam qui praecipit ut per
aliquod opus fiat commemoratio alicujus
beneficii accepti, ex ipso modo praecipiendi
D. Tbo. mandat, quod opus fiat, ut recte expendit
Vazq. Vazquez disp. 113, cap. 2. Merito itaque
D.Thomassupposuit, asseruitque Christum
eo loco sumptionem Eucharistiæ omnibus
praecepisse.
Batto
34. Ratio a priori hujus assertionis alia
grueniiæassignari non valet, quam voluntas Christi
praecipientis (cum liberum ipsi fuerit po­
nere, aut non ponere præceptum:) de qua
voluntate constat per media proxime assig­
nata, adjuncto satis communi Theologo­

rum consensu. Sed tamen supposita Eucha­
ristiæ institutione, fine, necessitate, effica­
cia, et utilitate, de quibus egimus locis
supra relatis; consequens erat, quod homi­
nes obligarentur ad ejus usum: cumque
talis institutio fuerit a Christo, ab eodem
etiam credendum est ortum duxisse præ­
ceptum Eucharistiam suscipiendi. Idque
optima congruentias ratio declarat: nam
Christus instituit hoc sacramentum sub
specie panis, et vini ad vitam spiritualem
conservandam, atque nutriendam. Unde
sicut quia homo nequit naturalem vitam
ducere absque cibo, et potu, tenetur con­
gruis temporibus ista sumere ; et nisi su­
meret. peccaret: ita quia moraliter fieri
non potest, quod homo in vita spirituali
perseveret absque caelesti hujus sacramenti
alimonia; conveniens fuit, quod Christus
homines obligaret ad ejus sumptionem. Et
plane cum idem Dominus imposuerit spe­
cialia præcepta suscipiendi baptismum, et
poenitentiam; praesumendum non est, quod
omiserit præceptum suscipiendi Eucharis­
tiæ sacramentum, quod est omnium sacra­
mentorum finis, utpote sacramentum unio­
nis, et charitatis, quæ virtutum est ma­
jor, et vinculum perfectionis.
35. Pro contraria sententia negante,quod
præcepto aliquo divino obligemur suscipere 1unEucharistiam, solent referri aliqui ex antiquioribus, Alensis 4 p. quæst. 51, mem-π,b£
bro4, D. Bonaventura in 4, dist. 12, in2,g*uS
parte distinctionis, artic. 1, quæstione l.cija.
Gabriel lect. 87, in can. Missæ, Sylvester
verbo Eucharistia, tertio, et alii. Cajetanasc^‘
etiam in præsenti, licet fateatur, quod sen- ηώα
tentia asserens præceptum divinum est
tutior, addit tamen non apparere rationem
cogentem, qua id probetur : unde ipse ma­
gis inclinat in hanc sententiam negantem.
Et principale omnium motivum est illud
jam insinuatum ex Cajetano. nimirum non
dari fundamentum urgens ad stabiliendum
istud præceptum. Sed ad hoc patet ex dic­
tis: nam quæ proposuimus satis efficaciter
evincunt nostram, et communem asser­
tionem. præsertim accedente universali
consensu Theologorum hujus temporis.
Opponi etiam solet auctoritas D. Thom.
in 4, distinctione 9, quæst. unica, art. 1,D^
quæstiunc. 2, et distinctione 12. quæstione
3, art. 2, quæstiunc. I, ubi videtur oppo­
situm docuisse. Sed cum evidens sit S.
Ductorem asseruisse aperte sententiam
communem
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communem in posteriori scripto, nempo
artic. Il hujus quæst. ut supra expendi­
mus: non est, cur urgeamur scripto ante­
riori, et ab ipso saltem virtualiler retrac­
tato. Eo vel maxime, quod nec evidens sit
oppositum in 4 sententia docuisse ; sed
possit non obscure explicari juxta id, quod
ipse tradit loco citato ex distinctione 12,
ubi ea responsione ad 1, inquit · j Hoc
«sacramentum de sui institutione prima
< quamvis non sit de necessitate salutis ;
« tamen ex institutione Ecclesiæ necessa« rium efficitur. Et sine hoc etiam neces«sarium esset, non simpliciter, ut sine
« quo non esset salus : sed ex suppositione
« finis, si scilicet homo invita spirituali
« firmus persistere vellet. » Ubi aperte
recognoscit, quod licet sumptio Eucharistiæ
non sit absolute simpliciter necessaria
ad salutem, quippe quæ posset per alia
media contingere ; est tamen necessaria
simpliciter ex suppositione finis, nempe
quod homo intendat longo tempore in
vita gratiæ persistere. In qua profecto
. ^necessitate fundatur divinum præceptum.
& «s- 36. Sed quamvis Theologi conveniant
J^in asserendo præceptum istud; dissidere
Ώ »« solent eirga non pauca ad ipsum pertinensuV tia,ut constabit resolvendo sequentes quæs^'tiones. Et primo inquiritur quas personas
obliget? Et supponitur non obligare par­
cel vulos, ut expresse declaravit Concil. Tri‘mdent. sess. 21, cap. 4, dicens « parvulos
« usu rationis carentes nulla obligari ne« cessilate ad sacramentalem Eucharistiæ
«communionem etc. » Supponitur etiam
adultos, sive usum rationis, hoc est, discre­
tionem pro cognoscendo coelesti isto cibo
habentes, ligari hujusmodi praecepto: id
enim evidenter deducitur ex nostra, et
communi assertione, et satis constat ex
supra dictis dub. 2, ubi egimus de suscipientibus hoc sacramentum. Unde quaestio
d?'devolvitur ad solos infideles, sive ad ho.^gUiines non baptizatos. In quo sensu Suarez
disp. 69, sed. 2, dubio 1, suffragantibus
Vazquio, Lugone, Conincko, Reginaldo,
Becano, Ochagavia, Trullencho, et aliis,
affirmat hoc divinum præceptum obligare
etiam non baptizatos, et infideles. Tum
quia generale est sine determinatione ad
peculiares homines, ut constat ex illis ver­
bis: Nisi manducaveritis etc. loquebatur
enim Christus cum Capharnaitis, quorum
magna pars non erat baptizala, et forte
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nec baptizanda. Tum quia Christus propo­
suit hoc præceptum potestate divina, quæ
ad omnes homines tam baptizatos, quam
non baptizatos extendi valet. Tum denique
quia etsi sumptio licita Eucharistiæ suppo­
nat baptismum; tamen non est. cur obli­
gatio sumendi Eucharistiam debeat bap­
tismum præsupponere : quin potius homo
potest specialiter obligari ad baptismum,
ut eo sumpto, queat Eucharistiam susci­
pere. Sicut quis post peccatum grave ne­
quit communicare, nisi confessione sacramentali praemissa : sed tamen ex hoc ipso
obligatur ad confessionem, ut scilicet digne
ad Eucharistiam accedat. Unde colligunt
hujus sententiæ patroni Cathecumenum,
qui in fine vitæ baptismum, et Eucharis­
tiam voluntarie omittit, committere duo
peccata mortalia : quia violat duo prae­
cepta divina diversa, et per se obligantia.
Verior tamen, ac communior est con- vera
traria, et negans opinio, quam tuentur Soto in 4, distinctione 18, quæst. 1, artic. 3,
Thomas Sanchez lib. 1, in Decalog. cap. 12, soto·
num. 15, Nugnus, Serra, Candidus, Castro
Palao, Fagundez, Bonacina, Diana, Lean-Gonet.
der, Aversa, Machado, Kellison, Pasqualigus, et alii quos refert, et sequitur Prado -l0,|Vi·
in præsenti dub. 16, § 2. Gonet ubi supra
num. 7, et alii plures. Probatur : quia licet
aliqua lex sit universalis, admittit nihi­
lominus restrictionem juxta habilitatem
subjectorum,ut dicitur in leg. Ut gradatim.
§ Etsi. Cad. de muner. et onor. ergo licet
præceptum istud sit universale, restringi
tamen debet ad personas habiles, et capa­
ces : atqui homines non baptizati non
sunt capaces suscipiendi sacramentum Eu­
charistiæ; siquidem baptismus est janua
unica ad suscipiendum reliqua sacramen­
ta : ergo præceptum sumendi Eucharistiam
non obligat homines non baptizatos. Con­
firmatur, et declaratur : quia præceptum
non habet locum in subjectis, in quibus
non est capacitas obligationis ; sed in ho­
minibus non baptizatis non est capacitas
obligationis suscipiendi Eucharistiam ; cum
tales homines non sint capaces actus præ­
cepti, qui est exercita Eucharistiæ sump­
tio : ergo istud præceptum non habet locum
in hominibus non baptizatis. Quod magis
adhuc explicat Soto his fere verbis : Jus
divinum supernatural obligat quidem
totum orbem ad suscipiendum Evange­
lium. Sed tamen obligatio ad diversa sa-
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cramenta non exurgit, nisi ex ipsa pro­
fessione fidei, quæ fit in baptismo : sicut
qui facit votum simplex religionis, tenetur
quidem ad suscipiendum religionem, non
tamen tenetur ad particularia ejus institu­
ta, seu vivendi modum, priusquam illam
profiteatur. Unde colligendum est, quod
sicut ligatus illo voto suscipiendi, aut pro­
fitendi religionem, non peccat omittendo
media, aut peculiaria instituta, quæ in
tali religione sunt ; quia ista non respicit
immediate, sed mediante professione: ita
similiter homo non baptizatus non pec­
cat in non suscipiendo Eucharistiam; quia
ad illam non obligatur immediate, sed me­
diante baptismo, quem adhuc non susce­
pit. Quare catechumenus, qui in articulo
mortis voluntarie omittit baptismum, et
Eucharistiam, non committit duo peccata,
sed unum tantum contra præceptum profi­
tendi fidem Christianam in susceptione
baptismi.
Dispcl. Et motiva contraria non urgent. Nam
luniur ad primum concedimus præceptum istud
0 J * generale esse, et in communi propositum
fuisse a Christo: sed tamen restrigendum
esse intelligitur juxta diversa subjecta, ut
proxime diximus. Homo autem non bap­
tizatus non est capax suscipiendi immedia­
te Eucharistiam : atque ideo nec obligatio­
nis immediate ad talem susceptionem. Et
Christus proposuit illud Capharnaitis : non
quia obligarentur immediate ad suscipien­
dum Eucharistiam ; sed ut scirent se sal­
tem mediate ad id teneri, id est, post
baptismum, ad quem omnes immediate
obligantur. Ad secundum concedimus po­
testatem, qua Christus hanc legem tulit,
fuisse divinam, et potuisse ad omnes im­
mediate obligandos se extendere. Sed non
habemus fundamentum, ut ita contigisse
dicamus; quin magis habemus oppositum :
nam juxta ejusdem Christi Domini dispo­
sitionem homo non baptizatus non est
proxime capax suscipiendi sacramentaliter
Eucharistiam. Ad tertium constat ex dictis !
hominem non baptizatum non esse subjec­
tum immediate capax obligationis susci­
piendi Eucharistiam, quia non est simpli­
citer capax talis susceptionis. Et ad exem­
plum in contrarium allatum, concesso
antecedenti, negamus consequentiam. Et
disparitas est, quod homo baptizatus est
simpliciter capax suscipiendi Eucharis­
tiam : et ideo licet sit in statu peccati tene-
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obligationem fidelium ad suscipiendam
Astura divinum obliget per se in articulo mortur illam suscipere, et se disponere ad
uurti- tis? Negant Cajetanus in summa, verbo I viaticum in articulo mortis esse ex prae­
dignam susceptionem, ac perinde ad con­
Communio sacramentalis. Armilla eodem
cepto divino. Confirmatur : nam cum prae­
fessionem sacramentalem, quæ peccatum
ceptum divinum suscipiendi Eucharistiam
verbo, num. 4, Sylvester verbo Euchadiluat. Sed homo non baptizatus non est
sit affirmativum ; aliquod tempus assignan­
ibp* rislia. 3, Martinus de Ledesma, et alii : qui
simpliciter, et proxime capax suscipiendi
dum est, in quo obliget : sed nullum aliud
^’’consequenter asserunt non peccare morta­
Eucharistiam : et ideo ad id non tenetur:
aptius assignari valet, quam articulus mor­
liter eum, qui in articulo mortis omittit
quare licet Eucharistiam non suscipiat,
tis : ergo homines in eo constituti tenentur
viaticum, secluso contemptu: præsertim
minime peccat contra præceptum illam
ex praecepto divino illam tunc suscipere.
si alio tempore, v. g. Paschae communica­
suscipiendi. Tenetur tamen suscipere bap­
Probatur minor ; tum quia hoc sacramen­
verat. Eleorum motivum est, quod nullum
tismum, et eo suscepto ad sumptionem
tum institutum est ad roborandum spiri­
solidum fundamentum adsit opposite obli­
Eucharistiæ.
tuales animae vires : nunquam autem ho­
gationis: nullibi enim reperimus præcep­
37. Secundo inquiritur.an istud præcepmo magis hoc subsidio indiget, quam in
tum divinum specialiter jubens commu­
tum obliget aliquoties in vita, et præcisiveo^
articulo mortis, ubi diabolus vehemennionem in mortis articulo.
a periculo mortis
mortis?? Respondetur aflirmative
affirmative
tiores tentationes, et magis periculosas
v« Sed vera, sicut et communis, est contracum communi sentenlia.Et ratio desumitu/^
’
serat­
insidias molitur, sciens, quia modicum
y ria sententia, quam tuentur Soto in 4, dist.
ex fine institutionis Eucharistiæ, et hujus is»
tempus habet. Tum etiam quia expedit
12, quæst. 1, art. 11, Petrus de Soto lect.
præcepti : instituta namque est sub specie
morientem signo aliquo externo testari se
9, de Eucharistia, § Secundum, Prado dub.
panis, et vini ad nutriendum, et confor­
mori in communione catholica: ad quod
^•16, § 3. Contenson dissert. 4, cap. I, spetandum spiritualiter animam: unde sicut
5Jnn.culat. 1, § Hinc sequitur, Gonet ubi supra
potissimum deservit ex suo fine Eucharis­
ad sustentationem vitæ corporalis non suf­
num. 4, N. Franciscus loco cit. num. 4,
tia, quae est signum Christianae unitatis :
ficit una tantum vice, vel altera sumere ci­
fe^ qui pro eodem refert D. Thom, in præs.
ergo articulus mortis est tempus opportu­
bum; sed sumendus est, quoties opus
art. 11, (sed id in S. Doctore non repenissimum, in quo recipiatur. Tum denique
fuerit propter debilitatem subjecti, et con­
rimus.) Suarium, Vazquium. Valentiam,
quia præcepta eo tempore maxime urgent,
tinuam actionem caloris naturalis humiBonacinam, Leandrum, et alios. Et Lean­
in quo res præcepta censetur valde neces­
dum radicale depascentis : sic non sufficit
der ipse disp. 2, quæst. 4, affert viginti
saria ad finem præcepti : sed finis Eucha­
semel, aut iterum in vita sumere coelestem
quatuor Auctores. Et alios plurimos refert
ristiæ est unio cum Deo, quæ maxime
cibum ; sed illum sumere obligamur, quan­
Pasqualigus disp. 118, sect. 3. Probatur
necessaria est in articulo mortis contra
do necessarium judicaverimus ad vitæ spi­
destruendo simul motivum oppositum:
insidias inimici: ergo illud tempus est
ritualis conservationem. Et si ulterius
nam juxta generalem regulam propositam
valde opportunum, in quo specialiter ur­
inquiras, quoties obligemur ex hoc divino
a D. Aug. lib. 3, de baptismo, cap. 24, in­
geat præceptum divinum de Eucharistia
præcepto Eucharistiam sumere? Respon­
dicium divini juris est, quod aliquid in tota
suscipienda. Et per hæc satis constat ad op­
demus id non posse universaliter, et si­
Ecclesia servetur, cujus initium ignoratur:
positum fundamentum.
gnate diffiniri propter diversas subjecto­
id enim non aliunde promanasse intelli29. Hinc autem oritur quarta quæstio, pobiam
rum dispositiones, et tentationes. Sed
an qui non longe ante periculum mortis, M^ens
gendura est, quam a Christo Domino, et
tamen censemus, quod per se loquendo sa­
v. g. tribus, sex, aut octo diebus susceperat idem.
Ï6Ü· ad nos derivari per traditionem Apostolo­
tisfit prædicto præcepto suscipiendo Eu­
rum. Sed quod fideles in articulo mortis
Eucharistiam vel ex præcepto tempore
charistiam semel in anno. Tum quia hæc
recipiant Eucharistiam per modum viatici
Paschali, vel ex devotione in aliquo festo,
non videtur excessive dilatio in sumendo
iaol.
est hujusmodi, ut patet ex Concilio Niceno
obligetur adhuc in eo articulo constitutus nio.
panem cœlestem. Tum quia Ecclesia vide­
can. 13, (et refertur in can. De his 26,
denuo suscipere Eucharistiam ad satisfa­
tur sufficienter determinasse divinum
quæst. 6,) ubi dicitur : « De his, qui dececiendum præcepto divino, quod in præcepræceptum ad tempus istud;frequentiorem
<dunt de corpore, antiqua legis regula
dentibus statuimus? Affirmant Vazquez
præceptura communionem, si communio
«observabitur etiam nunc: ita ut si quis
disp. 214, cap. 6, Castro Palao, Leander/’
annualis non sufficeret. Et ita etiam sen­
« forte recedat ex corpore, necessario vitæ
et alii, quos refert, et sequitur N. Francistiunt Suarez disp. 70, sect. 7, et plures^,
cus ubi supra num. 7, et 8. Fundamentum
« suæ non fraudetur viatico. » Ubi ly legis
alii, quibus relatis subscribit N. FranciscusNTm
eorum est: quia obligatio hujus præcepti
significat præceptum : aliunde vero dici­
loco cit. num. 15. Et diximus per se lo­
instat specialiter in articulo mortis, et
tur antiqua, et nullum ejus principium
quendo: quia per accidens pclest homo
tempore præcedenti non instat : ergo tali
assignatur. Et eodem fere modo se gerunt
obligari ad majorem Euchariatiæ frequen­
obligationi satisfieri non potest per com­
Concilium Carthaginense Quartum cap.77,
tiam,ut satis colligitur ex præmisso a nobis
munionem tribus, vel sex diebus prius
et 78, Arausicanum cap. 13, Arelatense 2,
fundamento: nam contingens est homi­
factam. Et confirmatur exemplo: nam si
cap. 11, Toletanum 11, cap. 18, Anciranem ob insurgentes tentationes, et pericu­
quis in articulo mortis constitutus omittat
num cap. 12, et alia, supponentia obli­
losas occasiones indigere frequentiori cibo
suscipere Eucharistiam, licet postea con­
gationem fidelium, ne absque Eucharistia
spirituali, quo roboretur ad resistendum,
valescat non tenetur ex vi hujus Eucharis­
moriantur, et præcipientia, ut ministri
et ad perseverandum ingratia.
tiam suscipere; quia videlicet præceptum
eam illis præbeant. Ergo indicium est
38. Tertio inquiritur, an istud præcep­
tum
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divinum suscipiendi viaticum instat spe­
cialiter tempore mortis, eique alligatur :
ergo pariter nequit tali praecepto satisfieri
per communionem susceptam ante articu­
lum mortis: quippeobligatio hæc determi­
natur illi tempori, et non occurrebat in
praecedenti.
Vera
Sed probabiliorem censemus sententiam
contrariam, et negativam : quam tuentur
Paludanus in 4, dist. 9, quæst. 1. Soto in
Pj1Dd 4, dist. 12, quæst. 1, art. 11, § Ex his
ergo. Serra in praes, art. 11, § Σχ his.
Soarez. Suarez, Bonacina, Coninckus, Trullench,
Ρη(3ύ· Lugo, et alii, quos refert, et sequitur Prado
dub. 16, num. 40. Et probatur: nam cum
divinum præceptum sumendi Eucharistiam
in articulo mortis non habeat formam
expressam in Scriptura, vel in aliquo
Concilio, explicandum est juxta finem, ad
quem ordinatur. Hic autem est, ne homi­
Ifoiiva.
nes aggrediantur viam æternitatis absque
isto subsidio : in quo datur latitudo mora­
lis, et non occurrit alligatio ad illum
articulum mathematice, vel ad durationem aliquantulum praecedentem : praeser­
tim cum ex Eucharistia paulo ante sumpta
possit infirmus habere easdem vires spiri­
tuales, quas si iilam susciperet in eo arti­
culo. Ergo qui tribus, aut sex diebus ante
articulum mortis susceperat Eucharistiam,
non obligatur praecepto divino ad illam
iterum in eo articulo suscipiendam. Et
confirmatur destruendo oppositum fun­
damentum : nam si istud praeceptum ita
esset alligatum articulo mortis, ut per
communionem factam uno, aut duobus
diebus antecedentibus non excusaretur ho­
mo a suscipiendo Eucharistiam in illo
articulo ; pariter non excusaretur, qui una,
vel duabus horis prius illam sumpserat, et
deinde vel ex violentia infirmitatis, vel
ex vulnere incideret in mortis periculum :
atque ideo deberet iterum sumere Eu­
charistiam per modum viatici. Id autem
est absurdum et contra consuetudinem Ec­
clesiæ. Ergo sicut per communionem una,
vel duabus horis prius factam excusatur
homo a suscipiendo Eucharistiam ; non
obstante, quod in praecedenti hora non ur­
gebat specialiter præceptum suscipiendi
viaticum in mortis articulo ; quia hæc ac­
cipienda sunt non mathematice, sed mora­
liter, el per respectum ad finem talis præcepti : ita etiam, et ob idem motivum dici
debet, ubi communio praecessit tribus, aut

sexdiebus.Et sic corruit praecipuum Adver­
sariorum motivum. Non latet nos quosdam SiU
Regulares id,quod tanquam absurdum in hac
confirmatione deduximus, practicare, ut
videre licet apud Dianam torn. 6, tract. 6,°““·
résolut. 18, et ita fecisse cum quodam
eorum Generali, refert Amicus in præs.
disp. 77. Unde isti forte admittent, quod
pro inconvenienti opposuimus. Sed sufficit,
si vel tale sit juxta communem sententiam,
et Ecclesiasticum usum, ut supra observa­
vimus n. 26. Et plane D. Thom. in præs.
art. 10 ad 4, ita supponit, cum ait: «Di« cendum, quod quia Dominus dicit, Pae nem nostrum quotidianum da nobis
< hodie, non est pluries in die communicandum : ut saltem per hoc, quod aliquis
« semel in die communicat, repræsentetur
unitas passionis Christi. »
Ex quibus patet ad fundamentum con-Errf&
trariæ opinionis : nam licet præceptum di- tnej·
vinum sumendi viaticum obliget determinate in articulo mortis; nihilominus®3*55·
talis determinatio non est indivisibilis,
sed admittit latitudinem moralem per
comparationem ad finem talis praecepti:·
ad quem parum, aut nihil interest, quod
Eucharistia sumatur in illo articulo, vel
paulo ante; cum infirmus possit utroque
modo habere easdem vires spirituales.
Unde non dubitamus eum, cui ex divina
revelatione constaret, se post tres, aut qua­
tuor dies constituendum esse in articulo
mortis, posse tertio, aut quarto ante illud
periculum die suscipere Eucharistiam in
ordine ad finem adimplendi istud præcep­
tum, iliique satisfacere. Et quod prius non
cognoscatur, est per accidens. Sufficit
autem, quod postea cognoscat homo se tali
præcepto per communionem antecedentem
satisfecisse. Sicut si quis audiat Missam in
die, quam ignorat esse festum : quamvis
enim id postea cognoscat, non obligatur
aliam Missam audire, sed rationabiliter
judicat se adimplevisse præceptum per pri­
mum sacrum. Ad confirmationem concesso
antecedenti, negamus consequentiam. Et
ratio est : quia præceptum obligat in arti­
culo mortis cum alligatione ad prædictum
articulum, ut constat ex fine talis praecepti,
nempe ut homo habeat tunc majores vires
spirituales, quales illius articuli pericula
postulant. Unde etsi quis peccaverit non
suscipiendo in eo articulo Eucharistiam;
tamen eo transacto non
4 tenetur
* i eam
·* suscipere .·

i

DISP. XI, DUB. IV.

687

f

pere: quia cessavit tempus, et finis obliga­
tionis, ut cum Bonacina, et aliis commu­
niter docet N. Franciscus ubi supra n. 10.
Cætermn prædicto fini salis occurritur per
sumptionem Eucharistiæ vel in ipso arti­
culo, vel paulo ante, ut supra ostendimus:
unde in qualibet harum duralionum suma­
tur, præcepto satisfit, et cessat obligatio.
40. Quinta quæstio est, an pueri doli cae^paces, licet nunquam susceperint sacra­
le menta pœnitentiæ, et Eucharistiæ, teneantur in articulo mortis istud sacramentum
wfc suscipere ? Negant Navarrus, Vazquez,
Granados, et alii. Quorum fundamentum
est istos pueros non comprehendi in præ­
cepto Ecclesiæ de annua communione,
sed probandos esse arbitrio prudentis confessarii, ut supra diximus n. 12; ergo pa­
riter non comprehenduntur in præcepto
divino sumendi Eucharistiam in articulo
mortis.
rai Sed longe verior est sententia contraria
obligans pueros istos, ut insinuavimus
loco cit. cum Suario, Lugone, et aliis docet
N. Franciscus num. 12. Quoniam in his
pueris doli capacibus occurrit etiam finis
prædicti praecepti : possunt enim, et solent
in eo articulo constituti agitari tentationibus, et insidiis diaboli, sicut et alii adulti :
ergo oportet ipsos, sicut et alios adultos,
suscipere tunc Eucharistiam, et ab hoc di­
vino præcepto obligari. Praesertim cum
istud universale sit respectu adultorum :
et de materiali se habeat ad rationem
adulti, quod sit paucorum annorum, vel
plurium : cum possit esse malitia, et dis­
cretio sufficiens. Et confirmatur diluendo
simul motivum contrarium : nam quan­
tum ad communionem, quæ fit extra arti­
culum mortis, non erat determinatio ad
certum tempus ex divino præcepto : unde
oportuit, quod Ecclesia tale præceptum de­
terminaret ad confessionem annuam, ut
§seq. videbimus; et quod parvulorum com­
munionem relinqueret confessariorum ju­
dicio, propter diversam illorum capacita­
tem. et instructionem. Sed Ecclesia opus
non habuit simili determinatione quantum
ad articulum mortis : quia quantum ad I
illud tempus divinum præceptum est de­
terminatum pro omnibus adultis. Unde
pueri doli capaces independenter ab alia I
determinatione per Ecclesiam, obligantur I
divino præcepto Eucharistiam in articulo I
mortis suscipere.
I
Salmant. Curs. Tholog.

Tom. XVIII.

41. Sexto dubitari potest, an qui consti-Aiiodda! tutus ineo articulo indigne communicat, proeosatisfaciat huic præcepto? Affirmat Lugo t“a”*
disp. 6, num. 44, quia præceptum hoc
solum obligat ad communionem secundum
substantiam. Unde colligit idem Auctor,LDg0
quod si iste resipiscens confiteatur hoc pec­
catum cum aliis, non obligatur saltem in­
tra breve tempus suscipere viaticum.
Sed hanc sententiam censemus valde Vera
­
falsam : nam quidquid sit de potestate Ec­ senten
tia.
clesiæ in ordine ad actus internos (de quo
infra n. 45), dubitandum non est divinum
præceptum obligare ad dignam communio­
nem : sed præceptum suscipiendi Eucha­
ristiam in articulo mortis est divinum, ut
prædictus Auctor cum communi sententia
concedit : ergo obligat non solum ad comI munionem secundum substantiam, sed ad
! communionem dignam ; atque ideo sacri­
lege communicans non satisfacit tali præ­
cepto. Unde non videmus, qualiter ea
doctrina effugiat damnationem, qua Sanc­
tissimus D. N. Innocentius XI inter alias
propositiones reprobavit hanc in numero
55 : «Præcepto communionis annuae satisfit
« per sacrilegam Domini manducationem.»
Sed de hoc iterum sermo redibit loco cit.
Licet autem res ita se habeat ; tamen fa­
Nota.
tendum est infirmum, qui post digne sus­
ceptum viaticum peccat mortaliter, non
teneri suscipere iterum in eodem articulo
viaticum. Tum quia jam satisfecit præcepto
divino illud suscipiendi.Tum quia uti po­
test aliis mediis ad salutem, ut contritione,
confessione, et extrema unctione. Et quam­
vis in horum usu includatur votum eucha­
ristiæ, ut diximus disp. 3, dub. 1, tamen
suscipere bis viaticum in eodem mortis
articulo, et intra paucos dies, non est com­
muniter receptum, et Parochi talem obli­
gationem minime agnoscunt, ut observat
Prado dub. 16, n, 56. Consuleremus ta- pra{o
men, ut secluso scandalo Eucharistia tali
iniirmo conferretur.
42. Duo denique, antequam hanc par-Doocirtem absolvamus, circa istud præceptum
observanda sunt. Primum minime obligare™01 °£*
.,
,
,
.·
,, , ... servanda
moribundum ad susceptionem Eucharistiæ
cum periculo vomitus : quia attendi in his
omnibus maxime debet reverentia erga
sacramentum. Quomodo autem possit circa
id experientia fieri in hostia non consecra­
ta,alii communiter exponunt, et videri po­
test apud N. Franciscum num. 14. Secun44

•λ.· ’j
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dum reos damnatos ad mortem tenori
divino isto præcepto ad suscipiendum via­
ticum : militat enim in illis eadem ratio ac
in aliis ex infirmitate morituris. An autem
judex teneatur id illis permittere, et ne­
cessarium tempus ad id concedere, alia
quæstio est. Et olim quidem in Hispania
hoc subsidium ultimo supplicio afficiendis
negabatur.Sed nunc oppositum practicatur
Piusv Jaïta mandatum S. Pii V, in motu pro­
prio edito anno 1569. Idemque regia pie­
tate, et auctoritate confirmavit Philippus
II, et habetur leg. 9, lib. 1, titul. 2, novx
Recollectionis. Et ita per se loquendo fieri
soarez oportebat, ut bene observat Suarez disp.
Gamach.69, sect. 3. Apud Gallos autem esse con­
trarium usum scimus ex Gamachæo 3, p.
quæst. 79, cap. 2. conci, ultima. Pro quo
usu tuendo videri possunt, quæ olim saSoto. pienlissimus Soto in 4, dist. 12, quæst. 1,
art. 11, § De illa autem scribebat in patro­
cinium consuetudinis Hispanorum. Videaconteo. hir etiam Contenson el ipse Gallus, dissert.
4,cap. 1 .specui. 1 ,ubi observat non esse obli­
gationem ministrandi Eucharistiam sin­
gulis reis ad mortem damnatis : quia licet
singuli debeant illam optare, et sibi obla­
tam recipere ; ejusdem tamen dispensandæ
modum, et rationem Christus Ecclesiæ
pastoribus permisit; et horum judicio stan­
dum est juxta varias temporum, et natio­
num consuetudines. Apud omnes autem
tenendum est, quod si reus intra assigna­
tum sibi tempus noluerit Eucharistiam
suscipere; potest judex licite ad mortem
ejus procedere : ne alias detur ejusmodi
hominibus occasio non sumendi Eucharis­
tiam, ut se a morte eripiant eludendo pu­
blicam potestatem, sicut optime tradit
Nota ex Solo lib. 5, de just, et jure quæst. 1,

§ Π.
Seconds partis dubii resolutio.
Præcep- 43. Veniamus jam ad præceptum eccle^“i^siasticum de Eucharistia suscipienda. Et
cum. notat D. Thom, in præs. art. 10, ad 5 :
« quod secundum diversum statum Eccle­
a siæ diversa circa hoc statuta emanave­
a runt. Nam in primitiva Ecclesia, quando
e magna vigebat devotio fidei Christianas,
α statutum fuit, ut quotidie fideles com« municarent. Unde Anacletus Papa (re-
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j
§ 40, furiosus evomuit : a Hæc consuetudo,
« fertur in cap. Episcopus, de consecrat,
i
t quæsemel quotannis communicare jubet,
α disp. 1), dicit : Peracta consecratione
I
«certissimum est diaboli inventum, cu­
α omnes communicent, qui noluerint Ec­
a clesiasticis carere liminibus, Sic enim
ff
fjuscumque tandem ministerio invectum
I
«fuerit. « Sed blasphemas istorum voces
a et Apostoli statuerunt, et Sancta Romana
a tenet Ecclesia. Postmodern vero dimi­
compescuit Concilium Trident, sess. 13,
nuto fidei fervore, Fabianus Papa (re­
ito- can. 9, diffiniens : « Si quis negaverit
« fertur in cap. Etsi nonfrequentius.de
« omnes, et singulos fideles utriusque
a consecrat, dist. 2), induisit, ut si non
ΐΐώ’· « sexus, cum ad annos discretionis perve­
a frequentius, saltem ter in anno omnes
nerint. teneri singulis annis, saltem in
a communicent, scilicet in Pascha, Pente­
« Paschale ad communicandum , juxta
a coste, et Natali Domini. Soter etiam Papa
« præceptum sanctæ malris Ecclesiæ ; anadicit in cœna Domini esse etiam commu­
I
« thema sit.
nicandum, ut habetur in Decreto con­
■ ΐ3?ΐς 14. Pro majori autem hujus præcepti,
secrat. dist. 2, (nempe cap. in Cœna).
j
a(^
pertinentium notitia, animad« Postmodum propter iniquitatisabundan! vZfÏT·vertendum est primo,quod nomine Paschæ,
tiam refrigescente charitate multorum,
B i}'·3 aut Paschatis, quo utuntur Innocentius, et
Innocentius Tertius, ut saltem semel in
!
Concilium, non intelligitur solus dies
a anno in Pascha fideles communicent. »
Paschæ , sive Dominica Resurrectionis ;
Porro decretum Innocentii Tertii relatum
sed intelligitur quindena illa, quæ a Do­
in cap. Omnis utriusque sexus, de pœnitenminica in Ramis usque ad Dominicam in
tiis, et remiss, ita se habet: a Omnis utrius­
Albis inclusive protrahitur. Nam ita de­
« que sexus fidelis, postquam ad annos dis­
claravit Eugenius IV, in Extravag. quæ
a cretionis pervenerit, semel saltem in
incipit, Ride digna, et cujus mentionem
« anno confiteatur, suscipiens reverenter
^faciunt Sylvester verbo Eucharistia 3,
àfà quæst.
QOæst. 15,
15. num. 17,
17. Suarez
SnnrPZ disp.
disn 70,
Sil sect.
cprf
a adminus in Pascha Eucharistiæ sacra­
2, etalii communiter. Et ita res se habet
« mentum : nisi forte de proprii Sacerdotis
de jare communi. Sed in aliquibus Pro­
consilio ob aliquam rationabilem cau­
vinciis consuetudine introductum est, ut in
a sam ad tempus ab hujusmodi percep­
quolibet die Quadragesimæ usque ad Do­
a tione duxerit abstinendum. Alioquin et
minicam in Albis possint fideles præcepa vivens ab ingressu Ecclesiæ arceatur, et
tnm hoc annum communionis adimplere.
a moriens ecclesiastica careat sepultura.»
Et ita plures testantur praclicari in Ger­
Fuit autem valide conveniens, ut Pontifex»^
mania, in Mediolano, in Valentia, et Lu­
ita decreverit : quia ex una parte datur3^
sitania. ut refert Prado quæst. 80, dub. 17,
divinum præceptum de sumendo aliquoties»^·:
mx j
num. 27. Quin et in Hispania posse idem
Eucharistiam, quod tamen non determinat
fieri affirmant non pauci, quos refert, et
tempus, et ex alia parte Christiani nimis
sequitur Leander disp. 3, quæst. 12, idque
desides erant in hoc sacramento suscipien­
probant ex quadam speciali concessione
do, cum magno suarum animarum periculo
Clementis Septimi. Sed tamen Suarez loco
ob transgressionem divini mandati : unde
cit. non immerito dubitat de tali conces­
oportuit Ecclesiam illud tempus determi­
sione. Et forte, si aliquando extitit, facta
nare : idque factum est decreto Pontificis
fuit vivæ vocis oraculo : atque ideo revoassignantis unam communionem annuam
cata manet decreto Urbani Octavi. Et Bar­
in tempore Paschæ. Nec enim id tempus
bosa in Collect. 209, refert contrariam
nimis longum est, ut culpabiliter differa­
Cardinalium declarationem. Et certe, quid­
tur obedientia ad præceptum divinum: nec
quid olim fuerit de contrario usu vel per
est nimis breve, ut propterea tepidi Chris­
privilegium, vel per consuetudinem intro­
tiani clamarent se illo multum gravari.
ducto ; nunc omnes in Regnis Caslellæ,
Unde apparet summa impudentia Lutheri,
Legionis, Aragoniæ, et Navarræ curant sa­
et Calvini pessime de isto decreto, judican- ari
tisfacere tal i præcepto juxta jus commune,
tium. Ille in serin, de confess, et sacram.
ut experientia liquet.et etiam ex Constitu­
Euchar. asseruit « errare illos graviter,
tionibus Synodalibus singularum Diœce« qui cogunt homines sub peccato mortali
sum.
« in festo Paschatis Euchariastiam acciObservandam est secundo fideles,ut huic
« pere. λ Iste vero lib. 4 Instit. cap. 17,
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præcepto satisfaciant, debere accipere com-,J3ai>
loco. et
munionem in propria Parochia, et de a quo
manu proprii pastoris, hoc est vel Summi mini^
iro ?
Pontificis in toto orbe, vel sui Espiscopi in
sua Dicecesi, vel denique proprii Parochi
in sua Parochia. Nam ita disponitur
in dicto cap. Omnis supra allegato, et do­
cent unanimiter Auctores, et ipsa consue­
tudine constat. Fuitque ista dispositio satis
rationabilis, ut Christianus ibi susciperet
alimenta vitæ, ubi primum in Christo vi­
tam spiritualem accepit : ( t ne videretur
pastorem oblivisci, qui ab eo pane vitæ
pasci nunquam curaret. Sed ab hac com­
muni regula plures excipiuntur. In primis
habentes contrarium privilegium. Deinde
qui habent licentiam Parochi ad opposi­
tum. Et hi duo casus expresse excipiuntur
in cap. citato. Præterea sacerdotes ubivis
celebrantes : nam præceptum illud solum
dirigitur ad laicos, vel ad laicali more
communicantes. Insuper sæculares Regula­
rium familiares, in eorum domibus, vel
locis a cura Parochorum exemptis habi­
tantes : hi enim possunt communionem
annuam suscipere in prædictis locis : quia
Regulares gaudent hoc privilegio pro suis
famulis. Item peregrini forenses, et quili­
bet alii extra suum domicilium existentes,
ita ut commode non valeant ad proprios
parochos accedere : hi enim juxta declara­
tionem Eugenii IV, possunt suscipere com­
munionem de manu cujuslibet sacerdotis
vel regularis, vel sæcularis facultatem mi­
nistrandi Eucharistiam habentis. Deinde,
qui tempore Paschæ in aliena Parochia
degit, satisfacit præcepto, si in tali Paro­
chia communicet : quia ita etiam declara­
vit Eugenius. Denique qui cum licentia
pastoris certo præsumpta, sive moraliter
certa communicat in Ecclesia Regularium
vel in ipso die Paschæ,etiam satisfacit pra>cepto : quia habens talem certitudinem
moralem vere agit cum Parochi licentia :
quod esse licitum supra diximus. Et circa
omnes hos casus, qui diffusiorem notitiam
desiderat, consulat Thomam Sanchez lib.sanrbez
o »
.
i.
·
..
Bonadiu
3, de matrimonio disp.23, Bonacinam disp. Lug».
4, q.6,punct.2,Lugum disp. 18, sect. 2, Di-^"^'*·
castillum disp. 10, dub. 7, el alios apud N.
Franciscum cap. 8, punct. 2, a num. 28. aiiqu»
45. His circa existentiam, el legitimam
intelligenliam praedicti præceptisuppositis, ««■<» 111 U U KJ
aliqua dubia in ordine ad ejus adimpletio­ uem SI·
crile·
nem occurrunt. Et primo inquiritur, an gaw.
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præcepti divini, ut non obscure constat ex
quis illi satisfaciat per voluntariam Eu­
dictis num. 43, unde Ecclesia talem com­
charistiæ susceptionem licet indignam, et
munionem præcipit fieri in singulis annis,
suiez sacrilegam. Affirmarunt Suarez disp. 70,
qualem Christus sine hac determinatione
vwq. sect. 3, Vazquez disp. 214, cap. 4, Lugo
fieri praecepit. Sed Christus præcepit man­
KFnn.disp. 16, sect. 4, Dicastillo, Azor, et alii
plures, quos retulit, et oiim sequutus fuit
ducationem piam et salutarem; siquidem
Fodan- N. Franciscos cap. 8, punct. 2, num. 25.
illam præcepit tanquam medium ad con­
eeDtnmQuam suadebant : quia Ecclesia nequit
servationem vitæ spiritualis : unde dicebat
Joan. 6: Et qui manducat me, viret propter
praecipere actus internos, sed solam mate­
me. Ergo Ecclesia præcipit fieri singulis
riam externam : ergo praecipiendo com­
annis hujusmodi communionem piam,et
munionem annuam solum praecipit com­
munionem materialem, sacramentalem, et
salutarem : atque ideo qui sacrilege com­
realem : ergo qui hanc exequitur, satisfacit
municat, non satisfacit huic Ecclesiæ præ­
cepto. Idque magis declaratur exemplo
illi Ecclesiæ præcepto : quidquid fuerit de
præcepti naturalis sumendi cibum ut me­
dispositione interna, secundum quam sa­
dium ad conservationem corporalis vitæ:
crilege communicat. Idque declaratur
cui minime satisfacit, qui sumit cibum
exemplo præcepti audiendi Missam : in
cum veneno, quippe ponit obicem, ut vi­
quo licet Ecclesia intendat attentionem,
tam nutriat. Et idem contingit in eo, qui
devotionem, et profectum fidelium ; ista
sumit panem cælestem cum veneno peccati, θ
nihilominus non sunt materia præcepti,
in quo est, juxta illud Augustini tract. 26,
sed finis præcepti, qui sub præcepto non
in Joann. « Nonne bucella Dominica venecadit. Et ideo tali præcepto satisfacit, qui
α num fuit Judæ? Et tamen accepit. Et
re vera Missam audit, tametsi ejusmodi
a cum accepit, in eum inimicus intravit:
auditio sit prava ex fine, aut aliis capiti­
a non quia malum accepit, sed quia bonum
bus. Idem ergo de præcepto communionis
« male malus accepit. »
annuæ, et ejus adimpletione dicendum
Juxta quæ evertitur oppositum funda-Cora
est.
mentum.· tum quia licet hoc præceptum^
Bepro
prædicla sententia reprobata est
quantum ad determinationem peculiaris
bator. per SS. D. N. Innocentium XI, inter alias
temporis sit ecclesiasticum; nihilominus
plures propositiones, quarum in numero
quoad substantiam est divinum : et dubium
hæc est 55: « Præcepto communionis annon est, quod Deus possit praecipere actus
vera, et® nuæ satisfit per sacrilegam Domini manmere internos. Tum quia principium ab
scmcn- a ducationem. » Et ita omnino tenendum
Adversariis assumptum est ruinosum, et
lia. est oppositum. Quod vel antecedenter ad
plures habens exceptiones, licet enim Ec­
Caprcol.
condemnationem docuerunt CapreoNu/nus lus in 2, dist. 41. quæst. 1, art. 3, Nugnus
clesia non possit praecipere primario, et
directe actus internos ; potest tamen illos
Gonet. in præs. art 11, dub. 5, Sylvius quæsito 2,
praecipere secundario, et indirecte : quando
Cflniei^Gonet disp. θ, art. 1, num. 13, Huertos in
videlicet necessarii sunt ad actum exter­
Pasqua!, compendio quæst. 80, in fine, Contenson
dissert. 4, cap. I, spéculât. 1, in fine. Bar- ; num directe præceptum. Unde videmus,
tholomeus ab Angelo dialog 46, § 176, i quod Ecclesia in Clementina 1, de hæreticis,
Pasqualigus disp. 118, sect. 1 i. Probatur j cap. Multorum circa finem, excommunicat
Inquisitores, qui ex amore, vel odio omit­
primo : nam per confessionem sacrilegam
non fit satis præcepto Ecclesiæ de annua j tunt contra aliquem procedere, vel praesu­
munt aliquem vexare. Et in cap. Dolentes
confessione: ergo nec per communionem
sacrilegam satisfit præcepto de commu­
de celebrat. Jlissar. præcipit clericis, ut
nione annua. Consequentia videtur evi­
celebrent officium divinum studiose, et de­
dens a paritate. Et antecedens est om­
vote. Cur ergo non potuit praecipere, ut
nino certum : nam inter propositiones
fideles sumerent communionem sancte,
reprobatas, et condemnatas per SS. D. N.
seu non sacrilege ? Præcepit plane, ut con­
Alexandrum VH, reperitur ista in num.
stat ex verbis supra relatis Innocentii
Crgcn-a
:
facit confessionem volunTertii: « Suscipiens reverenter Eucharistiæ
moiiva. v tarie nullam, satisfacit præcepto Ec« sacramentum. » Unde excluduntur exem­
« clesiæ. » Probatur secundo : quia hoc
pla particularia in hac, vel illa materia,
ecclesiasticum præceptum est determinatio
ut est illud de audiente Missam : præterqaam

I
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quam quod et iste debet aliquam altenlionem habere ; et si omni careal, non sa­
tisfacit Ecclesiæ præcepto.
46. Inquiritur secundo, an ille, qui vel
I te® ex malitia, vel ex impotentia non commuI eu»·nicavit tempore Paschatis, teneatur postea
I ^quam primum communicare? Negant D.
I
Antoninus 3 part, tit. 14, cap. 19, § 3, SylI * vester verbo Eucharistia 3, quæst. 15, conI
cius. 3, Soto in 4, dist. 18, quæst. 1, art.
4, in fine, Bonacina disp. 4, quæst. 7,
I faiepuncl. 2, Valentia, Henriquez, et Toletus,
I ’ko <luos refert> el sequitur Granados tract. 10,
j
disp. 4, num. 7. Et commune omnium
fundamentum est, quod quando aliquid
praecipitur pro tempore aliquo determi­
nato, elapso eo tempore, cessat obligatio,
ünde nullus tenetur supplere omissum
jejunium, vel omissam Missam, vel omis­
sam recitationem officii divini. Ergo idem
dici debet de omittente sacram commu­
nionem in Paschate. Eo vel maxime, quod
præceptum communionis fuerit hnic tem­
pori alligatum propter memoriam DominicæCœnæ, et Passionis: quare tali tem­
pore transacto cessat hic finis, atque ideo
obligatio orta ex præcepto sumendi illo
tempore Eucharistiam.
v<a Sed vera est, sicut, et longe communior,
I ^contraria sententia, quam defendunt Paludanus in 4, dist. 12, quæst. 1, art. 5,
num. 15, Viguerius in Instil, cap. 16, § 3,
vers. 19, Petrus de Ledesma cap. 15, con­
scius. 3, in fine, Nugnus in præs. art. 11,
dub. 3, Sylvius ibidem, Prado dub. 17, §
^4. num. 35, Gonet ubi supra num. 12,
Contenson loco cit. § Ejusdem etiam, N.
Franciscus cap. 8, punct. ?, num. 21,
Suarez disp. 70, sect. 2. Leander disp. 3,
quæst. 29, Pasqualigus disp. 118, sect. 10,
Vazquez, Azor, Coninckus, Layman, et
plures alii apod Franciscum loco citato.
.Et probatur: quia præceptum ecclesiastirL'.cum sumendi Eucharistiam tempore Pas­
chalis est determinatio divini præcepti
obligantis ad sumendum Eucharistiam pro
conservatione vitæ spiritualis. Unde tem­
pus Paschale non assignatur ab Ecclesia
tanquam terminus præGxus ad finiendam
obligationem : sed ne ultra illud differatur
communio, ut satis expressit Innocentius
Tertius dicens : « Suscipiens reverenter ad
« minus in Pascha Eucharistiæ sacramen1 tum : nisi forte de proprii sacerdotis con- I
i silio ob aliquam rationabilem causam ad I

i
I'
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« tempusab hujusmodi perceptione duxerit
I « abstinendum. » Constat autem, quod
quando terminus non assignatur ad finien­
dum obligationem, sed ne ultra illum pro­
tendatur satisfactio, vel solutio, tunc qui
in eo tempore non solvit; minime libera­
tur ab obligatione solvendi, aut satisfa­
ciendi, quam primum possit. Unde obli­
gatus solvere centum aureos tempore
Paschatis, si tunc non solvat, quia vel non
vult, vel non valet, minime eximitur a de­
bito solvendi, ubi primum queat, ut sumi­
tur ex leg. Celsus, § sed ipse, f[. de receptis
arbitris. Ergo qui tempore Paschæ, vel ob
impotentiam, vel ob malitiam non sus­
cipit communionem, vel illam sacrilege
sumit juxta dicta n. præced. minime libe­
ratur a præcepto suscipiendi commu­
nionem, sed manet sub eadem obliga­
tione suscipiendi illam, ubi primum
possit. Unde patet ad motivum contrariae Diruitur
opinionis: nam in aliis praeceptis solet
I assignari terminus ad finiendam obliga­
tionem : unde elapso termino, cessat obli­
gatio. Sed in præsenti assignatur terminus,
ut communio ultra non differatur : quare
illo etiam transacto, durat obligatio com­
municandi. Et ita evacuatur difficultatis
augmentum : nam motivum principale hu­
jus ecclesiastici præcepti est, ne diutius dif­
feratur communio contra præceptum di­
vinum : ex consequenti vero attendit Eccle­
sia ad solemnitatem temporis, quod con­
gruentius apparuit. Unde particulæ, ad
minus, et saltem, quibus utuntur Innocen­
tius, et Concilium Trident, sunt præcise
I subsidiariæ ut cum Baldo, Menochio, et
aliis bene observat Pasqualigus loco citato. Pasqoa!.
Atque ideo non limitant obligationem ad
illud præcise tempus, sed relinquunt lo­
cum, ut eidem satisfiat in alio tempore, si
in assignato non fuerit. Quæ omnia valide
confirmantur ex praxi prælatorum, et
parochorum, qui urgere curant eos, qui in
Paschate non communicaverunt, ut adhuc
communicent. Nec procedunt quasi impo­
nendo novum præceptum: sed insistendo
in adimpletione communis Ecclesiæ præcepli. Durat itaque illius obligatio.
Juxta quam resolutionem consequenter consecdicendum est eum, qui in Paschate non lariuin·
communicavit, teneri sub peccato mortali
suscipere communionem, quam primum
moraliter possit : atque ideo peccare de no­
vo mortaliter, quoties potest, et non com-

092

DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.

municat. Quod facile declaratur exemplo
pletionem, no ulterius differatur. Sed
ejus, qui debet solvere pecuniam, et non
tamen nullum præceptum inducit obliga­
solvit, cum possit: hic enim non solum
tionem. pro tempore antecedenti illud,
est quasi in continuo peccato; sed peccat
quod tale præceptum assignat. Nulla ita­
etiam de novo, ubi omittit occasiones sol­
que est obligatio præveniendi communiovendi, in quibus valet. Sed quid dicemus
uem.
de eo, qui communionem distulit usque ad
1 traque sententia absolute procedendo,^
sequens Pascha? Tenebitur ne ad duas i sive
-------reni in genere determinando, estpro-w
communiones? Videtur, quod non : nam I habilis, secunda probabilior: sed neutra,
sic praclicatur circa præceptum confes­
(quia absolute, et sine distinctione proce­
sionis, licet quis in pluribus annis non
dit) scopum veritatis attingit. Distinguen­
susceperit sacramentum pœnitentiæ. Et
dum ergo est cum doctis Recentioribus
ex opposito fieret eum. qui triginta annis
statim referendis. Nam cum hoc præceplum
ecclesiasticum sit determinatio praecepti
omisit Eucharistiam accipere, debere tri­
divini; duo claudit, nempe ne communio
ginta vicibus communicare, ubi resipiscit.
Nota. Quod tamen a nemine concedetur, et est
ultra annum differatur, quae obligatio oriI tur ex praecepto divino: et ut communio
contra consuetudinem Ecclesiæ.
fiat determinate tempore Paschali, quae
47. Inquiritur secundo, an qui prævidet,
Ao te­ quod tempore Paschali assignato non
obligatio oritur ex decreto Ecclesiæ.Rursus
neatur
i
distinguere oportet : nam ille, qui praevi­
quis an-poterit communicare ob aliquod supervetidpate
det, quod tempore Paschali non poterii
rommu- niens impedimentum, v. g. quia eo temDionem
?
mooem?pore
navigaturus est, teneatur communio­
Eucharistiam suscipere, aut suscepit in
illo anno communionem, aut saltem videt
nem anticipare? D. Antonius, Durandus,
se posse illam accipere post tempus Pas­
Cano, Petrus de Ledesma, Joannes a Cruce,
chale intra eundem annum, v. g. uno, aut
Vazquez, et plures alii apud Pradum loco
duobus mensibus post Pascha : vel, qui ita
§ 5, n. 39,
absolute affirmant:...tum
“ «ni
.
prævidet, non suscepit in illo anno com­
ratione, quia hoc præceptum non obligat
munionem, et simul cognoscit, quod nec
cum’omnimoda determinatione ad tempus
post tempus Paschale poterit illam susciPaschale, sed ne ultra differatur commu­
nio, ut vidimus n. præced. ergo qui præ­ I pere, quia suscepturus est longissimam v.
g. navigationem. Igitur loquendo de hoc
videt, quod postea non poterit adimplere
ultimo, veram censemus primam senten­
istud præceptum. tenetur anticipare adim­
tiam, et omnino practicandam: nam præ­
pletionem. Tum exemplo, nam qui in die
ceptum ecclesiasticum suscipiendi Eucha­
festo prævidet, quod non poterit audire
ristiam in Paschale includit præceptum
sacrum hora decima, vel duodecima, tene­
divinum negativum non differendi com­
tur anticipare audiendo sacrum in alia
munionum ultra annum : quia ita neces­
hora : ergo idem dicendum est in præsenti
sarium est ad fovendum, et conservandum
casu. E contra vero Azor, Suarez, Coninspiritualem animæ vitam. Unde qui in
Qoi kus, Candidus, Pasqualigus, Leander, et
negant. pjares a]jj apU£j eun(]em pradum n. 42,
hoc anno non communicavit, et prævidet.
quod non poterit communicare tempore
absolute negant: quia hoc sicut, et alia
Paschali, nec in sequenti, tenetur omnino
praecepta non obligant ad præventionem
1
communionem prævenire antecedenter ad
anticipatam, ubi praevidetur impossibilitas
Pascha ; ne scilicet se privet illo coelesti
futura : unde nemo obligatur hodie jeju­
subsidio contra divinum præceptum. Si
nare, vel audire sacrum, quia cras non
autem de primo loquamur, veram puta­
poterit. Per quod solvitur exemplum præmus secundam opinionem : nam qood
cepti audiendi sacrum in die festo, quo
attinet ad divinum præceptum de non dif­
utitur sententia contraria : nam illa obli­
ferendo communionem ultra annum, satis
gatio durat per totum mane diei festi :
illi facit, qui in eo anno communicat ; et
quare qui non potest in una hora, tenetur
saltem illud non violat, qui certo sperat se
audire sacrum in alia. Nec etiam obstat
intra illum annum communicaturum, id­
resolutio, quam num. præced. stabilivi­
que statuit apud se. Quod autem perlinet
mus : quoniam assignatio temporis Pas­
ad circumstantiam adimpletionis tempore
chalis non ponitur ad extinguendum obli­
gationem, sed ad sollicitandum ejus adim­ I Paschalis, ex præcepto Ecclesiæ, illi qui­
dem
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dem tempori alligatur propter festi solemnilalem:ot propterea qui prævidet tunc non
posse communicare, non obligatur ex vi
illius præcepli communionem prævenire,
utdocet prædicta opinio, et recte declarat
exemplo aliorum praeceptorum jejunandi ;
audiendi sacrum, et similium, quæ alliUfaigantQr determinatæ duration! aliquarum
festivitatum. Hanc responsionem insinuaxMverant Layman tract.4, cap. 5, Lugo disp.
16,sect. 4, et expressius tradit Gonet loco
cit. η. II, ad illamque accedit N. FranüiA c*scus “b* suPra· n> ~:··
48. Juxta quam resolutionem conse­
quenter dicendum est eum, qui propter
futurum impedimentum prævisum antici­
pavit communionem, non sequuto postea
impedimento, teneri communicare ite­
r.
rum in Paschale. Oppositum docuit Dia­
na 2 p tract. 4, résolut. 42, referens pro
se Suarium. Sed nostra resolutio probatur:
tum quia est communis, ut testatur Suarez
disp. 70, sect. 2, dicens, quod neque aliquis
Doctorum aliud docuit, nec aliud est in usu
Ecclesiæ. Et ipse expresse profitetur se
non audere docere contrarium. Unde con­
stat, quod illum Diana immerito pro se
Up- allegaverit, ut observant Lugo proxime
relatus num. 77, et alii. Tum etiam, quia
ut immediate diximus præceptum commu­
nicandi singulis annis in Paschate duo
includit : unum communionis annuæ prop­
ter hujus necessitatem, et ne diutius diffe­
ratur : alterum communionis in ea cir­
cumstantia temporis propter ejus solemnitalem, et memoriam institutionis hujus
sacramenti. Quamvis autem per commu­
nionem ante Pascha factam satisfiat præ­
cepto annuæ communionis ut annuæ, et
quantum ad observantiam praecepti divini
in ecclesiastico inclusi : tamen non fit satis
præcepto communionis paschalis ut talis;
cum communio facta fuerit extra illud
tempus. Quare eo adveniente, si non occur­
rat impedimentum, tenetur homo commu­
nicare : quia lex ecclesiastica ita praecipit;
et non est cur homo excusetur, cum eam
valeat observare. Quæ omnia respondent
optime tam resolutioni praemissae, quam
omnibus ejus principiis.
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DUBIUM V.
Utrum detur præceptum divinum .sumendi
Eucharistiam in utra pie specie ?
*

Cum Eucharistiæ sacramentum adæqiiate consideratum constat essentialiter
specie panis, et specie vini, ut ostendimus
disp. 2, dub. 3, succedit, ut postquam dub.
præced. vidimus, quod datur præceptum di­
vinum sumendi Eucharistiam, videamus
ulterius, utrum istud præceptum obliget ad
sumptionem Eucharistiæ in ambabus spe­
ciebus: ita ut fideles illi non satisfaciunt,
nisi utramque suscipiendo. Quam diffîcal- Dubiam
tatem aliter proposuit D. Thom. hac. quæst. Tah^fl
art. 12, sub isto titulo, Utrum liceat sumereproposicorpus Christi sine sanguine ? Sed sensus lam'
idem est, ut ex se liquet; quamvis prout a
nobis proponitur, pressior sit : secluso nam­
que divino præcepto, posset dari praeceptumecclesiasticum sumendi simul utramque
speciem ; et tunc non liceret sumere corpus
absque sanguine, licet obligatio non orire­
tur ex præcepto divino. Sic autem proponi­
mus, ut cum majori distinctione proceda­
mus : nam hoc dubio dicemus, ad quid
obliget præceptum divinum ? in sequenti
videbimus, quid disposuerit Ecclesia ?
49. Sed prius distinguere oportet inter Nou.
suscipientes : nam aliqui sunt sacerdotes,
qui hoc sacramentum conficiunt in sacri­
ficio Missæ : alii autem sunt laici. vel sacer­
dotes laicorum more communicantes, qui
sacramentum istud prius, et ab alio confe­
ctum sumunt. Ut enim sæpius diximus, et
præsertim disp. 2, dub. 2, sacramentum is­
tud distinguitur ab omnibus aliis in eo,
quod cætera consistunt in usu,sive applica­
tione ad subjecta ; sed hoc est simpliciter
permanens, habetque essentiam suam an­
tecedenter ad sumptionem, sive applicatio­
nem : unde in sacrariis servatur. Potest
itaque proposita difficultas tractari vel in
ordine ad sacerdotes celebrantes, vel in or­
dine ad solos laicos præcise communican­
tes : sed tamen præcipue proponitur prop­
ter communionem laicorum. Nam quod
ad sacerdotes celebrantes spectat, omnes
Theologi docent eos debere utramque spe­
ciem suscipere, ut tradit, et probat D. Thom. Sapposiloco cit. his verbis : « Dicendum, quod circa munis,
α usum hujus sacramenti duo possunt con« siderari. Unum ex parte ipsius sacra« menti ; aliud ex parte sumentium. Ex
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parte quidem ipsius sacramenti conaliis sacerdotibus præcepit. ut similiter faplemcntum materiæ juxta methodum D.
a venit, quod utrumque sumatur, scili- I cerent, nempe in substantialibus : cam igi­
Thomæ.
cet et corpus, et sanguis : quia in
tur ipse Dominus utramque speciem conse­
a utroque consistit perfectio sacramenti.
craverit, et sumpserit; sequitur, quod ejus
Et ideo quia ad sacerdotem pertinet hoc
mandatum obliget sacerdotes celebrantes
sacramentum consecrare, et perficere;
Defenditur veritas catholica.
ad Eucharistiam in utraque specie susci­
nullo modo debet corpus Christi sumere
piendam. Tertio ex testimonio Concil. 3
sine sanguine. ■ Idque magis confirmat
dent. sess. 2l, cap. 1, ubi aii : « Sancta ipsa
(jjt·.;. 50. Dicendum est non dari præceptum
in respons. ad 2. testimonio Concilii Tole­
divinum, utlaici, sive non celebrantes sus­
« Synodus declarat, ac docet nullo divino
tani (nempe 12, cap. 5. et refertur in cap.
« præcepto laicos,et clericos non conficiencipiant Eucharistiam in utraque specie.
Relatum de consecrat, dist. 2,) in quo dici­
« tes obligari ad Eucharistiæ sacramentum
Hæc conclusio est de fide : quia ita diffinitur .· « Quale erit sacrificium, cui nec ipse
« sub utraque specie sumendum. » Ubi
vit Ecclesia. Unde Concilium Trident, sess.
« sacrificans particeps esse dignoscitur ? »
non sine consilio adhibita est illa restrictio
21, cap. 1, inquit : « Itaque sancta ipsa SySacrificium autem essentialiter complecti­
non conficientes : et eadem cautela proces­
« nodus a Spiritu Sancto, qui spiritus est
tur corpus, et sanguinem. Confirmat ulte­
serunt Concil. Basi lieuse sess. 30, et Cons-c®aii
< sapientiæ, et intellectus, spiritus consilii,
rius in resp. ad 1, testimonio Gelasii Papæ
tantiensesess. 13. Ergo cum exceptio unius
t et pietatis edocta ; atque ipsius Ecclesiæ
(relato in cap. Comperimus, de consecrat.
firmet regulam in contrarium circa alia ;
< judicium, et consuetudinem secuta, dedist. 2.) qui ait : « Comperimus. quod quisequitur, quod ex mente Conciliorum sa­
< clarat, ac docet nullo divino præcepto
« dam sumpta tantummodo corporis sacri
cerdotes hoc sacramentum conficientes de­
< laicos, et clericos non conficientes oblia portione a calice sacrati cruoris absti­
beant ex divino præcepto suscipere illud
< gari ad Eucharistiæ sacramentum sub
a nent : qui proculdubio. quoniam nescio,
in utraque specie. Quarto ex ipsa Ecclesiæ
< utraquespecei sumendum: nec illo pacto,
a qua superstitione docentur astringi, aut
< salva fide, dubitari posse, quin illis alpraxi, quæ licet severe prohibeat, ne Eucha­
integra sacramenta percipiant, aut ab
ristia nisi a jejuno naturali sumatur : ni­
f terius speciei communio ad salutem suffi« integris arceantur. » Nam ut explicat D.
« ciat. » Et conformiter ad hanc doctrinam
hilominus præcipit, quod si forte sacerdos
Thom. « loquitur quantum ad sacerdotes,
post sumptas species deprehendat, quod
decrevit can 1, ejusdem sess. « Si quis di« qui sicut totum consecrant sacramentum,
aqua loco vini posita fuerit; iterum vinum
» xeritexDei præcepto, vel necessitate sa« ita etiam toti communicare debent, n
. ponat, consecret, et accipiat : qua disposit lutis omnes, et singulos Christi fideles
sacerdos Quamvis autem aliqui dubitaverint, an 1 tione satis indicat præceptum consecrandi
* utramque speciem sanctissimi Eucharisbnæî hæc in sacerdotibus celebrantibus obligatio
« tiæ sacramenti sum^ere debere ; anathesimul utramque speciem, et communicandi
sit de jure divino, ut Claudius repet. 10,
simul in utraque specie, non esse primario
i ma sit. » Similiter diffini vit Concilium
^Constantiense sess. 13, addens : α Quapro«pio cap. 3, Alanus cap. 45, et Suarez disp. 75,
ab ipsa Ecclesia, sed de jure divino: aliosoœere sect 5»
fine : quin Gabriel lect. 53, in
quin ipsa facilius providere posset omit­
< pter dicere, quod hanc consuetudinem,
“J,”®' can. Miss.?, et Adrianus q. 6, de Eucharist.
tendo consecrationem,etsumptionem illius
r ellegem » (nempe, quod laici non com­
dem dixerint consecrationem hujus sacramenti
speciei jure divino non necessarias.
municent sub utraque specie) «observare sit
in utraque specie non esse de jure divino,
Supposita igitur præmissa resolutione
sacrilegum, aut illicitum, censeri debet
F^or et
eadem sententia referant Albertam,
circa sacerdotes celebrantes, difficultas da-^
erroneum. Et pertinaciter asserentes op­
de hoc et Alexandrum : nihilominus tenendum I bii devolvitur ad laicos, et sacerdotes laicoi positum præmissorum, tanquam hæretici
dabiuua arcendi sunt, et graviter puniendi per
rum more communicantes, quos omnes
tes. est sacerdotes celebrantes divino jure, et
praecepto obligari ad consecrandum, et su­
possumus laicorum vocabulo comprehen­
Diœcesanos locorum, aut Inquisitores
mendum utramque hujus sacramenti spe­
dere. In quo diluendo breviter procedemus:
< hæreticæ pravitatis. Item præcipimussub
ciem. Quod cum aliis nominatim affirmant
quia licet latissimam materiam offerat, res
i pœna excommunicationis, quod nullus
Sebastianus Perez Episcopus Oxomensis ad
tamen est, quæ magis pertinet ad Theolo­
« presbyter communicet populum sub utrahunc art. 12, diffic. 1, fol. 115, Soto in 4,
gos controversistas, quam ad scholasticos,
« que specie panis, et vini. » Unde sic una­
dist. 13, q. 2, art. 1, § Quocirca, Conincet de qua diffuse contra hæreticos scripse­
nimiter docent omnes Catholici.
kus in praes, dub. unico, conci. 1, n. 120,
runt Turrecremata in cap. Comperimus deTarrtc. ixiTm Probatur primo : quia in Ecclesia pri­
dicens nullum circa hoc videri esse duconsecrat, dist. 2, Cajetanus quæst. 1,
mitiva, et Apostolis vicina dari solebat conRatio. bium. Et probatur primo ratione D. Thom.
communione sub utra que specie, BellarminusJ*^
munio sub una tantum specie: sed hoc es­
®·τ11οιη·supra proposita : nam id revocat ad condi­
lib. 4, de Eucharist, a cap. 20. Sebastianuscom
set absurdum, et incredibile, si omnes te­
tionem sacrificii, et perfectionem consecra­
Perez loco cit. lodocus Coccius in Thes. canerentur ex divino præcepto communicare
tionis : unde supposita divina hujus sacra­
thol. lib. 6, art. 3, Contenson dissert.4, cap.
sub utraque specie : quippe indignum
menti institutione, ex eadem provenit quod
omni fide est, quod Ecclesia tunc erraverit
1, spéculât. 2, et alii plures. Unde magis
sacerdotes celebrantes debeant illud in utra­
agendo contra divinum præceptum ; (quam
curabimus ab aliis fuse tradita abbreviare
que specie suscipere. Secundo ex verbis
alias certum est non posse in similibus er­
et ordinare, quam in re adeo discussa dif­
Christi Domini, Hoc facite in meam comme­
rare :)ergo non datur prædictum obligans
fluere : nec enim hæc dogmatica tractamus
morationem : quibus tam Apostolis, quam
singulos fideles ad communicandum sub
nisi propter ordinem dicendorum, et com­
plementum
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utraque specie. Cætera constant. Et major
ostenditur : quia Tertullianus lib. 2, ad Ter mil.
uxorem, cap. 5, Clemens Alexandrinus lib. ^“eDS
1, Slromat. circa principium. D. Cyprianusd. Cyp..
in serm. de lapsis, D. Rasilius epist. ad ( æ- ' 351 '
sariam Patriliam, et alii Patres, qui in
quatuor, et quinque primis Ecclesiæ sæculis floruerunt, expresse testantur Christia­
nos, cum metu persecutorum, non possent
tam facile, et tam frequenter ad Ecclesiam,
et sacram Synaxim convenire, solitos esse
Eucharistiam in domos suas deferre, et ser­
vare illam in loco decenti, ut suis tempori­
bus eam acciperent. Porro illam non defe­
rebant in specie vini, sed in sola specie pa­
nis : tum quia D. August, serm. 152, deD· Au8tempore, et lib. 2, contra litteras Peliliani
refert, quod mulieres illam recipiebant, et
deferebant in linteolo mundo : quod nulla
ratione intelligi valet de Eucharistia quan­
tum ad speciem vini. Ad quem morem al­
ludit canon 36 Concilii Altisiodorensis
« Non licet mulieri nuda manu Eucharis­
« tiam sumere, et canon 39 : Unaquæque
<( mulier, quando communicat, dominicaa lem suum habeat, » id est, linteum mun­
dissimum. Tum etiam quia illicitum erat,
quod laici sanguinem Domini, aut calicem
sanguinus manu attingerent, ut testantur
D. Gregorius Nazianzenus in oratione con-D. Naz.
tra Arianos, el alii. Tum denique quia spe­
cies vini facile acescunt, et corrumpuntur,
sicut et ipsum vinum : unde non possent
in domibus, aut desertis pro commu­
nione servari. Erat igitur consuetudo in
primis illis temporibus communicandi sub
una tantum specie.
Confiimatur primo ex alio antiquissimo confirusu, quem Hugo de S. Victore lib. 1, de sa- Iliali0·
cram. cap. 20, vocat « primariam Ecclesiæ
dc
« institutionem :» nam infantibus dabaturs. viet.
Eucharistia, et cum illi non possent soli­
dum aliquem cibum sumere ; aliquid san­
guinis Domini instillabatur in eorumosper
Presbyterum, vel Diaconum : erat ergo
tunc in usu sumptio Eucharistiæ in una
tantum specie. Confirmatur secundo : quia
sicut modo in Ecclesia catholica fit, sic
etiam priscis temporibus servabatur Eucha­
ristia pro moribundis sacro Viatico mu niendis, ut colligitur ex Concil. Nicæno l»Concl|
can. 12, et Ancyrano can. 6, et Arelatens.Niccn.’
can. 12. Unde Eusebius lib. 6. Histor. Ec-^^
clesiast. cap. 44, narrat Presbyterum de-Euseb
disse puero particulam Eucharistiæ defe-
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rendam cuidam seni aegroto, et præcepisse,
ut eam prius madefaciam seni porrigeret :
quia nimirum species panis diu servata»
induruerant, et non poterant ab infirmo
degluliri. Quem morem nunc etiam Græcos observare testatur rituum illius gentis
Arend.
peritissimus Arcudius lib. -t, cap. 53 et 55.
Id vero, quod pro moribundis servabatur,
non erat species vini, sed panis ·, tum quia
ita constat ex communione, quam refert
Eusebius : tum quia species vini longo
tempore servais facile corrumperentur.
Sequitur igitur morem antiquissimum
fuisse suscipiendi aliquando Eucharistiam
Alia.
in una tantum specie. Confirmatur tertio
ex antiquissima Ecclesiæ consuetudine,
quod in die Parasceves Eucharistia in sola
specie panis a sacerdote officium celebrante
Seiu sumatur. Cujus consuetudinis memoriam
Synod,
lincti ^a^emas 'n
Synodo in Trullo can.
'52, et Divo Gregorio Yagno in suo Sacra­
mentali. et Innocentio Primo epist. 1, cap.
4. Ergo idem quod prius.
Aiicrnm 51. Secundo probatur ratione, quæjuxta
qualitatem materiæ potest appellari a prio­
ri : quoniam non sunt asserenda præcepta
divina, nisi vel contineantur in verbis Dei,
vel habeant necessariam connexionem cum
fine salutis, ad quam procurandum divina
lege obligamur : cum enim Dei præcepta
pendeant ex ejus libera voluntate, nequit
eorum existentia nobis aliter i,*»iOtescere.
Atqui communio sub utraque specie res­
pectu laicorum nec continetur in verbis
Dei, nec habet ex natura rei, vel institutio­
nis hujus sacramenti necessariam conne­
xionem cum fine salutis. Ergo laici nullo
præcepto divino obligantur ad sumendum
Eucharistiam sub utraque specie : sed pos­
sunt. quantum est ex vi præcepti divini,
illam vel ita sumere, vel in una tantam
specie. Cætera constant. Et minor probatar quoad utramque prrtem. Nam in pri­
mis, quod in nullis verbis Christi aut insti­
tuentis. aut proponentis hoc sacramentum
contineatur præceptam de communione
laicorum, sive omnium fidelium sub utra­
que specie, satis manifeste constabit expli­
cando, quæ opponunt Adversarii, at § se­
quenti præstabimns. Sed ne ista pars relicta
modo sine probatione videatur, suadetur
sequenti discursu : nam si in aliquibus ver­
bis Christi qontineretur hoc præceptum,
maxime in illis apud Joan. 6: ATsi manduJoan. C. caveritis carnen Filii hominis,et biberitis ejus

sanguinem, non habebitis vitam in vobis. In
eis autem non continetur. Tum quia illud
praeceptum est de re ipsa , videlicet de
sumendo in Eucharistia corpus, el sangui­
nem Christi ; non autem de modo sumendi
secundum unam, aut duas species : quam­
libet enim divisim laicus sumat, ibi man­
ducat, et bibit, id est sumit corpus, et san­
guinem Christi ; cum in earum qualibet
totus Christus secundum corpus, et sangui­
nem contineatur , ut explicuimus disp. 7,
dub. 1. Christum autem ineo sensu verba
protulisse constat ex eo, quod ea verba
dixit ad Capharnaitas, qui inter se litiga­
bant dicentes : Quomodo potest hic nobis
carnem suam dare ad manducandum? Illi
vero non litigabant de modo sumendi in
una, vel in duabus speciebas ; sed de re
ipsa, et substantia, quomodo scilicet Chris­
tus posset eis vere, et realiter dare suum
corpus ad manducandum? Nec ullum de
sumptione sanguinis mentionem fecerunt.
In hoc itaque sensu protulit Christus, Nui
manducaveritis etc. inducens videlicet ne­
cessitatem Eucharistiæ quantum ad rem
ipsam, non autem quantam ad modum
sumendi. Tum etiam quia ut hristas
Dominus magis manifestaret sensum præmissum, nempe se loqui de reali sui cor­
poris, et sanguinis sumptione, non autem
de modo sumendi ; cum non nisi quater
mentionem fecisset sui corporis, et sangui­
nis simul ; undecies tamen fecit mentio­
nem hujus sacramenti sub specie panis,
sicutcum dixit: Quidmanducat hunc panem
vivet in æternum : nempe ut evidentius
significaret vel solam speciem panis suffi­
cere fidelibus ad salutem : quod falsum
esset, si utriusque speciei sumptio esset
necessaria ex divino ejus præcepto, sicut
egregie coram Concilio Basileensi expen­
dit Magister Joannes de Ragusio Ordinis
Prædicatorum , et refertur tom. 4 Concil.
inter Basileensia fragmenta. Et eodem dis­
cursu usum postea fuit sacrum Concil.
Trident, sess. 21, cap. 1, ubi ait : α Sed
a
neque ex sermone illo apud Joan. 6,
v recte colligitur
utriusque speciei com­
« munionem
a Domino præceptam esse:
a utcumque juxta
varias Sanctorum Pa­
trum , et Doctorum interpretationes
« intelligatur. Namque qui dixit : Nisi
α manducaveritis carnem Filii hominis, et
a
biberitis ejus sanguinem non habebitis
α vitam in vobis , dixit quoque : Si quis
manducaverit
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« manducaverit ex hoc pane, vivet in æter« num. Et qui dixit: Qui manducat meam
« carnem, et bibit meum sanguinem, ha« bel vitam ælernam, dixit eliam: Panis,
« quem ego dabo, caro mea est pro mundi
< vila. Etdeniquequi dixit : Qui manducat
< meam carnem, el bibit meum sangui• nem, in me manet, el ego in illo, dixit
i nihilominus: Qui manducat hunc panem
i vivet in ælernum. »
El notandum est Christum Dominum
totum illum de Eucharistia sermonem, aut
disputationem hac via, et ultima conclu­
sione absolvisse : Qui manducat hunc
panem, vivet in xlerniim , ut constat ex
Evangelio citato : ut evidentius significaret
totam rem re ipsa contineri in panis spe­
cie, eamque in suo genere sufficere ad
vitam æternam sumentis ; quamvis in
sacrificantibus alia major expressio, ob
aliud scilicet motivum, desideretur. Notan­
dum etiam Concilium in illis verbis: a L’t< cumque juxta varias Sanctorum Patrum,
< et Ductorum interpretationes etc. » indi­
care alias esse aliorum expositiones. Et
quidem Cajetanus loco supra citato § Quoad
quartum docuit, quod S. Augustinus, et alii
Patres, et Doctores, et contextus ipse insi­
nuant verba illa intelligenda esse non de
manducatione corporis, et sanguinis Chris­
ti in sacramento : sed de incorporatione in
Christum per fidem, quæ est manducatio
spiritualis. Et hanc expositionem probant
communiter ipsi hæretici : qui nisi ita
agant, in pluribus dogmatibus circa Eucha­
ristiam, et realem Christi in illa præsentia
jugulantur. Unde nisi inconsequenter agen­
do, nequeunt ex prædicto loco deducere
necessitatem sumendi Eucharistiam in
utraque specie. Sed tamen expositio Caietani communiter refellitur his temporibus,
et quidem merito : quia licet eo loco sermo
fiat de manducatione spirituali per fidem ;
nulla est ratio, cur excludatur sententia de
manducatione sacramentali ; cum idem
Scripturæ locus plures soleat sensus habe­
re: et iste in utroque sensu a multis Patri­
bus exponatur. Et plane Concilium Tridentinum de manducatione sacramentali lo­
cum exposuit: unde hanc intelligentiam
sra. magis probavit. Addit tamen Suarez disp.
71, sect. 2. § Quatuor igitur istud consi­
lium^ Quando nulla alia ratio subesset
• subterfugiendi vim horum verborum,
« nisi hanc (nempe Cajetani,) expositione
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admittendo, (quam ipse non approbat,)
« quilibet fidelis, ac prudens deberet po« tins hoc eligere, qnam receptam Ecclesiæ
σ consuetudinem, sensumque damnare. »
Sed aliam expositionem addemus n. 55,
quamvis jam præmissa solida sit, et suffi­
ciens.
52. Sed veniamus ad aliam minoris par­ Conti­
nuatio
tem, nempe manducationem Eucharistiæ proba­
in utraque specie nec ex natura rei, nec ex tionisvi institutionis esse necessariam ad conse­
quendum æternæsalutisfînem. Et ita osten­
ditur : nam si attendamus ad rem conten­
tam in hoc sacramento, sicut totus Christus
est in utraque specie, sic etiam est in
earum qualibet : unde non minus suscipit
totum Christum communicans in una tan­
tum specie, quam communicans in utra­
que. Si autem loquamur de ipso sacramen­
to, seu signo: licet in una specie sola non
salvetur integra, sive adæquata ratio sacra­
menti Eucharistiæ ; salvatur nihilominus
vera ratio sacramenti Eucharistiæ signifi­
cantis gratiam nutrientem, ut explicuimus
disput. 2, dub 3, nam quælibetcausât gra­
tiam per se, sive independenter ab alia.
Sicut autem pro consequendo salutem vel
minima gratia sufficit ; sic in ordine ad
consequendum prædictum finem sufficit sa­
cramentum gratiam conferens : et nihil
refert, quod sacramentum, aut signum il­
lam significans sit, vel non sit adæquatum
in ratione signi. Denique si sermo fiat de
ipso sacramenti effectu, valde probabile
est, quod non plus gratiæ producitur per
ambas species simul sumptas, quam per
earum quamlibet divisim acceptam, ut con­
stat ex dictis disputatione praecedenti dub.
4, § 2. Et quamvis nos cum aliis opposi­
tum teneamus, ut ibidem statuimus § 1,
tamen illud gratia augmentum non est
necessarium ad salutem. Sicutetiam qui
quotidie communicaret, plus gratiæ, quan­
tum est ex vi sacramenti, consequeretur,
quam rarius communicans : sed tamen
ea communionum frequentia necessaria
non est pro fine consequendas salutis. Quod
vero sacerdotes celebrantes debeant com­
municare in utraque specie, ut num. 49
diximus, non provenit ab hac radice ; sed
ex eo, quod ab eis sacramentum fit, et de­
bet fieri perfectum : et similiter quia con­
secrantes sacrificant, et utraque species est
de ratione sacrificii. Quæ rationes in laicis
communicantibus minime occurrunt. Ergo
«
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quod laici communicent in utraque specie
nec ex natura rei, nec ex vi institutionis
habet necessariam connexionem cum fine
salutis.
Ultimum 53. Tertio, et ultimo probatur conclusio
motivum
argumento ad hominem contra Adver­
sarios : nam si susceptio Eucharistiae esset
de jure divino, et praecepto Christi neces­
saria ad salutem communicantium ; nulla
potestas humana posset in hoc dispensare
permittendo communionem laicorum in
una tantum specie .-consequens est falsum:
ergo et antecedens. Probatur minor : nam
ipsi hæretici in suis ordinationibus eccle­
siasticis (si ita appellari possuntl dispensant
permittendo, quod abstemii, et alii odoris,
.
aut saporis vini impatientes suscipiant
Eucharistiam sub una tantum panisspecie:
et nec infirmis, nec aliis, qui vini speciem
bibere nequeunt, negant speciem panis In
quo quam inconsequenter se gerant, tam
apertum est, ut expendere opus non sit.
Sed ista, et majora devorare non erubesin eunt, ne ab studio persequendi Ecclesiam
' ’ desistant. Unde Calvinus lib. 4 Institutionum cap. 17, §39, recognoscens antiquissi­
mum morem Ecclesiæ conservantis Eucha­
ristiam in sola specie panis pro commu­
nione infirmorum, subdidit : v Sed enim
σ qui sic faciunt, habent veteris Ecclesiæ
α exemplum, fateor. Verum in re tanta, et
« in qua non sine magno periculo erratur,
« nihil tutius est, quam ipsam veritatem
« sequi. » 0 impudentia ! quasi inter Eccle­
siam veterem, et novam, et semper unam,
quæ columna est veritatis, et veritatem
ipsam fuerit discordia circa rem tantam, in
qua non sine magno periculo erratur. Sed
relictis eorum vocibus, expendamus jam
motiva.

§ Π.
Refertur sententia hxreticorum, et ejus
fundamenta convelluntur.
Ancto-

res·

54. Quis primo docuerit omnes fideles
etiam laicos obligari divino præcepto, et
jure ad suscipiendum Eucharistiam in utra­
que specie, non satis liquet. Caietanus loco
cit. hanc hæresim in Nestorianos, et Pela­
gianos revocat. Sed id minime constat :
quia Pelagiani negabant majori ex parte
necessitatem sacramentorum ad salutem.
Castro autem verbo Eucharistia tribuit

hunc erroreni Græcis antiquis : quod re­
fellit Vazquez disput. 216, cap. 1. Plesseus
Calvinista lib. 1 Institutionum cap. 7, affir­
mat Auctores hujus dogmatis fuisse Joan­
nem Hus, et Hieronymum de Praga. Quod
falsum censemus; nam inter eorum erro­
res ex professo recensitos in ConcilioConstantiensi praedictum dogma non numeratur.
Porro quod magis constat, est Waldenses^
in professione fidei ad Vladislaum asse­
ruisse utramque speciem ex præscriptalege
Christi esse singulis fidelibus ad salutem
necessariam.Et eandem hæresim tenuerunt
Bohemi. ducibus Petro Dresdendi, et Jaco­
bo Misnensi, ut refert .Eneas Sylvius cap.B^
35 historic Bohemicx. Quam hæresim con­
demnatam in Concilio Constantiensi renovarunt (ut alias) Lutherus in lib. de capli-c^
vitate Babylonica , Calvinus lib. 4 Institu­
tionum cap. 17, § 47. Brentius, Kemnitius,
Hermanns, et alii apud Bellarminum loc.
supra citato.
Et primum hujus dogmatis argumentumpras
formant ex diversis Scripturæ testimoniis, ’JJ
Nam in primis Christus dixit.Ioan. 6: .Visi
manducaveritis carnem Filii hominis , etJmja
biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam
in vobis. Ubi copulative dixit manducave­
ritis, et biberitis. Ergo utcumque copulative
est necessarium juxta Christi præceptum.
Dicere autem ( quod nos num. 51 diceba­
mus), carnem, et sanguinem Christi accipi
in qualibet divisim specie, non videtur
satisfacere : nam Christus determinate
praecepit bibere; qui autem sumit solam
speciem panis, non bibit. Deinde Christus
Matth. 26. dixit : Bibile ex eo omnes : om­
nes jgitur debent ex præcepto Christi bibere
ejus sanguinem. Nec valet dicere hæc dicta
fuisse solis Apostolis, aut pastoribus, qui
soli tunc aderant. Nam contra est, quod si
soli pastores, aut sacerdotes tenerentur ex
vi praecepti Christi calicem bibere, quiailli
soli tunc aderant ; sequitur laicos non te­
neri sumere speciem panis : quiæ similiter
illis, quibus tunc porrexit panem, erant
soli sacerdotes. Id vero nulla ratione dici
debet. Unde D. Paschasius lib. de corporeD·
Christi, cap. 15. affirmat ly omnes signifi­
care ta m m i nistros, quam cætoros credentes.
Praeterea cum Christus dixit Apostolis Luc.
22 : Hoc facite in meam comemorationem,lK'
praecepit, ut idem illi facerent, quod Chris­
tus ipsis faciebat. Cum igitur Christus
utramque speciem Apostolis dederit; sequi­
tur
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lur Apostolos, et eorum successores debere
ulramque speciem fidelibus ministrare.
t^Dcnique Paulus 1, ad Corinth. 11, præcepit : Probet autem se ipsum homo , et sic de
pane illo edat, el de calice bibat : quæ diri­
guntur non ad solos sacerdotes, sed ad
omnes fideles. Ergo omnes tenentur de
pane edere, et de calice bibere. Sicut si rex
praeciperet militi, ut assumeret gladium, et
pugnaret; non satis obediret assumendo
præcisegladium, sed pugnare deberet: quia
utrumque a rege præceptum est.
55. Hæc sunt difficiliora, quæ ab scriplura opponuntur, sed quæ haud obscure
^explicantur. Ad primum patet ex dictis
num. 51, communicantes in specie panis
sumere carnem , et sanguinem Christi :
quod est quantum ad rem manducare, et
bibere. Quod vero nunc additur, nihil re­
fert : quia licet Christus dixerit, Et biberi­
tis; nihilominus idem significat , ac Et
sumpseritis : quia non erat sermo de modo
sumendi, sed de reali sumptione carnis, et
sanguinis Christi, juxta præmissam Judaeo­
rum dubitationem, et objectionem, Quo­
modo potest hic carnem suam dare ad mandu­
candum? Sed addenda· est alia expositio
satis consentanea, nempe particulam Et
non semper copulative, sed disjunctive
usurpari juxta consuetudinem Scripturae,
alque ideo idem valere, quod vel. Sic Ex­
odi 21, dicitur : Qui percusserit patrem, et
matrem, moriatur: ubi manifestum est sen­
sum non esse copulativum, sed disjuncti­
vum : non enim ut quis mereretur pœnam
mortis, opus erat percussisse simul patrem,
et matrem ; sed sufficiebat vel percutere
m patrem, vel percutere matrem. Sic Acto­
rum 3, dixit Petrus, Argentum, et aurum
non est mihi: quo loco non esse sensum
copulativum, sed disjunctivum, liquet ex
eo, quod ad eleemosynam non requireba­
tur argentum, et aurum simul ; sed eorum
quodlibet sufficiebat. Unde sensus est. Non
habeo argentum , vel aurum: aut aliter,
Neque argentum est mihi, neque aurum. Sic
UiCo-Ctiam Paulus dixit 1 ad Corinth. 11 : Qui
•illi.fnim manducat, et bibit indigne, judicium
sibi manducat, et bibit. Ubi sententiae sen­
sus est, Qui manducat, vel bibit indigne.
Nam ut quis incurrat judicium æternæ
damnationis, opus non est utramque spe­
ciem indigne sumere; sed sufficit vel in­
digne sumere solam speciem panis. Sic er­
go cum Christus dixit: A tii manducaveritis
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carnem Filii hominis,et biberitis ejus sangui­
nem etc. sensus est, Si non manducaveritis
carnem Filii hominis, vel biberitis ejus san­
guinem, aut aliter, Si neque manducaveritis
carnem Filii hominis, neque biberitis ejus
sanguinem , non habebitis vitam in vobis.
Unde non sequitur, quod utriusque simul
speciei sumptio præcipiatur in ordine ad
finem æternæ vitæ ; sed quod unius saltem
speciei sumptio sit necessaria ex divino
præcepto ad prædictum finem. Quam expo­
sitionem esse legitimam, et necessario
admittendam constat tum ex eo, quod ipse
Dominus promisit æternam vitam sumenti
speciem panis, Qui manducat, inquit, hunc
panem, vivet in ælernum : non est itaque ad
hunc finem indispensabiliter necessaria in
utraque specie communio. Tum quod ipsi
hæretici dispensant cum abstemiis, ne su­
mant speciem vini, utsupra vidimus : quod
facere minime possent , si praedictorum
verborum sensus esse ille, quem modo
objiciunt. Et mirum est ista opponi ab ho­
minibus, qui obstinate credunt Christum
in toto illo sexto Joannis capite non loqui
de Eucharistia, sed de spirituali Christi
manducatione, sive receptione per fidem.
Quod si verum esset , impetum eorum
retunderet, et difficultatem poenitus eva­
cuaret.
­
Secundum testimonium recte exponitur Secun
dus lo­
de solis Apostolis, quo Christus praesentes cos.
habebat, et quibus dixit, Bibite ex eo om­
nes, ut constat ex Marci 14, qui subjunxit :
Et biberunt ex illo omnes, significans illos Marc. 14.
omnes ex eo bibisse, quibus dictum fuerat.
Bibite omnes. Ubi manifestum est non in­
cludi omnes fideles postea communicaturos.
Ad impugnationem autem concedimus obli­
gationem fidelium ad sumendum Eucha­
ristiam non fundari in illis verbis Bibite,
aut comedit·, sed in aliis utputa, A'isi man­
ducaveritis carnem Filii hominis. Exposi­
tio autem Paschasii ita accipi debet, quod
nolit Apostolos, sive sacerdotes, et reli­
quos fideles bibituros eodem modo sangui­
nem Christi : sed consecrantes formaliter
in propria vini specie : non consecrantes
vero concomitanter in specie panis, in qua
Christi sanguis realiter continetur. Hic Nota.
autem observet lector haereticorum sum­
mam inconsequentiam : nam quamvis
Christus omnibus Apostolis, et præsertim
Petro dederit potestatem ligandi, atque
solvendi ; talem potestatem adeo personis
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Apostolorum, et Petri restringunt, ut ne­
que ad Presbyteros sacerdotii successores,
ad Episcopos jurisdictionis haeredes, nec ad
Romanum Pontificem in cathedra Petri
sedentem illam potestatem extendant. Ubi
autem audiunt Christum ad Apostolos
dixisse Bibite ex eo omnes, continuo potes­
tatem sumendi calicem larga manu porri­
gunt non solum ad sacerdotes, sed ad om­
nes sine limitatione fideles, homines, et
mulieres. Sed has inconsequentias, has
contrarietates summe distantes unit odii
glutino ardens, et idem studium turbandi
Ecclesiam Catholicam.
„
56. Ad tertium locum respondemus Chrisloess., tum illis verbis, Hoc facite in meam com­
memorationem non praecepisse Apostolis,
ut ipsi aliis facerent, quidquid ipse eisdem
fecerat. Manifestum namque est non prae­
cepisse, ut ipsi omnes alios facerent sacer­
dotes; cum tamen ipse omnes sibi præsen­
tes sacerdotes ordinaverit : quod imaginari
summa profecto stultitia foret. Et similiter
non præcepit plura,quæ ipse Dominus tunc
gessit, utputa, quod consecratio Eucharis­
tiæ fieret nocte, et post ccenam etc. Per
illa itaque verba Hoc facite in meam comme­
morationem ordinavit, ut Apostoli, eorumque in sacerdotio successores offerrent illud
sacrificium, ut exponit Concilium TridenTrider*!. tinum sessione 22, can. 2, diffiniens : « Si
« quis dixerit illis verbis, Hoc facite in
e meam commemorationem Christum non
« instituisse Apostolos sacerdotes, aut non
« ordinasse,ut ipsi,aliique sacerdotes offer« rent corpus,.et sanguinem suum; anatheα ma sit.b Et notandum est.quod Lucas ilia
Noia. verba refert dumtaxat post consecratum
panem, et ante consecrationem calicis.
Unde ex vi testimonii Lucæ, quod hæretici
opponunt, nequit colligi necessitas sumen­
di utramque speciem, cum Evangelista illa
immediate applicet speciei panis, et ejus
consecrationi. Cæterum Apostolus 1 ad Co­
rinth. 11. similia verba refert post calicis
consecrationem. Similiter,inquit, et calicem
postquam cwnavit dicens : Hic calix novum
testamentum est in meo sanguine. Hoc facite,
quotiescumque bibetis, in meam commemorationem.Stà tamen ut ex ipsis Apostoli verbis
liquet, sermo, et mandatum non proce­
dunt absolute, sed hypothetice, sive ex
suppositione, quod quis calicem consecret,
aut suscipiat. Unde non est sensus, quod
quilibet debeat calicem suscipere : sed quod

suscipiens culicem debeat illuni suscipere
in commemorationem Christi. Et conse­
quenter ex prædictis verbis non possunt
Adversarii suadere, quod omnes fideles
debeant Eucharistiam suscipere sub calicis
aut vini specie: sed ut id probent, ad alia
loca compellendi sunt.
Juxta quam doctrinam explicatur ulti-Ejjtammn testimonium ex Apostolo : Probet
se temipsum homo,et sic de pane illo edat,et de ®
calice bibat.Non enim ibi præcipit absoluto
vel se probare, vel sumere panem, et cali­
cem Domini. Sed agit de modo digne sus­
cipiendi communionem : et loquitur hy­
pothetice, quod si quis velit edere de illo
pane, et bibere de illo calice, debet prius
se probare, ne indignus accedat ad mandu­
candum, et bibendum. Et quod non praeci­
piat Apostolus communionem absolute in
utraque specie, ut volunt hæretici; liquet
satis manifeste ex eo, quod præmittit pro­
positionem simpliciter disjunctivam, et
eorum intentioni contrariam dicendo:
Itaque quicumque manducaverit panem, vel
biberit calicem Domini indigne,reus erit cor­
poris, et sanguinis Domini. Unde constat
probationem, quam præcipit, esse in or­
dine ad sumendum Eucharistiam, non de­
terminate in utraque specie, sed vel sic,
vel in qualibet specie seorsim.
57. Secundum argumentum desumunt seo
hæretici ex diversis testimoniis Patrum,',.^’
qui significare videntur omnes suscipien- ta
tes Eucharistiam debere unam, et alteram
speciem accipere, et in utraque communi­
care. Nam Gelasius Papa relatus in cap.Gàs.
Comperimus de consecrat,distinctinctione2,p,'a·
et à D. Thom. in primo argumento ar­
tic. 12, ait : « Comperimus, quod quidam
« sumpta tantummodo corporis sacri pora tione a calice sacri cruoris abstinent :
< qui proculdubio, quoniam nescio, qua
<r superstitione docentur adstringi, aut
« integra sacramenta percipiant, aut ab
« integris arceantur. » Et idem significat
D. Leo Magnus serm. 4, de Quadragesima,D U‘l
ubi de eisdem loquens. qui unam speciem
accipiebant, et non aliam, inquit : < Ore
« indigno Christi corpus accipiunt : san• guinem autem redemptionis nostræ όπι­
α nino haurire declinant. » S. Justinus0·
apologia 2, describit communionem Chris­
tianorum sub utraque specie, et subdit:
α Apostoli in Evangeliis ita sibi Christum
« præcepisse tradiderunt. » D. Cypria-D.cj>
nos

DISP. X, DUB. V.

nus in serm, de Ccena Dsmini, inquit :
• Lex esum sanguinis prohibet : Evange« hum praecipit, ut bibatur. » Et lib, 2,
« epist. 3, ait : « Quidam vel ignoranter,
'
« vel simpliciter in calice Domini sancti< ficando, et plebi ministrando non hoc
« faciunt, quod Christus fecit, et docuit. »
Ubi liquido supponit Christum docuisse,
quod calix sanguinis ejus plebi ministra­
retur. D. Augustinus in lib. Questionum in
■iw' Levit, quaest. 47, ait : « Ad bibendum san< guinem omnes exhortantur, qui volunt
« habere vitam. » Denique Div. Bernardus
‘’^'serm. 3, in Domin. palmarum, inquit :
« Alimoniam corporis, et sanguinis Domi« ni in prima ccena Domini exhibitam,
< deinceps frequentari mandatur. » Ergo
ei Patrum sententia omnes fideles debent
suscipere ulramque speciem corporis, et
sanguinis, juxta Christi Domini doctrinam,
atque mandatum.
Respondetur Patres communiter loqui
juxta usum antiquis temporibus satis fre­
quentem, quo fideles communicabant in
Missa in utraque specie : sed minime do­
cuisse, quod talis modus communicandi
esset ex præcepto Christi. Unde hæretici
nequeunt ex ejusmodi testimoniis suam
intentionem fulcire, ut singula explicando
constabit. Ad primum respondet D. Thom.
loc. cit. ·< Quod Gelasius loquitur quantum
» ad sacerdotes, qui sicut totum consecrant
«sacramentum, ita etiam toti communi« care debent. Ut enim legitur in Concil.
< Toletano, quale erit sacrificium, cui ne« que ipse sacrificans particeps esse diguos« citur. d Et quamvis Gelasius posset ex­
poni (etab aliquibus exponatur), in eo
sensu,quo statim explicabimus D. Leonem
nihilominus præferenda est D. Thomæ in­
terpretatio : quia Gelasius ut probetsumendam esse utramque speciem, subdit :
« Quia divisio unius, ejusdemque mysterii
< sine grandi sacrilegio provenire non
« potest. » Quæ ratio probat bene in cele­
brantibus, ad quos pertinet efficere, et per­
ficere istud mysterium,sive sacramentum :
at non recte applicari valet laicis, qui hoc
sacramentum non efficiunt ; sed de eo a
sacerdotibus facto participant.
,
58. Ad locum D. Leonis respondetur esse
mda potius pro nostra, et catholica assertione.
i^gAgit namque ibidem specialiter S. Pontifex
de .Manichaeis,qui vinum tanquam fel prin­
cipis tenebrarum repudiabant, et ideo Eu­
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charistiam in vini specie sumere abhorre­
bant. Et monet Ecclesiae ministros, ut
illos hoc signo deprehensos recognoscere
satagant, Ut referendo plura ejusdem loci
verba constabit. « Cum (Manichaei) ad
tegendam infidelitatem suam, nostri au« deant intéressé mysteriis, ita in sacra« mentorum communione se temperant,
« ut interdum tutius lateant, quod ore
α indigno Christi corpus accipiunt, sangui« nem autem redemptionis nostræ omnino
« haurire declinant. Quod ideo voluimus
« vestram scire sanctitatem, ut vobis ejus« modi homines et his manifestantur in« diciis, et quorum deprehensa fuerit
« sacrilega simulatio, notati, et proditi a
« Sanctorum societate, sacerdotali auctori« tate pellantur. » Hos itaque, nempe
Manichaeos reprehendit, non quia non su­
mebant simpliciter sanguinem Christi ; sed
quod illum nolebant suscipere ex supersti­
tiosa apprehensione, quod vinum esset
malum, et fel daemonis. Quare ex prædicto
loco magis colligitur communionem in
una, vel duabus speeiebus fuisse eo tem­
pore licitam,et afidelibus indifferenter fre­
quentatam. Nam si omnes fideles commu­
nicabant in utraque specie; minime pos­
sent Manichaei latere tutius suscipiendo
unam tantum speciem panis : quippe ipso
insolito modo suscipiendi unam speciem
deprehensi, facile cogniti fuissent, atque
rejecti. Quod itaque hac via se dissimula­
rent, et inter fideles communicantes dege­
rent, inde proveniebat, quod plures fideles
unam panis speciem accipiebant, et in ea
tantum communicabant.Cuimorise accom­
modantes Manichæillicet hæretici, et pessi­
me de Eucharistia quantum ad speciem
vini sentientes) securius, sicut et secretius
degebant inter Catholicos. Lude monuit
S. Leo hæc attendere, ut deprehendantur,
et pellantur. Et satis probabile est, quod
S. Pontifex in exeeratione impietalis Ma­
nichaeorum interdixerit eo tempore usum
unius tantum speciei, licet per se licitum,
et a Deo non prohibitum,quin potius afide­
libus tunc usurpatum,utex eodem loco evin­
citur : eam enim tunc prohibitionem exi­
gebat temporis ratio. Sed cessavit postea,
extincta videlicet Manichaeorum perfidia,
ut ex præsenti Ecclesiæ statu satis patet,
Quia vero tempora Leonis, et Gelasii non
fuerunt admodum distantia, quidam puta­
verunt Gelasium in testimoniosupra relato
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idem sentire cum Leone, et eodem modo
explicandum esse. Sed congruentior longe
est interpretatio, quam ex D. Thom. adhi­
buimus.
Pairum. Alii Patres facilius explicantur. Nam
Justinus solum significat Dominum pr.tcepisse consecrationem Eucharistiæ in utraque
specie? non autem, quod omnes in utraque
specie communicarent. Idque inde colligi­
tur, quod idem Justinus ibidem refert Dia­
conos deferre Eucharistiam ad illos, qui
illius consecrationi in Missarum solemniis
interesse non valebant. Ad absentes autem
non poterat communiter deferri Eucharis­
tia in specie sanguinis propter periculum
effusionis, ut supra diximus numero 50.
Divus Cyprianus, et Divus Augustinus lo­
quuntur juxta morem tunc usitatum in Ec­
clesia Africana sumendi Eucharistiam in
utraque specie, ad illumque servandum
hortantur fideles. Et cum circa hoc ex­
primunt præceptum Dominicum, loquun­
tur de sumptione sanguinis quoad rem
ipsam : non autem quantum ad modum
sumendi ; quia caro, el sanguis Christi
sumi debent ab omnibus ex ejusdem Christi
praecepto, ut dubio præcedenti statuimus :
sed modus sumendi in una, vel duabus spe­
ciebus non est praeceptus : quia vere caro,
et sanguis Christi continentur in qualibet
specie, et in qualibet sumuntur. Eodem
modo, et potiori jure explicatur Divas Ber­
nardus : non enim asserit mandari, quod
edamus, et bibamus carnem, et sanguinem
Christi ; « sed alimoniam corporis, et san­
guinis Domini frequenter. » Hæc autem
alimonia in specie panis continetur, et su­
mitur. Eodem modo explicandae sunt ali­
quorum aliorum Patrum sententiae, quæ
videnlur contraria?, sed non sunt : quia in
praedicto sensu loquuntur, et exponi de­
bent : unde opus non habuimus alios re­
ferre.
Tertiom 59. Arguitur tertio : nam sacramentum
memoin. Eucharistiæ non salvatur in sola specie
panis, vel in sola vini, sed in utraque si­
mul, ut diximus disput. 2, dub. 3; ergo qui
suscipit unam solam Eucharistiæ speciem,
non suscipit integrum, et perfectum Eu­
charistiæ sacramentum : sed hoc est quod­
dam sacrilegium jure divino prohibitum,
ut patet in aliis sacramentis, quæ propterea non licet dimidiata suscipere ; ergo
prohibetur divino jure communio in una
tantum specie. Confirmatur : quia usus hu­

jus sacramenti debet esse juxta primam
Christi institutionem : sed Christus insti­
tuit hoc sacramentum in duabus specie­
bus, et easdem administravit fidelibus inea
cœnaconcurrentibus : ergofidelesdebenthoc
sacramento uti in utraque specie : et oppo­
situs usus contrariatur Eucharistiæ instatutioni, ac subinde Christi præcepto. Alia
argumenta modo non addimus, quia con­
gruentius proponentur dub. sequenti.
Ad argumentum respondetur concedendo
sacramentum Eucharistiæ in ratione signi, un­
et sacramenti non salvari in una tantum
specie : quia institutum est per modum
convivii, quod constat specie cibi, et specie
potus, ut loco citato explicuimus. Sed ta­
men totum hoc convivium tam in ratione
corporis Christi, quam in ratione sanguinis
Christi continetur realiter in qualibet spe­
cie vel seorsim accepta, propter realem
inter corpus, et sanguinem Christi conco­
mitantiam, ut vidimus disput. 7, dub. 1, et
3. Unde quantum ad rem ipsam in quali­
bet specie sumitur, quidquid continetur in
duabus : licet una sola species non sit inte­
grum signum, vel sacramentum. In hoc
itaque sensu concesso antecedenti, et prima
consequentia, negamus minorem subsumptam : quia nulla est indecentia, atque ideo
nec sacrilegium, quod quis ex Eucharistia,
quæ prius supponitur facta, etperfectain
ratione sacramenti, sumat unam partem,
et non aliam. Sicut convivium, si non pa­
raretur cum cibo, et potu, esset imperfec­
tum in ratione convivii, et hoc vitio verte­
retur auctoris ejus. Sed quod ex convivio
·
ita parato aliquis sumat cibum, et non su­
mat potum, nulla est imperfectio respecta
convivii, nulla etiam injuria invitantis.
Quam responsionem insinuando simul dis!
paritatem ad alia sacramenta, quarum
,
exemplo utitur argumentum, tradidit bre!
viter, et optime Divus Thom. in praesenti
articulo 12 ad 2, his verbis : α Dicendum,D Tii’
α quod perfectio hujussacramentinonest in
« usu fidelium: sed in consecratione mate« riæ. Et ideo nihil derogat perfectioni
« hujus sacramenti, si populus sumat cor« pus sine sanguine, dummodo sacerdos
« consecrans sumat utrumque. » Nam hoc
sacramentum non fit, cum sumitur, sicut
alia sacramenta ipso usu fiunt : sed fit anj
tecedenter a sacerdote consecrante, et pa­
rante spirituale convivium : qui proinde
debet consecrare utramque speciem. Et
quod

quod debeat utramquo sumere, provenit ex
eo, quud consecrans simul est sacrificans,
et debet sumendo consummare, ac perfi­
cere sacrificium, ut num. 19 praemisimus.
Nulla autem harum obligationum concur­
rit in laicis sacramentum jam ab alio fac­
tum participantibus. Recolantur, quæ dixi­
mus disput. 3, num. 47.
Ad confirmationem adrtiiltendo præmisaisas, negamus utramque consequentiam :
nam ex facto Christi Domini minime in­
fertur omnem communicantem debere in
utraque specie communicare. Tam quia
Christus instituendo hoc sacramentum, et
consecravit, et sacrificavit : et ad utrum­
que exposcit concursum utriusque speciei,
qI proxime diximus : at nihil horum
præstanl laici communicantes ·. curat au­
tem Ecclesia, quod eadem fiant a sacerdo­
tibus in Missa. Tum etiam quia omnes,
quos Christus tunc habuit praesentes, ordi­
navit sacerdotes : unde expediens fuit,
quod omnibus conferret utramque speciem
docendo modum perficiendi tam sacra­
mentum, quam sacrificium : quæ ratio
nec apparentem locum habet in laicis com­
municantibus. Tum præterea, quia sufficit
id,quod Christus tunc fecit, regulariter in
Ecclesia fieri ; licet non ab omnibus, et
singulis fiat ; sed a ministris consecratis,
et ad id deputatis. Tum ultimo, quia non
omuia, quæ Christus tunc gessit, omnibus
facienda, eteodem modo facienda praecepit :
alias Eucharistia solis viris, et nullis mu­
lieribus praesentibus fieri deberet : etsimiliter ubique terrarum deberet in azymo
consecrari, juxta ea, quæ diximus disp. 1,
cap. 3, § i et 5. Consequens autem esse
absurdum satis liquet. Oportet itaque
Qsum hujus sacramenti esse juxta primam
Christi institutionem in substantialibus,
et quantum ad personas sacerdotum, qui
illud consecrant, et offerunt Christi nomine.
Sed non oportet hanc correspondentiam
servari quantum ad alias circumstantias
accidentales, nec quantum ad laicos. Unde
prædictæ institutioni minime adversatur,
quod isti in una, vel in duabus speciebus
Eucharistiam sumant.

Salmani. Curs.

Thulog. tom. XVIIL
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DUBIUM VI.
An Ecclesia juste, el rationabiliter prohi­
buerit laicis usum Eucharistia inubaque
specie ?
Quamvis nullo divino praecepto obligen-30^1'
tur omnes fideles ad sumptionem Eucha­
ristiæ in utraque specie : tamen nec ullo
divino præcepto interdicitur aliquis fide­
lium, ut Eucharistiam in utraque specie
accipiat : sed res ista est quantum ad jus
divinum indifferens. Idque vel ex eo suffi­
cienter ostenditur, quod nullum potest as­
signari præceptum divinum, quod commu­
nionem in una, et altera specie prohibeat.
60. Sed insuper id constat : quia in pri-ususpri­
mitiva Ecclesia populus fidelis communica- E^leæ
bat in utraque specie, ut constat 1 ad Co- s,ærinth. 11, et ex Liturgiis SS. Jacobi et
Marci. Qui mos durabat tempore S. Cy-p
priani, ut liquet ex ejus epist. i, et ex serm.
de lapsis. Et eamdem consuetudinem, cum
apud aliquos fuisset immutata, innovavit
S. Leo Magnus ad deprehendendum, et
coercendum Manichæos, qui vinum supers­
titiose execrabantur, ut num. 58 vidimus.
Viguit etiam idem usus in pluribus Pro­
vinciis. Nam de Graecis constat ex D.
Joan. Chrysostomo hom. 18 in 2 ad Co-p C^·
rinth. De Italis, ex D. Ambrosio in lib. de
his qui initiantur, cap. 9, et ex historia
S. Laurentii, in qua legitur, quod ille
dixerit S. Sixto : « Experire, utrum ido« neum ministrumelegeris, cui commisisti
« Dominici sanguinis dispensationem. »
Erat enim ejus Diaconus, et ad Diaconum
pertinebat ministrare populo sanguinem.
Ad idque utebatur calice, qui dicebatur
ministerialis, quod non ad consecrandum,
nec ad offerendum sacrificium, sed ad mi­
nistrandum populo sanguinem præconsecratum deserviret. De nostris denique
Hispanis (ut alios prætermiltamus), etiam
constat ex Concilio Toletano 4, cap 18, θΙχοΡβώ
ex Toletano 11, cap. 11, et ex epist. Silonis
Asturiarum Regis ad Cyxillam Antistitem
Toletanum tempore, quo ille, et alii in ea
civitate Mixtarabes sub servitute .Mauro­
rum erant, in qua inquit: «Regina» (scilicet
Adosinda ejus conjux) « mittit pro nova
a vestra Ecclesia S. Tyrsi Martyris, quam
« jam audivi, quod absolvistis, quædam
« munuscula, calicem argenteum et patea nam, cum aquamanili, et cum suo vaso,
45
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« et in operculo corona nostri regni cum
nomine suo.et meo per compendium, sic
a C. S. (id est, Cyxilla, et Silo.) Serviet ad
a dandumsanguinem Domini populo. Deus
vos custodiat. Amen. In Pravia. 21 Fe­
α bruarii .Era 815. » Fuit annus Christi
7. Ex quibus satis constat usum prædic­
tum sumendi communionem in ulraque
specie, et antiquissimum fuisse. Sed modo
videmus Ecclesiam Romanam hanc con­
suetudinem prohibuisse, et e converso
praecepisse, ut laici unam tantum Eucha­
ristiæ speciem suscipiant, et hanc panis,
non autem vini. Inde dubium occurrit,
utrum in hac dispositione juste, et rationa­
biliter processerit : de opposito enim illam
accusant haeretici.

jlsserfio catholica cum aliquibus
appendicibus.
61. Dicendum est Ecclesiam juste, et ra­
Conclu­
sio. tionabiliter prohibuisse laicissusceptionem
Eucharistiæ in utraque specie, sive usum
calicis. L'æc conclusio est adeo certa, ut
qui illam r.egaret, esset manifestas haereti­
cas. I nde pro illa pugnant omnes Catho­
lici : ex quibus ’. ideri poterunt supra relati
Funda­ n. 49. Fundamentum principale desumitur
mentum. ai> ipsius Universalis Ecclesiæ (quæ in
hujusmodi rebus errare non valet), diffiniGoucii I*onibU5’ et doctrinis. Nam in Concilio
Constant Constantienti sess. 13, sic statuit : « Cum in
nonnullis mundi partibus quidam teme­
a rarie asserere præsumani populum Chris­
« tianum debere sacramentum Eucharis­
u tiæ sub utraque panis et vini specie sus­
a cipere : et non solum sub specie panis,
u sed etiam sub specie vini populum laiσ cum passim communicent, et post Cœ­
« nam. vel alias non jejunos communi­
« candos esse pertinaciter asserant contra
a laudabilem Ecclesiæ consuetudinem ra­
a tionabiliter approbatam. Hinc est, quod
a hoc Generale Concilium declarat, decer­
a nit, et definit contra hunc errorem, quod j
licet Christus post Cœnam instituerit, I
a et suis discipulis administraverit sub
a ulraque specie panis, et vini hoc venera­
a bile sacramentum : tamen hoc non obs- i
a tante, sacrorum canonum auctoritas, et
n approbata Ecclesiæ consuetudo servavit,
a et servat, quod hujusmodi sacramentum 1

non conficiatur post Cœnam, nec suma­
« tur a non jejunis nisi in casu infirmita­
« tis. aut alterius necessitatis a jure, vel
a Ecclesia admisso, vel concesso. Et simi­
a liter quod licet in primitiva Ecclesia
hujusmodi sacramentum reciperetur a
fidelibus sub utraque specie : tamen hæc
consuetudo ad vitandum aliqua pericula,
et scandala est rationabiliter introducta. .
quod a conficientibus sub utraque spe­
cie, et a laicis tantummodo sub specie
panis suscipiatur ; cum firmissime cre­
dendum sit. et nullatenus dubitandum
integrum Christi corpus, et sanguinem
a tam sub specie panis, quam su b specie vini
veraciter contineri. Quapropter dicere,
quod hanc consuetudinem, et legem ob­
servare sit sacrilegum, aut illicitum,
a censeri debet erroneum. Et pertinaciter
a asserentes oppositum præmissorum tan­
< quam hæretici arcendi sunt, et graviter
a puniendi per Diœcesanos locorum, aut
Inquisitores hæreticæ pravitatis. Item
a præcipimus sub poena excommunicatio­
a nis, quod nullus Presbyter communicet
a populum sub utraque specie panis, et
a vini. » Et in Concilio Trident, sess. 21,. .
cap. 2, decrevit : a Præterea declarat hîpcrdta
α potestatem perpetuo in Ecclesia fuisse,
a ut in sacramentorum dispensatione, salva
a illorum substantia, statuerit, vel mutaret,
quæ suscipientium utilitati, seu ipsorum
a sacramentorum venerationi, pro rerum,
a temporum, et locorum varietate magis
a expedi rejudicaret. Id autem Apostolusnon
σ obscure visus est innuisse, cum ait : Sic
a nos existimet homo ut ministros Christi,
« et dispensatores mysteriorum Dei. Atque
a ipsum quidem hac potestate usum esse
a satis constat cum in mullis aliis, tum in
hoc ipso sacramento, cumordinatis non­
a nullis circa ejus usum, Cætera, inquit,
a cum venero, disponam. Quare agnoscens
a sancta mater Ecclesia hanc suam in ada ministratione sacramentorum auctori­
a tatem, licet ab initio Christian® Reli­
j gionis non infrequens utri usque speciei
a usus fuisset, tamen usu temporis latis­
d sime jam mutata illa consuetudine, gra­
(I vibus, et justis causis adducta hanc con­
a suetudinem sub altera specie communi­
a candi approbavit, et pro lege habendam
a decrevit.Quam reprobare, aut sine ipsius
Ecclesiæ auctoritate pro libito mutare
a non licet. » Et conformiter ad haec diffi­
ni vit
a
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nivit can. 2. « Si quis dixerit sanctam
« Ecclesiam Catholicam non justis, et
rationibus adductam fuisse, ut laicos,
atque etiam clericos non conficientes sub
panis tantummodo speciecommunicaret,
aut in eo errasse ; anathema sit. » Hæc
omnia Ecclesia Catholica in utroque Gene­
rali Concilio.
62. Ex quibus depromitur solidum as­
sertionis fundamentum, quod possumus ad
hanc formam reducere : nam Ecclesia ha­
buit simpliciter potestatem prohibendi sae­
cularibus usum calicis : deinde habuit cau­
sas justas, et rationabiles utendi hac potes­
tate : ergo Ecclesia juste, et rationabiliter
interdixit laicis usum calicis, sive commu­
nionem in utraque specie panis, et vini.
Consequentia est evidens. Major autem
ostenditur : tum quia nullum datur præ­
ceptum divinum, quod jubeat laicos com­
municare in ulraque specie, ut constat ex
dubio præced.secluso au tem divino praecepto,
□□liaest ratio negandi Ecclesiæ potestatem,
ut possit saecularibus communionem in
utraque specie prohibere. Tum etiam quia
salva, et retenta sacramentorum substantia
juxta Christi institutionem, Ecclesia habet
potestatem disponendi circa modum, et
alia accidentia pertinentia ad illorum dis­
pensationem : sic enim Paulus statuerat
aliqua hujusmodi disponere : sic etiam
Ecclesia providit, ne matrimonii sacra­
mentum celebretur nisi coram Parocho, et
testibus. Sed quod laici suscipiant Eucha­
ristiam in duabus speciebus, vel in una
tantum specie, non pertinet ad substantiam
sacramenti Eucharistiæ, quippe quod non
consistit in usu, sive communione, sed
habet esse perfectum in se antecedenter
ad sumptionem, sive usum passivum. Ergo
Eccclesia habet potestatem prohibendi sae­
cularibus usum calicis, sive praecipiendi,
qood laici communicantes in una tantum
specie communicent.
Minor autem, in qua poterat esse diffi­
cultas, manifestatur recensendo aliqua ra­
tionabilissima motiva, quæ Ecclesia habuit
ad utendum ea potestate. Primum propo­
nit D. Thomas in præs. art. 12, his verbis :
« Ex parte autem sumentium requiritur
« summa reverentia, et cautela, ne aliquid
< accidat, quod vergat ad injuriam tanti
« mysterii. Quod præcipue posset accidere
« insanguinis sumptione,qui quidam si in< caute sumeretur.de facili posset effundi.
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Etquiacrevit multitudo populi Christiani
« in qua continentur senes, et juvenes, et
(i parvuli, quorum quidam non sunttantæ
« discretionis, ut cautelam debitam circa
« usum hujus sacramenti adhibeant ; ideo
a provide in quibusdam Ecclesiis obser­
a vatur, ut populo sanguis sumendus non
a detur, sed solum a sacerdote sumatur, n
Sicut ergo propter hoc motivum particu­
lares Ecclesiæ, ita providebant, sic etiam,
et mullo magis providere potuit Ecclesia
universalis. Secundum, et salis urgens
motivum fuil necessitas ex una parte com­
pescendi haereticorum perfidiam, et ex al­
tera providendi quorundam Catholicorum
rudium scrupulis. Nam hæretici dicebant
necessarium esse usum calicis tum ad sus­
cipiendum totum Christum, quem integrum
non credebant in qualibet specie; sed sub
specie panis dicebant esse corpus exsangue,
et sub specie vini sanguinem purum : tum
ad satisfaciendum juri divino, quod sin­
gulos fideles obligareadsumendum speciem
utramque temere prædicabant : et utrumque
assertum est falsum, et hæreticum, ut vi­
dimus dub. præced. et locis ibidem relatis.
Rudes etiam, el aggrestes, licet Catholici,
proclives erant, ut videntes nunquam spe­
ciem panis sumi sine specie vini existima­
rent in neutra specie sola Christum inte­
grum contineri. Videntes etiam diversas
circa distributionem Eucharistiæ in eccle­
siis consuetudines dubitabant, quænam
esset pro obtinendo salutem opportunior.
Ad temeritatem itaque hærelicorum com­
pescendam in sua radice, oportuit Eccle­
siam negare communionem laicis in utraque
specie, ut sic magis directe hæreticis refra­
garetur : et ad tollendos simplicium scru­
pulos, et dubietates, conveniens fuit assi­
gnare unam determinate panis speciem.
Tertium fuit, quod Ecclesia maxime pro­
curare debuit, quod fideles in hoc unitatis
sacramento magnam, quantum fieri potest,
servarent uniformitatem. Quæ plane non
ita servari posset, si usus calicis laicis per­
mitteretur. Nam eorum pluresspeciem vini
susciperent. Et eorum plures illam non
susciperent, nempe abstemii, qui vinum
bibere non valent ; infirmi aliqui, quibus
vinum noxium est, vel saltem ob imagi­
nationem horribile ; et denique incolæ plu­
rium provinciarum, in quibus est magna
vini penuria, et pro communione multitu­
dinis afferri non posset nisi ingentibus
((
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cies vini consecrati devenirent in manus
expensis. Ergo ut Ecclesia negaret usum
tire minimam partem specierum panis,
infidelium, qui eas ludibrio exponerent:
calicis, causam rationabilem habuit in hac
aquæ, vel vino immissam, l’rædicto tamen
ut contingeret, si sacerdos celebrans moipsa difformitate circa laicorum commu­
e»casu admisso, cônsemus resolutionem illo­
.
et
quod
a
laico
minime
sumi
debeant
:
nionem vitanda. Quartum, et praecedenti Iriatur subito ante sumptionem talium sperum Auctorum non esse satis securam, ut
j
nihilominus
probabilior
est
sententia
con
­
cierum,infidelibus jam adventantibus. Tum
affine motivum est, quod Ecclesia promo­
adpraxitn possit trahi : tum quia opponitraria,
quam
docent
Petrus
de
Ledesma
Ledea.
enim magis urgeret præceptum deevitaudo
vere debet frequentem usum hujus sacra­
tur totius Ecclesiæ consuetudini : tum quia
25, de Eucharistia,
4, difficult.3,
sacramenti
contemptu,conci.
quam
præceptum
menti, quod est velut commune centrum cap.
dii occasionem indiscretis ministris præ!
Suarez
disput.
71,
sect.
3,
Prado
dubio
19,
interdicens laicis calicissumptionem. Unde
pietatis, et devotionis. Hanc autem fre­
dictam licentiam ampliandi, admittendo
num.
24,
dicens
esse
sententiam
commu
­
quilibet laicus in eo casu posset, et deberet
quentiam non præmovebat, sed plurimum
similes casus sine urgenti necessitate. Et
nem,
et
alii
plures,
quos
refert,
et
sequi
­
sumere vini species, si sacerdos non adsit,
retardabat communio laicorum in specie
λ ilacensuerunt Nugnus in præs. articulo 12,
disput. Et10,sicquæst.
Proba-­LfcrJ
quiLeander
eas consumat.
docent20.communi
vini. Tum propter vini in aliquibus regio- tur
K' difficult. I, § Sed est dubium, et Suarez,
quia præceptum
laici ­
ter: omnes.
Secundus prohibens,
est, si adsitnepericu
nibuscarenliam. Tum propter ejusdem vini tur
disp. 71, sect. 3, in fine. Quare simpliciter
sumant
Eucharistiam
in
utraque
specie
lum, quod tales species acescant, et in
conservandi difficultatem : quippe in Pro­
tenendum est non licere ministris conferre
mere ecclesiasticum,
et siordinatum
ad
acetum
convertantur: ut
sacerdos ante
vinciis Septemtrionalibus gelu rigeret, in est
quibusvis ægrotis Eucharistiam in specie
sacramenti
venerationem
:
sumptumhujus
calicem
moriatur,
et nullus alius
Australibus autem facile acesceret. Tum majorem
vini : sicut nec liceret pro eorum commu­
ergo
ubi
occurrit
major
ejusdem
sacra
­
sacerdos inveniatur, qui sumat illas spe­
propter vini horrorem in aliquibus sumen­
nione consecrare in pane fermentato, aut
reverentia,
nonin obligat
cumquæst.
tanto2,
cies. Nam
licet Soto
4, dist. 13,
tibus. Tum et multo magis propter horro­ menti
sine vestibus sacris, ut supra diximus
&X9.
species Serra,
vini
artic. 6,ut§ sæcularis
Circa hoc,nequeat
suffragantibus
rem calicis ministerialis, ex quo omnes rigore,
dub. 3, num. 28. Et ad oppositum funda­
accipere
:
ut
earum
venerationi
magis
con
­
Ludovico deS .Ioan, et aliis, sentiat, quod
sumerent, sordidi, graveolentes, nausea­
mentum dicendum est in prædicto casu
sulat,
vitando
scilicet
illarum
corruptio
­
in prædicto casu permittendum sit tales ♦
bundi, leprosi, menstruatæ etc. Plura igi­
non præferri simpliciter jus humanum
species corrumpi, et in piscinam projici:
tur (et plura possemus expendere) gravia, nem.
juri, aut præcepto divino : sed adesse eas
Quidam addunt tertium casum, nempeSpefjils i
justa, ct rationabilia motiva habuit Eccle­
circumstantias, quæ declarant præceptum
si
infirmus
sumpturus
viaticum
nequeat
ras®,
êi
i
sia, ut usum calicis sæcularibus interdi­
positivum juris divini tunc non urgere, ut
species
panis
deglutire,
possit
autemj
ceret, pra?cipiendo eorum communionem
liquet etiam in exemplis proxime insinua­
species
vini.
In
quo
casu
licite
infirmo
æ
0
·
in una tantum, pura, communissima, et
tis : in quibus non licet Eucharistiam con­
porrigi
posse
species
vini
docent
Leander
L€JD
,j.
usitatissima panis specie.
i
secrari a non jejuno, et non habente sacra
ubi
proxime
quæst.
31
,et
Ochagavia
quæst.
'
Dobiom 63. Si autem inquiras, an modo Ecclesia
ornamenta, licet infirmus decessurus sine
18,
num.
9.
Quod
probant,
quia
præcep
­
neidtus.p0S5jt disponere oppositum, permittendo
viatico sit. Præsertim cum talibus circums­
tum
divinum
sumendi
Eucharistiam
in
scilicet sæcularibus usum calicis, quem
tantiis occurrentibus, nec infirmus ipse
articulo
mortis
præferri
debet
præcepto
primitivis temporibus habuerunt ? Res­
teneatur Eucharistiam suscipere.Videantur
ecclesiastico
prohibenti
laicis
communio
­
pondetur affirmative : quia Ecclesia sem­
etiam Dicastillo disput. 10, dubio 11, et
nem
in
specie
vini
:
ergo
licitum
est
in
per habet eandem potestatem disponendi j
, Diana parte 5, tract. 3, résolut. 34, qui
tali
casu,
quod
hæc
species
infirmo
admi
­
circa modos, et administrationem sacra­
' cam aliis hanc opinionem tuentur.
nistretur,
et
ab
ipso
suscipiatur.
Sed
in
mentorum, salva eorum substantia. Unde
sicut non obstante, quod in primis Ecclesiæ ; primis casus est moraliter impossibilis, et
§n.
sæculis fideles poterant indifferenter Eucha- ! subinde impracticabilis : nam infirmus
ristiam sumere, vel in utraque. vel in una ! potens suscipere species vini, poterit deglu­
Haereticorum quærimonix, et ad illas
tire
tantum specie, ut satis constat ex dictis
responsio.
dub. præced. nihilominus tempore S. Leo­
nis Magni occurrit necessitas praecipiendi
I
65. Illi, quos recensuimus num. 54, ut
positive communionem in specie vini,
; Ecclesiam Romanam erroris, impietatis,
nempe ad compescendos, et deprehenden­
' et nequitiae liberius insimulent, quærimo
dos Manichaeos, qui speciem vini tanquam
nias ejaculantur, et simplicibu obtrudunt
inventum diaboli execrabantur : sic etiam
quod injuste , el irrationabiliter prohicontingere potest, ut occurrat similis in
buerit aliquibus fidelibus, nempe laicis,
Ecclesia ejusdem providentiae necessitas. |
·■-·.<? Eucharistiam in vini specie. Unde LutheAdque ideo in tali casu poterit Ecclesia uti
rus in lib. de captivit. Babylonica non
sua potestate præcipiendo, quod nunc pro- |
erubuit scribere «omnes esse impios, qui
i utriusque speciei communionem laicis
hibet, sicut tempore S. Leonis præcepit.
64.Et si rursus inquiras, an non obstante
< denegant. Et rursus negare utramque
Alia
« speciem laicis esse impium, et tyranniquæstio prædicto Ecclesiæ præcepto, licitum ali­
occur­
i cum,nec in manu ullius Angeli, necdum
rens. quando laicis sit sumere Eucharistiam in
< Papæ, et Concilii cujuscumque. » Amaspecie vini ? Respondetur affirmative. Et
rius luget Calvinus lib. 4 instit. cap. 17,
probatur assignando duos peculiares casus.
J47,effutiens « ex diaboli officina prodiisse
Primus est, si periculum foret, quod spe-

constitutionem illam, quæ dimidiam
a cœnæ partem meliori populo Dei nume­
a ro, vel furata est, vel eripuit, nempe
symbolum sanguinis, quod laicis, et pro­
a phanis interdictam paucis rasis, et unc­
tis n (sic vocat Episcopos, et sacerdotes)
a in peculium cessit. » Similiter quæritan! tur alii sectari. Sed videamus lamentatio­
num causas, et perpendamus argumenta.
Primum est : quia nullus inferior P°lestmenuini
prohibere, vel impedire jus concessum a
superiori : sed Christus quamvis omnibus,
et singulis non præceperit usum calicis,
(ut dubio praecedenti statuimus, et nunc
arguentes omittunt) nihilominus omnibus
fidelibus concessit jus ad illum, ut constat
ex illis verbis Lucæ 22: Bibite ex eo omnes :
ergo Ecclesia non nisi injuste, et irratio­
nabiliter interdicit sæcularibus usum cali­
cis. Confirmatur : nam istud sacramentum ConDr_
est testamentum ultimum, quo Christus maiio.
morti proximus filiis suis, id est, omni­
bus fidelibus, corpus suum, et sanguinem
loco pretiosae hæreditatis reliquit : ergo
Ecclesia agit contra justitiam privando
fideles hac hæreditate. Præsertim cum ipsa
non sit domina, sed administratrix sacra­
mentorum.
Ad argumentum respondetur ChristumConwl·
dedisse quidem fidelibus jus exigendi sacra­
menta, et etiam usum calicis; at non abso­
lute, sed cum subordinatione ad Ecclesiam:
sic enim exigebat recta in gubernando
providentia. Quemadmodum autem Eccle­
sia in aliquo tempore habuit justas causas
permittendi, quin et præcipiendi fidelibus,
ut communicarent sub utraque specie :
sic etiam succedentibus temporibus, et
occurrentibus novis pravorum dogmatum,
et abusuum occasionibus, habuit justas
causas (nempe assignatas num. 62, et
alias), præcipiendi, ne laici in utraque
specie communicent. Et huic, sicut, et
aliis mandatis tenentur Ecclesiæ filii obedire. Nec adversarii possunt aliquod jus
ad oppositum fundare in illis verbis,
Bibite ex eo omnes, quia illa Christus non
dixit ad omnes fideles, sed ad solos Aposto­
los, quos ordinavit sacerdotes, et præsentes habebat, ut constat ex dictis n. 53.
Ad confirmationem, concesso antecedenti,
negamus consequentiam , et oppositum
consequentis : quia licet Ecclesia aliquos
fideles, nempe laicos privet usu calicis,
illos tamen non privat corpore, et sana
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guine Christi , cum hæc integra susci­
piant in specie panis. Nec illos privat
gratia hujus sacramenti ; cum istam com­
municando in qualibet specie possint susci­
pere. Et esto, priventur aliqua gratia ; hæc
tamen non est necessaria ad salutem. Unde
non sequitur, quod Ecclesia aliquos privet
hæreditate.quam suscipiendi jus habent ex
testamento Christi ; sive illa explicetur per
gloriam, sive per gratiam, sive per Christi
corpus , et sanguinem, ut facile decla­
rari potest tum exemplo parvulorum, tum
exemplo abstemiorum apud ipsos haereti­
cos, qui nequeunt aliquam partem hujus
sacramenti suscipere.
secau- θθ· Arguitur secundo: quoniam Eccledim ar-sia in principio legis Evangelicæ optime
8tumD* gubernavit fideles : sed eo tempore mini­
me prohibait, quod omnes fideles commu­
nicarent in utraque specie : ergo quod Ec­
clesia modo prohibeat, non pertinet ad re­
ctam gubernationem, sed ad invidiam, et
tyrannidem erga laicos. Incredibile enim
est, quod Ecclesia sit modo perfectior, quam
tunc. Confirmatur primo : quia sicut Eccle­
sia nequit fideles privare gratia Dei, ita
nec illos privare valet mediis ad majorem
gratiam comparandam : sed Eucharistia
sumpta in utraque specie dat majorem gra­
tiam, quam si in una tantum specie suma­
tur, ut diximus disp. præced. dub. 4 : ergo
Ecclesia nequit ullos fideles privare com­
munione in utraque specie. Et dum aliter
disponit, favet suis sacerdotibus cum injuE|j ria, atque invidia sæcularium. Confirmatur ;
secundo praecludendo tacitum effugium :
nam propterea illa Ecclesiæ dispositio ho­
nestari posset, quia gratia ex usu hujus |
sacramenti in specie vini suscepta non est
necessaria ad salutem : hoc autem motivum
nihil valet : ergo Ecclesia nequit laicos
privare usu calicis, nisi injuste, et irratio­
nabiliter. Probatur minor : quia nec gra­
tia sacramenti confirmationis, et sacra­
menti matrimonii, quin nec gratia Eucha­
ristiæ in omnibus suis speciebus, est |
simpliciter necessaria ad salutem : posset
enim ista obvenire per alia media : et
nihilominus Ecclesia nequit fideles privare
sacramentis confirmationis, matrimonii, et
Eucharistiæ in aliqua specie : ergo quod
gratia ex sumptione calicis proveniens non
sit ad salutem necessaria, minime probat
Ecclesiam posse rationabiliter ulli fidelium
usum calicis interdicere.
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atque ejusdem gratiæ cum illa, quam con­
Ad argumentum, concessis praemissis,
·
fert species panis. Cui comparando apertis­
negamus consequentiam, quæ inepte ex il- nm
simum campum Ecclesia relinquit, permit­
lis colligi tur : nam eadem est Ecclesia nunc,
tendo fidelibus, quod frequenter communi­
et in principio legis Evangelicæ fideles gu­
cent. Sed quod aliquorum clamor pro
bernans: sed ipsa recta? gubernationis ra­
calice non oriatur ab ea radice, liquet ex
tio postulat, quod pro varietate temporum,
eo, quod cum frequentissime potuerint ad
et necessitatum diversæ sint gubernantis
Eucharistiam accedere, adeo lepidi fuerint,
dispositiones, et leges: quædam enim requi­
et in studio majoris gratiæ comparandae
runtur tempore belli, quæ superfluerent
desides, quod Ecclesia opus habuerit prae­
tempore pacis, et e converso : et idem sa­
cepto, ut eos compelleret ad annuam saltem
piens medicus diverso modo consulit bene
communionem. Irridendi itaque sunt isti
valentibus, et curat ægrotos. In principio
(
zelatores, qui cum animas perdant, deplo­
itaque Ecclesiæ non oportuit adhibere hanc
rant adso illarum jacturam ob calicem sibi
prohibitionem : tum quia erat minor mul­
interdictum. At iidem pro calice pugnantes
titudo fidelium, et major illorum circunsreliqua sacramenta, media scilicet salutis
pectio : tum quia non fuerat exorta bæreoppugnant, et de medio tollere satagunt.
sis negantium totum, et integrum Christum
Quod vero inculcant Ecclesiam consuluisse
esse in qualibet specierum. Sed in ultimis
suis sacerdotibus cum laicorum detrimento
his sæculis fuit conven lentissima hujus­
modi prohibitio : et quia excessive crevit
et invidia; mera calumnia est : quia Eccle­
multitudo fidelium diversarum ætatum :
sia non prohibet laicos uti aliis mediis,
quibus cumulatissimam gratiam sibi com­
unde sacramentum in specie vini expone­
batur pluribus indecentiis : et quia plures
parent utimmediate vidimus. Praeterquam
haeretici asserebant totum Christum non
quod sacerdotes sunt sacrificantes, et in
contineri in specie panis, pervicaciter con­
digniori statu constituti, obliganturque ad
tra doctrinam Ecclesiæ asserentes sumptio­
majorem sanctitatem : unde congruit illos
nem calicis esse simpliciter necessariam ad
pro sua dignitate, et fine uti mediis oppor­
salutem. Unde Ecclesia justissimam cau­
tunioribus.
sam habuit statuendi oppositum, prohiben­
Ad secundam confirmationem vel nedo laicis usum calicis, ut simplices eviden­
æ^-ganda, vel explicanda est major: quia ratio
tius cognoscerent illud ad salutem non
illi inserta non fuit motivum, ut Ecclesia
requiri, et totum Christum contineri in
prohibuerit laicis usum calicis, sed aliæ a
qualibet specierum.
nobis supra relatæ. Quod vero gratia ex usu
Ad primam confirmationem respondetur
calicis comparanda non sit necessaria ad
posteriorem majoris partem solum verifisalutem, solum deservitad vitandum incon­
cari per se loquendo, et ubi major erga®11^3
veniens ab hæreticis objectum, nempe pri­
sacramenta reverentia oppositum non ex­
vari homines eis mediis, quæ ad salutem
poscit : si enim contrarium contingat, nul­
desiderantur. Et in hoc ultimo sensu nega­
lum est inconveniens, quod Ecclesia inter­
mus minorem. Ad cujus probationem con­
dicat illa media , quæ possent aliquod
cessis praemissis negatur consequentia. Et
augmentum gratiæ conferre : quippe non
ratio dispari tatis est, quod res, quam ver­
minus consulendum est sacramentorum
samus, et illa exempla toto cœlo distant :
religioni, quam suscipientium utilitati. Sic
nam in sacramentis matrimonii, et confir­
plane sacra communio repetita in diversis
mationis non est duplex materia, sive spe­
ejusdem diei horis majus incrementum
cies partialis, in quarum qualibet salvetur
gratiæ ex opere operato conferret, quam
propria ratio, et gratia talium sacramento­
una tantum communio : et tamen Ecclesia
rum. Et ideo si Ecclesia illa sacramenta
rationabiliter propter majorem erga sacra­
interdiceret, privaret simpliciter fideles
mentum reverentiam disposuit, ne fideles
eis sacramentis ; cum tamen pro eisdem
nisi semel in die communicent. Quod nec
instituta fuerint a Christo : quod Ecclesia
ipsi haeretici negare valent, qui suam ca­
facere non valet. Et idem dicendum est de
nam non celebrant nisi semel in die. Quod
prohibitione adæquata Eucharistiæ in om­
vero tam sæpe obtrudunt de augmento gra­
nibus, et singulis speciebus tam simul,
tiæ per usum calicis, levissimum plane
quam divisim. Sed quod Ecclesia aliquibus,
est : quia illud augmentum est modicum,
nempe laicis interdicat usum ambarum
atque
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simul specierum, nullum esl inconveniens:
quia in una specie sola salvatur vera ratio
sacramenti Eucharistiae et propria gratia
hujus sacramenti ad salutem sufficiens.
Addimus exemplum matrimonii magis
favere nostrae sententiae : nam Ecclesia
potest aliquos impedire, ne illud sacramen­
tum suscipiant. Nec hoc est inconveniens,
cum gratia illiussacramenti non sit neces­
saria ad salutem ; et hanc prohibitionem in
aliquibus fidelibus postulet ipsa major erga
sacramentum matrimonii reverentia. Idem
itaque in nostro casu dicendum est.
67. Arguitur tertio : nam ex eo, quodTertiam
Ecclesia Romana prohibuerit laicis usum uieotnm.
calicis, plura sunt orta schismata, plures
haereses, nempe hominibus nolentibus obedire præcepto, quod injustam, tyrannum,
et durissimum censuerunt : ergo valde im­
prudenter, et inique se gessit Ecclesia ita
præcipiens, ut quae tot malis occasionem
dedit ; cum posset fidelesgubernare permit­
tendo ipsis utramque speciem, sicut se ge­
rit Ecclesia Graeca. Confirmatur : nam si Coaürmotiva, quæ Ecclesia habuit ad interdicen­
dum saecularibus usum calicis aliquid va­
let ; sequitur Ecclesiam non posse aliter
disponere, nec usum calicis aliquando per­
mittere : consequens est absurdum, utpote
auctoritati, et potestati ejusdem Ecclesiae
derogans : ergo fatendum est illa motiva
nonfuissesufficientia, atqueideo Ecclesiam
injuste processisse in ea prohibitione.
Ad argumentum respondetur illud pro-soluitur
cedere ab spiritu haereticorum, qui ulti-^^
mum finem videntur posuisse in summo
odio ad Romanam Ecclesiam, et ejus An­
tistites, quasi hi pro libito, et sine causa
usum calisis saecularibus prohibuerunt con­
tra Christi vel præceptum, vel permissio­
nem. Sed aliter omnino res se habet : nam
Ecclesiam Romanam concessisse olim com­
munionem laicis in utraque specie, quin
et illam precepisse ad tollendum aliquos
errores, constat ex dictis num. 58. Deinde
inConcilio Florentino minime improbavit,
(cum absolute posset,)* morem Græcorum
in utraque specie communicantium. Prae­
terea, Martinus V etiam post Concilium
Constantiense, in quo prohibitus fuit lai­
cis calicis usus, et in quo, et a quo ipse in
Pontificem summum electus est, Romam ; Nota,
regressus dedit communionem laicis sub
utraque specie, ut scilicet aperiret animum
id indulgendi cessantibus scandalis , et
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schismalibus. Et illud editum fecit Conci­
contineri. Quo errore cessante, et convulsis
diaconum suscipere etiam ex calice refert
lium Constantiense, sive Ecclesia univer­
summa diligentia i ncon venienti bus periculi
L l.ugo disp. 12, sect. 3, idque alii extendunt
salis ineo Concilio, nullo Romano Ponti­
effusionis calicis, vel superveniente aliquo
ad reliquos Cardi nules concurrentes; quod
fice praesidente, nullo etiam ejus Legato .·
urgentiori niotivo dipensandi laicis cali­
tamen ille negat num. 6. Insuper Imperator,
siquidem edictum factum fuit sess. 13, et
cem ; posset rationabiliter Ecclesia sua po­
cum coronatur, communicat sub utraque
testate uti, illum indulgendo. Quando au­
electio Pontificis per ipsum Concilium con­
specie, ut refert Henriquez lib. 8, cap. 14,
tem omnes ad id necessariæ circumstanliæ
tigit sess. 41. Unde liquet hæreticos sola
*** § 7. Fertur insuper Clementem Sextum
concurrant, vel non, et cum quanta exten­
rabie actos traducere in hac causa, sicut in
dispensasse cum Rege Galliæ, et Clementem
aliis, Romanos Pontifices. Negandum est
sione, nostrum non est diffinire. Nec Pa­
Septimum cum Rege Angliæ Henrico Octavo
tres Concil. Tridentin. id determinareOsd;.
itaque antecedens : nam illa schismata, et
al communicandum in utraque specie.
Thia
voluerunt, sed id in supremum Romani
hæreses, et inobedientiæ quorundam pessi­
Denique Græci retinent adhuc usum hujus
morum non processerunt ab isto Ecclesiæ
Pontificis arbitrium revocarunt, ut constat
communionis: quod illis absque ulla repre­
præcepto ; sed profundiores, et magis ve­
ex decreto post totam sess. 22, proposito,
hensione permittitur a Romano Pontifice ;
ternosas radices in eorum cordibus habue­
ubi dicitur : « Insuper cum eadem sancta
cum alias non errent vel in præsentia
runt. Et ideo quamvis calix non fuisset
« Synodus superiori sessione duos articutotius integri Christi in qualibet specie, vel
interdictus, adhuc tamen illi hæretici, et
« los, alias propositos, et tunc nondum
in necessitate similis communionis ad
« discussos, videlicet, An rationes, quibus
Nota. schismatici forent. Cujus signum est. quod
salutem.
Concilium Basil, post interdictam laicis
« sancta Catholica Ecclesia adducta fuit, ut
calicis sumptionem, postea sess. 30, pro
communicaret laicos, atque etiam non
DUBIUM VII.
bono pacis, el unitatis permisit Bohemis,
α celebrantes sacerdotes sub una tantum
σ panis specie, ita sint retinendæ, ut nulla
et Moravis sub utraque specie Eucharistiam
Utrum expediat omnes laicos existentes in
α ratione calicis usus cuiquam sit permit­
accipere : et tamen nihilo meliores facti
gratia communicare quotidie ?
sunt, sed in statu hæresis, et schismatis
« tendus. Et : An si honestis, et Christiani
σ charitati consentaneis rationibus conce­
permanserunt. Deinde Paulus III in bulla
Hæc tandem difficultas ad Eucharistiæ
α dendus alicui vel nationi , vel regno
trium Legatorum, quos in Germaniam ad
osam spectat, et acres his ultimis tempori­
Catholicissimum Carolum V, misit, dabat
calicis usus videatur ; sub aliquibus
bus excitavit controversias, quibusdam ne­
locum indulgendi calicem iis, qui cum tri­
conditionibus concedendus sit, et quægantibus in universum, aliis e contra in
« nam illæ sint: in aliud tempus oblata
bus conditionibus ejus usum admittere
universum concedentibus. Sed quia pru­
profiterentur, nempe tantum sub una ,
< sibi occasione examinandos, atque dedens resolutio pendet, ut putamus, ex dis­
quantum sub utraque contineri : non mi­
« finiendos reservaverit. Nunc eorum,
tinctione; oportet aliqua præmittere, ut
nus recipere una pastum, quam duabus : et
« pro quibus petitur , saluti optime
termini in titulo positi magis explicentur,
denique in omnibus aliis unitatem Eccle­
« consultum volens , decrevit integrum
et controversia ad punctum speciale redu­
siæ Catholicæ retinere, et Sedi Apostolicæ
« negotium ad Sanctissimum Dominum
catur.
subjectos fideliter fore. Sed noluerunt
i nostrum esse referendum, prout præsenti
hæretici hæc (alias ad salutem necessaria) j « decreto defert. Qui pro sua singulari
concedere. Quare constat hanc negationem
prudentia id efficiat, quod utile Reipucalicis esse merum schismatis prætextum
«r blicæ Christian®, et salutare petentibus
Prolibantur communia, et aperitur status
ab hæreticis conquisitum, ut suis erroribus
« usum calicis, fore judicaverit. »
quxslionis.
hæreant. Constat etiam concessionem cali­
Qua potestate, et prudentia usi Summi
cis non videri medium opportunum ad re­
Pontifices cum aliquibus nationibus , et teni
:?_ϊ· 69- Sæpissime contingit aliquid esse licipersonis circa sumptionem calicis dispensa-yi^ grlum, et tamen non esse expediens, sive
vocandos Lutherancs, et Calvinistas, de
I
conveniens : ad primum enim sufficit non
quo alias.
runt, si vera sunt, quæ aliqui referunt.
Nam Paulus Tertius concessit Bohemis
Diluitur θ®· Ad confirmationem negamus sequeesse peccatum, seu malum, ad secundum
wniir- lam : quia possent inconvenientia cessare,
autem requiritur, quod non sit malum,
communionem in utraque specie, dummo­
et alia motiva novæconvenientiæ occurre­
do ab aliis erroribus recederent, ut refertATera
et non sufficit esse bonum, sed insuper dere. ut Ecclesia licite, et prudenter non soAversa quæst. 8, sect. 5. Deinde dispensa­
I
sideratur, quod sit melius, et perfectius,
I
quam oppositum : quod enim magis expe­
Inm permitteret, sed etiam præciperetusum
tum fuisse cum Germanis, et cum Ruthenis
sub Pio Quarto refert Amicus disp. 29, sect. Amiras.
calicis : sicut olim fiebat, et specialiter con­
dit, est materia consilii, idque providere
tigisse tempore Leonis Magni diximus nu.
debet meliora. Hinc cuncti dicemus omnes
7. Præterea consuetudinem communicandi
58. Ad probationem verosequelæ jam su­
;
homines posse licite contrahere matrimo­
in utraque specie observari etiam nunc
pra respondimus motiva adæquata prohi­
nium : sed non dicemus, nisi desipiamus,
Parisiis in monasterio Dionysiano refert
I
expedire, quod omnes ducant uxores; cum
bendi calicem non esse illa præcise, quæ
Diana par. 8, tract, I, resol. 25, quod fieri
I
Apostolus e contra consulat virginitatem.
ibi assignantur ; sed necessitatem potius
credendum est ex concessione, et privilegio
Ad hunc ergo sensum valde diversa sunt,
excludendi illorum errorem, qui putant
Pontificis. Quoetiamsolemniter celebrante,
quod omnes existentes in gralia licite posnon integrum Christum in qualibet specie
Cardinales duos, nempe Diaconum, etSubdiaconum
I

sint sumere quotidie Eucharistiam ; et
I quod expediat, sitque salutare consilium,
quod omnes existentes in gratia quotidie
communicent. Primum illud supponimus:
nam ut quis licite, sive non indigne con­
trarie ad Eucharistiam accedat, sufficit
ipsum existere in statu gratiæ, etsi aliam
dispositionem non habeat, ut constat ex
dictis in hac disp. dub. 3, et in præced.
dub. 3. Unde dubium præsens procedit in
secundo sensu attendente ad majorem con­
venientiam, et ideo inquirit, Utrum expe­
diat etc.
Deinde communicantes alii sunt sacer-Dnbium
doles, qui ad efficiendum Eucharistiam, hendit
el offerendum Missæ sacrificium, et orandum pro populo consecrantur : alii autem
sunt laici, sive non sacerdotes, qm ad ni­
hil horum ex officio dedicati sunt. Dubium
autem præsens non procedit de sacerdoti­
bus; quamvis et de eis aliquid dicemus
num. 90, sed restringitur ad solos laicos,
ut titulus expresse proponit : non enim
I oportet eandem habere rationem de populo,
ac de sacerdote, ut liquet in aliis, et nomi­
natim in usu calicis, ut vidimus dub. præ­
ced. et diversa motiva, diversæque obliga­
tiones sacerdotum, et laicorum satis evin­
cunt.
70. Præterea ad laicos sermonem res-^Uqul·
tringendo, observandum est, quod dupli-cis.con"
citer de eis loqui possumus.primo in com-^*lt(J[°J.
muni, et collective : secundo in particu- tidiana
lari,et divisim.Dubitari enim potest,utrum nio. '
toti multitudini laicorum existentium in
gratiaconvenienssitcommunicarequotidie?
et utrum huic particulari laico.aut illi,v.g.
Joanni.vel Mariæ consulendum sit quotidie
communicare? Et in hoc ultimo sensu ma­
nifestum est expedire aliquibus particula­
ribus laicis, sive conveniens esse respec­
tu aliquorum, quod suscipiant quotidie
Eucharistiam. Quia dubitandum non est
dari aliquas personas tam in Religionibus,
quam in sæculo, insignis sanctitatis, quæ
Dei amoro ardent; quæ summo studio vi­
tant peccata venialia,atque imperfectiones;
quæ carnem suam, et affectus crucificant
pro Christo; quæ se continuo præparant ad
sacram communionem, appetuntque chari­
tatis impetu Christo sponso incorporari,
nullum ex hac frequentia sentientes detri­
mentum, sed incrementa potius amoris,
humilitatis, et reverentiæ. Nemo namque
negabit hujus generis fuisse D. Francis-
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cum. D. isidorum Agricolam, D. Catharinam Senensem, Seraphicam M. N. S. Theresiam. et similes. Nunquam enim in Ec­
clesia militante deficiunt aliquæ personæ
hujus, vel similis sanctitatis, quamvis non
semper, nec ab omnibus cognoscantur. His
itaque dubio procul non solum licet, sed
expedit perse loquendo quotidianam porri­
gere communionem, ut novis carbonibus
spiritualis eorum ardor in immensum au­
geatur : quamvis non negemus prudentis
medici, seu confessarii esse vel iisdem ali­
quando communionem non concedere, tum
pro mortificationis studio, tum ad capien­
dum humilitatis, et subjectionis experi­
mentum. Et hanc suppositionem censemus
his temporibus communem ; licet olim ali­
qui spirituales parcius se gesserint, assi­
gnando vel pro his perfectionis adeo stu­
diosis) peculiares, ac determinatos commu­
nicandi dies. Sed differunt hominum inge­
nia : et arduum est conciliare cunctorum
vota; ut propterea omittamus diversa licet
gravium, el spiritualium Patrum indicia,
in quibus recensendis plus alii perplexi­
tatis, quam lucis afferunt. Satis sit nostram
D·Til>* hanc suppositionem esse Angelici Doctoris
in 4, dist. 12, quæst.3, art. l.quæstiunc. 2,
ubi ait : « Si aliquis experimentaliter co­
gnosceret ex quotidiana communione
fervorem devotionis augeri, et reveren­
« tiam non minui, talis deberet quotidie
communicare. » Ubi ly deberet non est
præcepti, ut ex se constat, sed consilii. Et
idem docet in præs. quæst. art. 10, dicens,
quod « ex parte sumentis requiritur, ut
« cum magna devotione, et reverentia ad
σ hoc sacramentum accedat. Et ideo si ali­
quis se quotidie ad hoc paratum inve­
α niat, laudabile est, quod quotidie sumat.
« Unde Augustinus cum dixisset, Accipe
α quotidie, ut quotidie tibi prosit, subjun­
α git : Sic vive, ut quotidie merearis acci­
« pere. » Deinde in resp. ad 3, egregie
observat, « quod reverentia hujus sacra­
« menti habet timorem amori conjunctum.
α
(Unde timor reverentiæ ad Deum dicitur i
α
timor fidelis, ut in 2 part, dictum est).
α
Ex amore enim provocatur desiderium
« sumendi ; ex timore autem consurgit hu­
« militas reverendi. Et ideo utrumque
« pertinet ad reverentiam hujus sacra­
« menti, et quod quotidie sumatur, et
« quod aliquando abstineatur. » Idque con­
firmat testimonio D. Augustini. Sed tamen

concludit hoc modo : « Amor tamen, et
U
spes, ad quæ semper Scriptura nos pro­
vocat, præferuntur timori.Unde et cum
Petrus dixisset, Exi a me Domine, quia
U
homo peccator ego sum ; respondit Jesus,
α
noli timere. » Ex sententia ergo tanti
Doctoris aliquibus laicis consuli potest, ut
quotidie communicent. Ubi incidenter, ya
I <quod dicendum est num. 84.' notabit lec­
tor temeritatem eorum, qui cum videant
aliquam personam sæcularem communi­
care quotidie, statim inardescunt ad detra­
hendum tam illi, quam ejus confessario,
quod sit nimia tanta frequentia : el tamen
murmuratores tepidi sunt, et qui omnino
ignorant optimam communicantis disposi­
tionem soli Deo, aut confessario paten­
tem.
71.Relicta itaque particularium persona­ PlLC'
rum consideratione, quæ ad confessariosj^j
spectat judicantes in individuo: difficultas te.
dubii præsentis devolvitur ad communita­
tem, sive multitudinem laicorum exislentium in statu gratiæ. an scilicet consulen­
dum sit, et expediat, quod omnes isti
communicent. Et circa istos adhuc distin­
guendum est : nam valde differunt, quod
omnes prædicti communicent quotidie cum
debita præparatione, et devotione ad tan­
tam frequentiam; et quod omnes commu­
nie nt quotidie cum solo statu gratiæ, et
cum sola dispositione ad non communican­
dum sacrilege, sive indigne contrarie. Et
in priori sensu manifestum est oportere5^
hortari, et provocare omnes tum concioni-sa sebus, tum particularibus consiliis ad commu­ si
nicandum quotidie cum præparatione, et
devotionne congruis tante frequenliæ.Nam
el communio actus bonus est et medium
præparationis, et devotionis illi fini proportionatum : unde nec ex parte actus, nec
ex parte modi occurrit aliquid, ut omnes,
ad similem communionem quotidianam
excitari non debeant. In quo sensu loqui­
tur Concilium Tridentinum sess. 22,cap,6,^.
cum ait : « Optaret quidem sacro sancta1^
« Synodus, ut in singulis Missis fideles
« adstantes non solum spirituali affectu,
« sed sacramentali etiam Eucharistiæ per­
« ceptione communicarent : quo ad eos
ci sanctissimi hujus sacrificii fructus ube­
α rior proveniret, n Nam communio sic
sumpta utilissima plane est suscipienti ; et
a majestate ejus, qui suscipitur,non aliena.
Cæterum Concilium non dixit Optat, sed
Optaret:

tytarr/ : nam op/n/ importat desiderium
absolutum ·, optaret autem, cum sit præter
ritum imperfectum subjunctivi, solum de­
notat quaiidam inclinationem ad aliquid,
licet non futurum , aut etiam moraliler
impossibile Sicut vellemus omnes esse
sanctos, et nullum habere peccatum venia­
le: sed id non volumus, nec desiderare
possumus absolute. Et sic optaremus om­
nes, et singulos Christianos communicare
quotidie cum praeparatione, et dispositione
proportionalis tante frequentiæ.Sed tamen
id non cadit sub desiderio, quia nec est
moraliter possibile, quod omnes ita quoti­
die accedant. Et tamen oportet in com­
muni omnes ad id hortari, ut saltem
consequamur, quod vel aliqui ita commu­
nicent.
72. Prætermisso igitur illo sensu, quem
nemo negat, difficultas procedit in secun­
do, an scilicet expediat omnes,et singulos fi­
deles communicare quotidie; licet nonaliam
majorem dispositionem habeant, quam
merum statum gratiæ habitualis. Et quia
consilium habet esse prudentiale, et attenj Tto lis omnibus; observandum est curo D.
Thoma in præs. art. 10, « quod circa
< nsum hujus sacramenti duo possunt
< considerari. Unum quidem ex parte
< ipsius sacramenti, cujus virtus est homi« nibus salutaris. Et ideo utile est quotidie
ipsum sumere, ut homo quotidie ejus
fructum percipiat. Unde Ambrosius dixit
in lib. de Sacramentis : Si quotiescum­
KSul- que effunditur sanguis Christi in remis­
sionem peccatorum effunditur, debeo
site)c semper accipere, qui semper pecco, de­
£63- >
beo semper habere medicinam. Alio mo­
do potest considerari ex parte sumen­
tis etc. /> Unde supponimus, quod quan­
tum est ex parte sacramenti, et utilitatum
ex ipso provenientium expedit omnes quo­
tidie sumere communionem. Sed difficultas
est, utrum conveniat attentis omnibus : et
in hoc sensu procedit dubium propositum.
In quo sensu sunt duae sententiae extreme
contrariæ : una consulit, ut omnis laicus,
qui credit se liberum a peccato mortali,
quotidie communicet : alia negat id esse
consulendum. Tam acriter autem utrim­
que his temporibus pugnatum est, ut qui­
dam non dubitaverint mutuis censuris se
percellere. Sed nos, qui eorum varietate,
et rei difficultate impedire possemus, feli­
ciores illis fuimus, securam regulam ad id
I
1
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diffiniendum <quam illi non viderunt,) ha­
bentes, nempe decretum SS. D. N. Inno­ Decre­
tam
centé XI. Et ejus decretum vocamus, quia Pap®licet facium fuerit a sacra Congregatione
Cardinalium interpretum Concilii Triden­
tini : nihilominus prædictus Romanus
Pontifex illud approbavit, et præcepit pro­
mulgari in tota Ecclesia illa solemnitate,
qua reiiquæ Constitutiones Apostolicæ pro­
mulgantur.Etquamvis aliqua alia contineat
huc non attinentia; tamen integrum trans­
cribendum duximus : quia nequeunt com­
mode alia ab aliis separari. Distinguemus
autem ejus clausulas numeris,utfacilius eas
postea allegare possimus. Est igitur hujus
tenoris.

DECRETUM

Circa communionem cotidianam.
I. Cum ad aures SS. D. N. fide digno­
rum testimonio pervenerit in quibusdam
Dioecesibus vigere usum quotidianae Commu­
nionis etiam in feria sexta Parascevæ;
et simul affirmari eandem quotidianam
communionem præceptam esse a jure divi­
no; quin etiam in illius administratione
aliquos abusus inolevisse, videlicet quod
aliqui non in Ecclesia, sed in privatis Ora­
toriis, et domi, imo cubantes in lecto, et
non laborantes ulla gravis infirmitatis
nota, sumunt sacrosanctam Eucharistiam,
quam argentea theca inclusam in crumena,
aut secreto illos deferunt sacerdotes sæculares.ant regulares; aliique in communione
accipiunt plures formas, ac particulas, aut
grandiores solito; ac tandem quis confiteatur
peccata venialia simplici sacerdoti non ap­
probato ab Episcopo, aut Ordinario. Cum
autem Sanctissimus hæc considerandacommiseritsacræ Congregationi Cardinalium
Concilii Tridentini interpretum ; eadem
sacra Congregatio prævia matura discus­
sione, super praedictas unanimi sententias
ita censuit. 2. Et si frequens, quotidianusve sacrosancte Eucharistiæ usus a SS. Pa­
tribus fuerit semper in Ecclesia probatus,
nunquam tamen, aut sæpius illam perci­
piendi, aut ab illa abstinendi, certos sin­
gulis mensibus, aut hebdomadus dies sta­
tuerunt : quos nec Concilium Tridentinum
præscripsit·. sed quasi humanam infirmi­
tatem secum reputaret, nihil præcipiens,
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quid cuperet, tantum indicavit, cum inquit : Optaret quidem sacrosancta Synodus,
ut in singulis Missis fideles adstantes sacramentali Eucharistiæ perceptioni commu­
nicarent. Idque non immerito : multiplices
enim sunt conscientiarum recessus, variæ
ob negotia spiritus alienationes ; multæ e
contra gratiæ, et Dei dona parvulis conces­
sa : quæ cum humanis oculis scrutari non
possirnijs.nihil certe decujusque dignitate,
atque integritate, et consequenter de freqnentiori, aut quotidiano vitalis panis esu
potest constitui. 3. Et propterea quod ad
negotiatores ipsos attinet, frequens ad sa­
cram alimoniam accessus, confessariorum
secreta cordis explorantium judicio est
relinquendus : qui ex conscientiarum puri­
tate, et frequenliæ fructu, et ad pietatem
processu, laicis negotiatoribus, et conjuga­
tis, quod prospicient eorum saluti profu­
turum. id illis præscrjbere debebunt. 4.
In conjugatis autem hoc amplius animad­
vertent. cum B. Apostolus nolit eos invi­
cem fraudari, nisi forte ex consensu ad
tempus, ut vacent orationi: eos serio admo­
neant tanto magis ob sacratissimae Eucha­
ristiæ reverentiam continentiae vacandum,
puriorique mente ad coelestium epularum
communionem esse conveniendum. 5. In
hoc igitur diligentia Pastorum potissimum
invigilabit, non ut a frequenti, aut quoti­
diana sacræcommunionis sumptione, uni­
ca præcepti formula aliqui deterreantur ;
aut sumendi dies generaliter constituantur:
sed magis quid singulis permittendum per
se, aut Parochos, seu Confessarios sibi
decernendum putent. Illudque omnino
provideant, ut nemo a sacro Convivio seu
frequenter, seu quotidie accesserit, repel­
latur : et nihilominus dent operam, ut
unusquisque digne pro devotionis, et prae­
parationis modo rarius, aut crebrius Do­
minici corporis suavitatem degustet. 6.
Itidem Moniales quotidie sacram commu­
nionem petentes admonendae erunt, ut in
diebus ex earum Ordinis instituto praesti­
tutis communicent. Si quæ vero puritate
mentis eniteant, et fervore spiritus ita in­
caluerint, ut dignae frequentiori, aut quoti­
diana Sanctissimi Sacramenti perceptione
videri possint, id illis a Superioribus
permittatur. 7. Proderit etiam præler Pa­
rochorum, et Confessariorum diligentiam,
opera quoque Concionatorum uti, et cum
eis constitutum haberi, ut cum fideles ad

SS. Sacramenti frequentiam (quod facere
debent.) accenderint; statim de magua ad
illud sumendum praeparatione orationem
habeant; generatimque ostendant eos, qui
ad frequentiorem. aut quotidianam saluti­
feri cibi sumptionem devoto studio exci­
tantur, debere, sive laici negociatoressint,
sive conjugati, sive quicumque alii, suam
agnoscere infirmitatem, ut dignitate Sacra­
menti. ac divini judicii formidine discant
cælestem mensam, in qua Christus est,
revereri, et si quando se minus præparatos
senserint, ab ea abstinere, seque ad majo­
rem præparationera accingere. 8. Episcopi
autem, in quorum Dioecesibus viget hujus­
modi devotio erga SS. Sacramentum, pro
illa gratias Deo agant, eamque ipsi adhi­
bito prudentiae, et judicii temperamento
alere debebunt,et ab eorum officio maxime
postulari persuadebunt nulli labori, aut
diligentiae parcendum,ut omnis irreveren­
tiae, aut scandali suspicio in veri, et imma­
culati agni perceptione tollatur, virtutes­
que, ac dona in sumentibus augeantur,
Quod abunde continget, si ii, qui devoto
hujusmodi studio divina præstante gratia
tenentur, seque sacratissimo pane frequen­
tius refici cupiunt, suas vires expendere,
seque probare cum timore, et charitate
assueverint. Quibus Christum Dominum,
qui se fidelibus manducandum, et se pre­
tium in morte tradidit, atque in coelesti
regno se premium est datums, precatur
sacra Congregatio, ut suam opem ad dig­
nam praeparationem, et sumptionem lar­
giatur. 9. Porro Episcopi, et Parochi, seu
Confessarii redarguant asserentes commu­
nionem quotidianam esse de jure divino.
iO. Doceant in Ecclesiis, seu Oratoriis pri­
vatis ex dispensatione, seu privilegio Pon­
tificis de manu sacerdotis sumendam SS.
Eucharistiam : nec eam ullo modo deferen­
dam in crumena, aut secreto tam ad exis­
tentes domi, vel cubantes in lecto, quam
ad illam suscipiendam ad loca prædicta
accedere non valeant ; et ad eos. si ab Ec­
clesia deferatur, publice, et cum pompa
juxta formam Ritualis Romani : si vero
ab Oratorio privilegiato, cum forma decen­
ti. 11. Curent etiam ut circa communio­
nem in feria sexta Parescevæ Missalis ru­
bricae,et Ecclesiæ Romanæ usus serventur.
12. Insuper admoneant nulli tradendas
plures Eucharistiæ formas, seu particulas,
neque grandiores, sed consuetas 13. Non
permittant
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permittant ut venialium confessio fiat sim­
plici sacerdoti non approbato ab Episcopo,
aut Ordinario. 11. Si Parochi, aut Confes­
sarii, etiam regulares, aut quicumque alii
sacerdotes secus egerint, sciant Deo Ο. M.
rationem reddituros esse, nec defuturam
Episcoporum, et Ordinariorum justam, et
rigorosam animadversionem in contra fa­
cientes, etiam Regulares, etiam Societatis
Jesu facultate ipsis Episcopis, et Ordinariis
per hoc decretum per Sedem Apostolicam
specialiter attributa. 15. Et facta de prae­
missis omnibus relatione, Sanctitas sua
approbavit, ac præsens Decretum typis da­
ri, ac publicari voluit. In quorum etc.
Datum Romæ 12 Februarii 1679.
F. Card. Columna Præs.
S. Archiepisc. Brancaccius
Episc. Viterbien. Secret.

Die 15 mensis Februari 1679, supradic­
tum decretum affixum, et publicatum fuit
per Urbem ad valvas Curiae, et in acie
campi Florae, ut moris est, per me Œgidium Fœlicem SS. D. N. PP. Cursorem.
Pro D. Magistro cursorum Gregorius
Slaggin Apost. Curs.
Præmissa itaque hujus Pontificii decreti
luce, et supposito legitimo istius dubii sen­
su, qui satis innotescit ex supra positis dis­
tinctionibus, arduum non erit eligere ve­
ram ejus resolutionem.
§

II·

Prsfertur negans, et communior D. Thomæ
sententia.
73. Dicendum est non expedire, nec
fe/jv esse salubre consilium, quod omnes indiscriminatim laici existentes in gratia com­
municent quotidie. Sic evidenter docet
$ D. Thomas, ut ejus testimoniis demonstratur. Nam in præs. artic. 10, præmittit dis­
tinctionem ex parte sacramenti, et ex parte
sumentis, et postquam resolvit, quod atten­
dendo ad virtutem sacramenti, utile est
quotidie illud sumere, ut vidimus num. 72,
statim subjungit : « Alio modo potest con« siderari ex partesumentis.in quo requiri« tur, ut cum magna devotione, et reve« rentia ad hoc sacramentum accedat. Et
« ideo si aliquis se quotidie ad hoc para< tum inveniat, laudabile est, quod quotidie

« sumat. Unde Augustinus cum dixisset,
« Accipe quotidie, ut quotidie tibi prosit,
a subjungit ; Sic vive, ut quotidie merearis
« accipere. Sed quia multoties in pluribus
a hominum multa impedimenta hujus de­
« votionis occurrunt propter corporis indispositionem, vel animæ, non est utile
« omnibushominibusquotidie ad hoc sacra­
a mentum accedere, sed quotiescumque se
a ad illud homo invenerit præparatum. »
HæcS. Doctor, per quæ evertitur sententia
contraria. Nam hujus Auclores consulunt,
ut omnis, qui cognoscit se non esse in pec­
cato mortali, quamvis tepidus, distractus,
et pluribus venialibus maculatus, suscipiat
quotidie Eucharistiam. E contra vero D.
Thomas affirmat requiri, ut « cum magna
« devotione, et reverentia accedat. » Magna
autem devotio, et reverentia et addit mul­
tum supra communem statum gratiæ, et
excludit tepiditatem, distractionem, et af­
fectum ad venialia. Rursus in hoc sensu
expendit illud Sic sive ex D. Augustino,
quod habet emphasim, et denotat de­
siderium, et conatum ad vitam perfec­
tam. Denique quia S. Doctor vidit pluri­
bus impediri magnam devotionem, quam
pro dispositione ad quotidianam commu­
nionem exegerat, conclusit absolute :« Non
« est utile omnibus hominibus quotidie ad
« sacramentum accedere. » Quæ est nostra
conclusio. Unde irridendi sunt, qui ita
D. Thomam exponere tentarunt, ut nihil
aliud pro utilitate communionis quotidianæ
voluerit, quam meram absentiam peccati
mortalis, quæ cum tepiditate, indevotione,
et pluribus peccatis venialibus potest con­
tingi : cum tamen S. Doctor expresse petat
magnam devotionem, et conatum ad perfe­
ctionem vitæ spiritualis.
Verum extorta illorum interpretatio evi­
dentius adhuc falsitalis convincitur atten' dendo ad discursum D. Thomæ : ·« Sed 1 '
« quia multoties, inquit, in pluribus ho« minum multa impedimenta hujus devo­
te tionis occurrunt etc. o Videamus itaque
ex sententia S. Doctoris unum saltem ex
his impedimentis : et ibi recognoscemus
non esse statum peccati, ut Adversarii
dicunt, sed aliud quid cum statu gratiæ
cohærens. Igitur in eadem quæst. art. 7,
inquirit : « Utrum pollutio nocturna ali­
te quem impediat a sumptione hujus sacra« menti : » et resolvit, quod si pollutio sit
peccatum mortale poenitentia non dilutum,
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impedit ex necessitate, et subjungit « Ex
« quadam vero congruentia impedit quan­
ti tum ad duo : quorum unum semper ac« cidit, scilicet quædam foeditas corporalis,
« cum qua propter reverentiam sacramen­
α ti non decet ad altare accedere (unde et
I volentes tangeie aliquid sacrum, manus
tr lavant , nisi forte talis immunditia sit
perpetua, vel diuturna,sicut est lepra,vel
σ flaxus sanguinas, vel aliquid hujusmodi.
« Aliud autem est evagatio mentis, quæ se­
quitur poilu tionem nocturnam, præsertim
« quandocum turpi imaginationecontingit.»
Ergo his impedimentis occurrentibus con­
gruit, ac perinde melius consilium est ho­
minem ea die non accedere ad communio­
nem. Contra hanc autem resolutionem op­
ponit quartum argumentum (et notet lector
esse ipsissimum, et velut adæquatum Ad­
versariorum motivum), quod ita se habet :
«r Peccatum veniale non impedit hominem
« a .-umptione hujus sacramenti : sed nec
« etiam peccatam mortale post pœniten« tiam.Sed dato,quod nocturna pollutio pro« venerit ex aliquo peccato praecedenti (sive
« crapulæ, sive turpium cogitationum) ple« rumque tale peccatum est veniale ; et si
< aliquando sit mortale, potest contingere,
« quod homo de mane pcenitet, et peccatum
« suum confitetur. Ergo videtur, quod non
. « debeat impediri a sumptione hujus sa« cramenti ». Ecce argumentum, ecce con­
trariai sententiæ fundamentum. Sed tamen
Angelicus Doctor angelica puritate nitens
persistit in proposita resolutione, et res­
pondet : « Ad quartum dicendum, quod li< cet per contritionem, et confessionem auα feratur reatus culpæ, non tarren aufertur
« corporalis immunditia,et distractio men­
ti tis ex pollutione consecuta. » Propter
quas dixerat impediri communionem ex
quadam congruentia sive juxta salubrius
consilium. 'Quid diceret de pollutione vo­
luntaria, de adulterio, de sacrilegio? Quid
de illis turpitudinis furiis magis quam
lapsibus, contra jura naturæ patratis ? Et
tamen nostri Adversarii non dubitant con­
sulere, quod his patratis, sed in sacramento
pœnitentiæ quantum ad culpam dilutis, fu­
mantibus adhuc libidinum ardoribus, acce­
dat homo ad tremenda mysteria sumendo
agnum immaculatum. Longe istaexulant
a D. Thomæ consilio»
D. Tho» 74. Sed non sunt minus evidentia alia
ejusdem S. Doctor is testimonia. Nam in 4,
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dist. 12, quæst. 3. artic. 1, quæstiunc. 2,
gnus ibi difficult, unica a conci. 7, Prado
yi'' dub. 3, num’. 14, Medina in Summa de prxeandem versans difficultatem inquit :< Si
gj apto Ecclesia num. 42, Petrus de Ledesma
« aliquis experimentaliter cognosceret ex
α quotidiana sumptione fervorem amoris
iftu-de Eucharistia cap. 14, conci. 4, Joannes a
« augeri, et reverentiam non minui, talis
Cruce quæst, 5, de Eucharist ia,dub.(i,conci.
2, Joannes a Sancto Thoma in explicat.
deberet quotidie communicare. Si autem
« sentiret per quotidianam frequentatio­
doctrina? Christiana: 1 part, de Eucharistia
nem reverentiam minui,et fervorem non
folio 86, Petrus de Tapia in eadem expli­
« multum augeri « perpendat tector hrc
catione capit. 6, § 3, Venerabilis, et piissiverba » non multum augeri) talis deberet
musDoctor Ludovicus Granatensis tract. 3,
« interdum abstinere, ut cum majori revede Communione, cap. 10, Noster Francisais
cap. 8, punct. 3, a num. 41. Contenson
« rentia, et devotione postmodum acccde« ret. » Et in 1,ad Corinth, cap. 11. Iect.7,
dissert. 5, cap. 2, ubi plura testimonia di­
inquit : « Quia amor præferlur timori per
versorum Auctorum pro hac assertione
expendit.
α se loquendo.commendabiliusesseviJetur,
« quod aliquis frequentias sumat, quam
Eandem etiam docent plures alii gravis­
simi Doctores. Seraphicus in 4, dist. 12,
quod rarius ut ex eodem vidimus num.
α 70.) Quia tamen quod est in se eligibiquæst. 2, et in lib. de profectu Jieligionis,
α lius potest esse minus eligibile quantum
cap. 77, ubi ait : « Vix aliquis ita Religio« sus esse videtur, et sanctus (exceptis
ad hunc, vel illum ; considerare quilibet
in se ipso debet, quem effectum in se ha« sacerdotibus) quin semel in septimana
«beat frequens susceptio hujus sacramenti.
« sufficiat ei ex consuetudine communi<r Nam si aliquis sentiat se proficere infér­
» care ; nisi specialis causa quandoque, vel
er vore dilectionis ad Christum, et in for­
r ratio plus suadeat, vel infirmitas superer titudine resistendi peccatis, quæ pluri­
» veniens, vel singulariter festivitas solem« mum consequuntur homines, debet fre­
3 iüï nis etc.» Beatus Albertus Magnusdist. 6,
α quenter sumere. Si vero ex frequenti
de Eucharistia, tract. 4, cap. 3, inquit :
« sumptione sentiat aliquis in se minui re­
< De his. qui mulieres omni die commu« vereri tiamhujus sacramenti, monendusest
< eant, videtur mihi, quod acriter repreI
« ut rarius sumat. » Dubitari autem mini­
< hendendi sunt: quia nimio usu vilescere
me potest plurimos reperiri, qui frequen­
» faciunt sacramentum : vel potius ex
ter communicantes non crescunt in reve­
• levitate mulierum putatur esse desiderentia hujus sacramenti, nec in fervore
» rium, quam ex devotione causatum. »
dilectionis erga Christum, nec in fortitu­
5 FmSanctus Franciscus Salesius in Philothea,
dine resistendi peccatis venialibus, quæ
part. 2, cap. ~0, inquit : « Ut quis octavo
plurimum consequuntur homines : quin
quoque die Eucharistiæ communionem
potius experimento compertam est non
percipiat, ab omni eum peccati mortalis
paucos communione suscepta redire imme­
labe, ab omni peccatorum venialium
diate ad vanitates, distractiones, et delecta­
studio, ac voluntate immunem esse, ac
tiones mundi, in quibus non solum veniali4 prælerea Sacræ Eucharistiæ vehementi
ter, sed etiam mortaliter non raro peccant.
desiderio flagrare oportet. » Quid dice­
His ergo, atque ideo omnibus indiscriminaret, ut homo quotidie sumeret Eucharis­
tim in gratia existentibus consulendum
tiam ? Venerabilis Pater Joannes de Avila
non est ex sententia D. Thomae, quod fre­
lia I. part, epist. 65. « Multum errant, qui
quenter mt ipse loquitur et multo minus,
« solam Communionis cupiditatem a con­
quud quotidiesuscipiantEucharistiam.Unde
ii suetudine potius, quam a ratione veriore
assertionem nostram cum S. Lectore am-P
■< natam, pro idonea ad Eucharistiam præ!..
■
......
SjW
plectuntur communiter ejus discipuli, D.Ttèa
» paratione habent. ()uod si prælerea dum
Antoninus 3 part. tit. 14, cap. 12, § 5,^
«Christi corpus accipiunt, lacrymulam
Sylvester verbo Eucharistia 3, quæst. 15, Cv1
» extillent, magnopere se profecisse arbiTabiena verbo Communio, num. 17, Palu-ρώ
< trantur. Verum eo falluntur, quod Comdanus in 4, dist. 12, quæst. I,artic. 4, Solo^
> munionisfructum,quemnullumcapiunt,
ibidem quæst. 1, artic. 10, ad 3, proposito,
» non satis attendunt : nec intelligunt
Petrus de Soto de instil Sacerdotum lect. 9,1
» unicum probæ communionis signum
in fine, Cajetanus in præs. artic. 10, Nu|
« animi profectum esse, atque ad pietatem
gnus

717

« progressionem. Quam si assequantur,
° recte ad Eucharistiam sæpius recurrunt:
«sin minus, ab ea debent abscedere. »
Similia tradit Mysticus, et illuminatas
D. N. S. Joannes a Cruce lib. 1. Noctisβ jMn
obscur.v, cap. 6, ubi ait : « Quidam ex haCa Crnce'
« cupiditate magis appetunt communicare
« sancte, et perfecte : cum tamen illis
a salubrius, et sanctius foret cum sentiant
« in se contrariam istam inclinationem,
(( rogare Confessarios, ne sibi praecipiant
« tam frequenter ad Eucharistiam acce­
u dere. » Atque ejusdem dictaminis fuit
Seraphica Virgo, et M. N. D. Theresia :g Thej>
nam disposuit, ne Moniales suæ Religonis,
(quid diceret universaliter de omnibus sae­
cularibus?) communicarent uno die imme­
diate post alium, ut constat ex Constitut.
cap. 5, numero 4, et ne communicarent
nisi bis in hebdomada : et quod si opposi­
tum aliquando fieri expediat, id fiat de
consilio, et licentia Superioris, qui id raro
concedat. Candidissimus etiam nostri Drdi-S Marja
nis flos, Sancta Maria Magdalena de Pazis de Pazis.
speciali Dei revelatione circa id instructa
idem sentiebat. Quam revelationem cum
expenderet Novarinus torn.(te Agno Eucha­
ristico lib. 5, cap. 121, adjecit : « Ad hanc
« normam si communicaturosexpendamus,
« paucos reperiemus, qui ad quotidianam
« communionem admitti possint. » SuarezSaarezin præs. disput. 69, sect. 4, § Dico tertio,
inquit : « In particulari non potest una
« regula dari de frequentia, quæ omnibus
σ expediat, sed pro diversitate statuum, et
« morum id est prudenti arbitrio definien­
« dum. Hæc conclusio tam per se nota est,
α ut non indigeat probatione. Ut autem in
« re morali rationem aliquam insinuemus
« ad ferendum prudens judicium; videtur
« sane raro alicui consulendum, ut ordi­
« naria consuetudine frequentius, quam
« octavo quoque die communicet. 1 ta signi­
α fica nt Doctores citati, et ita sentiunt pru­
« dentes. et experti viri in hac materia, et
σ communiter usus Ecclesiæ non parum
α favet. Ratio autem est, quia hoc modo et
« sufficienter subvenitur fructui anima­
α rum, et ratio etiam habetur reverentias
« débita? sacramento. Nam regulariter lo­
c quendo tot sunt humanæ vitæ negotia,
« et impedimenta, quæ et animum distra­
σ hunt, et tempus occupant, ut non possint
α homines frequentiusaccederecum debita
α dispositione, nec tantum temporis huic
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actioni dare, quantum par esset : hoc
tamen semel in hebdomada præstare
regulariter non est difficile. Imo hinc
sæpe eveniet, ut una communio facta
opportuno tempore cum majori fiat fruc­
tu, quam plures sine debita præparalione. et gratiarum actione. » Idem
Magis. etiam tuentur Magister in 4, dist. 12, in
Canos. fine. Carthusianus ibidem quæst. 5, Du­
Duraud.
randus, Argentinas, Valentia, Vazquez,
Henriquez, Couinckus, Lugo, Layman,
Fagundez, Bonacina, Luysius de Torres,
Theophilus Raynaudus, Perlin, Ludovicus
a Conceptione, Rosas, Rosenda et alii plu­
res tam ex antiquioribus, quam ex moder«icaMus11*5·
referunt· el sequuntur Noster
Moya Franciscus loco citato. Josephus Mendez in
r<5eD' statera utriusque opinionis de hac mate­
ria, Joannes Baptista Sicardus in com­
pendio de dispositione ad communionem
fere per totum, et specialiter punct. 6.
Matthaeus de Moya tomo, 2, selector, tract.
4, quæst. 2, § 2, et Joannes de Cardenas 3
part. Crisis Theologica,disp. 66.
Prind- 75 Varia hujus veritatis fundamenta
proponi solent : sed nostro judicio nullum
lnm- firmius stabiliri valet, quam quod desumi­
tur ex decreto Pontificio relato § præced.
per quod opposita sententia antiquata, et
rejecta manet. Potest autem sic formari :
nam juxta prædictam sententiam omnibus
indiscriminatim existentibus in gratia
consulenda erat communio quotidiana :
quippe quæ non aliam dispositionem pro
tanta frequentia exigebat, quam absentiam
peccati mortalis. Sed hæc omnia tam in se,
quam in suis principiis rejiciuntur in præ­
dicto decreto. Ergo non expedit, nec con­
suli debet, quod omnes laici existentes in
gratia quotidie communicent. Cætera cons­
tant. Et minor demonstratur ex prædicto
decreto. Primo quidem : nam in clausula 2,
dn'niur “"I11*1 : “ ^ihil certe de cujusque dignitate,
plures “ atque integritate, et consequenter de frepropo-i- “ qu®“liori,aut quotidiano vitalis panis esu
tiones, « potest constitui. » Ubi asseritur propoeverten· sitio contradictorie opposita Adversariorum doctrinæ. qui in communi docebant
contra- omnes laicos in universum existentes in
riam
gratia convenienter accedere quotidie ad
sacram communionem. Secundo, quia in
Clausula 5, inquit : « In hoc igitur Pasto« rum diligentia potissimum invigilabit,
« non ut a frequenti, aut quotidiana Sacrae
« Communionis sumptione, unica praecepti

sacramento.

formula aliqui deterreantur, aut sumen­
di dies generaliter constituantur, sed
« magis quid singulis permittendum, per
« se, aut Parachos, aut Confessarios sibi
α decernendum putent. » Ubi sicut præcipitur, ne fideles generaliter deterreantura
communione quotidiana : ita etiam praecipitur, ne generaliter admittantur; sed
pastores dijudicent, quid singulispermilltndum. In quo evertitur contraria nobis
sententia generalem regulam statuens, sci­
licet convenire omnibus laicis existentibus
in gratia accipere quotidianam communio­
nem. Tertio in eadem clausula dicitur :
Nihilominus Episcopus det operam, ut
« unusquisque digne pro devotionis, et
« praeparationis modo rarius, aut crebrius
Dominici corporis suavitatem degustet. >
Quibus verbis satis manifestatur aliisexpedire communicare rarius, et aliis expedire
communicare frequentius; et assignatur
regula hujus discretionis, videlicet pro
modo devotionis, et praeparationis. Unde
corruit lex generalis ab Adversariis asser­
ta, nimirum sufficere pro convenienti quo­
tidiana communione merum statum gra­
tiæ,independenter ab alio modo devotionis,
et praeparationis. Quarto in clausula 4
tractans, an Monialibus sit concedenda
communio quotidiana, statuit : « Si quæ
α vero puritate mentis eniteant, et fervore
(( spiritus ita incaluerint, ut dignæ fre« quentiori,
aut quotidiana Sanctissimi
Sacramenti videri possint; id illis a Su­
perioribus permittatur.» Ubi manifestum
est non permitti omnibusMonialibus quo­
tidianam communionem ; sed his tantum,
qux puritate mentis, et fervore spiritus inca­
lescunt. Quæ conditio non est communis
omnibus Monialibus existentibus in statu
gratiæ, et multo minus omnibus laicis.
Ergo non expedit, quod omnes Moniales,
et omnes laici existentes in gratia commu­
nicent quotidie. In quo directe contradici­
tur sententiæ contrariae. Quinto, et ultimo
in clausula 6, mandat decretum, quod
concionalores, quando fideles excitant ad
frequentiam communionis, simul doceant
magnam praeparationem ad illam, ut au­
dientes debite accedant. « Et si quando,
« inquit, se minus paratos senserint, ab ea
<t abstineant, seque ad majorem præpara« tionem accingant. » Quibus verbis ever­
titur perspicue adversa sententia non aliud
postulans pro decenti dispositione ad com-
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munionem quotidianam, quam quod fideles
careant conscientia peccati mortalis : unde
consulit sic se habentes, licet tepidos, inde­
votos, distractos, maculatos venialibus,
sordidos materiali pollutione accedere quo­
tidie ad hoc sacramentum. Pontifex autem
non ita consulit, sed quod « si aliquando
t se minus paratos senserint, abstineant,
t seque ad majorem præparationem accin< gant : » datur vero major et minor prae­
paratio intra ipsam status gratiæ latitudi­
nem, ut ex se liquet.
7^· 76. Prædictum itaque fundamentum per
U??, se sufficit ad convulsionem prædictæ sen­
tentia, ut deinceps reputetur antiquata, et
ad praxim non reducenda, adjuncta præ­
sertim auctoritate Doctorum, quos allega­
vimus. Sed illud insuper aliquibus aliis
lulivis fulcire curabimus. Confirmatur
ergo primo : nam si vera esset sententia
contraria, consulendum esset omnibus
existentibus in gratia communicare quoti­
die, quod prædicta sententia libenter con­
cedit affirmans id non solum licitum, sed
et melius esse : consequens est falsum: ergo
et prædicta sententia. Probatur minor :
nam juxta doctrinam approbatam ah Eccle­
sia, quæ errare nequit, consilium est, quod
quis existens in statu gratiæ abstineat ali­
quo die a communione : ergo nequit esse
materia consilii, quod omnes existentes in
gratia suscipiant quotidie communionem :
quippe evidens est ista duo consilia contra­
dictorie opponi. Antecedens autem osten­
ditur : nam Rubricæ Missa lis Romani
continent doctrinam approbatam ab Eccle­
sia ; in Rubrica autem nona de defectibus
consulitur, ut quis existens in gratia non
suscipiat in aliquo die communionem.
Agit namque prædicta Rubrica num. 5, de
defectu dispositionis corporalis propter
præcedentem pollutionem, et ait : « Si
praecesserit pollutio nocturna, quæ cau­
sata fuerit ex præcedenti cogitatione,
quæ sit peccatum mortale, vel evenerit
propter nimiam crapulam, abstinendum
est a communione, et celebratione, nisi
aliud Confessario videatur. » Ubi mani­
festum est sermonem fieri de eo, qui post
illud peccatum justificatus est in sacra­
mento confessionis. Et nihilominus con­
sulit Rubrica abstinendum esse a commu­
nione : ergo juxta doctrinam approbatam
ab Ecclesia consilium est, quod aliquis
existens in gratia aliqua die non commuSabnant. Curs. Theogol. tom. XVIII.
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nicel. El idem a fortiori ostenditur ex
sequentibus ejusdem Rubricae verbis : ·ι Si
« autem certum est non fuisse in illa cogi­
α tatione peccatura mortale, vel nullam
α fuisse cogitationem, sed evenisse ex na­
« turali causa, aut ex diabolica illusione,
α potest communicare, et celebrare; nisi
α ex illa corporis commotione tanta eve­
α nerit perturbatio mentis, ut abstinen­
α dum videatur. Igitur ubi evenit ea
mentis perturbatio, licet non detur pecca­
tum mortale, consilium est non communi­
care illa die, juxta approbatam ab Ecclesia
doctrinam. Quam ipsissimam tradiderat
Divus Thomas relatus num. 73, ut verba
cum verbis conferenti constabit. Recolan­
tur etiam, quæ num. 30 diximus.
Confirmatur secundo motivo desumpto Aha
confir­
ex clausula 4 allegati Decreti, in qua dici­ matio.
tur : « In conjugatis autem hoc amplius
« animadvertant (Pastores) cum B. Apos­
tf tolus nolit eos invicem fraudari, nisi
forte ex consensu ad tempus, ut vacent
« orationi, eos serio admoneant, tanto
a magis ob sacratissimae Eucharistiæ reve­
« rentiam continentiae vacandum, purioa rique mente ad coelestium epularum
σ communionem esse conveniendum. »
Ergo si non contineant, non est consi­
lium, quod eadem die communicent. Idque
amplius declaratur in hunc-modum : quia
nequit esse materia consilii, quod est pec­
catum veniale ; sed conjuges post copulam
eo die habitam accedere ad Eucharistiam
est ut plurimum peccatum veniale, licet
existant in gratia ; ergo non omnibus in
gratia existentibus indifferenter congruit,
aut consiliari valet, quod quotidie commu­
nicent. Minor constat ex supra dictis num.
31, ubi cum Sanchez, et aliis gravibus
Auctoribus diximus conjuges, qui post
copulam ex ardore carnis, atque voluptatis
capiendae gratia habitam, accedunt in
eadem die ad Eucharistiam, peccare per se
loquendo (id est nisi rationabilis causa
excuset), venialiter. Idque satis expresse
docet D. Thomas loco cit. relatus : nam
generaliter statuit coitum conjugalem si sit
sine peccato, non aliter impedire sumptio­
nem hujus sacramenti, nisi ut impedit pol­
lutio nocturna sine peccato contingens,
nempe propter immunditiam corporalem,
et mentis distractionem. Quæ profecto
magis consurgunt ex copula, quam ex pol­
lutione involuntaria, vel voluntaria. Addi
46
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tamen S. Doctor : « Sed quia hoc secundum
« congruitatem, et non secundum necessi• tatem est intelligendum : Gregorius dicit,
K quod talis est suo judicio relinquendus.
« Si vero non amor procreandae sobolis,
« sed voluptas dominatur in opere ; ut
« ibidem Gregorius subdit, tunc prohiberi
• (nempe sub veniali) debet, ne accedat ad
« hoc sacramentum. » Et tamen totum hoc
in conjugibus componi valet cum gratiæ
statu.
Aiiacon·. 77. Confirmatur tertio : quia nequit esDr!IjaIk’ se^salubre consilium, quod in sua materia
claudit aliquod peccatum licet veniale : sed
consulere, quod omnis existens in gratia
communicet quotidie, licet inveniatur cum
indevotione, distractionibus , et peccatis
venialibus, ut Adversarii consulunt, clau­
dit ex parte materiæ, sive objecti talis con­
silii aliquod peccatum saltem veniale :
ergo illorum sententia non praestat salubre
consilium, adque ideo consulendum non
est, quod omnis laiciis existens in statu
gratiæ communicet quotidie. Utraque con­
sequentia patet. Et major est certa : nam
cum consilium sit actus prudentiae, quæ
attendere debet ad omnes circumstantias
ex parte materiæ, sive objecti iri individuo
occurrentes; nequit esse salubre consilium,
quod ex parte materiæ, quam consulit,
claudit aliquod vel minimum peccatum :
implicat enim, quod peccare consonum
prudenliæ sit. Minor denique ostenditur
ex dictis disp. præced. dub. 3.num. 49, ubi
cum communi sententia statuimus eum de
novo, et specialiter contra reverentiam de­
bitam Eucharistiæ peccare, qui cum pecca­
tis venialibus actualibus, v. g. distractio­
nis, xerbi otiosi, accedit ad suscipiendum
sacramentum : quippe specialis irreveren­
tia (licet levis,) est, quod quis vel in ejus
usu, vel contra ejus usum actualiter peccet.
Sed cum Adversarii consulunt, quod omnis
existens in gratia, quamvis maculatus
innumeris peccatis venialibus, et imper­
fectionibus, suscipiat quotidie Eucharis­
tiam, non excludunt ex parte materiæ,
sive objecti talis consilii peccata venialia,
quæ in ipsa sumptione committuntur ; si­
quidem tales Auctores non aliam pro com­
munione quotidiana, quam consulunt,
dispositionem exigunt, nisi merum statum
gratiæ habitualis, cum quo cohærent innu­
mera peccata actualia in ipsa sumptione
commissa, ut ex se liquet. Ergo consulere,

quod ornes laici existentes in gratia com­
municent quotidie, claudit ex parte mate­
riæ, sive objecti talis consilii aliquod pec­
catum saltem veniale.
Confirmatur quarto : quia imprudent
consilium est consulere actum cum inferio-1"
ri dispositione, quando major dispositio
requiritur ; quippe cum tale consilium sit
difforme, sive non habens adæquationom
cum objecto : sed ita se habet consilium,
quod præbet contraria sententia : ergo
tale consilium est imprudens, atque ideo
prædicta sententia sustineri non debet.
j'
Cætera constant. Et minor suadetur ·. quia
»
talis sententia consulit, ut omnes laici sus­
I
cipiant communionem quotidianam, licet
I
non aliam dispositionem habeant nisi
;
solum statum gratiæ habitualis ; quam
i
dispositionem manifestum est requiri pro
qualibet communione, licet semel in an­
no fiat : sed ad communionem quotidia­
nam requiritur major dispositio, quam
ad communionem divisim. aut raro far­
tam: ergo consilium datum ab Adversariis
■
consulit actum cum inferiori dispositione,
•
quando major dispositio requiritur. Minor
I
hujus secundi syllogismi ostenditur tum
ex verbis Decreti Pontificii supra allegati,
ubi clausula 5 dicitur, quod Pastor « det
I
a operam, ut unusquisque digne pro devo« tionis, et praeparationis modo rarius,aut
« crebrius Dominici corporis suavitatem
« degustet : » ubi manifeste significatur
majorem requiri praeparationem, sive dis­
positionem ad communicandum crebrius,
quam ad communicandum rarius.Et deinde
clans. 6, dicitur de Monialibus : « Si quæ
« vero puritate mentis eniteant, et fervore
« spiritus ita incaluerint,ut dignaefrequen·
« tiori, aut quotidiana Sanctissimi SacraI
t menti perceptione videri possint,id illisa
« Superioribus permittatur. » Ubi non mi­
nus perspicue significatur non aliter illas
judicandas fore dignas quotidiana commu­
nione, nisi magnam habeant animi puri­
tatem. et spiritus fervorem. Et tamen hæc
non requiruntur ad unam, el alteram com­
munionem, ut ex se constat. Major igitur
dispositio ex sententia Pontificis ad com­
municandum quotidie requiritur,quam ad
semel communicandum.Tum etiam ex Divop. Π»:
Thoma loco citato, ubi proposito Divi Au­
|t
gustini consilio, « Sic vive, ut quotidie
« merearis accipere, » subjungit : o Sed
Ιί
« quia multolies in pluribus hominum
multa
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multa impedimenta hujus devotionis
i occurrunt propter corporis indispositio« nera, vel animæ ; non est utile omnibus
«hominibus ad hoc sacramentum acce­
dere. » Et tamen illa devotionis impedi­
menta non impediunt unam, aut alteram
communionem. Ergo praeter dispositionem
proqualibet communione requisitam, majordispositio requiritur ad communican­
dum quotidie, nempe quod homo, ut tradit
ibiSanctus Doctor, «cum magna devotione,
«elreverentia ad hoc sacramentum accedat. » Tum praeterea ex Divo Cbrysostomo homilia 17, in epistola ad Hebræos,
ubi de hac ipsa re agens inquit : « Si quis
non est sanctus non accedat » (intellige
quotidie, aut frequenter).» Non simpliciter
«dicit, a peccatis mundus ; sed, sanctus.
; Sanctum enim non mundatio peccati
«tantum’facit, sed etiam præsentia spiri< tus, et bonorum operum opulentia. » Ubi
pro quotidiana, aut frequenti communione
exigit non solum mundationem a peccato,
quæ requiritur, et sufficit ad unam, vel
alteram communionem ; sed ulterius exigit actualem præsentiam Dei, et abundan­
tiam bonorum operum. Major igitur ex
ejussenlentia dispositio requiritur ad commanicandum quotidie, quam ad semel, vel
iterum communicandum.
Tum denique ratione, quam desumere
possumus ex Divo Thoma in articulo 7
praesentis quæst. nam oportet, quo signa
rebuscorrespondeant,et adaequentur ; alias
continget deordinatio falsæsignificationis :
sedsicut qui communicat, ostendit, et si­
gnificat se esse unitum Christo per gra­
tiam; ita qui communicat quotidie, osten­
dit, et significat se habere magnam unita­
tem, et familiaritatem cum Christo : sicut
hanccum Rege familiaritatem manifestat,
qui quotidie illum in sua domo recipit, et
cum eo agit : ergo ne illa significatio sit
falsa, et perversa, oportet eum, qui quo­
tidie communicat, habere magnam fami­
liaritatem cum Christo super communem
gratiæ statum, quem habent plures, licet
imperfecti, tepidi, distracti, et ad peccan­
dum proclives : et consequenter major
dispositio requiritur, ut homo quotidie
communicet, quam ut aliquando communicet.« Quicumque, ninquit Sanctus Doctor.
«hoc Sacramentum sumit, ex hoc ipso
«significat se esse Christo unitum, et
« membris ejus incorporatum. Quod qui-

dem fit per fidem formatam, qaam nul« lus habet cum peccato mortali. Et ideo
a manifestum est, quod quicumque cum
a peccato mortali hoc sacramentum sumit,
a falsitatem in hoc sacramento committit :
a et ideo incurrit sacrilegium tanquam
a sacramenti violator : et propter hoc mor­
a taliter peccat, n Et idem (secluso tamen
peccato mortali) proportionabiliter con­
tingit in eo, qui quotidie communicando
ostendit se esse Christo valde intimum, et
familiarem ; cum talis vere non sit : (licet
enim omnes in gratia existentes sint
Christi amici ; tamen in hac amicitia,
sicut et in ipsa gratia, datur magis, et mi­
nus, et non omnes amici vocantur charissimi, nec inebriantur ubertate spiritus) et
ideo taliter se gerendo committit aliquam
falsitatem. Sed tamen quia hæc, supposito
statu gratiæ, est secundum quid : propte­
rea in tali sumptione non committitur
peccatum, saltem mortale.
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§ HI.
Convelluntur motiva sententiæ contrariæ.
78. Oppositam sententiam consulentem
omni laico. qui credit se esse in statu gra­
tiæ, ut quotidie communicet. docent Alen-Alensjs
sis 4 part, quæst. 51, memb. 3, Gabriel
lect. 87, in can. Missæ, Gerson tract. 9, Salmen
super Magnificat, Salmeron tom. 9, tract,
41, Molina de instructione sacerdotum tract. Vaidçr.
9, Vincentius Marzilia in memoriali ad^rVA
Archiepiscopum Compostel lanum, el in additionibus ad memoriale, Maurus de Valderas Falconi.
in certamine Theologico, Joannes Sanctius sanci’
in selectis disp. 22, Antonius Bernaldus de
Braojos in quodam libello de hac materia,
Martinos a S. Joseph in mon. Confess, tom.
1, lib. 1, tract.8, num. 2, Emmanuel Calasibeta in exhortatione devota ad communio­
nem quotidianam, Joannes Falconi in tract.
de pane nostro quotidiano, Antonius Velaz­
quez Pinto in thesauro Christianorum, et
alii, qui in peculiaribus libellis, suppresso
tamen nomine hanc sententiam promovere
curarunt. Est autem differentia inter prae- Di«cordictos Auclores, quod Alensis, Gabriel, c®’nlcr
Gerson, Salmeron, Molina, et Falconi
usum quotidianae in omnibus communio­
nis submittunt judicio prudentis Confes­
sorii, et tot limitationes apponunt pro
saecularibus,ut quantum ad praxim nihil a
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nostra, et communi sententia differre vi­
deantur : unde non immerito Lugo eorum
aliquos pro illa retulit disp. 17. Maurus
etiam observat rusticis non esse consulen­
dam quotidianam communionem nisi de
licentia Confessarii, quia contingit eos inci­
dere in aliquod peccatum cujus gravitatem
ignorant. Reliqui vero posthabitis his limi­
tibus, liberam licentiam indulgent. Unde
Marzi Ila asseruit omnes, qui probabiliter
judicant se non esse in statu peccati, posse
quotidie communicare, non solum absque
licentia confessarii, sed illo etiam dissuaNcta. dente, atque invito. Sanctius docet, quod
semel obtenta absolutione a mortalibus,
non est curandum de alia licentia ad quo­
tiescumque, et quotidie communicandum.
Et idem dicunt alii. Pinto observat hanc
doctrinam convenienter deduci ad praxim
in feria 6 Parasceve. Quin Calasibeta ad­
dit praelatum, qui prohibeat, vel impediat
quotidianam in subdito communionem,
peccare, et esse injustum, cæcum, præsumpluosum, crudelem, ac dignum gravi
poena. Addit ulterius subditum, quamvis
praelatus illi sub obedientia praecipiat, ne
quotidie communicet, non teneri ad obediendum : quia melius est communicare,
quam obedire, et subditus jus absolutum
ad communicandum habet. In his itaque
appendicibus (de quibus § sequenti dice­
mus) differunt : sed in eo, quod consulen­
dum omnibus sit ut quotidie communicent,
conveniunt. Et pro hac parte,
;
Primum
Arguitur primo : nam consulendum est,
lifiHuni
Ecclesia primitiva (q::æ fuit maxime
perfecta) practicabal: sed in primitiva Ecclesiaomnesfidelesquotidiecommunicabant:
ergo modo consulere oportet, quod omnes
Confir- fidelesquotidie communicent. Confirmat id
matio. latissime Pinto contendens id jam olim non
solum consullum.sed etiam præceptum esse
in canonibus Apostolorum : in quorum 10
Exposto- dicitur : « Omnes fideles, qui ingrediuntur
run!. « Ecclesiam, et scripturas audiunt, non
α autem perseverant in oralione.nec sanc­
it tam communionem percipiunt, velut in« quietudines Ecclesiæ commoventes, con« venit communione privari. » Quibus
verbis significari videtur, ut omnes fideles
susciperent quotidie communionem sub
poena excommunicationis. Idem colligit ex
Concilio Nicæno : quia illud Concilium
l*n (lu0 6rav*ler allucinatur putans fuisse
primum Concilium Nicænum, cum revera
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ob eo allegatum sit secundum Nicænum.
Pitres consuluisse, ac desiderasse quotidiasive septima Synodus generalis'. excepit
nim omnium fidelium communionem ;
canones, sive constitutiones Apostolorum.
.dtauien cum devotione, et reverentia,
Denique in id allegat Concilium Basileense.
dispositione requisitis ad quotidianam
Ravennatonse, Toletana, et ut brevius di­
communionem : non autem optarunt, nec
camus, non minus quam viginti quatuor
consaluerunt eam communionem, qualem
( oncilia, alia Generalia, alia provincialia,^
noslri adversarii depingunt, nempe vel
in quibus putat quotidianam omnium fide­
fictam cura pluribus peccatis venialibus,
lium communionem præcipi, vel saltem
vel ipsam etiam venialiterpoccaminosam.
consuli.Sed quod de re magis esse videtur
Similiter optarunt, et consuluerunt com­
est illud Trid. sess.
c. 0, « Optaret
munionem faciendam ex consilio, aut sal­
« sacrosancta Synodus, ut in singulis
tem licentia confessariorum, et prælato« Missis omnes fideles adstantes non solum
ram Ecclesiæ ; non autem communionem
J
« spirituali affectu, sed sacramentali etiam
faciendam pro arbitrio communicantium
« Eucharistiæ perceptione communicaindependenteradict.imine confessariorum,
« rent. » Quod enim optat sancta Synodus,
et aliorum superiorum ; et multo minus
dignum est, ut tanquam salubre consilium
communionem faciendam contra eorum
omnibus proponatur.
voluntatem, et præcepta.
79. Respondetur his omnibus,et aliis,quæ&1^
80. Et per hæc satis constabat ad omnia,
ab auctoritate objici queunt, uno verbo sa­
{Λ quæ ab auctoritate opponuntur. Sed insutisfieri distinguendo inter has propositio­
>L-'per in particulari respondemus certum
nes : α Expedit omnes existentes in gratia
|b non esso, quod in primitiva Ecclesia omnes
■( communicare quotidie : et Expedit omnes
« existentes in gratia communicare quoti- } fdeles quotidiecoramunicaverint: quia nec
α die cum devotione, et dispositione ad j certum est, quod quotidie celebrabatur
Missa ; nec certum est. quod omnes quoti­
« quotidianam communionem requisitis.s
die conveniebant; sed solum in diebus
Nam hæc posterior proposita verissima
Dominicis, ut magna ex parte mos fuit, et
est ;cum communicare quotidie cum debita
adhuc modo est apud Græcos. Permisso
dispositione sit bonum tam ex parte ob­
autem, quod olim omnes in primitiva Ec­
jecti, quam ex modo, quo objectum attin­
clesia communicaverint, vel neganda est
gitur. Et in hoc sensu dixit D. Thom. art.£( major ; vel illa, et minori concessis nega10: α Alio modo potest considerari ex parte
fflos consequentiam. Et ratio disparitatis
« sumentis, in quo requiritur, quod cum
est,quod in primitiva Ecclesia omnes fide­
tf magna devotione, et reverentia ad hoc
les non solum communicabant quotidie?
<( sacramentum accedat. Et ideo si aliquis
sed communicabant cum magna devotione,
tf se quotidie ad hcc paratum inveniat,
reverentia, et dispositione. « Et ita quotitf laudabile est, quod quotidie sumat. «Ce­
»diesumerelaudabileest, » ut ex D.Thoma
terum prior propositio nequit esse univer­
vidimus. Sed nostri adversarii, cum hinc
saliter vera, quia licet determinet bonum
alligunt expedire quotidianam communio­
objectum, nempe communicare quotidie,
nem curn solo statu gratiae, et absque alia
tamen non determinat bonum modum de­
actualiori, et meliori dispositione, quin I
bit® dispositionis circa tale objectum;
canrindispositione innumerabilium pecca­
siquidem communio quotidiana potest fieri
torum
venialium,
et imperfectionum ; ma­
cum debita devotione, et reverentia, et
nifeste paralogyzant : nam ex illo antece­
potest fieri sine illis. Ubi autem Adversa­
denti magis inferendum erat contrarium
rii hanc indelerminationem, quam illa
consequens. Et hanc disparitatem assigna­
propositio includit, magis evolvunt, el
vit Citechismus Romanus part. 2, cap. 4,
explicant, aperie dicunt expedire, quod
sect. 61, ubi cum meminisset quotidian® I
omnes existentes in gratia communicent
communionis in primitiva Ecclesia, sub­
quotidie licet indevote, cum distractione
didit : « Omnes enim, qui tunc fidem
animi, et pluribus peccatis venialibus tam
t Christianam profitebantur, vera, et sinhabitualibus,quam actualibus. In quo sensu
< cera charitate ardebant, ut cum sine
prædicta propositio est determinate falsa,
« intermissione orationibus, et aliis pieta- I
et merito negatur a communi sententia.
< lis officiis vacarent, quotidie ad sacra Do- I
Admittimus ergo Apostolos, Concilia, et
Patres
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« minici corporis mysteria sumenda parati
(i invenirentur. »
Ad confirmationem respondetur permit-Fit satis
tendo, quod canones Apostolorum præce- ™vioa.
perint quotidianam fidelium communio­
nem : sed tamen hoc supposito, conse­
quenter sentiendum est præcepisse com­
munionem quotidianam cum devotione,
reverentia, et dispositione requisitis ad eam
frequentiam, et quales habebant fideles in
Ecclesia primitiva. Sed tamen longe verius
est Apostolos id nunquam præcepisse. Nec ^oia.
oppositum potest probari ex canone alle­
gato : nam ibi non arcentur aliqui a sacra
communione, quod quotidie non commu­
nicarent, sed quia indigni erant, et non
recte sentiebant de sacra communione, ut
manifeste colligitur ex eodem canone, ut
nunc legitur in cap, <Sï quis, de consecrat.
dist. 2, ubi sic dicitur : « Si quis intrat
Ecclesiam Dei, et sacras scripturas audit,
(( et pro luxuria sua avertit se a commu­
« nione sacramenti, et in observandis
(L mysteriis declinat constitutam regulam
« disciplina?; illum talem projiciendum
(( de Ecclesia Catholica esse decernimus,
α donec pcenitentiam agat, et possit com­
« munionem percepta indulgentia prome­
a reri. » Ubi Glossa illa verba Pro luxuriagi
sua explicat. Id est, superstitione sua, cre­
dens forte non esse communicandum. Et
Glossa marginalis ad idem verbum addit,
Vel contemnens communionem. In quibus
significatur aliquis error circa hoc myste­
rium, vel ejus usum. Qua de re præsenti
non sunt. Concilia, quæ allegantur, non
aliud docent, quam a nobis concessum
nempe expedire, et convenientem esse
communionem quotidianam faciendam
cum devotione, reverentia, et dispositione
requisitis ad quotidianam communionem :
sed tamen non consulunt, et mullo minus
præcipiunt,quod communio quotidie suma­
tur ab illis, qui licet in statu gratiæ sint,
nihilominus pluribus peccatis venialibus,
distractionibus, aliisque mille imperfectio­
nibus complicantur : quibus tamen nostri
Adversarii consulunt, ut quotidie commu­
nicent. Et plane si hoc ipsum, quod illi in­
culcant, tot, et tanta Concilia docuerunt :
mirum est Summum Pontificem in Decre­
tali supra allegata oppositum docuisse.Un­
de obligantur inter Concilia a se allegata,
et eam Decretalem discordiam ponere. Sed
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vere non datur : quia Concilia non aliud
statuerunt, quam quod Pontifex asseruit.
Ad id, quod additur ex Concilio Tridentino
patet ex dictis tum immediate, tum supra
num. 71.
Eetor81. ---------------Sed ut impetus
Adversariorum hunc
noeiur
«--------------------Advenu-anliquæ Ecclesiæ morem in frequentia
norm
1 . .
rniivamcommunionis opponentium magis retun­
datur; curabimus ejus exempli vim contra­
ria forma, et evidentiori discursu in eos
regerere. Nam profecto in antiqua Ecclesia
plures justificati, sive in statu gratiæ exis­
tentes non admittebantur ad sacram communiouem. Si itaque oportet (et plane
oportet, consulere in hac materia juxta
antiquum Ecclesiæ usum : non bene con­
sulunt Adversarii, qui indiscriminatim
omnes laicos peccati mortalis non conscios
ad communionem non solum admittunt,
sed hortantur. Rem vero ita, ut diximus,
se habuisse constat ex celebri testimonio
d. Dioo.
£>jOilySjj jn jib.
Ecdes. hierarch.
cap. 3, ubi refert sua ætate et erat Apos­
tolis proxima hunc fuisse in Ecclesia mo­
rem,ut Evangelio pronuntiato, ei scripturis
lectis, qui ad Eucharistiam non erant ido­
nei, foras pellerentur. Deinde recenset
istos non idoneos : primum mysteriis non­
dum initiatos, nempe catechumenos, qui
baptismum ( aliorum sacramentorum ja­
nuam, non receperant. Deinde, qui a sanc­
titate citx desciverunt, sive qui peccaverunt
post baptismum. Ulterias energumenos, qui
ad diaboli terrores facile commoventur.
Tandem addit : « Præterea, qui a deteriore
quidem vitam jam discesserunt, sed ani­
« mos a pristinæ impuritatis phantasmatis
nondum satis expurgatos gerunt habitu,
« amoreque Dei purissimo, ac simplici.
G Denique qui nondum soli Deo unice
adhærent, quique, utscripturæ more lo­
G quar, nonrnnp omnino irreprehensibi­
G les sunt, atque immaculati. » In quibus
ultimis verbis manifestum est Dionysium
loqui de hominibus quidem absolute justis,
sive non existentibus in statu peccati. Et
tamen his, quia adhuc erant imperfecti,
non dabat Ecclesia antiqua Eucharistiam,
ut ipse non minus perspicue testatur.
D. Amb .Idem etiam constat ex Divo Ambrosio
in lib. 1, de poenitentia, cap. 16, ubi ait:
α Si quis igitur occulta crimina habens,
σ propter Christum tamen studiose pœni« tentiam egerit ; quomodo istum recipit,
α si ei Communio non refunditur? Volo,
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veniam reus speret, petat eam lacrymis.
! fc-w prehendunt eos, qui raro ad communionem
G petat gemitibus.... Et cum secundo, el
accedunt,ut constat ex pluribus eorum tes­
G tertio fuerit dilatu ejus communio, cre­
timoniis, quæ refert Theatrum vitæ hudat remissius se supplicasse, fletus augeat,
manæverbo Eucharistia sub titulo Frequens
a lavet fletibus, ut de ipso dicat Dominus
nmmunio : ergo juxta Patrum sententiam
a Jesus, Remissa sunt ei peccata mulla,
consulendum est, ut omnes fideles frequen­
a quoniam dilexit mullum. » Ex quibus
ter, atque ideo quotidie communicent.
constat, quod juxta antiquum Ecclesiæ
Arguitur tertio : quia hoc sacramentum
morem non omnibus studiose pœnitenliinstitutum est sub specie alimenti, et dici­
bus, ac perinde justis conferebatur statim
tur panis quotidianus : sed expedit omnes
Eucharistia : sed quod negabatur secundo,
sumere quotidie alimentum corporale, ne
et tertio usque ad majora pœnitentiæ signa,
corporaliter deficiant; ergo pariter conve­
et sanctitatis argumenta. Et idem aperte
niens est omnes fideles sumere quotidie hoc
colligitur (Ut formalia verba non transcri­
sacramentum, no deficiant spirilualiter.
bamus' ex D. Cypriano in tract, de lapsis,d , J
Arguitur quarto : quia consulendum est
D. Basilio lib. 7, de Baptismo, cap. 3, D
fidelibus, quod eisdem est magis utile : sed
Augustino epist. 118, et serm. 252,de tem-o il·/
utilius est omnibus existentibus in gratia
pore, D. Chrysostomo hom. 23, in 1, ad
sumere quotidie communionem; siquidem
Corinth, hom. 3, in epist. ad Ephesios, et
ex qualibet communione suscipiunt ali­
hom. 17, in epist. ad Hebr. et aliis. Ergo
quod augmentum gratiæ : quippe ut hoc
juxta morem antiquæ Ecclesiæ non omnes
sacramentum causet ex opere operato suum
existentes in gratia admittebantur statim
effectum, non indiget simpliciter alia dis­
ad communionem : sed præter illum sta­
positione ex parte suscipientis, nisi statu
tum ulterior, et sanctior præparaiio exige­
gratiæ, ut diximus disp. præced. dub. 3 :
batur.
ergoomnibusconsulendum est, ut frequen­
Nec valet dicere in prædictis testimoniis^
tissime, atque ideo quotidie sumant com­
sermonem esse de illis, qui habuerant pec­
munionem. Arguitur quinto : quia olim
cata publica, et scandalosa. Nam hoc effu­
non negabatur communio quotidiana, nisi
gium efficaciter præcluditur : primo, quia
ob manifesta, scandalosa, et atrocia crimi­
D. Ambrosius expresse loquitur de illo,qui
na : ergo ille, qui hæc non habet, sed est in
occulta crimina habuerat. Et S. -Dionysius
statu gratiæ, consulendum est, ut quotidie
ad nihil horum attendit ; sed ad hoc, quod
communicet.
aliqui gratiam remissionis peccatorum
Ad hæc reducuntur cætera, quæ adverconsecuti α non sint satis a pristinis vitiis
«»■ sarii solent opponere : sed omnia facile
« expurgati, quod non gerant purissimum,
diluuntur juxta distinctionem supra tradiv et simplicem Dei amorem, ut ipsi soli
^tam. Ad secundum igitur argumentum
« unice'hæreant. » Secundo, quia admissa
respondetur concedendo antecedens : nam
illa responsione sequitur, quod juxta mo­
quod quis valde raro accedat ad Eucharis­
rem antiquæ Ecclesiæ, illi qui fuerant pu­
tiam, provenit ex eo, quod talis vel est in
blici, et scandalosi peccatores, licet pœnistatu peccati, vel laborat summa tepid ita te,
terent, non statim admittebantur ad com­
atque indevotione. Unde similes merito a
munionem: ergo contra usum antiquæ Ec­
Patribus reprehenduntur. Sed cum Adver­
clesiæ est consulere, quod omnis laicus hoc
sarii inde colligunt consulendam esse
ipso, quod probabiliter judicat se esse in
quotidianam communionem omnibus lai­
gratia, ad Eucharistiam accedat : fieri enim
cis, licet aliam dispositionem non habeant,
potest, ut qui hodie est in gratia, fuerit heri,
quam gratiæ statum, peccant manifeste in
et per plures annos publicus, etscandaloconsequentia : tum quia inter raram com­
sus peccator. Quomodo igitur hunc admit­
munionem, quam Patres reprehendunt, et
tent nostri Adversarii ad communionem
quotidianam communionem, quam ipsi
quotidianam juxta morem Ecclesiæ anti­
prædicant, datur medium, nempe commu­
quæ? Ecce convulsum principale illorum
nio non tam raro, nec tam frequenter, sed
fundamentum; ipsosque proprio argumento
aliquoties sumpta juxta prudens confessa­
implicari. Reliqua leviora sunt, quæ jam
rii, aut superioris arbitrium. Tum quia
submittimus.
Patres non solum hortantur ad communio­
82. Arguitur secundo : nam Patres re­
nem, sed ad communionem cum magna
prehendunt

devotione, reverentia, et præparatione,
quæ addunt supra statum communionis
justitiæ : unde ex eorum senten ia non est
colligendum cum Adversariis expedire
communionem quotidianam cum solo statu
gratiæ : sed colligi debet esse utilem quo­
tidianam communem cum devotione, reve­
rentia, et dispositione requisitis ad tantam
communionis frequentiam : cum plane
docuerunt Patres, et nos aperte concedimus.
Videatur D. Bonavent. loco supra cit. ex -lo.Bon.
sentent, ubi ait : « Si ergo quæritur, utrum
G expediat frequentare alicui? Dicendum,
« quod si videat se in statu Ecclesiæ pri« mitivæ ; laudandum est quotidie com­
G municare. Si autem in statu Ecclesiæ
« finalis, utpote frigidum, et tardum ·.
G laudandum est, quod
raro. Si autem
G medio modo ; medio modo se debet ha­
a bere : et aliquando debet cessare, ut ad­
G discat reverentiam, aliquando accedere,
G ut inflammetur amore. »
83. Ad tertium respondetur conceden- Tcriiiim.
do præmissas, et negando consequentiam.
Nam si ille discursus aliquid evinceret, pro­
baret utique non solum expedire quotidia­
nam laicorum communionem, sed consu­
lendum etiam aliquando esse, ut laici in
eadem die plures susciperent Eucharistiam;
quippe de alimento corporali loquendo non
tantum potest sumi quotidie, sed frequen­
ter expedit, ut in eadem die bis, aut sæpius
sumatur, ut patet in quibusdam aliter vi­
vere non potentibus. Consequens autem
est adeo absurdum propter oppositionem
ad usum, et prohibitionem Ecclesiæ, ut
nemo adversariorum illud admittat. Quam­
vis juxta principia, quæ expendunt, obli­
gandi forent ad illud concedendum : censent
enim esse de jure divino posse sumere
communionem : prohibitio autem sæpius
in die illam sumendi solum est de jure ec­
clesiastico, quod cedere debet juri divino ;
ubi communicans censet se perire ex de­
fectu cibi spiritualis ob non repetitam ejus
in eadem die sumptionem. Quare sicut
Adversarii dicunt posse laicos existentes in
gratia sumere communionem quotidianam
non solum sine licentia confessarii et supe­
rioris, sed illis etiam contradicentibus,
quia laici habent jus divinum ad hanc
communionem (de quo iterum num. 85),
sic etiam dicere possunt prædictos laicos
posse sumere bis, aut sæpius in eadem
die communionem, non obstanto prohibi-
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tione Ecclesiæ, quia habenl jus divinum
ad sumendum spirituale hoc alimentum,
quoties sentiunt illud necessarium ad vitæ
χ
spiritualis conservationem. Hæc itaque
dicent, si consequenter lo piantur. Sed
hæc dicere foret summa temeritas, Eccle­
siæ auctoritati injuriosa. Unde oportet,
recognoscant debilitatem argumenti de­
sumpti ex analogia ad cibum materialem.
Disparités ergo inter unum et alterum
cibum est. quo i corporalis est unicum me­
dium ad conservationem naturalis vitæ :
nnde homo non solum potest, sed tenetur
illum sumere, quoties vita illum exposcit.
Sed spiritualis cibus in re sumplus non est
medium unicum ad conservationem vitæ
spiritualis; cum ista possit per alia media,
utputa sacramenta, et auxilia aliter conser­
vari. Unde sicut manifestam est neminem
jure divino obligari ad communicandum
quotidie : ita etiam proporlionabiliter con­
stat,quod non semper utilius, aut consul­
tius sit laicum suscipeie quotidie commu­
nionem ; sed solum ubi habet dispositio­
nem, ut quotidie communicet. Hæc autem
dispositio non est merus status gratiæ, ut
§ præced. ostendimus.
Quartom Ex quibus patet ad quartum : nam in
primis regula, quam assumit, non est
certa : oportet enim in usu et administratione hujus sacramenti attendere non so­
lum ad majorem utilitatem suscipientium,
sed etiam ad majorem reverentiam sacra­
menti. quod suscipitur, et ad omnia, quæ
Ecclesia circa ejus dispensationem ordina­
vit. Alias simili argumento conficeretur
posse sacerdotes consecrare in pane fer­
mentato, aut sine sacris vestibus, aut extra
altare, ad subveniendum scilicet utilitati
infirmi, qui, si hæc non fiant, decedet sine
viatico. Id vero est omnino absurdum, et
improbabile, ut diximus num. 28. Con­
cluderetur etiam eodem argumento consu­
lendum esse laicis, ut sumerent Eucharis­
tiam in utraque specie, propter majorem
scilicet utilitatsm : plus enim gratiæ tri­
buit Eucharistia sumpta in duabus specie­
bus, quam in una, ut diximus disp. præ­
ced. dub. 4. Consequens autem est hæreticum, cum Ecclesia de facto praecipiat op­
positum, ut supra vidimus toto dub.
præcedenti.Sic ergo,quamvis utilius fideli­
bus foret communicare quotidie ; non inde
sequeretur id consulendum esse attentis
omnibus, et præsertim reverentia erga

sacramentum servanda : quia Geri non
valet, ut omnes laici existentes in gratia
accedant cum magna devotione, reverentia,
et dispositione, quæ ad communionem
quotidianam requiruntur. Præsertim quia
ad id procedere sine directione Confessarii
foret periculosum : et omnes accedere cum
tali directione, et notitia, esset moraliter
impossibile. Deinde negamus assumptum ·.
quia simpliciter non esset utile omnibus
fidelibus existentibus in gratia communi­
care quoti lio cum sola, et mera dispositione
status gratiæ; sive non exclusis peccatis
venialibus, et pravis animi affectionibus:
licet enim Eucharistia vel ita sumpta con­
ferat aliquem saltem minimum gratiae
gradum ex opere operato; tamen sic com­
municantes committerent non pauca pec­
cata venialia, ut supra ostendimus num.77.
Utilius autem longe est hæc peccata vitare
sumendo Eucharistiam non ita frequenter,
sed cum majori dispositione. Plus eniniy^
gratiæ, attentis omnibus conferet una com­
munio devote suscepta post aliquos dies,
quam sex, vel octo communiones sumptae
sine devotione, et debita reverentia. Sicut
plus fructus, et utilitatis affert unum gra­
num seminis positum in terra pingui, et
bene disposita, quam decem grana ejusdem
seminis terræ aridæ, et impræparatæ com­
missa.Unde liquet Adversarios nostros non
recte consulere, sed succum fidelibus facere,
dum eos excitant ad communionem quoti­
dianam, non aliam expostulantes disposi­
tionem. quam gratiæ statum : indeque lu­
crum augescendæ gratiæ promittunt. Et
tamen fideles non majorem utilitatem
percipiunt, sed concipiunt potius spiritum
teporis, et defraudantur majori gratiæ
fructu, quam accedentes devotissime, licet
rarius, in communione susciperent. Ad­
monendi itaque sunt fideles ad frequentissimam non solum communionem, sed ad
communionem devotissimam, hoc est, sus­
cipiendam cum excellenti dispositione,
quam tanta frequentia requirit, ut num. 77
expendimus.
Ad quintum, et ultimum negamus ante-q3>:n
cedens : quia licet olim non interdiceretur
communio, quatenus hæc prohibitio habet
rationem pœnæ, nisi propter gravia, et pu­
blica peccata; nihilominus per modum
consilii fiebat interdictio a sacra commu­
nione per aliquos dies etiam propter oc­
culta peccata, quin et propter apparatum
majoris

majoris dispositionis, et sanctitatis, quam
i
exposcit frequens communio, ut satis con. slat ex dictis num. 81. Addimus S. Cæsariam Arelatensem hom. 8, ubi docet peccala venialia esse quotidie redimenda visi­
tando infirmos, lavando hospitibus pedes,
discordes concordando, et similia opera
misericordiæ faciendo. « Pro capitalibus
< vero criminibus, inquit, non hoc solum
i sufficit, sed addenda sunt lacrymæ, et
« rugitus, et gemitus, continuata, et longa
< prolecta jejumia, ultro nos ipsos a Comi
munione Ecclesiæ removentes, in luctu,
i
< et tristitia multo tempore permanentes.»
I.^EtS, Prosper lib. 2, de vita contemplat.
’ cap. 7, in eos invehitur, qui se graviter
peccasse conscii « abstinere se ab altari
'
propter homines erubescunt; nec ipsi in
i se voluntariæ excommunicationis senj
tenliam ferunt. » Unde monet, « Ut ab
i altari, cui ministrabant, non omnino,
; sed officio separati vitam tanquam mor« tuam plangant, certi, quod reconciliato
t sibi efficacis pœnitentiæ fructibus Deo,
i non solum amissa recipient, sed etiam
'
« cives supernæ civitatis effecti ad gaudia
« sempiterna pervenient. » Quæ omnia
procedunt independenter a poenitentia publica, quam Ecclesia publice peccantibus
per modum pœnæ applicabat. Procedunt
itaque de voluntaria propter occulta cri­
mina poenitentia; et tam pœnitentes, quam
confessarios probe informant de modo,quo
qui peccarunt, accedere debeant ad Eucha­
ristiam, vel ab illa pro tempore congruo
i
abstinere.

;

!

§ IV.
Corollaria prxcedentis doctrinx.
84. Ex dictis possumus aliqua colligere.
Et infertur primo falsam esse sententiam
illorum, qui generaliter statuebant inde­
cens, aut illicitum esse, quod laici quotidie
^communicarent. Id, quod expresserat
’■
Ovandus loco cit. his verbis : « Indecens
« est uno die post alterum laicos commu« nicare. » Sed ejusmodi resolutio refelli­
tor ex supra dictis : quoniam laudabile est
communicare quotidie cum devotione, et
dispositione requisitis ad communican­
dam quotidie : fieri autem potest quod
aliqui laici virtutis studiosi habeant hujus­
modi devotionem, et dispositionem, ut
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diximus num. 70: ergo non omnibus gene­
raliter laicis est indecens, aut minus
consi Habile, quod quotidie communicent.
Unde infertur secundo falsam etiam esse secousententiam gravium alias Doctorum, quir“”a.c°·
pro communione laicorum generaliter as-nam·
signarunt torminum certum v. g. diem Do­
minicam, vel aliquas alias festivitates. Et
Moya loco cit. num. 24. dicit se cogi regula Moya.
20 sacerdotum suæ Societatis ad sæculares
monendum « ne crebrius, quam octavo
« quoque die accedant, præsertim, si ma­
il trimonio sint conjuncti, n Sed nostra
resolutio probatur ex immediate dictis,
quia contingens est dari aliquos, aut mul­
tos sæculares excellentissanctitatis, qui se
exacte disponant ad communicandum quo­
tidie : qui proinde minus prudenter rele­
garentur ad dies determinatos; cum pos­
sint quotidie laudabiliter communicare,
juxta illud D. Thom. in præs. art. 10: « Si d. Tho.
« aliquis se quotidie ad hoc paratum inve« niat, laudabile est, quod quotidie su­
it mat. » Sed urgenlior utriusque consec­
tarii probatio stat in Decreto Pontificio
supra relato : nam in clausula 2, inquit :
a Et si frequens, quotidianusve sacrosan­
ct ctæ Eucharistiæ usus a SS. Patribus
« fuerit semper in Ecclesia probatus ; nun<f quam tamen, aut sæpius illam præci« piendi, aut ab ea abstinendi certos sin­
ti gulis mensibus, aut hebdomadis dies
σ statuerunt. « Et clausula 5, monet: » In
« hoc igitur Pastorum diligentia potissi« mum invigilabit, non ut a frequenti, aut
« quotidiana sacræ communionis sump­
ti tione, unica præcepti formula aliqui
« deterreantur; aut sumendi dies genera­
ti liter constituantur : sed magis quid sin­
it gulis permittendum per se, aut Parochos,
« aut Confessariossibi decernendum putet:
« illudque omnino provideat, ut nemo a
« sacro convivio, seu frequenter, seu quo­
it tidie accesserit, repellatur : et nihilomi« nus det operam, ut unusquisque digne
« pro devotionis, et praeparationis modo
« rarius, aut crebrius Dominici corporis
« suavitatem degustet. » Quare omnes in
hac parte oppositæ sententiæ antiquatæ
relinquuntur.
85. Infertur tertio, quid censendum de Tertium
hac propositione : « Communio quotidiana™^·
« omnium existentium in gratia est de jure
«divino?* Quo loquendi modo utuntur
aliqui Auctores ex relatis num. 78, et spe-
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Pinto, cialiter Pinto disc. 4, cap. 12, et 16. Res­

86. Infertur quarto minime secti ram,q«rtja
sed valde falsam esse doctrinam plurium·’0^’
pondetur talem propositionem esse falsam,
et reprobandam. Probatur ex cit. Decreto
ex Auctoribus num. 78 relatis, asserenlium
clausul. 1, ubi refertur pervenisse ad aures
omnes laicos existentes in gratia posse su­
Summi Pontificis « ab aliquibus affirmari
mere communionem quotidianam non so­
« communionem quotidianam esse præceplum absque licentia confessarii, aut praela­
« tam a jure divino. » Deinde in clausula
ti, sed eis etiam invitis, et contradicenti­
9 ponitur expressa reprobatio prædictæ
bus. Constat hæc resolutio ex prædicto
propositionis in sensu adhuc magis univer­
decreto, quod non aliter docet fideles posse
sali, et præeisivea præcepto. Dicitur enim:
suscipere frequenter, aut etiam quotidie
« Porro Episcopi, et Parochi, seu Confescommunionem, nisi cum directione, et
« sarii redarguant asserentes communiolicentia confessariorum, aut superiorum,
« nem quotidianam esse de jure divino. »
ut constat ex clausula 3, ubi dicitur :
α Quod ad negotiatores ipsos attinet, fre­
Quod minus bene decerneretur, si talis
propositio non esset simpliciter falsa.Idque
quens ad sacram alimoniam percipien­
magis evidenter constabit recensendo sendam accessus Confessariorum secreta
cordis explorantium judicio est relin­
sus, in quibus potest exponi. Nam signifi­
« quendum. Qui ex conscientiarum puri­
care valet communionem quotidianam esse
tate, et frequenti fructu, et ad pietatem
praeceptam de jure divino. In quo sensu est
evidenter falsa : tum quia non est assi­
processu, laicis negociatoribus, et con­
jugatis, quod prospicient eorum saluti
gnable tale præceptum : tum quia ex op profuturum, id illis praescribere deposito fieret omnes existentes in gratia
beunt. n Et in clausula 5, dicitur : « In
obligari ad communicandum quotidie, et
peccare non ita communicando : quod di­
hoc igitur Pastorum diligentia potissi­
cere est temerarium, et contra sensum fi­
mum invigilabit, non ut a frequenti, aut
delium et usum Ecclesiæ. Vel sensus præ­
quotidiana sacræ communionis sum­
dictæ propositionis existentes in gratia
ptione, unica præcepti formula aliqui
habere ex jure divino aptitudinem ad
deterreantur, aut sumendi dies genera­
λ liter constituantur : sed magis quid sin­
communicandum quotidie. In quo sensu
adhuc ulterius exponi valet : nam vel si­
gulis permittendum per se,aut Parochos,
gnificat omnes existentes in gratia habere
aut Confessariossibi decernendum putet.
Illudque omnino provideat, ut nemo a
ex jure divino aptitudinem communicandi
« sacro convivio, seu frequenter, seu quo­
quotidie sine directione, et licentia confes« tidie accesserit, repellatur : et nihilomi­
sariorum, et superiorum, quin eis invitis,
a nus det operam, ut unusquisque digne
et contradicentibus : vel præcise significat
pro devotionis, et præparationis modo
habere aptitudinem ad communionem quo­
rarius, aut crebrius Dominici corporis
tidianam, sumendam tamen de consilio,
suavitatem degustet. » In quibus mani­
et licentia confessariorum, et prælatorum.
festum est committi prælatorum, et confes­
Et in priori sensu est plusquam falsa :
sariorum arbitrio, ut præscribant, et de­
quia nemo habet jus ad hoc sacramentum
cernant juxta uniuscujusque statum, occu­
nisi ut sumendum juxta dispositionem
pationes, et devotionis, ac præparationis
Ecclesiæ, quæ fideles in usu sacramentorum
modum, quando rarius, aut crebrius fide­
gubernat mediis superioribus, et confessales suscipiant communionem. Quod irri­
riis, ut magis expendemus num. sequenti.
tum, et vanum esset disponere, si quilibet
In secundo etiam sensu non est universa­
existentium in gratia, inconsultis confesliter vera .· plures enim existunt in statu
sariis, ac praelatis, quin contradicentibus,
gratiæ, quibus nec confessarii, nec alii pos­
possent sumere quotidianam communio­
sunt rationabiliter consulere, ut quotidie
nem. Ergo doctrina oppositum asserens
communicent : quia non habent dispositio­
nem proportionatam ad communionem
non est secura, sed valde falsa, utpote
adeo frequentem, ut § 2 satis ostendimus.
huic Pontificio decreto tam directe repu­
Merito itaque praecipitur in Pontificio de­
gnans.
creto, quod « redarguantur asserentes
Sed insuper refellitur ex doctrina certa,
« communionem quotidianam esse de jure
in hac materia de sacramentis frequentis« divino. »
sima, quam statuit Concilium Trident. Oaol.
sess. Tridest
α

α

α

α

«

α

α

α

α
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sess. 24. cap. 2, sub titulo, Ecclesiæ potestas
circa dispensationem sacramenti Eucharis­
tia, ubi dicitur : « Præterea declarat hanc
« potestatem perpetuo in Ecclesia fuisse,
< ut in’ sacramentorum dispensatione,
« salva illorum substantia statueret, vel
< mutaret, quæ suscipientium utilitati, seu
« ipsorum sacramentorum venerationi pro
« rerum, temporum, et locorum varietate,
< magis expedire judicaret. » Ubi quamvis
Concilium principaliter loquatur de potes­
tate, quam habent prælati Ecclesiæ circa
dispensationem sacramentorum in com­
muni : incidenter tamen, et satis aperte
significatur prælatos habere potestatem ad
disponendum pro singulis talem, aut tan­
tam usum sacramentorum, prout ipsorum
suscipientium utilitati magis expedire ju­
dicaverint. Cum qua doctrina minime con­
ciliari potest alia nobis opposita, affirmans
posse singulos existentes in gratia suscipere
communionem quotidianam non solum
absque notitia, ac licentia confessariorum,
ac prælatorum, sed eis etiam invitis, et re­
pugnantibus. Refellitur ulterius, nam cum
ad hoc, quod communio quotidiana fit
communicanti expediens, et consulenda,
requiratur non solum status gratiæ, sed in­
super magna devotio, et vitæ puritas, ut
ostendimus § 2, qui docet laicos inconsul­
tis, quin contradicentibus confessariis, et
praelatis, posse quotidie communicare;
hanc eisdem laicis auctoritatem committit,
ut judicent de magna sua puritate, et per­
fectione, atque in propria causa, et in sui
favorem. Quod nequit esse salubre consi­
lium; cum multis præbeat occasionem
ruinæ spiritualis superbiendo, et præsumptuose censendo de propria virtute,
posthabito patris spiritualis dictamine.
Quin tale consilium satis proximum vide­
tur habere confinium cum doctrina pes­
sima pessimi Michaelis de Molinos, cujus
erat hæc propositio 67, inter condemnatas
ab Ecclesia : « Dicere quod internum ma­
nifestandum est exteriori tribunali Præpositorum, et quod peccatum sit id non
« facere, est manifesta deceptio : quia Ec­
clesia non judicat de occultis : et pro­
priis animabus præjudicant his decep­
tionibus, et simulationibus. » Quod
practice affectant, qui inconsulto, et renitente confessario, aut superiori, tentant
quotidie communicare. Aliæ confutationes
consurgent ex immediate dicendis.
α

α

87. Infertur quinto minime securam, Quintam
sed valde falsam esse doctrinam eorum,
qui dixerunt subditum, quamvis praelatus
sub obedientia illi præcipiat, ut hac, vel
illa die non communicet, minime obligari
isto præcepto : tum quia subditus habet jus
absolutum communicandi si est dispositus:
tum quia licet obedientia sit bona, melior
tamen est communio. Id, et his motivis
docuit Calasibetain Iract. cit. num. 25, et^cifts
majori ex parte Joannes Sanctius loco ci­
tato. Sed hujusmodi doctrina evertitur ex
prædicto decreto: nam decretum committit
judicio superiorum, ut censeant de dispo­
sitione, et perfectione subditorum, et conformiter ad hæc provideant, quod rarius,
aut crebrius, aut quotidie communicent :
sed totum hoc vanum, et frustraneum fo­
ret, si subditus non deberet obedire suo
prælato, ubi sub obedientia præcipit, ne
communicet, ut satis ex se liquet : ergo
prædicta doctrina tanquam manifeste Pon­
tificio decreto contraria, minime potest
sustineri. Cætera constant. Et major de­
monstratur : nam in clausula 8 illius de­
creti dicitur : « Episcopi, in quorum dioe­
« cesibus viget hujusmodi devotio erga
« SS. Sacramentum, pro illa gratias Deo
« agant, eamque ipsi, adhibito prudentiæ,
« et judicii temperamento, alere debe­
α bunt. » Ergo subditorum communio sive
frequens, sive quotidiana committitur, et
subjicitur prudentiæ, etjudicio tam Epis­
coporum, quam aliorum superiorum. Et in
clausula 6, ubi sermo est de Monialibus di­
citur : «Si quæ vero puritate mentis eni­
« teant, et fervore spiritus ita incaluerint,
« ut dignæ frequentiori, aut quotidiana
« SS. Sacramenti perceptione videri pos­
« sint ; id illis a Superioribus permitta­
tur. » Ubi frequens, aut quotidiana Monialium communio committitur permissio­
ni Superiorum, ubi per se, vel per confessarios judicaverint illa dignas. Quippe
tale judicium non remittitur ipsis Monia­
libus, sed aliis, ut liquet ex illis verbis, si
dignæ videri possint, quæ habent significa­
tionem passivam, et denotant tale judicium
non a Monialibus, quæ dijudicandæ sunt,
sed ab aliis fieri debere. Sed refellitur ul­
terius illa doctrina per oppositam, quæ est
communis apud Sanctos, et Patres spiri­
tuales nihil frequentius inculcantes, quam
damna propriæ voluntatis in religiosis, et
subditis agentibus contra præceptum, vel
α
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Ad obedientiam superiorum. Quæ fundatur in
He r ’ Apostolo ad Hebr. 13 : Obedite Prepositis
vestris, et subjacete eis : ipsi enim pervigi­
lant, quasi rationem pro animabas vestris
D Aog re,^dtiri. Unde Div. Augustinus in sere mone 61, ad fratres in eremo inquit :
« Prælatus vices agit Christi in monaste-- rio, et ipse suis Pastoribus ait : Qui vos
« audit me audit, et qui vos spernit, me
α spernit. Sicut enim gaudere debent, et
« magnum a Domino praemium expeclare,
« qui libenter obediunt : quia quod ipsi
Majorum jussu faciunt, hoc ipsum Au« ctori Deo impendunt : sic nimirum ma·.· gnum judicium a Deo timere debent, qui
'■· Prælatorum suorum jussa despiciunt.
« Quia cum prælatus contemnitur, non
« ipse, sed is, in cujus loco positus est.
a contemptui habetur. » Unde sicut nemo
sanæ mentis dicet religiosum, aut monialem, cui Christus praeciperet, ne hodie
communicaret, minime obligari ad obediendum, sed posse laudabiliter com­
municare : ita nec id dicere valet, ubi Su­
perior, qui Christi vices gerit, idem man- I
dat.
Everton- Quod magis constat evertendo opposita
fundamenta, quæ sunt valde falsa, et depia. ceptiora. Primum quidem : quia subditus
non habet jus absolutum ad communican­
dum quotidie -, sed habèt ad id jus subordinatum judicio, et dispositioni Superiorum,
ut ostendimus numero 85. Et ex opposito
fieret monialem, cui prælatus nollet præbere communionem quotidianam, posse
licite clausuram monasterii egredi, et com­
munionem quærere in aliis Ecclesiis :
sicut id proportionabiliter facere posset, si
ei in monasterio negaretur corporalis cibus
pro sustentatione vitæ, ad quod habet jus
naturale absolutum. Id vero dicere est
adeo monstruosum, ut alia confutatione
ΐιυη egeat. Secundum etiam dispellitur :
quia licet communio debite sumpta sit
melior, quam obedientia ; non tamen com­
munio contra obedientiam facta : nam eo
ipso non debite fit. Quare sicut religiosus,
qui nollet obedire prælato prohibenti ali­
quam corporis castigationem, v. g. istud,
aut illud jejunium voluntarium sub prætextu consilii Christi dicentis, Si quis vult
venire post me, abneget semelipsum ; ab om­
nibus recte sentientibus censetur illusus :
sic si videremus religiosum, aut monialem
conira obedientiam prælati suscipere com-.

munioncm sub praetextu, quod Christus
Eucharistiam vocavit panem quotidianum;
minime dubitaremus illos esse a dæmone
vehementer deceptos. Nam qui illa dixit,
etiam dixit : Qui vos audit, ms audit: et
qui ws spernit, me spernit, et per suum
Apostolum, Obedite Pr.tposilis vestris, etc.
Unde Div. Bernardus sermone 17, in Cant.d fera
inquit : « Si in die jejunii mei inveniatur
« voluntas mea, non tale jejunium elegit
« sponsus : necsapit illi jejunium meum,
« quod non lilium obedientiæ, sed vitium
« propriæ voluntatis sapit. Ego autem non
* solum de jejunio, sed de silentio, de vii giliis. de oratione, de lectione, de opere
« manuum, de omni observatione mona« chi » (idem dicturus de communione)
« ubi invenitur voluntas sua in ea, et non
* obedientia magistri sui, id ipsum sentio.
« Minime prorsus observantias illas, etsi
■ bonas in se. tamen inter lilia, id est, in« ter virtutes censuerim deputandas. » Et
post alia concludit : « Grande malum pro­
ie pria voluntas, quo fit, ut bona tua tibi
« bona non sint. »
Unde apud graves Auctores non bene Jd.
audit opposita doctrina, quam in hoc, et cin
præcedenti consectario refutavimus, Prado
dub. 13, num. 15, dicit nostram esse communem inter Theologos sententiam, Lugo
disp. 17, num. 35, ait : « Unde non deα sunt, qui doctrinam illam de non se« quendo consilio Confessarii in ordine ad
« communionem, temerariam, et scanda« losam judicent, cum quibus sentit Lui1 sius Turrianus. « Quod idem a fortiori
applicabant doctrinæ de non obediendo
præceptis Superiorum in ordine ad com­
munionem. Diana 11 p. tract. 7. miscell. Dum.
résolut. 15, refert plus quam quadraginta
Auctores pro nostra, et communi senten­
tia, et addit α oppositum non esse admit« tendum utpote contra communem όρι­
α nionem Doctorum, et contra praxim
a Ecclesiæ, et usum omnium confessario« rum. » Laurentius Aponte in cap. 2,Apoo[fc
Matth. annot. morali 46, num. 28: « Ex
« qua doctrina elicitur falsitas illius, quam
« in Ecclesia Dei introducere praesumpsit
« quidam Joannes Sanctius in selectis suis
α disputationibus, affirmans in receptione
« SS. Sacramenti Eucharistiæ non solum
« non debere pœnitentem stare, neque
« obedire confessario præcipienti abstinen« tiam a sacramenti sumptione ; imo quod
pœnitens
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< pœnitens melius aget, si non obediat.
< Quam doctrinam (si lale meretur nomen)
« uti novam, et in Ecclesia Dei nunquam
» auditum, et contra communem sensum
« Patrum, et magisterii spiritualis praxim,
< reputo falsam, et periculis plenam. » Si­
militer sentiunt alii, quos brevitatis causa
non recensemus.
■ ' .rt-. 88. Infertur sexto falsam admodum esse
I rr/ doctrinam Calasibetæ in opere cit. num. 4,
ubi affirmat praelatum, qui subdito negaret,
aut impediret communionem quotidianam
peccaturum, et fore ccecum, crudelem,
præsumptuosum, etc. Probatur nostra re­
solutio ex decreto saepius allegato : nam ut
numero praecedenti vidimus, committit
judicio, et prudentiae Superiorum, ut cen­
seant, quando subditos oporteat communi­
care aut rarius, aut frequentius, aut quoti­
die. Ergo quando Superiores prudenter
judicant non expedire subdito communio­
nem quotidianam, minime peccant illam
impediendo, aut prohibendo ; sed agunt
potius conformiter ad decretum Pontifi­
cium. Probatur ulterius : quia nequit su­
perior peccare, nec illis vitiis infuscari,
quibus eum ille Auctor respergit, ubi agit
discrete, et prudenter ; cum nihil magis
prudentiae opponatur, quam peccatum, et
vitia : sed Superior in prohibendo subdito
communionem quotidianam potest pru­
denter agere, utputa ad recognoscendum
humilitatem subditi, ad illum probandum
in mortificationis studio et ob alios similes
fines : ergo non peccat, ubi ob haec, et si­
milia motiva interdicit subdito quotidia­
nam communionem. Praeterea non peccat
prælatus utens jure suo in ordine ad bonum
communitatis : sed sic agendo potest im­
pedire communionem quotidianam subditi,
ut cum jubet illum esse in aliquo loco, ubi
non est copia communionis ; cum mandat,
ut choro assistat tempore officii divini,
licet subditus aliud tempus pro commu­
nione quotidiana, quam sibi procuret, non
habeat, et in similibus casibus : ergo Supe­
rior in his eventibus ita disponens non
peccat. Denique nequit prælatus peccare
agendo juxta suæ Religionis leges approba- I
tas a Sede Apostolica : sed juxta illas
agendo potest negare subditis quotidianam
communionem : ergo sic agendo non pec­
cat. Minor posset probari diversis Religio­
num constitutionibus, quas ad hunc finem
expendit Sicardus in opere relato, puncto I
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5, sed nobis su (licit nostra Constitutio ap­
probata a SS. D. N. Alexandro VII, quae I
part. cap. 4, num. 4, post relatos dies, in
quibus fratres communicare debent, sub­
dit : « Si vero plures communionis dies, Consii« aut festivitates simul, aut frequenter oc-n<>s”ra.
«currant; Prioris judicio aliquis ex his
(i communis dies relinquatur. Neque ali­
a quis professus audeat sine Prioris licentia
« ad communionem accedere, exceptis tam
« professis, quam novitiis, qui sunt sub
« disciplina Magistri novitiorum, aut Ma! « gistri noviler professorum,qui de horum
« licentia id facient. » Nullum itaque pec­
cati, aut vitii genus est, quod in nostro Or­
dine Priores, et Magistri tam novitiorum,
quam professorum agendo juxta prædicI tam constitutionem concedant, aut negent
subditis quotidianam communionem,prout
magis expedire censuerint. Quæ omnia
confirmantur illustri exemplo Seraphicæ,
et illuminatissimae Virginis, et M. N. S.^eresT
Theresiæ, quod ipsamet refert in lib. Fun­
dat. cap. 6, nam cum in quodam Monaste­
rio reperisset duas Moniales excellentis (ut
ipsa testatur), perfectionis; sed adeo com­
munioni addictas ut perire, deficere, et
mori viderentur, nisi quotidie communi­
carent; S. Mater curavit, mandavit, et
tanden consecuta est, ne Moniales illæ cum
tanta frequentia susciperent Eucharistiam,
« Melius census, » inquit prudentissima
Virgo, « permittere, quod duæ illæ Μο­
β niales morerentur, quam quod similis
« consuetudo radices ageret in his domi« bus, ubi reperiuntur aliæ animæ ita
« sicut illæ a Deo dilectæ, et quæ ad id
a consequendum possent illarum exemplo
« lentari. » Magis enim curavit propria­
rum legum observantiam, quam extraor­
dinarias quarumdam suarum Virginum
devotiones. Id, quod nemo, ut confidi­
mus, audebit in Sancta Matre reprehen­
dere.
89. Infertur septimo, quid dicendum
sit de communione laicorum feria sexta in jnuui
Parasceve. Eam licitam esse asseruerim t rim'
Suarez, Vazquez, Sanctius, Layman, Pellizarius, et plures alii, quos refert Prado
dubio 15, §2, numero 8. Sed ex decreto
Pontificio supra relalo colligitur opposi­
tum : nam in clausula 1, refertur ad aures
Pontificis pervenisse, quod aliqui in aliqui­
bus Dicecesibus communicabant in præ­
dicta feria; idque refertur tanquam absur-
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quotidianam plura ex illis, quæ expendi-^’e
dam. (Practicabatur autem specialiter Mamus a num. 76, ut probaremus non expe­
triti in Parochia S. Martini.) Sed decretum
dire, nec consuli debere, ut omnes laici
in clausula 11, præcipit : « Curent etiam
existentes in statu gratiæ communicent
« Episcopi, ut circa communionem in feria
quotidie independenter a majori disposi­
« sexta Pa rasceve Missal is Rubric®, et Ectione. videntur plane applicari posse sacer­
« clesi® Roman® usus serventur. » In
dotibus in ordine ad quotidianam celebra­
Missall autem in Missa fer. 5, in Cama Do­
mini disponitur : « Hodie sacerdos conse- I tionem. Tum quia plures inveniuntur
tepidi, négligentes, et non magis,sancti,
c erat duas hostias, quarum unam sumit,
quam laici. Tum quia plus est celebrare, et
a alteram reservat pro die sequenti, in quo
communicare quam communicare præcise:
« non conficitur sacramentum. Reservat
ergo si omnibus laicisnon estconsulendum.
<i etiam aliquas particulas consecratas, si
ut quotidie communicent cum solo statu
e opus fuerit pro infirmis, o Ergo non
gratiæ, et sine majori dispositione; idem
consecrantur, nec reservantur pro com­
de sacerdotibus quantum ad quotidianam
munione bene valentium : ergo juxta hoc
celebrationem dicendum est. Et huic parti
decretum confirmans rubricam ita omnino
suffragatur D. Bonavent. lib. 2, de profectud.boo.
servandum est. Usus autem Ecclesiæ Ro­
relig. cap. 77, ubi ait ; a Circa sacerdotes
man® non tribuendi sanis in illa die com­
α potest hæc forma teneri, ut nec nimis
munionem est adeo notorius; ut si oppo­
« raro, nec semper continue, et imprætersitum alicubi fiat, de singularitate notetur,
« misse sacram hostiam studeant immoet tamquam absurdum fuerit ad Papam
« lare. Nimis enim quotidie celebrare alidelatum. Cum igitur prædictum decretum
jubeat servari usum Ecclesiæ Romanae :
« quam videtur notare irreverentiam : cum
ita omnino faciendum est. Unde quamvis I « vix aliquis tam devotus sit, quod semper
opposita sententia secundum se, aut præ­
a eadem devotione ferveat, quod semper
cisive ab isto decreto fuerit probabilis:
« illud cum debita reverentia faciat, et
tamen per illud antiquata manet, et non
« cordis ardore ; quin aliquando tepeat
est ad praxim reducenda. Sicut ante prohi­
o quantulumcumque etc. » Et Soto in 4, som
bitionem Ecclesiæ licitum erat laicos com­
dist. 12, quæst. 1, art. 10, in fine docet eis
sacerdotibus, qui corruptis affectibus fluc­
municare in utraque specie ; secus autem,
tuant, licet quotidie resurgant, non esse
postquam Ecclesia id prohibuit. Et alia
salubre consilium, quod quotidie celebrent:
decreta sacræ Congregationis Cardinalium
quia timendum est, quod eorum poenitentia
prohibentia communionem laicorum in
Gabant. die Parasceve afferunt Gavantus in Rubr.
legitima non sit, et quia debitam erga
sacramentum reverentiam afferre non
Diana? ‘par. 4. tit. 9, num. 25, Barbosa de potestate
valent.
Parochi cap. 20, et Diana p. 9, tract. 7,
Nihilominus censemus in primis sacer-Resott
miscell. résolut. 21. Sic etiam et merito
ante decreta sentiebant graves Auctores
dotes regulares debere in hac parte agere lia
juxta suam regulam, aut constitutiones.
innitentes communi usui Roman® Eccle­
In nostris autem (a Sede Apostolica appro­
siæ. Unde ita omnino facere atque consu­
lere oportet.
batis), 1 parte cap. 4, num. 5, praecipitur:
« Sacerdotes omnes, nisi urgenti, inevitaOciavum θθ· Illfer,ur oc,avo· quid dicendum sit
« bilique causa impediti, Sacrum quotidie
cproiia- de sacerdotibus in ordine ad quotidianam
« devote, debitaque cum puritate facient,
• communionem, et celebraticnem? Et qui­
dem quantum ad illos, qui non celebrant,
<r poena panis, et aquæ sine licentia Prioris
sed communicant more laicorum ; eadem
< omittentibus. » Unde nostris sacerdo­
videtur habenda ratio, ac de laicis. Unde
tibus non solum expedit, sed ex obliga­
quidquid de quotidiana istorum commu­
tione incumbit quotidie celebrare : et
nione diximus, est illis etiam proportionaconsequenter obligantur eam habere pu­
biliter applicandum ; quin opus habeamus
ritatem. et devotionem, quas quotidiana
nova disceptatione, aut motivis. Sicut eadem
celebratio, et communio postulant, ut ipsa
est ratio de sacerdotibus communicantibus
Constitutio satis declarat. Et si indevote
more laicorum, et de ipsis laicis quantum
aliquando celebrent; non Constitutioni,
ad calicis usum, ut dub. præced. explicui­
sed eorum vitio, ac tepori vertendum est.
mus. Sed et quantum ad celebrationem
Censemus ulterius, generaliter omnibus
sacerdotibus
Q F rlΛC
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sacerdotibus non existentibus in peccato
consulendum est; non quidem ut tepide,
aut indevote celebrent; sed ut celebrent
quotidie cum ea devotione, et reverentia,
quas oportet habere quotidie celebrantem ;
elui saltem habeant hujusmodi devotio­
nem, et reverentiam in affectu. Quod si
tamen indevotionem.etminorem puritatem
habeant; id continget ex humana fragili­
tate. Quin et consultius attentis omnibus
putamus, quod omnes sacerdotes existentes
ingratia, licet imperfecti, et tepidi, nullo
die omittant divini sacrificii celebratio­
nem. Fundamentum (per quod simul dis­
solvuntur objecta a similitudine commu­
nionis laicorum) est : quoniam laicus
communicans agit de peculiari sui utili­
tate; quam non semper majorem conse­
quitur communicando quotidie cum solo
gratiæ statu : unde non expedit illum cum
ea præcise dispositione quotidie communi­
care. Sed sacerdos agit personam publicam,
sacrificando nomine Christi, et pro tota
Ecclesia : ex qua actione innumerae utili­
tates respectu omnium membrorum Eccle
si®, et maxima Dei gloria resultant, ut
videbimus disputatione 15, dub. 5. Unde
quamvis tepidus, et imperfectus sit, non
oportet, attentis omnibus, quod derelin­
quat quotidianum sacrificium ; sed magis
consulendum illi est, ut singulis diebus
celebret. Quæ doctrina, sive differenti®
lfi5·ratio desumitur ex Divo Thoma in 4,
distinctione 12, quæstione 3, articulo 1,
quæstianc. 4, ad 1, ubi ait -, « Dicendum,
« quod sacerdos est quasi persona publica.
«Et ideo oportet, quod non solum per se,

« sed etiam pro aliis celebret : et ideo
« necessitate cogente potest pluries cele­
α brare in die. Sed non est eadem ratio de
α illis, qui
non sumunt, nisi ratione sui. »
Unde et ipse Divus Bonaventura qui alibi
aliter, ut vidimus, consulit ; tamen in trac­
tatu de praeparatione ad Missam, capitulo 5,
inquit : α Cum sacerdos absque peccato
α mortali, et in proposito bono, non habens
« impedimentum,
et non ex reverentia,
α sed ex negligentia celebrare omittit; tunc
« quantum in ipso
est, privat Trinitatem
laude, et gloria, Angelos laetitia, pecca­
tf tores venia, justos subsidio, et gratia, in
tf
Purgatorio existentes refrigerio, Eccle­
α siam
Christi spirituali heneficio, et se
ipsum medicina, et remedio contra quo­
tidiana peccata, et infirmitates. » Quod
etiam docent D. Antoninus 3 part, titulo 13,
cap. G, § 5, Paludanus in 4, dist. 12, Soft»,
quæst. I, art. 4, num. 22, Petrus de Soto
lect. 9, de Eucharistia, et alii plures. Unde
Suarez disp. 80, sect. 2, concl. 4, inquit : Snarez.
« Perse loquendo, et seclusa speciali pro« hibitione Ecclesiæ, non solum est lici­
te tum quotidie sacrificare, verum etiam ex
« se melius est,magisque consulendum. Est
« conclusio certa, et communis Theologo« rum etc. » Quod autem Dominicus Soto
supra aiebat, verum quidem est in illis
sacerdotibus, qui ita vitiis, et lapsibus fluc­
tuant, ut merito timeri possit eos esse in
statu peccati : quos proinde in hac resolu­
tione minime comprehendimus; sed omnes
alios sacerdotes justos absolute, quamvis
négligentes, et tepidos.
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QUÆSTIO LXXXI.
ST

De modo, quo Christus usus est hoc sacramento, in quatuor
articulos divisa.
Deinde considerandum est de usu hujus
sacramenti, quo Christus usus est in prima
sui institutione. El circa hoc quæruntur
quatuor. Primo, utrum Christus sumpserit
suum corpus, et sanguinem? Secundo,
utrum Judæ dederit ? Tertio, quale corpus
sumpserit, utrum scilicet passibile, vel
impassibile ? Quarto, quomodo se habuis­

set Christus sub hoc sacramento, si fuisset
in triduo mortis reservatum, aut conse­
cratum.
Nullum isto loco transcribimus articulo- Not*,
rum Divi Thomæ, nec disputationem pro
illorum explicationeaperimus: quia cuncta,
quæ in hac quæstione proponit, alibi dis­
cussa reliquimus. Ad primum enim constat
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ibi habet, nequit agere, aut pati actione
corporea. Ad quartum denique patet ex
didis loco immediate, cit. num, 64, et disp.
7,dub. -1, a num. 42, ubi ostendimus,quod
si hoc sacramentum reservatum, aut con­
secratum fuisset in triduo mortis Christi,
Christus prout in illo existens non flagella­
retur, crucifigeretur, aut pateretur; sed
tamen mortuo Christo ad extra, sive in
propria specie, non maneret vivus in
sacramento ·, sed ejus corpus esset ibi sine
anima, et sine sanguine, sub forma sacri
cadaveris. Unde nullum dubium ex pro­
positis a D. Thom, in hac quæst. relinqui­
tur, quod aliam disceptationem, aut decla­
rationem exposcat.

ex dictis disp 1, cap. 3, § 5, num. 65, ubi
cum communi sententia statuimus, et
ostendimus Christum Dominum in ultima
Cœna suum corpus, et sanguinem sump­
sisse. Ad secundum constat ex dictis ibidem
a num. 75, ubi cum communi etiam sen­
tentia asseruimus, et probavimus, quod
Christus Judæ dederit hoc sacramentum,
et quod Judas illud cum cæteris Apostolis
sumpserit. Ad tertium patet ex dictis disp.
6, per totam, ubi egimus de modo, quo
Christus existit in hoc sacramento ; et ex
ibidem specialiter dictis dub. 5, constat
corpus, quod Christus in Cœna dedit, et
sumpsit, fuisse tunc passibile in se,habuisse
tamen modum existendi impassibiliter in
sacramento ; quia secundum modum,quem

QUÆST· LXXXII·
De ministro hvjus sacramenti, in decem articulos divisa.
Deinde considerandum est de ministro
hujus sacramenti. Et circa hocquæruntur
decem. Primo etc.
articulus

i

i.

Utrum cousecratio hujus sacramenti sit prepna
sacerdotis î
Ad primum sic proceditor. Videtor quod σ-nsecratio
hujus sacramenti non sit propria sacerdotis. Dictam est
enim supra, quod boc sacramentum consecratur virtute
verbonnn, quæ soni forma bojus sacramenti. Sed ilia verba
nou mutantur, sive Jicanter a sacerdote, sive a quocumque
alio. Ergo videtor quod non solos sacerdos, sed etiam
quilicet alius possit boc sacramentum consecrare.
Praeterea, sacerdos boc sacra ruentem conficit in persona
Christi. Sed laicus sanctos est unitus Christo per ctaritalem. Ergo videtur quod etiam laicus possit hoc sacramen­
tum conficere. Unde, ct Cbrjsost. dicit super Alatth. quod
omnis sanctus est sacerdos.
Præterea, sicut baptismus ordinatur ad hominum salu­
tem, iü et hoc sacramentum : sicut ex supra dictis patet.
Sed etiam laicus potest baptizare : ul supra dictum est.
Non ergo est proprium sacerdotis conticere hoc sacra­
mentum.
Præterea: Hoc sacramentum perficitur in consecratione
materiæ. Sed alias materias consecrar»·, scilicet chrisma,
ct oleum sanctum, et oleum benedictum, pertinet ad sotum
Episcopum : quarum tamen consecratio non est tanta· dieniutis, sicut consecratio Eucharistia.'* in qua est totus
Christus. Ergo non est proprium sacerdotis, sed solius
Episcopi, hoc sacramentum conficere.
Sed contra est quod Didor. dicit in quadam epistola, et
habetur in Decret dist. 25. Ad presbyterum pertinet sacrametiluiu coiporis, et sanguinis Domini iu altari Dei
conticere.
Respondeo dicendum, quod (sicut supra dictum est) hec

I
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sacramentum est tantas dignitatis, quod non conficitor
nisi in persona Christi. Quicumque autem aliquid agit in
persona alterius, ojOrtet hoc fieri per potestatem ab illo
concessam. Sicut autem baptizato conceditur a Christo
potestas sumendi hoc sacramentum : ita sacerdoli, cua
ordinator, confertur potestas hoc sacramentum conse­
crandi iu persona Christi Per hoc enim ponitur in grado
eorum, quibas dictum est a Domino : Hoc facite m
meam eommr morationem. Et ideo dicendum est. qixd
proprium est sacerdotum conficere ho: sacramentum

Ad primum ergo dicendum, quod virtus sacramentali'5
in pluribus coivistif, et non in uno tantum · sicut virtus
baptismi consistit iu ipsis verbis, etin aqua. Undect vir­
tus consecrati va non solum consistit in ipsis verbis: ?ed
etiam iu potestate sacerdoti tradita in sua consecralicne
et ordinatione: cum ei dicitur ab Episcopo, Accipe potes­
tatem offerendi in Ecclesia sacrificium, tam pro vitis
quam pro mortuis. Nam et virtus inslruu.cntalis in pluribus instrumentis consistit, per quæ agit principaleageas.
Ad secundum dicendum, quod laicus justus unites est
Christo unione spirituali per fidem et chariütem, toa
autem per sacramenlalem potestatem. Et ideo habet spiri­
tuale sacerdotium ad offerendum spirituales hostias : de
quibus dicitor in Psai. 50: Sacrificium Deo spiritus con­
tribulatus. El Rom. 12; Exhibeatis corpora vestra hostiam
viventem Unde et primæ Petri 2, dicitur : Sacerdotium
sanctum, offerre spirituales hostias.
Ad tertium dicendum, quod perceptio hujus sacramenti
non est tanta* necessitatis, sicut perceptio baptismi, ot
cx supradictis patet. Elideo licet in necessitatis articulo
laicus possit baptizare, non tamen potest hoc sacramentora
conficere.
Ad quartum dicendum, quod episcopus accipit potesta­
tem ut agat in persona Christi super corpus ejus mysiicuin
id est super Ecclesiam. Quam quidem potestatem non
accipit sacerdos in sua consecratione : licet possit eam
habere ex episcopi commissione. Et jdeo ea, quæ non
pertinent ad dispositionem corporis mystici, non reserun­
tur episcopo : sicut consecratio hujus sacramenti. Ad
Episcopum vero pertinet tradere non solum populo, sed

r

DISP. XII, DUB. I.
ttàti Mttrdolibus ea, cx quibus possunt propriis officiis
di R quia benedictio chrismatis ct OlOl sancti, el olei
MrmCfWn vialiorum, quæ consecrantor (puta altaris,
Mm vc>liuui.et vasorum) præstal quondam Idonelto*
lectil sicrjmenta perficienda, qua· perlinent ad officium
werMutn : ideo tales consecrationes Episcopo reservari*
Cir. Unquam principi tutius Ecclesiastici ordinis.

Conciuw est afflrmalira.

Absoluta consideratione eorum,quæ per­
linent ad usum Eucharistiæ, incipit D.Tho­
mas agere de ejus ministro. Circa quem
plora inquirit, quæ opus non habemus in
præsenti disputare. Nam quod agit de ma­
lo ministro in art. 5 et 6 et 7 el 8, an sci­
licet possit Eucharistiam valide conficere,
et an peccet in conficiendo; constat ex alibi
dictis : nam primum statuimus tract, præ­
ced. disp. 7, dub. 3, et de secundo egimus
ibidem dub. 4. Quod autem in art. 9, in­
quirit, an suscipientes Eucharistiam a
prædicto ministro peccent, constat ex eo­
dem tract, disp. 8, dub. 2. Denique quod
art. 4 inquirit, an liceat sacerdoti cele­
branti nom suscipere communionem,cons­
tabit ex dicendis disp. seq. dub. 2. Unde
ex multis a S. Docto re propositis, pauca
supersunt, et non admodum difficilia, qui­
bas deserviet sequens
DISPUTATIO XII.

De ministro sacramenti Eucharistiæ.
Cum sacramentum Eucharistiæ non
consistat in usu, sicut cætera, sed habeat
esse permanens antecedenter ad usum; du­
plex circa illud minister distingui potest :
alter conficiens, cujus potestas versatur in
consecrando materiam : et alter dispen­
sans, cujus potestas versatur in distribuen­
do materiam præconsecratam, sive Eucha­
ristiæ sacramentum. De utroque autem in
hac disputatione dicemus Sed claritatis, et
recti ordinis gratia, prius de consecrante :
onde sit
DUBIUM I.

llrum minister ad conficiendum hoc sacra­
mentum sit solus sacerdos ?
Sacerdotem in lege gratiæ vocamus
illam, quem Episcopus ordinat ad conse­
crandam Eucharistiam, et offerendum Mis­
sa sacrificium, ut liquet ex forma ordina­
tionis, Accipe potestatem offerendi sacri fiSalmant. Curs. Theolog. Tom. XVIII.
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cium pro vivis, el mortuis. Quæ ordinatio
non consistit in mera deputatione exlrinseca, sed importat impressionem characte­
ris nempe cujusdam signi indelebilis, quo
sacerdos a non sacerdote distinguitur, ut
explicuimus tract, præced. disp. 5, dub. I,
§ I. Et in hoc sensu procedit praesens dif­
ficultas, quæ dogmatica est, et ab illa
proinde nos breviter expediemus.
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Asseritur veritas catholica.

1. Dicendum est solum sacerdotem esse concluministrum ad conficiendum sacramentum si0·
Eucharistiæret consequenter nullum alium
a sacerdote posse Eucharistiam conficere.
Hæc conclusio est de fide. Pro qua videri
possunt, qui contra hæreticos scripserunt,
V. Doctor N. Waldensis tom. 2. de sacram. x Wa|d
cap. 7 et 28, Clictoveus lib. 2, de officio
Missæ a cap. 1, usque ad 7, Rofensis contra Beiiarm.
Lutherum art. 13, Bellarminus lib. 4, jeAll>asP·
Eucharistia, cap. 16, Albaspineus lib, 2,de
Eucharist, cap, 8, et alii. Probatur primo
ex constanti, et perpetua Ecclesiæ tradi­
tione. De qua certo constat tum per expres­
sas hujus veritatis diffinitiones in Concilio Plura
Nicæno l,cap. 14.in Arelatensi 1. can. 23,ConciIia·
in Lateranensi sub Innocentio Tertio,cap.
1, et refertur in cap. Firmiter de Summa
Trinit. et fide cathol. in Concilio Floren­
tino in instructione Armenorum, et denique
in Tridentino sess. 22, cap. 1, et sess. 23,
cap. 1 et 4.Tum constat per doctrinam Pa- Patrcs·
trum.D. Dionysii in lib. de Eccl. Hierarch,
cap. 5, D. Ignatii in epist. ad Trallianos,
Clementis Romani lib. 8 constit. cap. vit.
Basilii lib. 2, de baptismo, cap. 8, D. Hie­
ronymi in epist. ad Heliodorum, D. Chrysostomi lib. 3, de sacerdotio, cap. 4 et 5,
D. Augustini lib. 20, de Civitate, cap. 10,
D. Gaudentii tract. 2, ad Neophytos, D. Isi­
dore relati in cap. Perlectis dist. 25, et plu­
rium aliorum, quos prolixum esset recen­
sere. .
Probatur secundo ab exemplo antiquæFlIllda.
legis, in qua soli sacerdotes poterant con- uientum
ficere, et offerre sacrificium : et non erant exempto
legitimi sacerdotes, nisi qui de tribu Levitica assumebantur, et pro hoc munere
initiabantur, juxta illud Apostoli ad Hebr. A(J
5 : Nec quisquam sumit sibi honorem, sedUabr. 5.
qui vocatur a Deo tanquam Aaron. Unde
47
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cæteri nec in casu necessitatis poterant
obire officium sacerdotis offerendo sacrifi­
cium, ut patet in punitione Saulis, et Oziæ
oppositum lentantium, 1 Reg. 13 et 2.
Paralip. 26. Ergo cum lex Evangelica sit
,2β· longe nobilior, et sacrificium nostrum in­
comparabiliter excellentius ; minime dici
potest, quod quilibet possit sacrificium
Eucharistiæ conficere, et offerre : sed hæc
eminentia illis tantum hominibus reserva­
tur, qui ab Ecclesia ad id sacrantur per
Episcoporum ordinationem : quos solos
sacerdotes appellamus.
Kaiio
2. Tertio probatur ratione congruentiæ,
eoDgt'u-qUæ SUpp05jta Christi institutione optima
est : quia sacramentum Eucharistiæ tantæ
dignitatis est, ut non conficiatur a ministro
nisi agente, et loquente in persona Christi,
ut satis constat ex dictis disp. 9, dub. 4.
Sed qui agit in nomine alterius, debet
agere per potestatem sibi ab illo concessam.
Ergo minister sacramentum Eucharistiæ
conficiens debet habere potestatem sibi a
Christo immediate, vel mediante Ecclesia
communicatam. Hanc autem potestatem
non habent generaliter omnes fideles ; sed
illi tantum, qui ab Episcopis ordinantur,
et destinantur ad istud munus, ut liquet ex
ordinationis forma : et hos tantum appel­
lamus sacerdotes. Soli ergo sacerdotes pos­
sunt istud sacramentum conficere. Et ita
quidem se Christus gessit, cum hoc sacra­
mentum instituens.non omnibus fidelibus,
sed solis Apostolis,et eorum in hoc munere
successoribus dixit : Hoc facite in meam
commemorationem, ut optime expendit
Concit. Concilium Tridentinum sess. 22, cap. 1,
Trident, jjçgng . e Christus sacerdotem secundum
ordinem Melchisedech se in æternum
α constitutum declarans, corpus, et sangui­
« nem’ suum sub speciebus panis, et vini
« Deo Patri obtulit : ac sub earundem re­
« rum symbolis Apostolis, quos tunc novi
« testamenti sacerdotes constituebat, utsu« merent, tradidit : et eisdem, eorumque
« in sacerdotio successoribus, ut offerrent,
« præcepit per hæc verba : Hoc facite in
« meam commemorationem, uti semper
« catholica Ecclesia intellexit, et docuit. »
Et in eodem sensu diffinivit can. 2 : « Si
« quis dixerit illis verbis, Hoc facite in
meam commemorationem.Christum non
instituisse Apostolos sacerdotes ; aut non
ordinasse, ut ipsi, aliique sacerdotes of­
ferrent corpus, et sanguinem suum; ana- |
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sacerdotes in loge gratiæ. Et inde mani­
« thema sit. » Quæ Concilii verba necessa­
feste colligitur potestatem conficiendi Eu­
rio, ut vim, et effectum habeant, accipien­
charistiam non consistere in solo charac­
da sunt cum præcisione, ut excludant alios
tere baptismali :hunc enim etiam mulieres
homines præler Apostolos, et eorum in hoc
habent.
munere successores : alias Christus nihil
Quod vero recurrant ad rempublicam
eis verbis vel Apostolis, vel eorum succes­
civilem constituentem suos Presbyteros, et
soribus contulisset.
communicantes illis potestatem consecran­
I
Huic discursui occurrunt hæretici con-Rei
di; nullo modo prodest, sed efficaciter
cedendo solos sacerdotes posse consecrare: rake·
evertitur. Prinio quidem, quia juxta per­
sed tamen non inde colligi,quod soli ordi­ rao.
petuum, et inconcussum Ecclesiæ usum a
nati ab Episcopis habeant hujusmodi potes­
temporibus Apostolorum ordinatio sacer­
tatem. Tum quia ipsi censent omnes bapdotum non fit a republica civili, sed ab
tizatos esse ratione characteris baptismalis
Episcopis. Unde Apostolus Paulus scri­
sacerdotes, ut probant aliquibus motivis
Γ bens ad Titum Episcopum, monet cap. 1,
diluendis num. S.Tum quia si ratione cha­
" ut constituat per civitates presbyteros,
racteris baptismalis non habent potestatem
sive sacerdotes, manifeste significans eos
determinatam ad hujusmodi effectum; ni­
tantum sacerdotes esse, qui essent deputati
hilominus respublica ipsa civilis potest
et consecrati ab Episcopis. Secundo, quia
creare suos Presbyteros, qui ex munere ha­
certum est rempublicam civilem non ha­
beant officium consecrandi cœnam, sive
bere postestatem spiritualem, sive in or­
conficiendi Eucharistiam, et illam populo,
dine ad supernaturales effectus: ergo nec
aut familiæ distribuendi.
talem potestatem ullis ministris conferre
3. Sed hoc illorum effugium praecludi­
tur. Nam in primis dici nequit omnes bap-^.
valet : sed talis potestas requiritur ad con­
secrandum Eucharistiam ; siquidem ex
tizatos habere ex vi characteris potestatem
parte effectus dalur aliquid supernaturale,
consecrandi Eucharistiam, et subinde om­
nes baptizatos esse sacerdotes. Ex opposito
nempe realis præsentia Christi sub specie­
enim fieret mulieres etiam esse sacerdotes,
bus : ergo respublica civilis nequit ullis
et habere potestatem sacrificandi, et conse­
ministris a se deputatis conferre potesta­
crandi : habent enim characterem baptistem conficiendi Eucharistiam. Et quamvis
malem.Et licet aliqui Lutherani id conce­
aliqui Lutherani veritatem corporis, et
dant ut testatur Soto (qui cum eisdem dis­
sanguinis Christi in sacramento non agnos­
putavit) in 4, dist. 13, quæst 1, articulo 1, Sto
cant: tamen id non negatur ab eorum du­
ce Luthero, nec ab aliis Lutheranis : contra
affirmans ipsos sentire, quod unusquisque
quos procedit specialiter hæc impugnatio.
pater familias potest domi suæ panem, et
Alii vero ex eo refellendi sunt, quod nega­
vinum consecrare,et corpus, ac sanguinem
ta reali Christi præsentia, nihil mirabile,
suæ exhibere familiæ ; et ulterius omnes
aut supra naturæ ordinem relinquitur in
cujuscumque ætatis, et sexus, etiam mu­
Eucharistia : refellendi etiam sunt per
lieres, esse sacerdotes : tamen id stultissi­
omnia, quæ disp. 1, cap. 1, §1, expendimus
mum est, et refellitur tum exemplo legis
asserentes realem Christi præsentiam in sa­
scriptæ, in qua soli viri erant sacerdotes,
ut evidenter constat ex Scriptura : incredi­
cramento, quæ hic repetere non oportet.
Sed non est prætermittendus canon 14
bile autem est, quod sacerdotium in lege
gratiæ sit vilius, et magis abjectum, utpote
Concilii Nicæni 1,stultam istam aliquorum
mulieribus commune. Tum quia id dicere
Lutheranorum imaginationem evertens :
est error jam antiquatus ( ollyridianorum,
« Hoc neque regula, neque consuetudo traet Pepuzianorum, qui mulieribus munus
< didit, ut si qui sacrificii offerendi non
sacrificandi deferebant : quos refellunt
< habent potestatem (ut non habet resputanquam in hoc hæreticos D. Epiphanias
< blica civilis) his, qui offerunt corpus
hæresi 79, et D. Augustinus hæresi 27. Etθ·Jl?
«Christi, porrigant. »
j** 4. Contrariam hæresim docuerunt WiEpiphanius notat munus sacerdotis tam
proprium esse hominum, ut nec B. Vir­
4 elephas, ut constat ex N. Waldensi loco
gini Mariæ concessum fuerit. Et hæc fuit
cit. et Lutherus in lib. de abroganda Missa
semper perpetua Ecclesiæ traditio. Ergo
privata, et alii Lutheri discipuli asserentes
nulla ratione dicendum est mulieres esse
quemlibet Christianum posse absolute
sacerdotes
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Eucharistiam consecrare, licet hoc officium
nemo assumere debeat, nisi legitime voca­
tus, et destinatus, excepto casu necessitatis,
in quo quilibet pater familias potest conse­
crare Eucharistiam, eamque dispensare
suæ familiæ. Quod probant unico motivo :
quia omnes Christiani sunt sacerdotes :mcntu®ergo omnes Christiani possunt Eucharis­
tiam conficere : atque ideo vana est dis­
tinctio in nostra assertione insinuata,quod
soli sacerdoles possunt Eucharistiam con­
secrare, non.autem cæteri homines. Utra­
que consequentia patet. Et antecedens pro­
batur : quia in Scriptura omnes Christiani
appellantur sacerdotes, ut 1 Petri 2 :
autem, genus electum, regale sacerdotium. cl5·
Apocalyp. I, Fecit nos regnum, et sacerdotes
Deo, et Patri suo. Et cap. 5 : Fecisti nos
Deo nostro regnum, et sacerdotes. Unde
Tertullianus in exhort, ad castitatem cap.TretoiL
7, inquit : a Nonne, et laici sacerdotes
« sumus ? Scriptum est, Regnum quoque
a nos, et Sacerdotes Deo,et Patri suo fecit.
« Differentiam inter ordinem, et plebem
« constituit Ecclesiæ auctoritas, et honor
« per ordinis concessum sanctificatus a
Deo. Ubi Ecclesiastici Ordinis non est
<L concessus, et offers, et tingis, et sacerdos
« es tibi solus. Sed, et ubi tres, Ecclesia,
licet Laici : unusquisque enim de sua
« fide vivit. » Ergo ex sententia Tertul­
liani omnes fideles sunt sacerdotes.
Confirmatur primo, quia Diaconi non conOrsunt sacerdotes ab Episcopis consecrati,niaUo L
sed in inferiori gradu con.-dituuntur, ut
patet ex usu Ecclesiæ Romanæ : et tamen
Diaconi olim consecrabant Eucharistiam :
ergo minister ad conficiendum Eucharis­
tiam non est solus ille, qui ab Episcopo
sacerdos ordinatur. Probatur minor éXcoadL
Concilio Ancyrano Can. 't, ubi decerni-Aucyr.
tur Diaconos, qui idolis immolaverant,
resipiscentes tamen pro fide pugnaverant,
privandos non esse gradu suo ; « debere
« tamen cessare ab omni sacro, ita ut nec
« panem, nec Calicem offerant, nec pro« nuntient, nisi forte aliqui Episcoporum
< conscii sint laboris eorum, et humili« tatis, et mansuetudinis, et voluerint eis
« aliquid amplius tribuere etc. n Ergo
Diaconi præscindendo a prædicio crimine,
pronuntiabant verba consecrationis, et
conficiebant Eucharistiam. Et hunc usum
fuisse satis communem colligitur ex Corlci-concit
lio Arelatensi Can. 5, ubi dicitur : « DeArcUl
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« Diaconibus, quos cognovimus multis
catione sacrificat : altero modo proprie, et
< locis offerre.placuit minime fieri debere.»
specialiter, quatenus auctoriiate publica
C nfirConfirmatur secundo peculiaribus exem­
est mediator inter Deum, et populum,
oratio 2.
plis, sive aliquorum factis. Num in actis
ministrando Dei munera in sacramentis,
Sanctæ Petronillæ legitur ipsam celebratis
et vicissim preces fundendo, et offerendo
Dominica? oblationis mysteriis Eucharispro populo sacrificium. In priori itaque
sensu omnes Christiani dicuntur sacerdo­
abcod
ΓΟ^4Π1 mortem obiisse. Theodoretns
lib. 2 histurix Eccles, cap. 23, refert Fru­
tes, ut post alios Patres eleganter declarat
mentium juvenem, cum in India commo­
Div. Petrus Chrysologus serm 108, ubi© C&TT5.
raretur, invitasse Christianos mercatores
expendens illud Apostoli, « Ut exhibeatis
Romanos illuc appulsos ad celebrandum
« corpora vestra hostiam viventem,subjundivina Mysteria : et tamen nec ipse Fru* git : Apostolus sic rogando omnes homimentius, necadvenæ erant sacerdotes,sive
« nes ad sacerdotale fastigium provexit.
homines ab Episcopis in id opus ordinati.
« 0 inauditum Christiani Pontificatus ofliPratum Deinde in Prato spirituali capit. 25, legitur
< cium, quando homo sibi ipsi est, et hosspirüBleMonachum laicum super panes verba con­
« tia et Sacerdos .' Quando hostia mactatur,
secrationis pronuntiasse.Angelumque asti- , c et vivit : et Sacerdos nescit occidere, qui
tisse,qui panes esse consecratos declaravit, j « litavit, etc. » In secundo autem sensu
Ex quibus omnibus sequitur potestatem j non omnes Christiani sunt sacerdotes, sed
consecrandi Eucharistiam non esse alliga- i illi tantum, qui juxta Christi institutio­
nem, et Apostolorum traditionem ordi­
tam illis hominibus, quos nos sacerdotes
appellamus.
I
nantur per Episcopos ad speciale munus
ConfirConfirmatur tertio : quia sacerdos, ut
conferendi sacra, el offerendi sacrificium,
MU0 3. a(firmamus, conficit hoc sacramentum in
ut constat ex dictis pro nostra assertione.
persona Christi, et quatenus illi incorpora- i Illa vero testimonia Scripturae, quæ ad
tur : sed laicis sanctus manet unitus , suadendum antecedens inducuntur, non
Christo per charitatem ; ergo laicus,quando i evincunt aliud, quam a nobis concessum,
est sanctus, potest hoc sacramentum confi- | nempe omnes Christianos esse sacerdotes
, ...
cere. Unde Div. Chrysostomus in opere
large, et improprie, hoc est, in ordine ad
imperf. super Matth. homil. 43, affirmat
sacrificium improprie dictum suarum ope­
in hoc sensu, quod Omnis sanctus est Sacer­
rationum. Et liquet ex eo, quod in prædicdos. Plures itaque, quam a nobis assignati
tis testimoniis Christiani eodem modo
possunt Eucharistiam conficere.
dicuntur sacerdotes, et reges, Sunt autem
5. Ad argumentum respondetur distin­
reges improprie, et large, nempe quatenus
Diruitur
argu- guendo antecedens, illudque concedendo de
passiones refrænant, et propriis affectioni­
nært’.um
'sacerdotibus improprie, et large sumptis :
bus principantur subjiciendo illas rationi :
sed negandum est, si inlelligatur de sacer­
sed non omnes sunt reges proprie et spe­
dotibus proprie, et specialiter dictis : et·
cialiter : cum non omnes habeant auctori­
deinde negamus uiramque consequentiam :
tatem publicam ad regendum populos. In
nam ut legitime inferrentur ex antecedenti,
eodem itaque sensu appellantur sacerdotes.
deberet illud verificari de sacerdotibus
Locus Tertulliani obscurus est. Sed in pri­
proprie, el specialiter sumptis. Explicatur
mis respondemus, quod cum Tertullianus
autem distinctio : etenim cum sacerdos
illum librum scripsit, jam erat Montani
dicatur in ordine ad sacrificium ; eodem
erroribus implicatus : unde impediri non
modo de sacerdote, aede sacrificio sentire
debemus ejus voto, sed dicemus cum
oportet. Sacrificium autem dupliciter dici­
S. Hilario Can. 5, in Matth. quod errores ΗώΓ
tur, vel improprie, el large pro quolibet
sequenti detraxit scriptis probabilibus auc­
bono opere, et præsertim corporis proprii
toritatem. Deinde dicimus Tertullianum
mortificatione : secundo proprie, et specia­
loqui de sacerdotibus non specialiter, et
liter pro hostia, quæ auctoritate publica
proprie dictis, sed de sacerdotibus large,et
immolatur, et Deo offertur. Unde fit, quod
improprie sumptis juxta distinctionem
etiam quis possit dupliciter dici sacerdos :
praemissam. Et rem ita se habere ex eo
uno modo improprie, et large, quatenus
efficaciter convincitur, quod nisi ita dica­
videlicet spiritum, et corpus coram Deo
mus, fatendum est foeminas ex Tertulliani Mens
virtutum exercitiis, et præsertim mortifisententia esse sacerdotes, siquidem ille eoTcrtBl1·
oco
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loco fundat sacerdotium in fide, et bap­
Indorum Episcopum. Ad tertium respon­
tismo, communibus plane etiam respectu
demus totum illud esse apocryphum, et
feminarum. Id vero est evidenter contra
commentitium, sicut et non pauca alia,
ejus sententiam in lib. de- velandis virgini­
quæ in Prato spirituali continentur. Gratis
bus cap. 9, ubi ait : « Non permittitur
autem illo concesso, dicendum est illud
«mulieri in Ecclesia loqui, sed nec docere,
extraordinarie,et miraculose lactum fuisse
« nec tingere, nec offerre,nec ullius virilis
a Deo : qui non habet alligatam necessario
«muneris, nedum sacerdotalis officii sor­
potestatem suam sacramentis, aut minis­
item sibi vindicare. » Egit itaque in al­
tris. Sicut idem diceretur, si certo consta­
tero testimonio de sacerdotibus improprie,
ret beatum Angelum aliquem baptizasse,
.
et communiter dictis.
licet solus homo sit ordinarius sacramento­
i
G. Ad primam confirmationem negamus
rum minister, ut diximns tract, præced.
minorem. Ad cujus probationem responde­
disp. 7, dub. 1, § 3.
atur canonem Concilii Ancyrani non agere
Ultimam confirmationem optime diluit „°ιΙ^Γ
Îdeconsecratione. aut confectione Eucharis­
Div. Thom’, in hoc art.juxta distinctionem
tiæ; sed vetare Diaconis illis, ne sacerdoti
a nobis præmissam, his verbis : « Ad se-D. tuo.
sacrificanti offerant panem, et calicem, ne
α eundum dicendum, quod laicus justus
Eucharistiam præconsecratam a sacerdote
« unitas est Christo unione spirituali per
distribuant, et ne denique verbum Dei per
•x fidem, et Charitatem ; non autem per
prædicationem annuntient : (quæ omnia
« sacramentalem potestatem» (quam præsi
alias ex officio, seu ordinatione possunt :)
tat character Ordinis). « Et ideo habet spi—
I
idque ad præcedentis delicti, et scandali
« rituale sacerdotium » (large scilicet, et
:
dilutionem : nisi aliud Episcopis ob
improprii dictum), « ad offerendum spirimagnam talium pœnitentiam, et emenda­
« tuales hostias, de quibus dicitur in Ps.
tionem congruentius videatur. Concilium
« 50 : Sacrificium Deo spiritus contribulaautem Arelatense loquitur de oblationibus
« tus, et ad Rom. 12 : Exhibeatis corpora
fidelium (distinctis plane ab Eucharistia)
« vestra hostiam viventem. Unde et I
quæ præsente sacerdote, non debent, nec
« Petri 2, dicitur, sacerdotium sanctum
: possunt ab alio benedici. Et tamen Diaconi
« offerre spirituales hostias. » Et in eodem
in aliquibus partibus id temere sibi arro­
sensu loquitur Divus Chrysostomus, quiDCiirys.
gabant. Quod prohibet illud Concilium.
lib. 3, de sacerdotio cap. 4, et 5, vel ex eo
Ad secundam respondemus nihil valere,
gradum sacerdotum supra cæterorum homi­
»* ul constabit singulis exemplis occurrendo.
num potestatem extollit, quod possunt
“^Ad primum enim respondetur minime in
offerre Eucharistiam, et dimittere peccata.
eis actis dici, quod S. Petronilla celebra­
Unde liquet ipsum evidenter distinxisse
verit mysteria ; sed quod celebratis mys­
sacerdotes specialiter dictos ab omnibus
teriis (utique ab aliquo sacerdote eam
aliis Christianis licet sanctis.
invisente), sumpserit Eucharistiam, et spi­
DUBIUM II.
ritum emiserit. Quæ duo diversa sunt, et
loto cœlo distant. Ad secundam dicimus eo
Utrum plures sacerdotes possint eandem hos­
Theodoreti loco mysteriorum, aut etiam
tiam consecrare ?
Liturgiæ nomine non intelligi consecra­
tionem Eucharistiæ, sed preces, et oratio­
Multis modis intelligi potest, quod plures
nes. quæ inter celebrandum Missam dici
sacerdotes concurrant ad unius hosliæconsesolebant : sicut et nos possumus, omissa
crationem. Primo si unus intendat conse­
consecratione, plures Missæ orationes, et
crare unam partem hostiæ,et alter alteram.
deprecationes recitare. Aliunde autem
Et quidem si quilibet intendat consecrare
minime compertum est nullum ibi adfuisse
hostiæ partem, sed illam non determinet,
sacerdotem,sed præsumi potest oppositam :
sed in confuso procedat ; minime consecra­
nam proficiscentes in longinquas regiones
bit : quia forma consecrationis est demons­
solebant secum deferre sacerdotem eis in
trativa. et designans materiam determina­
periculo succursurum, quem eleemosynatam,ut diximus disp. 4, dub.6.Si autem eo­
rium appellabant. Probabile etiam est
rum unus intendat consecrare unam deter­
ipsum Frumentium fuisse sacerdotem,
minate partem,quam assignaret intentione,
quem postea S. Athanasius ordinavit
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aut etiam signo externo, et alius similiter
aliam, ut contingeret hostiæ partes dis­
tinguendo penicillo : tunc quilibet partem
a se designatam consecrabit : quia concur­
runt omnia, quæ pro valore consecrationis
desiderantur. Secundo intelligi potest,quod
ex omnibus ad consecrandum concurrenti­
bus singuli intendant totam adæquate hos­
tiam consecrare. Quod adhuc bifariam
contingere posset. Nam et posset quilibet
intendere consecrare non absolute, sed
dependenter a consecratione alterius tan­
quam a conditione, ut si Petrus diceret,
Uo/o consecrare, si Joannes consecret : in
quo casu unaquæque consecratio foret
conditionalis, et ab altera dependens. Sed
in tali casu non solum intentio esset peccaminosa. sed et inutilis, et minime confi­
ceret sacramentum : quippe ad hujus valo­
rem requiritur intentio absoluta, ut gene­
raliter statuimus tract, præced.disp.7,dub.
Pnoctnm 2. Posset etiam fieri, quod quilibet con­
difficul­ secrantium haberet intentionem absolutam,
tatis.
et totalem consecrandi. Et in hoc sensu
procedit istius dubii difficultas.

§ UNICUS.
Defenditur, et explicatur communis
sententia.

7. Dicendum est plures sacerdotes posse
Conclu­
sio.
eamdem hostiam consecrare. Ita Div. Tho­
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mas in præsenti art. 2, in 4, dictinctione
D.Tbo.jg questione 1, art. 2, questiunc. 2, cui
subscribunt ita unanimiter omnes Theolo­
gi, u! opus non sit aliquos in particulari
Fonda- Γθ^θΓΓθ· Probatur primo : quia concurrenmentom. tibus multis sacerdotibus ad consecrandum
unam, et eamdem hostiam cum intentione
immediate explicata, concurrunt omnia
requisita ad valorem consecrationis : ergo
in tali casu una, et eadem hostia ab omni­
bus illis consecratur. Antecedens patet :
quia datur materia apta, et sufficienter
præsens, ut supponitur : deinde forma :
praeterea intentio, cum quilibet sacerdos
habeat intentionem totalem, et absolutam
consecrandi illam materiam : nihil autem
præter hæc desiderari valet ad sacramenti,
Confir­ et consecrationis valorem. Confirmatur :
matio. quia quilibet eorum sacerdotum, si seorsim
concurreret, consecraret : ergo etiam simul
concurrens consecrat : atque ideo et omnes.
Nec enim est major ratio, ut unus potius
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consecret, quam alius : nec motivum, ut
nullus consecret.Si dicatur consecrationem
non fieri nisi in ultimo instanti prolationis
verborum, juxta doctrinam traditam tract,
præced.disput. I, dub.5, et fieri non posse,
ut verba consecrationis prolata a multis
sacerdotibus in eodem temporis instanti
terininentur. Id, inquam, si dicatur facileprJftll.
evertitur : quia nulla est repugnantia in do!?
eo, quod prolationes verborum finiantur
in eodem momento. Quin nullum est ins­
tans, in quo non multa fiant, el terminen­
tur, utputa hominum nativitates, mortes,
negotia. Quare itaque repugnabit plures
locutiones eodem momento finiri ? Si alte­
rius dicatur implicare, quod idem effectus
proveniat simul a multis causis, et subinde
quod eadem transsubstantiatio fiat simul a
multis sacerdotibus ; id jam rejectum, et
superatum relinquitur supra disputatione
2, dub. ult. nu. 68, quin opus hic eam
difficultatem diluere.
8 Probatur secundo : quia quando sa- Aitrf
cerdotes ordinantur, omnes simul cum^.
Episcopo ordinante proferunt verba conse­
crationis : quod vanum esset, nisi possent
simul cum Episcopo eamdem hostiam con­
secrare : fieri itaque valet, ut una, et ea­
dem hostia a mullis sacerdotibus consecre­
BûbCfr
tur. Confirmatur : quia cum aliquis conse­ tif.
cratur Episcopus, quatuor Episcopi, nempe
tres consecrantes, et unus consecratus, si­
mul consecrant eamdem hostiam, et confi­
ciunt unum numero sacramentum : ergo
idem quod prius. Quamvis enim hic pos­
terior casus sit facilior,quam in argumento
propositus;siquidem Episcopi concurrentes
sunt sapientiores, et possunt ad hoc tende­
re, ut simul finiant consecrationis verba in
eodem instanti; quod non ita facile contin­
get in plurimis sacerdotibus recenter ordi­
natis, qui simul concurrere solent : id
tamen minime refert : tum quia ipso exem­
plo plurium sacerdotum simul consecran­
tium probatur immediate nostra conclusio,
nempe plures sacerdotes posse unam, el
eamdem hostiam consecrare.Tum quia hoc
exemplo prior plurimorum sacerdotum re­
center ordinatorum casus facilior, et veri­
similior redditur : nam si quatuor Epis­
copi possunt verba consecrationis simul
in eodem momento finire ; non repugnat
quod plures, quam quatuor, eodem modo
consecrent simul in eodem instanti verba
absolvendo.
Dissimulare
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j tails Dissimulare tamen non debemus utriusconsecrationis mere recitative, et materia­
;
que exempli, et præsertim primi difficul­
liter, instructionis gratia. Sicut etiam qui­
tatem : quia licet nemo neget, quod si plulibet eorum dicit, Calicem salutaris acci­
«
res sacerdotes simul concurrant ad conse­
piam etc. el sancjuis, quam potavi : et
crationem unius hostiæ, et simul finiant
tamen nemo illorum calicem sumit.
consecrationis vorba in eodem momento,
9. Verum enimvero quamvis hæc res Besoin
olim non fuerit adeo certa; hodie tamen110'
'
omnes consecrabunt: et similiter nemo ne­
minime potest indubium revocari.Primum
get possibile esse metaphysica loquendo,
et per respectum ad divinam potentiam,
liquet : tum quia olim hæc consuetudo non
i
quod omnes simul finiant verba in eodem
erat universalis in tota Ecclesia catholica,
instanti: nihilominus in consecratione plu­
sed solum in aliquibus Ecclesiis observaba­
tur, ut satis evidenter significat D. Thomas D Τ’10·
rium sacerdotum ordinatorum id est mo­
raliter impossibile. Nam difficillimum est
in præs.artic. 2, in Sed contra dicens :aSe« eundum consuetudinem quarumdam
fieri tantam adunationem vocum, et sylla­
« Ecclesiarum sacerdotes,cum de novo ordibarum tum consecrantium cum Episcopo,
« nantur, concelebrant Episcopo ordinantum ipsorum sacerdotum inter se, ut om­
nes simul per idem indivisibile temporis
« ti. » Et rursus in corpore : « Et ideo seterminentur : quin experimento patet rem
« eundum consuetudinem quarumdam Ecaliter contingere, aliis prius incipientibus,
« etesiarum sicut Apostoli Christo ccenanti
et aliis post alios prolationem terminanti­
« concœnaverunt, ita novi ordinati Episbus. Unde consequenter fit hoc exemplum
« copo ordinanti, concelebrant. » Nulla
non satis convenienter expendi pro nos­
autem consuetudo particularium Ecclesia­
trae, et communis assertionis confirmatio­
rum præstat efficax argumentum, sed sola
ne : quippe usus ille plurimis inconvenien­
consuetudo universalis Ecclesiæ. Tum
tibus expositus est : atque ideo minime
etiam quia ipsum antiquum PontificaleRoprobandus videtur. Si enim unus ex sacer­
manum innuebat sacerdotes recenter ordi-K'l“l.e
dotibus consecrantibus Episcopum prævenatos non celebrare, nec consecrare, cum nam
vetns
disponebat : « Dicant omnia, quæ sunt in
nit, sequitur Episcopum non consecrare,
quippe cujus verba reperiunt materiam
« Missali, sicut si celebrarent » Unde ve­
tustiores Scholastici potuerunt de conve­
præconsec ratam : si autem Episcopus prænientia hujus consuetudinis dubitare,illam
veniat, caeteri consecrare non valent. Unde
et Episcopus, et alii exponuntur periculo
magis, aut minus probantes. Secundum
proferendi verba consecrationis super ma­
etiam constat propter opposita motiva :
teriam indebitam, atque ideo et graviter
quia modo universalis Ecclesia Romana
peccandi : sicut plane peccaret, qui adver­
habet hanc consuetudinem in ordinatione
sacerdotum. Et Pontificale Romanum no­
tens hostiam esse ab alio consecratam, con­
vum aperte significat omnes sacerdotes
secrare illam lentaret. Deinde sic agendo
contingens est,quod non omnes consecrent
cum Episcopo ordinante celebrare, et con­
utramque speciem : sed solus Episcopus
secrare, cum disponit : « Curet Pontifex,
'a ut morose, et alte canonem dicat. » Et
consecret hostiam, si alios præveniat ; et
rursus : « Eodem momento debent ab or­
alii e conira consecrent calicem, si prævete dinatis verba consecrationis dici, quo
niant Episcopum : unde consequenter eve­
« dicuntur ab Episcopo. » Superflua autem
niet, quod nemo eorum faciat, et offerat
Rituale
perfectum sacrificium. Quæ omnia sunt
foret tanta cura, si omnes simul non cele­ Huma­
num
brarent, et consecrarent. Unde hodie non novum.
üçw- satis absurda. Unde Durandus in 4, dist.
licet de convenientia talis consuetudinis
13, quæst. 3, nu. 10, suffragantibus Angelo,
dubitare, autillam in aliquo reprehendere :
^l··· et Gabriele censet hanc consuetudinem
sed magis curandum est Theologis illam
idtti.esse periculosam, et merito abolendam.
^’DLPaludanusautem eodem loco,quæst.4,Cojeexponere, atque tueri.
Quod diversimodo explicant.licet omnes Diverssi,
^^•tanus in præs. artic 2, dubitant de conve­
conveniant in eo, quod cuncti consecrantes t’r0^·
nientia talis consuetudinis. Richardus de­
debeant suam intentionem ad idem instans cnltatis
nique dist. cit. art. 2, quæst. 1, et quidam
consecrationis referre, ut docent Innocen- i'e“no'
alii sentiunt in tali casu solum Episcopum
tius Tertius lib. 4, de mysterio altaris, cap.
consecrare, sacerdotes vero recenter ordi­
25, et D. Thomas in hoc artic. 2, ubi ait :
natos non consecrare, sed proferre verba
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« Nec propter hoc iteratur consecratio, quia
« sicut Innocentius Tertius dicit, omnium
« intentio debet ferri ad idem instans con« secrationis. ■ Et quidem Marti nus de
Respon­
sio Ledesma, Valentia, et quidam alii dicunt
Mar:ini referendam esse intentionem usque ad ul­
de
Ledesou timum instans ejus, qui ex omnibus conse­
crantibus ultimus verba profert. Sed 1'aluPai«hfi^anas
ΓθίθΓΓ* ridere ad ultimum
instans,in quo solus Episcopus verba conse­
crationis absolvit. Unde vitatur inconve­
niens supra objectum : quia licet verba con­
secrationis prius ab aliquibus proferantuff
tamen non operantur, nec effectum haben1
nisi in illo instanti, ad quod referuntur ■’
et sic non fit consecratio super materiam
Keteiti- præconsecratam. Sed explicatio ista est vo­
lur.
luntaria, et insufficiens : quoniam verba
consecrationis sunt practice, et efficiunt,
quod significant ad instar causæ naturalis,
quæ ablato obice operatur : ergo non stat
in potestate consecrantis impedire, quod
verba statim operentur.vel quod operentur
in alio tempore, ad quod, cum profert
verba, refert intentionem : alias per verba
de præsenti prolata posset consecrare in
anno sequenti, quod est ridiculum, et ab­
surdum. Recurrere vero pro isto speciali
casu ad miraculosam aliquam, et extraor­
dinariam providentiam Dei suspendentis
effectum consecrationis; nullum habet fun­
damentum ; sed magis procedit contra
communes institutionis sacramenti regu­
las, quas Theologus in suis discursibus su­
mere debet.
Solutio
Quod vero Marchinus, Pasqualigus, et
Juurcbl·
Dtiturer
significaverunt non requiri
concursum metaphysicum omnium con­
secrationum in eodem instanti ·. sed suffi­
cere concursum moralem, sive quod inter
unam, et alteram consecrationem non sit
longa mora, ut virlute omnium consecra­
tionum fiat transsubstantiatio : eodem mo­
tive efficaciter refellitur. Quoniam verba
consecrationis efficiunt, quod significant :
ergo in illo reali, et metaphysico memento,
in quo absolvuntur, operantur transsubstantiationem : atque ideo si tunc non effi­
ciunt, nec efficient in alia duratione. ad
quam ex intentione referantur : comparan­
tur enim per modum causæ naturalis, quæ
ubi non reperit obicem, necessario agit et
ubi non est causa, non agit. Accedit spe­
cialis ratio in efficiendo sacramentum Eu­
charistia, quæ non procedit in aliis (quo­

rum exemplo se déclarant illi Auctores):
nam in Baptismo v. g. requiritur applica­
tio materiæ, et formæ,ut fiat sacramentum
operans suum effectumgratiæ regenerantis:
ad unionem autem materiæ, et formæ
sufficit concursus moralis, sive quod inter
eas non detur considerabilis mora : sic
enim adest moraliter totum signum cau­
sativum gratiæ, in quo propria ratio talis
sacramenti consistit. Sed in nostro casu
non requiritur usus ad consecrationem
materiæ ; sed ubi forma supra materiam
aptam (ut supponitur), profertur, statim
fit consecratio, sive conversio materiæ in
corpus, et sanguinem Christi. Idque magis
confirmatur exemplo ejus, qui solus conse­
crat : nam ubi profert verba super panem,
statim in ultimo prolationis momento fit
transsubstantiatio, quin possit per ullam
moram physicam, aut mcraleni ad aliud
tempus differri : ergo idem continget, ubi
plures consecrantes concurrunt.-quod enim
sint plures, est per accidens respectu cujuslibet consecrantis. Unde nec patroni hujus
explicationis illam tueri valent, nisi recurrundo ad miraculum : quod tamen non esse
admittendum jam diximus. Et Soto, qui
hunc dicendi modum primus proposuerat
in 4, distinctione 13.quæstione I, artic.2, §
Sed profecto.illum tandem ut insufficientem
ibidem deseruit.
10. Quare idem proponit, et præferiEipijqaliamexplicatianem.nempe quod si ex om-tt0 ‘
nibus in eo casu concurrentibus non omnes
finiant consecrationis verba in eodem ins­
tanti ; ille solus consecrat, sive sit Episco­
pus, sive alius, qui primus verba consecra­
tionis absolvit.Curare tamen debent sacer­
dotes cum Episcopo celebrantes, ut si
nequeant syllabatim, et cum perfecta adæquatione cum Episcopo verba proferre; ca­
rent potius illa morosius, quam festinan­
tius dicere, ut si aliquis consecraturus sit,
et est profecto aliquis, (cum omnes inten­
dant absolute consecrare), sit potius ipse
Epi>copus, quam cæteri : quia illum maximedecet,cum debeat sacrificium perficere
utramque speciem sumendo. Nemo autem
peccat proferendo verba super hostiam
præconsecratam : quia omnes ignorant
esse ab alio consecratam. Sed si quis adver­
teret alios jam absolvisse consecrationis
verba,deberet ipse illa non continuare, sed
cessare : quamvis practice loquendo tutum
etiam sit illa absolvere cum intentione
faciendi
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faciendi, quod tunc intendit Ecclesia. Unde
vitantur inconvenientia, quæ contra hanc
consuetudinem supra objiciebantur. Ha
i rem declarat Soto, cui subscribunt Vasquez
f.’disp. 118, cap. 4, Gaspar Hurtado, Lugo,
' Amicus, Sfortia, Diana, et Caspensis, apud
I’radum quæst. 82, dub, 2, num. 15.
MIK· Nobis tamen hic dicendi modus non
a arridet : quia non tam vitat, aut excludit objecta inconvenientia, quam devo­
rat. Quod enim ille non reputat incon­
veniens nempe in tali casu contin­
gere, quod Episcopus principaliter cele­
brans, non consecret, si scilicet alius sa­
cerdos prius verba consecrationis absolvat;
absurdissimum apparet : tam quia Episco­
pus est principaliter celebrans, et alii concelebrantesdura quia ipse Episcopus perficit
sacramentum sumendo species. Deinde
juxta prædictum dicendi modum contingens
, est, ut unus solus consecret panem, et alter
i solus consecret vinum, et alter denique,
nempe Episcopus sumat utramque speciem :
quæestinordinata confusio in eodem sacri­
ficio, ut de se liquet. Præterea malum ab
intrinseco est proferre formam super inde­
bitam materiam; ergo etiam est malum exponere se periculo proferendi formam su­
per materiam indebitam : huic autem peri­
culo manifeste se exponunt omnes simul
celebrantes juxta hanc explicationem; si­
quidem qui primus verba absolvit, ille
consecrat, et cæteri supponunt materiam
præconsecratam : ergo peccant ita se ge­
rendo. Item quando necessitas obligat ad
proferendum formam super materiam du­
biam, obligamur etiam ad habendum in­
tentionem non absolutam, sed conditionatam : et aliter nos gerentes peccaremus
peccato sacrilegii. Unde si quis haberet co­
ram se plures formulas non consecratas
cum certitudine morali, quod una earum,
quam non cognoscit, esset consecrata, mi­
nime posset habere intentionem omnes, et
singulas consecrandi; sed deberet procedere
cumintentione excludente illam formulam,
velcum intentione condi tionata consecrandi
formulas, si consecratæ non sunt, aut quæ
consecratæ non sunt. Ergo pariter quando
concurrunt plurimi sacerdotes ordinati ad
consecrandum unam hostiam : cum multi
eorum certi moraliter sint Episcopum, vel
alium quem præconsecrasse;nequeunt sine
sacrilegio habere intentionem absolutam
consecrandi. Denique quod maxime displii
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cot in hoc dicendi modo, est manifesta op! positio cum D. Thoma, et cum Innocentio
Tertio, qui docent omnes tunc consecrantes
debere suas intentiones referre ad idem
instans consecrationis : quod prædicta sen­
tentia minime salvat : cum dicat omnes
debere habere intentionem absolutam in
consecrando, ita ut ille solus consecret, qui
primus finiat verba consecrationis.
11. Relictis ergo his, et aliis dicendi nio-Legiti.
dis, ille facilior, probabilior, et longe com-^cor.·
munior est, quem docent Victoria in J
Summa, de Eucharistia, numero 88, Petrus victoria,
de Ledesma capite 9, conclusio 2, Nugnus,
et Serra in praasenti articulo 2, Suarez^rrl·
disputatione 61, sectione 4 Coninckus,N Fran.
Filliucius, Villalobos, Castro Palao, et Dicastillo, quos refert, et sequitur Noster
Franciscus capite 9, puncto 1, numero 5,
Trullench, Granados, Tannerus, Martinus
Præpositus, Aversa, Bernai, et alii com­
muniter apud Pradum loco supra citato
numero 13 ; statuit itaque ista sententia
duo : primum omnes noviter ordinatos
debere habere intentionem proferendi
verba consecrationis juxta voluntatem Ec­
clesiae; sive, et in idem recidit, proferendi
illa verba meliori modo, et via, quibus
fieri conveniat. Secundum hujusmodi sa­
cerdotes debere habere intentionem conse­
crandi panem tunc præcise, quando simul
cum Episcopo absolvant verba consecratio­
nis in eodem momento ; secus autem, si
vel ante, vel post illum absolvant nam si
hoc posterius contingat, solum intendunt
talia verba proferre instructionis, et cæremoniæ gratia. Unde prædicta sacerdotum
consecratio imbibit intentionem conditionatam ex parte objecti conficiendi sacra­
menti, ubi simul cum consecratione Epis­
copi in eodem momento finitur ; secus si
non ita absolvatur. Et rationabiliter adhi­
betur hæc conditio, ut in aliis rebus dubiis
solet, ad evitandum scilicet proposita in­
convenientia. Vitantur autem juxta hunc
dicendi modum omnia, quæ opposuimus.
Nam in primis salvatur, quod Episcopus,
qui est principaliter celebrans, semper
consecret : siquidem non aliter alii inten­
dunt consecrare,quam si finiant simul cum
Episcopo consecrationem : unde nullus
prævenit effectum. Deinde nemo exponitur
periculo proferendi verba consecrationis
super materiam indebitam : quia nemo il­
lam consecrare intendit, si absolvat post
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Episcopum, et inveniat materiam ab illo
præconsecratam. Dicere autem illa verba
solius instructionis gratia, quod est dicere
materialiter, et recitative, nullum est ab­
surdum : præsertim ubi fit cum debita cau­
tela, et reverentia ad observandum ritum
Ecclesiæ. Hoc itaque modo se debent habere
sacerdotes noviter ordinati in consecratione
panis. Et hoc etiam modo debent se pro­
portionabiliter habere in consecratione ca­
licis, nisi quod ulterius debent procedere
sub alia conditione, nempe quod prius con­
secraverint panem ; sive non consecrandi
calicem, licet simul finiant cum Episcopo,
NiiU si prius panem non consecraverint. Sic
enim vitatur inconveniens, quod calix con­
secretur ab eo, qui non consecraverat pa­
nem. Quod si alicui videatur absurdum
procedere sub tot conditionibus; advertat
tum illas esse necessarias ad congruentius
observandum hanc Ecclesiæ consuetudi­
nem : tum non esse necessarias explicite,
ut quidam scrupulosus imaginari posset,
sed sufficere pro implicito in illa una ex­
pressa intentione faciendi juxta voluntatem
Ecclesiæ meliori modo, quo possit. Nec alia
argumenta conira hunc dicendi modum
occurrunt, quibus opus sit satisfacere :
præsertim cum illud vulgatum de depen­
dentia unius effectus a pluribus causis ejus­
dem ordinis, militet etiam in aliis explica­
tionibus, et dicendi modis, et dilutum a
nobis fuerit loco supra citato.

DUBIUM III.

Utrum sacerdos teneatur aliquando cele­
brare?
Hic etiam actus pertinet ad ministrum
hujus sacramenti quantum ad ejus conse­
crationem : unde præmittendus est aliis,
qui ad ipsius dispensationem spectant.
Sensus autem tituli est formalis, nempe
de sacerdote quatenus tali, sive attento
præcise titulo ordinationis : nam quod pa­
rochus, capellanus, et religiosus juxta sta­
tuta suæ religionis celebrare debeant, evi­
dentius est, ut possit in dubium revocari.
In hoc itaque sensu,
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lis : sicut generaliter omnes fideles tenen­
tur præcepto naturali sacrificium offerre
Deo, cui obligationi satisfaciunt audiendo
Sententia affirmans prxfertur, et duabus
Missam, et offerendo sacrificium cum cele­
assert ion ibus explicatur.
brante, juxta illud, quod sacerdos in Missa
dicit, Orate fratres, ut meum, ac vestrum
12. Dicendum est primo sacerdotes obli-^*·
sacrificium acceptabile fiat apud Deum, etc.
gari ad aliquando celebrandum. Hanc con­
t Id, inquam, non refert, sed procedit ex
clusionem sub hac generalitate propositam
non intelligenlia rationis Divi Thomæ.
docet D. Thom. in ista quæstione arliculoD Til
Pro cujus majori luce sufficit vel insinuare
10, resolvens : « Unde sacerdoti, etiamsi
duo principia clarissima, et satis certa.
« non habeat curam animarum, non licet
Primum unumquemque assumentem ali­
a omnino a celebratione cessare. » Et idem
quod officium, seu munus obligari natu­
tuentur omnes ejus discipuli, et alii Auc­
rali jure ad ejus actus, sive executionem :
tores, quos dabimus numero 15 et 17. Pro- r, 4ί
batur discursu D. Thomæ in hoc articulo151 atque ideo peccare, si tales actus, sive exe­
cutionem omittat : quippe in hoc intervenit
ubi ait : a Quidam dixerunt, quod sacerdos
aliqua inordinatio, quæ semper in morali­
« potest omnino a consecratione licite absbus aliquod peccatum est. Secundum pro< tinere, nisi teneatur ex cura sibi compriissimum officium, seu munus sacerdotis
« missa celebrare populo, et sacramenta
esse offerre Deo sacrificium, per quod no­
« præbere. Sed hoc irrationabiliter » (no­
mine communitatis Deum supremum om­
tandum est verbum in modestissimo Docnium bonorum principium recognoscat, et
tore) a dicitur : quia unusquisque tenetur
colat : est enim sacerdos ex propria conse­
« uti gratia sibi data, cum fuerit opportu« num, secundum illud 2 ad Corinth. 6:
cratione mediator inter Deum, et homines
« Exhortamur, ne in vacuum gratiam Dei
ad exercendum hujusmodi actum. Et talis
actus pro praesenti statu legis Evangelicæ
« recipiatis. Opportunitas autem sacrifi< cium offerendi non solum attenditur per
non exercetur, nisi in celebratione Missae;
< comparationem ad fideles Christi, quibus
quippe in hoc statu aliud sacrificium non
« oportet sacramenta ministrari, sed prin,
est Hinc ergo patet discursum D. Thomæ
« cipaliter per comparationem ad Deum,
esse demonstrativum : nam unusquisque
« cui consecrationis hujus sacramenti saobligatur exercere actus proprii officii : sed
« crificium offertur. Unde sacerdoti, etiam
praecipuus actus officii sacerdotum in lege
« si non habeat curam animarum, non
Evangelica est celebrare Missam : ergo
« licet omnino a celebratione cessare. >
sacerdotes nostri obligantur Missam ali­
13. Nec refert, si dicatur principia, qui-objWB
quando celebrare : et si id omnino omit­
bus utitur Divus Thomas ad evincendum
tant, nequeunt non peccare. Qui discursus
hanc conclusionem, esse incerta, et falsa :
procedit per se, et attenta praecisa obliga­
nam ex eo, quod aliquis habeat aliquam
tione muneris sacerdotalis. Unde dispel­
gratiam, aut donum, non obligatur illis
luntur objecta : nam licet quis non oblige­
uti; et subinde licet illis non utatur, non
tur uti vel potentia naturali, vel privilegio,
peccat, ut patet tum in naturalibus, ubi ex
seclusa obligatione specialis officii, ad quod
eo, quod quis habeat potentiam operativam,
teneatur : nihilominus si officium habeat,
solum sequitur, quod possit operari, non
pro cujus executione necessarium sit uti
autem quod obligetur operari : tum etiam
potentia, vel privilegio ad prædictorum
in politicis, ubi etsi aliquis gaudeat aliquo
usum obligatur ex suppositione officii, ut
privilegio, minime propterea tenetur illo
patet in prælati', qui sæpe obligantur in
uti. Unde consequens videtur, quod quam­
conscientia uti privilegiis, quibus gaudent,
vis sacerdos habeat hanc gratiam, sive do­
ut bono communitatis, vel alicujus subditi
num, ut celebrare queat, non obligetur
consulant. Quod vero dicitur de auditione
ideo ad aliquando celebrandum. Rursus
Missæ, et oblatione sacrificii per alium,
quod ad sacrificium attinet, quamvissacerridiculum est : quia officium sacerdotis non
dos obligetur Deo aliquando offerre sacri­
consistit in hoc, quod est vel laicis com­
ficium (istud namque est de lege naturali),
mune; sed in eo, quod oflerat sacrificium
nihilominus huic obligationi satis videtur
celebrando per se ipsum · ad id enim con­
secratur impressione specialis characteris.
facere audiendo Missam alterius sacerdo­
tis :
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14. Sed oppones; quia etiam pertinet Objecti
ad officium sacerdotis conficere alia sacra­
menta pœnitentiæ, et extremæ-unctionis :
et tamen ex eo, quod non conficiat ista sa­
cramenta, non peccat, excepto casu gravis
necessitatis proximi, cui aliter, aut per
alium ministrum subveniri non possit :
ergo idem in nostro casu dicendum est :
atque ideo ex eo, quod sacerdos ex vi sui
officii possit celebrare, minime sequitur
obligari ad aliquando celebrandum, et
peccare, si non celebret.
Respondetur negando utramque conse-Convelquentiam. Et ratio disparitatis est, quod 1 ar’
efficientia, et applicatio aliorum sacramen­
torum consistit in usu respectu subdito­
rum : petit enim non solum potestatem
ordinis, sed etiam jurisdictionem : unde si
quis nolit aliorum curam habere, nec istud
officium assumere, non peccat, quamvis
alia sacramenta non administret : quippe
non omittit aliquid debitum. Cæterum ad
officium sacerdotis pertinet absolute, id
est, non alia suppositione facta, quam ip­
sius sacerdotii, quod offerat sacrificium :
ad id enim per se primo ordinatur, et con­
secratur. Quare sive habeat subditos, sive
non, obligatur ex officio aliquando cele­
brare, et nunquam celebrando peccat.
Præsertim cum obligatio attendatur prin­
cipaliter in ordine ad Deum, cujus cultum
exequitur sacerdos oblatione sacrificii pro
tota communitate. Quam differentiam op-D. Tho.
time tradidit Divus Thomas loco citato
ad 1, his verbis : « Dicendum, quod alia
sacramenta perficiuntur in usu fidelium.
Et ideo in aliis ministrare non tenetur,
< nisi ille,qui super fideles suscipit curam.
Sed hoc sacramentum perficitur in con­
secratione Eucharistiæ, in qua sacrifi­
cium Deo offertur, ad quod sacerdos
a obligatur Deo ex ordine jam suscepto. »
Unde exemplum in contrarium allatum
debet retorqueri, ut magis nostræ asser­
tioni, et motivo Divi Thomæ deserviat :
quoniam sacerdos non minus obligatur ex
officio ad sacrificandum, quam pastor ad
pascendum : sed qui assumit officium pas­
toris, ut se habent omnes Parochi, obliga­
tur ex officio ad pascendum subditos, mi­
nistrando illis sacramenta;et si non minis­
traret, peccaret : ergo sacerdos ex officio
obligatur aliquando sacrificare; etsi longo
tempore non offerat sacrificium, peccat.
15. Dicendum est secundo sacerdotem,
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I, ad 2, his verbis : « Sacerdos, etiam si
« nulli homini teneatur; tamen tenetur
E
< Deo, ul reddat ei sacrificium acceptum :
i ponderat oppositam aliquorum sacerdotum
I
«sacerdotibus enim præceptum est, Hoc
in hac parte socordiam illis verbis:< Ei
j
« facite in meam commemorationem. »
« hinc est. quod 2 Machab. 4, contra quos·
16, Quantum autem tempus conseri de« dam sacerdotes dicitur, quod jam non
beat longum, ut sacerdos in eo non cele< circa altaris curam dediti erant, con:ό· brans peccet graviter, non est facile diffi« tempto templo, et sacrificiis neglectis. »
................................................................................. illum nnr.
M& nire. r
Conveniunt
autem omnes illum non
Et in Sed contra expendit ad hunc finem
1! teneri ad celebrandum quotidie, nec ad
testimonium D. Ambrosii: « Grave est,
celebrandum regularitor : (quamvis hoc
« quod ad mensam tuam mundo corde, et
esset optimum consilium:) quia non occur­
« manibus innocentibus non venimus:sed
rit. nec præsumi debet præceptum adeo
« gravius est si dum peccata metuimus,
rigorosum: et plures sunt sacerdotes docti,
< etiam sacrificium non reddamus. » Dolor
et timoratæ conscientiæ, qui non ita fre­
autem, cura, et ponderatio, quæ Pontifex,
quentercelebrant. Conveniunt etiam in eo,
Concilium, et D. Thomas repræsentant,
quod spatium unius anni sit satis longum,
I non solet applicari rebus levioris momen­
et notabile juxta qualitatem materiæ, ut
ti, in quibus perse loquendo solum veniaexemplo confessionis, et communionis om­
I liter delinquitur. Ergo materia hæc est
nium fidelium satis declaratur. Quoties au­
i gravis, et diuturna ejus omissio, et jam est
tem intra eundem annum debeat sacerdos
gravis, in materia gravi, transgressio.
celebrare, ne graviter sua omissione pecConfirmatur urgenter: quia sacerdotesCairtenentur divino præcepto ad celebrandum:lio.
11'1
_ cet, non certo constat, D. Thomas in hoc
art. inquit: « Sed saltem videtur, quod
ergo si longo tempore non celebrent, pec­
«celebrare teneatur in præcipuis festis,
cant mortaliter. Probatur consequentia:
et maxime in illis diebus, in quibus fidequia licet tale præceptum sit positivum, et
< les communicare consueverunt. » In
non obliget semper, obligat tamen ad ali­
quibus verbis omnes notant S. Doctorem
quando celebrandum: sicut communiter
non significare illas præcise dies, in qui­
diciturde praeceptis virtutum theologalium:
bus fideles communicant ex præcepto Ec­
quare sicut peccat mortaliter, qui longo
clesiæ juxta dicta disp. præced. dub. 4, § 2;
tempore non elicit ullum harum virtutum
sed loquimur etiam de diebus aliis multum
actum, sic etiam sacerdos, qui longo tem­
solemnibus, in quibus regulariter loquen­
pore non celebrat. Antecedens autem cons­
do fideles timoratæ conscientiæ communi
tat ex verbis Christi Domini Luc. 22: Hûcimü
cant, ut experientia liqnet. Unde licet ali­
facite in meam commemorationem : quæconquis sacerdos tempore Paschali non cele­
tinere præceptum, et dirigi ad sacerdotes
braret, posset a peccato gravi excusari ce­
declaravit Concilium Tridentinumsess.22,Coaû
lebrando in aliis diebus, aut festivitatibus
cap. 1, dicens: « Ac sub earundem rerum Trid*
anni. Et Soto ubi supra censet, quod huic
c symbolis, Apostolis, quos tunc novi tesobligationi satisfacit, qui ter, vel quater in
« tamenti sacerdotes constituebat, et eisanno celebrat; secus autem qui nec his vi« dem, eorundemque in sacerdotio sucrescibns:quia Pontifex in cap. Dolentes supra
< soribus, ut offerrent, præcepit per hæc
• allegato reprehendit eos sacerdotes, qui vix
« verba, Hoc facite in meam commemoracelebrant quater in anno. Nugnus vero cen« tionem : uti semper catholica Ecclesia
. set: quod quilibet sacerdos debet celebrare
« intellexit, et docuit. » Et conformiter ad
^duodecim saltem vicibus in singulis annis,
hanc doctrinam diffinivitcan. 2, ejusdem
i ut secure huic obligationi occurrat, alias
sess. < Si quis dixerit illis verbis, Hoc fa■ eidem minime satisfacturus.Idque satis co« cite in meam commemorationem Chrisbærens videtur resolutioni D.Thomæ.-nam
« tum non instituisse Apostolos sacerdotes,
fideles timoratæ conscientiæ, licet ordina« aut non ordinasse, ut ipsi, aliique sacerriæ virtutis, solent singulis mensibus satis
« dotes offerrent corpus, et sanguinem
regulariter communicare. Sed tamen pro­
< suum; anathema sit. » Tenentur igitur
babilem censemus sententiam Soli, licet
sacerdotes divino præcepto ad celebran­
mitiorem : quia ad asserendum gravem
dum. Quod motivum proposuerat D.Thom.
obligationem requiritur urgens, et certum
in 4. dist. 13, quæst. I, art. 2, quæstiunc.0·1*
1, ad

i
Alia qui longo tempore non celebrat, cum pos­
« animarum, tam frequentor, ut suo murondosit, peccare mortaliter. Ita manifeste colli­ [ < neri satisfaciant. » Porro D. ThoinasD.tu '
sio.

,}!♦ 5 f
■ »

gitur ex D.Thom.ut statim expendemus.Cui
unanimiter ( uno Cajetano excepto ) subss^BS· cribunt discipuli, ut testatur Nugnus in
Paiadan. nræs. art. 10. addens nostram assertionem
D. Ani. -i. .
.
.
.
.
Sylresi sibi tam certam esse, ut contraria sentennurand
improbabilis. Soto in 4. dist. 13,
Riflard rjæst. 1. art. 10, Paludanus ibidem quæst.
Màîor *
4
Angelis.2, D. Antoninus 3 part. tit. 13, cap. 16, §
Vaiqoez
P^rus de Soto lect. 13, de Eucharistia,
Vatem circa finem, Silvester verbo Missa 1, §. 7,
Aversi’ Prado in præs. dub. 7, § 2, dicens esse
communem sententiam Theologorum.Idem
etiam tuentur Durandus in. 4, dist. 13,
quæst. 2, Riehardus ibi art. 1, quæst. 2,
Major quæst. 5, Angelus verbo Missa, num.
44. Navarrus cap. 25, num. 88, Vazquez
disp. 232, cap. 1, Valentia quæst. 10, punct.
8, Henriquez cap. 23. § 2, et alii plures,
quos prolixum esset referre. Videatur Aver­
sa, qui pro hac assertione ( quam et ipse
tuetur) refert non minus, quam viginti
1res Doctores. Quamvis autem Nugnus loco
citato illam probet sex fundamentis, sive
argumentis; nulla tamen ratio urgentior
est, quam jam proposita ex D. Thoma, et
quæ ad brevem formam reducitur: nam
peccatum in materia de se gravi, et gravi­
ter illam violans est peccatum grave, sive
mortale, ut inductive potest ostendi : sed
sacerdos, qui cum possit, longo tempore
non celebrat, peccat in materia de se gravi,
et graviter illam violat : ergo sacerdos ita
se gerens peccat graviter, sive mortaliter.
Caetera constant. Et minor quantum ad |
illam partem, quod sacerdos ita se habens
peccet, constat ex præced. assertione, et
non negatur ab Adversariis. Quod autem
illud peccatum sit in materia de se gravi,
facile ostenditur ; cum sit in materia cele­
brationis, et oblationis sacrificii Missae, ad
quam sacerdos ex suo officio principaliter
obligatur. Denique quod sit violatio gravis,
liquet: nam loquimur de eo, qui per lon­
gum tempus celebrationem, ad quam ex
officio tenetur, omittit. Idque magis cons­
tat ex eo, quod Summus Pontifex in cap.
Dolentes de celebratione Missarum, maxime
dolet, quod sacerdotes raro celebrabant. Et
Concit. Concil. Trident, sess. 23, cap. 14, de reforTrideot.
Tndent matione disponit in hunc modum. « Curet
« Episcopus, ut sacerdotes saltem in die« bus Dominicis, et festis solemnibus Mis« sam celebrent; si autem habuerint curam I
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fundamentum : quod tamen nobis non oc­
currit ad obligationem celebrandi omnibus
diebus, a Nugno assignatis.
Recenset autem D. Thomas plures cau- caus®
sas, ob quas sacerdos excusatur a peccato
non celebrandi, alias quidem naturales, D.Tho.
alias vero morales. Nam de naturalibus in­
quit in resp. ad 3: α Debilitas, vel aegritu­
« do superveniens ordini sacerdotali ordi­
nem non tollit: executionem tamen ordi­
« nis tollit quantum ad consecrationem
Eucharistiæ. Quandoque quidem propter
« impossibilitatem executionis , sicut si
« privetur oculis, aut digitis, aut usu lin­
« guae. Quandoque autem propter pericu­
« lum, sicut patet de eo, qui patitur mor­
« bum caducum, vel etiam quamcumque
« alienationem mentis. Quandoque prop­
ter abominationem, sicut patet de lepro­
« so, qui non debet publice celebrare. Γο« test tamen Missam dicere, occulte, nisi
« lepra adeo invaluerit, quod per corro­
sionem membrorum eum ad hoc reddi­
derit impotentem. » De impedimentis
autem moralibus inquit in resp. ad 2:
Sacerdos peccator, si per sententiam Ec­
« clesiæ sit executione ordinis privatus,
<c vel simpliciter, vel ad tempus, redditus
« est impotens ad sacrificium offerendum:
« et ideo obligatio tollitur. Hoc autem ce­
dit sibi in detrimentum spiritualis fruc­
« tus, magis quam in emolumentum. Si
« vero sit privatus potestate celebrandi
« non solvitur obligatio. Nec tamen per­
« fectus est : quia potest de peccato poeni­
« tere, et celebrare. » Ex quibus ultimis
verbis constat sacerdotem, qui ideo non
celebrat in diebus, in quibus celebrare
debet juxta doctrinam supra traditam pec­
care tunc de novo : quia impotentia cele­
brandi in sensu composito status peccati est
simpliciter consequens, et voluntaria; cum
possit miserum illum statum deponere, et
celebrare. Et idem censemus de eo, qui cele­
brare nequit ob excommunicationem, vel
sententiam Ecclesiæ, si negligens sit in
procurando absolutionem : quia etiam illa
impotentia est consequens, et voluntaria ;
siquidem excludi valet per oppositam dili­
gentiam.
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§ n.
Satisfit argumentis senïentix secundæ conclu*
sioni adversantis.

'VI

17. Quamvis nullum Auctorem videri­
mus, qui sacerdotem longo tempore non
celebrantem excuset ab omni culpa saltem
veniali; aliqui tamen negant, quod ad cele­
brandum obligetur sub reatu peccati mor­
talis : unde docent sacerdotem, qui suo
Alexwis. tempore suscipit communionem, sicut et
D. Bno. laici, quamvis nunquam celebret, solum
Palae
Gal rid. committere veniale peccatum negligent!®
N°Anî contra fervorem charitatis. Ita Alensis 4
KAnl
^ieian. part, quæst. 51, membro 2, D. BonavenSuarez
tura in 4, dist. 12, par. 2, art. 2, quæst. 2,
Palacios ibid. disp. 2, Gabriel lect. 87, su­
per can. Missæ. Summa Rosella verbo
Eucharistia 3, num. 36, Antonius a Spiritu
Sancto consult. 31, η. 4, licet num. 8, fatea­
tur contrariam sententiam esse communio­
rem. et securiorem, et alii, cum quibus
sentit Cajetanus in præs. art. 10. Et in ean­
dem sententiam multum inclinat Suarez
disp. 80 sect. I, § Hxc res dubia, ubi docet,
quod licet nostra sententia sit magis pia,
securior, atque in praxi consulenda, ut ma­
gis consentanea rationi; nihilominus non
possit negari, quin hæc etiam sit probabi­
lis; ita ut qui se illi practice conformaverit,
a peccato mortali excusari queat. Et simiGranad. liter censet Granados tract. 14, disp. 10,
num. 1. Pro qua sententia potest argui
primo ab exemplo aliquorum Sanctorum,
et Monachorum, qui cum ordinati fuissent
sacerdotes, nunquam sacrificaverunt, ut
Primam
argu­ legitur in vitis Patrum lib. 3, n. 188, et I
mentum.'lib. 5, n. 27, et lib. 7, cap. 33, n. 3 ; non
est autem credibile, quod ita se gerentes
peccaverint mortaliter: ergo sacerdotes non
obligantur sub reatu peccati mortalis ali­
quando celebrare.
Solvitur
H°c tamen argumentum excessive pro­
bat, et ab hujus etiam sententiæ Auctori­
bus diluendum est : nam quod in exemplum
affertur ex lactis Sanctorum, debet esse
aliquid laudabile, quod proinde nullum
peccatum sit: ergo si aliquid probat propo­
situm exemplum, suadebit, quod sacerdo­
tem nunquam celebrarenullum sit peccatum
adhuc veniale : id vero nec isti Auctores
dicant, qui cum communi sententia recog­
noscant peccare (saltem venialiter) eum
sacerdotem, ui nunquam aut raro cele-
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in gratia, ut diximus disp. 10, dub. 1, §8.
qui ad hoc per se primo ordinatur, ut offe­
brat. Respondemus igitur id non debere in
Sed sacerdos potest perseverare in gratia, si
rat Deo sacrificium. Constat etiam ox dictis
exemplum adduci: nam aliqua solent san­
utatur medio communionis, licet non cele­
numero 15 hujusmodi præceptum esse di­
cti interdum operari ex speciali Spiritus
bret : ergo sacerdos non tenetur celebrare;
vinum propter verba Christi, Hoc facite. Et
sancti instincta præter communes leges:
et subinde non peccat graviter, licet cele­
expositio, quam argumentum affert, est
quæ tamen nobis imitanda non sunt. I nde
[i.Tk
brationem omittat. Ad hoc tamen facile
violenta : quia Christus singulis Aposto­
D. Thom. loco supra cit. ex 4, sentent, ad­
Solvitor
constat ex dictis : sacerdos enim, quatenus
lis, et eorum in sacerdotio successoribus
didit: « Nisi sorte aliquis ex familiari Spi­
dixit, Hoc facite. Unde sicut præceptum
fidelis tenetur communicare; sed quatenus
K ritus Sancti instinctu celebrare dimittat:
divinum communicandi obligat non solum , sacerdos, tenetur sacrificare. Unde licet
σ sicut legitur de quodam S. Patre invitis
communitatem, sed etiam singulos fideles :
priori obligationi possit satisfacere commu­
it Patrum, qui ordinatus nunquam postea
. sic etiam præceptum faciendi, et offerendi
nicando more omnium aliorum fidelium :
a celebravit. »
nihilominus secundæ obligationi per se lo­
18. Arguitur secundo : quia non est as-ΐi sacrificium obligat non tantum communi­
quendo occurrere non valet, nisi sacrifi­
I signabile præceptum graviter obligans sa-' tatem, sed etiam singulos sacerdotes.
cando. Quare negamus absolute minorem :
cerdotes ad aliquando celebrandum: ergo
’1 Constat denique ex dictis numero 15, Ec­
clesiam satis aperte supponere præceptum,
quia ut sacerdos perseveret in gratia, debet
quod nunquam celebrent, non est pecca­
et obligationem celebrandi in Sacerdotiunam, et alteram obligationem exequi :
tum mortale. Consequentia patet: quia ubi
bus : siquidem maxime dolet, quad raro
aliter enim peccat graviter, et gratiam
non est lex, nequit esse prævaricatio. An­
celebrent, et diligentiam Episcoporum ex­
amittit.
tecedens autem probatur: quia tale præ­
citat, ut curent, quod simplices etiam Sa­
20. Arguitur quarto : quia homo non Quartum
ceptum nequit esse naturale: quippe non
cerdotes celebrent diebus Dominicis, et fes­
apparet, quomodo obligatio adeo gravis
tenetur ad res magnæ excellentiae : qua dementum.
tis solemnibus.
consequatur immediate ex naiura ordina­
causa nemo debet Episcopatum appetere :
tionis in sacerdotem, usus enim potestatis
ixu Ad confirmationem respondetur primo
sed conficere Eucharistiam est magnae ex­
acceplæ est accidentalis, sive non necessa­
negando consequentiam : non enim sem­
cellentiae, et dignitatis : ergo nullus sacer­
per, et in omni materia oportet, quod Ec­
rio consequens ad talem potestatem. Rur­
dos tenetur hoc sacramentum conficere,
sus tale præceptum non est divinum: nam
clesia determinet præcepta divina in com­
vel sacrificium offerre. Ex qua radice, nem­
muni posita, ut patet in præceptis fidei,
quod supra expendimus de verbis Christi,
pe ex magna humilitate forte provenit,
Hoc facite in meam commemorationem, po­
spei, et charitatis. Ratio autem disparitatis
quod aliqui sacerdotes noluerint unquam
test facile, et commode explicari de com­
inter præcepta confessionis, et communio­
sacrificare, ut vidimus numero 17. Sed hoc
nis, et præceptum celebrationis est, quod
munitate: ita quod pontifices Ecclesiæ de­
etiam facile dispellitur : nam si quid pro­ Dirui Ulf
priora illa præcepta sunt respectu totius
beant curare, quod sacrificium Missæ in
bat, evinceret nullum esse peccatum, quod
multitudinis ignorantis, et negligentis :
Ecclesiis, præsertim principalioribus cele­
sacerdos nunquam celebret ; nec enim pec­
quam opus fuit quasi compelli ad observan­
bretur: non tamen quod quilibet in parti­
camus non appetendo res magnæ dignita­
dum ea præcepta certis temporibus per de­
culari sacerdos debeat illud aliquando
tis : at quod sacerdotem nunquam celebrare
terminationem Ecclesiæ. Sed præceptum
offerre. Denique non est præceptum eccle­
sit aliquod peccatum (saltem leve,) nemo
celebrandi imponitur solis sacerdotibus,
siasticum : quia in toto jure ecclesiastico
est, qui neget. Probaret etiam, (quod ab­
qui pauciores sunt, et debent esse sapientes
simile præceptum non invenitur.
surdius adhuc est,) sacerdotem peccare
ad cognoscendum tempora suæ obligatio­
Confirmatur: nam Ecclesia salubritercel··
celebrando : quia peccatum aliquod esse
nis, et diligentes, ut ei satisfaciant. Res­
determinavit præceptaconfessionis, eteomsolet appetere res maximæ excellentiæ.qua
pondetur secundo negando minorem :quia
munionis ad certa tempora, quia erant ju­
de causa minime consulimus appetere Epis­
licet Ecclesia non determinaverit materia­
re divino imposita in communi; ut scilicet
copatum. Dicendum itaque est, quod licet
liter hunc diem, aut mensem ad celebran­
celebrare hoc sacrificium sit dignitas valde
cognoscerent fideles , quando teneantur
dum : nihilominus satis determinate expli­
magna; est tamen valde communis : et
hæc sacramenta suscipere, et sic vitetur
cat celebrationem non debere longo tem­
quamvis requirat proprietatem ordinis,
ignorantia, atque confusio. Sed Ecclesia
pore differri. Nam Pontifex in cap. Dolentes
nihilominus non exposcit necessario perfe­
minime adhuc determinavit tempus cele­
reprehendit eos sacerdotes, qui Missarum
ctionem, sicut in Episcopatu contingit.
brandi pro simplicibus sacerdotibus: nec
solemnia vix celebrant quater in anno : et
Quare nulla est inordinatio, nulla præsumhanc determinationem assignare possumus.
Episcopi ex dispositione Concilii Tridenptio, quod sacerdos appetat celebrare, et
Ergo signum est. quod non datur præcep­
tini curare debent, ut sacerdotes simplices
celebret, ut suo munere satisfaciat ex sup­
tum divinum obligans sacerdotes ad ali­
celebrent diebus saltem Dominicis, et in
positione. quod in ordinatione assumpserit
quando celebrandum. Aliter enim Ecclesia
aliis festivitatibus. Qaæ est sufficiens de­
officium, ac perinde obligationem sacrifi­
minus recte, et satis negligenter se gereret
terminatio negativa pro qualitate mate­
candi. Et ad id, quod additur de sacerdo­
non determinando tempora celebrationis.
riæ, ne scilicet sacerdotes diu differant ce­
tibus aliquibus sanctis nunquam celebran­
Ad argumentum negatur antecedens. Et^,
tibus, jam diximus loco citato.
lebrare.
ad probationem constat ex dictis numero’^
’«n 19. Arguitur tertio : nam sacramentum
13, hoc præceptum esse naturale : nam
* Eucharistiæ ordinatur ad perseverandum
fundatur in proprietate officii Sacerdotis,
qui
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DUBIUM IV.

Quw sit minister hujus sacramenti quantum
ad dispensationem.
Absolutis his, quæ pertinebant ad consi­
derationem ministri conficientis hoc sacra­
mentum. succedit, ut dicamus do ministro
illud ministrante, seu dispensante. Dupli­
citer autem intelligi potest, quod aliquis
ministret : uno modo ex officio, altero
modo ex commissione, et jussu alterius. Et
rursus de pluribus personis quantum ad
hujus sacramenti administrationem dubi­
tari potest, utputa de sacerdote, de dia­
cono. de subdiacono, clericis minoribus,
et laicis : de quibus eodem ordine dice­
mus.

§ I.
Quid dicendum de sacerdote ?
CoMin- 21. Dicendum est primo sacerdotem esse
M0’
ministrum ex officio ad dispensandum hoc
Tbo sacramentum. Ita Div. Thomas in præsenti
n.Fran. art. 3, cum quo sentiunt communiter om­
nes, ut superfluum sit eos referre : et plue­
res videri possunt apud Nostrum Francis­
F (in da- cain cap. 9, puncto I, num. 7. Probatur
mentani primo ex Concilio Tridentino sessio. 13,
ex
Concil. capit. 8, ubi assertionem nostram satis
Trident
" evidenter significat his verbis : < In sacramentali autem sumptione semper in Ec­
a clesia Dei mos fuit, ut laici a sacerdotia bus.communionem acciperent.sacerdotes
« autem celebrantes se ipsos communica­
a rent : qui mos tanquam ex traditione
a Aposlolica descendens, jure, ac merito
Ratio. * retineri debet. » Deinde probatur ra­
tione : quia aliquis minister assignari de­
bet, qui sacramentum Eucharistiæ ex pro­
prio ofiicio ministret : sed nullus alius
magis convenienter assignari valet, quam
sacerdos : hic igitur est minister ex officio
ad dispensationem Eucharistiæ. Minorem
luculenter probat D. Thomas in præs. art.
d.Tho. 3, his verbis : « Primo quidem, quia sicut
α dictum est in art. 1 hujus quæst. sacer­
α dos consecrat in persona Christi. Ipse
v. autem Christus sicut consecravit corpus
« suum in Cœna, ita, et aliis sumendum
α dedit. Unde sicut ad sacerdotem pertinet
« consecratio corporis Christi, ita ad eum
α pertinet dispensatio. » Secundo, a quia

« sacerdos constituitur medius inter Deum,
et populum. Unde sicut ad eum pertinet
α dona populi Deo offerre; ita ad eum per­
α tinent dona sanctificata divinitus populo
« tradere. » Tertio, « quia in reverentiam
α hujus sacramenti a nulla re contingitur,
α nisi consecrata : unde corporale, et calix
« consecrantur, et similiter manus sacer­
β dotis ad tangendum hoc sacramentum.
« Unde nulli alii tangere licet, nisi in ne­
α cessitate, puta si caderet in terram, vel
in aliquo alio necessitatis casu. » Hæc
1
I S. Doctor, quibus addere non oportet.
,
22. Sed oportet observare, quod elsi^®^· i
sacerdos ex propria consecratione habeatlictun
potestatem ordinis ad ministrandum hoc^t^5*
sacramentum ; nihilominus ut illud licite0*®·
dispenset, eget insuper potestate jurisdi­
ctionis ordinaria, vel delegata. Ordina­
riam habent pastores, sive superiores, ut
Papa in tota Ecclesia. Episcopus in sua
Diœcesi, et Parochus in sua Parochia. De­
legatam vero, et extraordinariam habent
illi, quibus a superioribus demandata : uti
de facto per bullas Pontificias habent om­
nes Religiosi Mendicantes ad dispensan­
dum Eucharistiam in suis Ecclesiis, excep­
to die Paschalis, et in articulo mortis.
I
Porro aliquam ex his jurisdictionibus re­
I
quiri, ut quis licite ministret Eucharis­
)
tiam, certo constat : quia pascere oves
I
pertinet ad pastorem : sed qui aliis Eu­
charistiam dispensat, illos spiritualiter
pascit : ergo debet vel esse pastor habens
jurisdictionem ordinariam, vel esse dele­
gatus pastoris, habens jurisdictionem dele­
I
gatam : atque ideo peccat, si aliter Eucha­
ristiam ministret. Et quidem graviter pec­
cat : quia in re gravi usurpat, et invadit
officium pastoris, ut sumitur ex Concilio Cosola
Carthaginensi Primo, capit. 7, et Milevi■·
tano Can. 18, et expendit Vazquez dispuI
tatione219, capit. 2. Quin si Religiosus
fuerit, qui ministrat, incurrit etiam ipso
facto excommunicationem Papae reserva­
tam, ut decernitur in Clementina Heligiosi,
de privilegiis.
Circa quod duo adhuc notanda sunt. Pri- νλ,ι
mum est, quod licet ad ministrandum sa­
cramentum Eucharistiæ requiratur aliqua
jurisdictio, sicut, et ad ministrandum
sacramentum pœnitentiæ : nihilominus ad
illius administrationem non requiritur
approbatio Ordinarii ; cum sit necessaria
ad ministrationem istius. Ratio autem
disparitatis
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disparitatis est : quia in sacerdote minis­
tranto sacramentumpœnitentiæ requiritur
tum scientia ad cognoscendum, et discer­
nendum peccata, tum probitas vitæob in­
timam communicationem cum pcenitentibus: de quibus oportet Ordinarium cognos­
cere, et sic ministrum talis sacramenti
approbaro. Quæ necessitas non occurrit in
ministro Eucharistiæ : supposita enim hu­
jus consecratione, ejus ministratio has
difficultates non habet. Quare simplices
sacerdotes absque ulla Ordinarii approbatione, sed cum commissione Parochorum
possunt sacramentum Eucharistiæ administrare. Et ita fit, ut patet ex praxi. Se­
cundum est, quod quamvis ad hoc quod
sacerdotes simplices ministrent licite Eu­
charistiam, requiratur licentia pastorum ;
nihilominus ad id sufficit licentia rationa­
biliter præsumpta , eaque tunc adest,
quando probabiliter judicant ingratum
non fore pastoribus, quod eorum ovibus
alii ministrent hoc sacramentum. Et ita
qsu communi receptum videtur : nam fi­
deles scient rogare sacerdotem celebran­
tem, quicumque ille sit, ut formulas ad
communionem apponat,quin solent illas ad
sacerdotem jam in altari positum deferre
suasdeiude consecratas sacerdos fidelibus
ministrat absque ullo scrupulo, aut investigatione circa consensum pastoris : quia
probabiliter judicat illum consentire, et
approbare. Et ita communiter praesumen­
dam est de omnibus communionibus, quæ
non fiunt ex obligatione, ut contingit tem­
pore Paschalis, et mortis ; sed ex mera devotione, aliis temporibus fiunt : quia in his
pastor nullum detrimentum vel utilitatis,
patitur ; quin gaudere debet, quod oves vel
de aliena manu supererogatorie communi­
cent. Si autem expresse contradiceret (quod
absolute valet,) non posset simplex sacer­
dos contra ejus voluntatem administrare.
Et sic docent communiter Auctores, quos
refert, et sequitur Noster Franciscus ubi
sapra puncto 2, numero 13. Videantur
etiam Leander tract. 7, disput. 4, quæst.3,
et Prado dub. 4, a numero 3.
23. Solent aliqui hoc loco recensere plures conditiones vel temporis, vel loci, vel
debiti apparatus, vel aliarum circumstan­
tiarum, ut licite administret Eucharistiam.
Sed alienum studium censemus, cum aga­
mus præcise de ministro ut ministro, sive
quantum ad potestatem in administrante
Salmant. Curs. Tholog. tom. XVIII.
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requisitam. Quare ea magis particularis
consideratio Theologis practicis relinquen­
da est : circa quam consuli possunt Noster
Franciscus proxime relatus, et plurimi
Doctores, quos allegat.
A(..
Solent etiam aliqui in præsenti dispu-kilostare, an sacerdos non solum possit, sed
etiam debeat Eucharistiam ministrare. Sed
hæc etiam obligatio est præter conceptum
potestatis, quem statuendum assumpsimus.
Res vero ipsa satis pervia est : nam si lo­
quamur de simplici sacerdote, manifestum
est ipsum non teneri extra casum necessi­
tatis ministrare Eucharistiam; cum non
habeat oves proprias, quas pascat. In casu
autem necessitatis, nempe cum proximus
est in articulo mortis, et deficit Parochus,
non solum potest, sed debet Eucharistiam
ministrare. Quod debitum non est justitiæ,
sive fundatum in pacto, vel officio : sed
est debitum charitatis : quilibet enim te­
netur subvenire proximo extreme indi­
genti, ubi potest. Et in tali casu rationabi­
liter præsumitur licentia proprii pastoris :
quia illam concedere tenetur. Vel saltem
ipso malitiose deficiente, aut impediente
præsumitur voluntas Ecclesiæ, quæ cupit
suis fidelibus in eo articulo subveniri me­
liori modo, quo fieri possit. Loquendo
autem de ipso pastore, seu parocho, mani­
festum est illum teneri ad ministrandum
Eucharistiam suis ovibus in eo articulo
constitutis : et peccaret non solum contra
charitatem, sed etiam contra justitiam, si
id prætermittat. Quin tenetur investigare,
an aliquis ex subditis sit in hoc periculo,
et isto remedio egeat, ut illud ipsi dispen­
set. Nam ad hæc omnia obligat officium
pastoris. Sed praescindendo ab illo articulo,
Sylvester, et pauci alii sentiunt Parochum SrIves.
solum obligari ad ministrandum Eiichàris-triopitiam suis ovibus, quando præceptum com-1110’
municandi ipsos obligat ; quod contingit
semel in anno : secus autem, quando vo­
lunt communicare ex sola devotione. Sed
ea sententia communiter refellitur, et me­
rito : tum quia ad munus pastoris pertinet
non solum non negare necessaria ad salu­
tem ; sed etiam concedere ea, quæ ad prae­
dictam salutem, et augmentum vitæ spiri­
tualis multum conferunt, ut est sacra com­
munio. Tum quia pastores aluntur a
subditis non solum secundum simpliciter Bxcltidinecessaria, sed etiam secundum utilia :lus·
ergo par est, ut pastores curent de subditis
48
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non solam in simpliciter necessariis ad
conservationem vitæ spiritualis, uti se
habet adimpletio praeceptorum, sed etiam
in aliis mediis saluti animarum opportunis. Unde cavendum illis est, ne se difficiles ostendant in ministrando subditis
Eucharistiam ; quin potius eos allicere cu­
rent ad frequentem communionem, ut
constat ex dictis disputatione præced.
dub. 7, num. 84. Rationabilis tamen
causa poterit occurrere, ob quam parochus
excusetur a ministrando Eucharistiam :
sed tunc subditos remittet ad coadjutores
suos, vel ad Regulares, prout ipsi volue­
rint. et ille viderit ad eorum salutem ma­
gis conferre.

Eucharistiam observandum est, quod cum
I hujus ratio salvetur in qualibet ejus specie
I seorsim, et in utraque simul; solum sta­
I luimus indeterminate Diaconum posse mi­
nistrare Eucharistiam, non determinando,
an possit in utraque specie, an in una tan­
tum, et quae illa sit. Sed hoc ipsum ex di­
I cendis pro ipsa assertione constabit.
I
Probatur igitur, quoad omnes partes :
nam Diaconi in primitiva Ecclesia ministrabant Eucharistiam : ergo signum est
illos posse Eucharistiam ministrare : quip­
pe nec Apostoli, nec eorum proximi suc­
cessores permitterent Diaconos se intro­
mittere ad actionem adeo sacram, si eam
exercere non possent. Antecedens constatD J CS.
ex S. Justino Martyre in apologia pro
§ II.
Christianis prope finem, ubi ait : « Post­
« quam is, qui præest, gratias egit, et po­
Quid sentiendum de Diacono?
« pulo omnii benedixit, ii, qui apud nos
Diaconi dicuntur, dant unicuique eorum,
24. Dicendum est secundo Diaconum posse
α qui adsunt, percipiendum panem, vinum,
Seca
conclu- ex officio ministrare Eucharistiam, si id illi
et aquam, quæ cum gratiarum actione
siu.
committatur a sacerdote. In hac assertione
α consecrata sunt. » Ubi manifestum est,
D. Tho. conveniunt omnes Theologi cum D. Thoma
quod specierum nominibus significat Eu­
Ledes’ in præs. art. 3, adi et 3. Videantur Soto
charistiæ sacramentum. Deinde Divus CyD.
^FraoJn4’ dist. 13, q. I, art. 3, Petrus de Leprianus in sermone de lapsis, refert Diaco­
Gonet. desma cap. 9, de Euchar. concl. 4, Prado
num cuidam puellæ de sacramento calicis
dub. 3, § 2, Suarez disp. 72, sect. 1, Ν’.
infudisse. Denique S. Laurentius fundendi
Francis, ubi supra punct. 1, nu. 8 et Gonet
proprii sanguinis sitibundus dicebat Beato
disp. 10, artic. 2, concl. 3, cum aliis. Sed
Pontifici Sixto : « Experire, utrum idoantequam conclusionem probemus, illius
« neum ministrum elegeris, cui commiterminos explicabimus, ne quis in illis of« sisti Dominici sanguinis dispensatiofendat : videntur enim incompossibilia,
« nem. » Ergo Diaconi in primitiva Eccle­
k'turfa' quod Diaconus habeat ex officio posse misia ministrabant Eucharistiam. Deinde CûB·
assenio. uj3traref et quod ad ministrandum egeat
eadem pars probatur ratione congruentiægrwita
commissione sacerdotis. Sed apparens
assignata a Divo Thoma in resp. ad 3, quia
hæc contradictio sola vocum expositione
sicut sacerdos proxime accedit ad Episco­
dispellitur : quamvis enim Diaconus
pum ; sic Diaconus accedit proxime ad
ut licite Eucharistiam ministret, debeat
sacerdotem : sed supremum infimi attingit
rogari, vel mandari a sacerdote ; tamen
infimum supremi : ergo licet Diaconus
ex consecratione sua habet, quod sit sub­
non possit Eucharistiam conficere, qui ac­
jectum ad id aptum, et congruenter elitus est supremus ex pertinentibus ad sa­
gibile. Unde non est ad libitum sacerdotis
cerdotem circa hoc sacramentum ; potest
eligere Diaconum, vel non Diaconum ad
tamen Eucharistiam ministrare, qui est
hujusmodi ministerium : sed determinatus
actus secundarius, consequens, minus prin­
manet ad hoc, quod si nolit, aut nequeat
cipalis respectu sacerdotis.
Eucharistiam per se ipsum, aut alium sa­
Deinde quod Diaconus habeat prædictam Alir
asserti
cerdotem dispensare,debeat pro tali minis­
potestatem ex oflicio, sive ex propria conse­ cis
terio Diaconum eligere. Habet itaque Dia­
cratione, ostenditur ex immediate didis ;
conus ex consecratione, sive ex oflicio esse
siquidem consecratur tanquam proxime
subjectum aptum ad administrandum ·. sed
accedens ad dignitatem sacerdotis. Unde in
ut actu ministret eget, quod hoc illis sacer­
cap. Diaconus distinctione 23, dicitur :
dos committat : et in hoc sensu procedit
« Diaconus, dum ordinatur, ad ministeconclusio. Deinde circa alterum terminum
« rium consecratur. » Ministerium autem
adaequatam
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adæqualum postulat, quod non solum mi­
nistret sacerdoti panem, et vinum ad conscnuiduni. sed etiam consecrata aliis mi­
nistret. Denique ultima assertionis pars,
nempe Diaconum non ministrare Eucha­
ristiam, nisi rogatus, vel imperatus a sacerdote. constat ex S. Clemente Romano
lib. 8. Const it . Apostolorum cap. 28, ubi
ait: K Oblatione ab Episcopo, aut Presby< tero facta, ipse Diaconus dat populo,
i non tanquam sacerdos, sed tanquam qui
< ministrat presbyteris. » Et Concilium
wCarthaginense 4, can. 38, statuit : « Ut
1
Diaconus præsente Presbytero, Eucha< risliam corporis Christi populo, si ne1 cessitas cogat, jussus eroget. » Et S. Dia­
conus Laurentius dicebat : «Cui commi< sisti Dominici sanguinis dispensatio« nem. » Et in eodem sensu accipiendus
est Tertul. in lib. de corona militis inquiens : « Eucharistiæ sacramentum nec
< de aliorum manu, quam de Præsiden< tium sumimus : » quia hi per se, sive
independenter ab aliorum commissione
Eucharistiam dispensabant : quod Diaconi
non habent, sed de aliorum commissione
dispensant, qui sunt presbyteri, aut præsidentes. Unde in Festo Corporis Christi
canit Ecclesia : « Cujus officium committi
< voluit solis Presbyteris, quibus sic con< gruit, ut sumant, et dent cætens, » vi­
delicet per se, vel per Diaconos, qui sunt
immediati eorum ministri.
Ubi incidenler notanda est differentia
a » inter Diaconum, et sacerdotem simplicem,
jïir.cum ministrant hoc sacramentum, juxta
"2 ea,quæ diximus num. 22. Nam sacerdos ex
^■ua ordinatione habet potestatem ad abso­
lute ministrandum Eucharistiam : eget
I tamen assignatione ovium, quibus minis­
tret : sed Diaconus licet ex ordinatione
sua sit subjectum idoneum, ut ad hujus­
modi ministerium eligatur, semper tamen
respicit actum ministrandi ut dependen­
tem a consensu alterius, Præterea sacerdos
simplex quamvis ex commissione minis­
tret, nihilominus non ministrat ut famu­
lus, minister, aut instrumentum allerius
sacerdotis; sed utitur sua dispensandi po­
testate sibi in sua consecratione collata :
sed Diaconus in ipsa consecratione accipit,
quod sit minister sacerdotis, et quod possit
ab eo ad istud ministerium eligi; unde cum
acta dispensat Eucharistiam, agit formaliter ut sacerdotis minister.
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25. Superest, ut dicamus, an Diaconi An »iapossint Eucharistiam in utraque specie mi- p^t
nistrare. Et respondendum est, quod absolute potest. Et quidem eum posse absolute utram.
. ’
nae spcmimstrare sanguinem in calice omneséjcrn?
docent, etiam seclusa gravi necessitate, sed
pro solo arbitrio, et mandato sacerdotis.
Quod autem possit absolute ministrare
speciem panis, constat evidenter ex usu
primitivæ Ecclesiæ apud S. Justinum loco
citato. Et quod nunc etiam possit talem
speciem urgente necessilatedispensarecancli admittunt, ut si nullus adesset sacer­
dos, qui moribundo Eucharistiam minis­
traret. Quin etiam præsente sacerdote, ipsoque impedito, ac jubente posset speciem
panis populo ministrare, ut Concilium
Carthaginense allegatum satis evidenter
significat.
Sed tamen licet hæc ita absolute se ha­
beant, nihilominus quando utraque species
panis, et vini fidelibus dispensabatur (de
quo recolenda sunt, quæ diximus disputa­
tione praecedenti dubio 5 et 6), Diaconus
vel nulla occurrente notabili necessitate,
sed præcise rogatus, aut jussus a sacerdote,
ut ipsum in ministrandi adjuvaret, poterat
dispensare hoc sacramentum in specie vini;
et tamen sine gravi necessitate non poterat
ministrare speciem panis. Quam differen­
tiam intendit, et differentiæ rationem assignat Div. Thom. in præsenti art. 3, ad 1,D
his verbis : « Dicendum, quod Diaconus
« quasi propinquus ordini sacerdotali, ali­
« quid participat de ejus oflicio, ut scilicet
« dispenset sanguinem, non autem corpus,
α nisi in necessitate, jubente Episcopo,
u vel Presbytero. Primo quidem, quia
« sanguis Christi continetur in vase : unde
« non oportet, quod tangatur a dispensante,
« sicut tangitur corpus Christi. Secundo,
« quia sanguis designat redemptionem a
« Christo m populum derivatam : unde et
« sanguini admiscetur aqua, quæ significat
« populum. Et quia Diaconi sunt inter sa­
« cerdotem, et populum, magis convenit
« Diaconibus dispensatio sanguinis, quam
« dispensatio corporis. » Et similia tradit
in 4, dist. 13, quest. 1, artic. 3, quæstiunc.
2, ubi ait : « Sicut sacerdos participat ali­
a quid de virtute perfectiva, quæ est Epis­
« copi : ita Diaconus participat aliquid de
a dispensatione hujus sacramenti. Compe­
a tit enim ei ex oflicio sanguinem Domini
<( dispensare, sed non corpus : quia dispen-
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imababileni vocant Suarez disp. 72, sect. 3, et
alii. Probatur ratione : quia solo jure eccle­
ter, quos refert, et sequitur Prado dubio 3,
sator corporis oportet, quod ipsum cor­
siastico prohibitum est, ne laici Eucharis­
pus tangat, non autem dispensator san­
num. 15.
tiam tangant, vel illam aliis ministrent: sed
guinis. Diacono autem non licet corpus
talis prohibitio non urgot in casu propo­
Christi tangere, cum non habeat manus
§ in.
sito: ergo in tali casu potest laicus (et a
sacratas. Et ideo non debet corpus dis­
Quid tenendum circa alios?
fortiori subdiaconus, et quivis clericus,)
pensare, nisi de mandato Presbyteri.vel
Eucharistiam moribundo administrare.
Episcopi, vel Presbytero longe posito in
26. Dicendum est tertio nullum alium CMQ&*
casu necessitatis. » Ex quibus apparet
Cætera constant. Et minor probatur : tum
præter sacerdotem, et diaconum posse ex 5:0.
quia jus ecclesiasticum non solet obligare
differentia, quam juxta usum antiquum
officio Eucharistiam ministrare; ac pe­
Ecclesiæ (retentum adhuc tempore D. Tho­
cum tanto rigore. Tum quia in tali casu
rinde non posse subdiaconos, clericos mi­
mæ in aliquibus Ecclesiis), observabant
occurrit aliud jus fortius, nempe divinum,
nores, et laicos. Sic docent Div. Thomas
Diaconi in ministrando speciem panis, et
quod obligat infirmum ad communionem.
infra referendus, et omnes Theologi, quos reElll. I Tum denique, quia etiam jus ecclesiasti­
speciem vini : nam panem nunquam nisi
propterea superfluum est recensere. Pro­ media.
in gravi necessitate ministrabant; sed spe­
cum prohibet, ne Eucharistia sumatur a
batur : quia nullus præter sacerdotem, et
ciem vini, vel nulla occurrente necessitate,
non jejuno: et tamen hoc non obligat in
diaconum consecratur ad hoc min.sterium:
sed sola voluntate sacerdotis dispensabant.
articulo mortis ; sed ægrotus etsi non je­
cum differentia tamen inter sacerdotem,
Et hanc differentiam fundat principaliter
junus licite suscipit Eucharistiam : ergo
et diaconum supra assignata : sed minis­
S. Doctor in reverentia erga sacramen­
quamvis Ecclesia prohibeat,ut laici minis­
trare ex officio est ministrare conformiter
tum : nam ad ministrandum Eucharistiam
trent Eucharistiam, hæc tamen prohibitio
ad consecrationem .· ergo nemo præter
in specie panis opus erat illam manibus
non urget in casu necessitatis.
sacerdotem, et diaconum potest Euchari­
attingere : quod opus non erat in dispen­
i?> Ex qua doctrina colligit Thomas Hurstiam ex officio administrare. Confirma-κβΐοπ· 3^-tado loco cit. résolut, seq. laicum in tali
satione sanguinis. qui sumebatur in calice
tur : nam si aliquis posset, maxime subper fistulam. Lnde supposito usu utrius­
ts- casu obligari ex charitate ad subveniendiaconns, cum sit constitutus in altiori or­
que speciei, et ministratione Diaconi con­
B dum proximo, ministrando illi Eucharis­
dine, quem non attingunt clerici minores,
gruenter Ecclesia illis temporibus ita dis­
tiam : quia licite potest, et si potest, ad id
et multo minus laici : sed necsubdiaconos
ponebat.
ex charitate obligatur : sicut nos supra nu­
potest : ergo nullus. Probatur minor :
xr.ia ad Nunc autem, cum Ecclesia prohibuerit
mero 23, dicebamus de simplici sacerdote.
prj'.iia. jajcjs usum utriusque simul speciei ; vix,
nam ideo diaconus potest ex officio roga­
Colligunt etiam alii satis communiter posse
aut raro occurrit casus, in quo Diaconus
tus, vel jussus a sacerdote Eucharistiam
laicos in eo articulo constitutos sibi admi­
Eucharistiam ministret. Sed tamen ali­
ministrare, quia proxime accedit ad digni­
nistrare Eucharistiam, si ad manum ha­
quando occurrit. Nam ut aliqui referunt,
tatem sacerdotis, et hujus virtutem aliquobeant : nam si possunt aliis, multo magis
in capella ,Summi Pontificis in usu est,
modo participat : Sed subdiaconus non ita
possunt, et debent sibi providere sumendo
quod cum ille solemniter celebrat, post
se habet; cum sit infra diaconum : ergo
viaticum. Idque confirmant exemplo Sanc­
sumptionem panis sessum vadit : et tunc I su bdiaconus nequit Eucharistiam ex officio
tissimas fœminæ Mariæ Stuart Scotorum
Diaconus Cardinalis consecratum calicem I ministrare. Et in hoc, ut vidimus, omnes
Reginae, quæ martyrium imperio, et ty­
conveniunt.
ipsi porrigit. Et similiter potest Diaconus
rannide Elisabetæ (non tam mulieris,
ministrare calicem illis laicis, qui ex pri­
27. Sed difficultas est, ubi occurrit casusqaidccquam furiæ,) proxime subitura, Eucharisvilegio aut permissione Ecclesiæ illum su­
gravis necessitatis, ut si quis sit in articulo^? j liam sacram propriis manibus sumpsit. Et
munt,ut cum aliquibus.et in aliquibus locis
mortis constitutus, et nullus adsit vel sa-uw
denique, quod persecutionis tempore liceat
adhuc fieri, notavimus disputatione præcecerdos, vel diaconus, qui ei ministret via­
omnibus Eucharistiam sibi administrare
denti num.68.Similiterquantum adspeciem
ticum Eucharistiæ, poterit ne subdiaconus,
docet Contenson dissert. 3, cap. I, spécu­
panis.quam Diaconus absque gravi necessi­
vel etiam laicus huic necessitati subvenire,
lât. 3, § Unum excipio : idque confirmat ex
tate ministrare,non debet, dicendam etiam
et ministrare Eucharistiam ? Affirmant
testimonio D. Basilii in epist. ad Cxsariam
Cajetanu sin cap 26 Matth. ad illa verba /rST
est : raro enim occurrit hæc necessitas
Patritiam, nondum ex Græco translata,
propter copiam sacerdotum, quæ in Eccle­
Accipite, el comedite, Valentia quæst. 10,°ί’ώ!°·
sedquæ extat apud Groperum.
sia crevit. Potest tamen occurrere in arti­
punct. 1, ad finem, Diana 3 p. tract. 4,cii«u. fa 28. Nihilominus longe probabiliorem,
culo mortis : nam tunc si absit sacerdos,
résolut. 47, et p. tract. 3, résolut. 47, et ${5;
sicut et communiorem, censemus contravel malitiose nolit Eucharistiam infirmo
riam sententiam, quæ negat subdiaconos,
9 p. tract. 6, résolut 39. Aversaquæst. 10,ξ1^-'
ministrare, poterit Diaconus hoc munus
Clericos minores, et laicos posse vel in ca­
sect. 3, § Quinto, Thomas Hurtado tom. l,Leasd.
exercere Eucharistiam ministrando in spe- I tract. 5, cap. 6, résolut. 36, Granados,hcar0
sa prædictæ necessitatis aliis ministrare
cie panis, ut de simplici sacerdote diceba­
Eucharistiam. Ita D. Thomas statim refeReginaldus, Filliucius, Quintanadvenas,
mus numer. 23, et de Diacono in hoc casu
rendus, Soto in 4, dist. 13, quæst. 1, art. 3,
Escobar, Victorellus, N. Lezana. et alii,
in fine. Sylvester verbo Eucharistia 3, § 4,
quos refert, et sequitur Leander tract. 7,
rudo. affirmant. Soto, Nugnus, Joannes de la Cruz,’
Serra, Diana, Leander, et ali i communiSerra in præs. art. 3, Prado dub. 3, num.
disp. 4, quæst. 12. Quam sententiam pro­

babilem

20, Gone! disp. 10, art. 2, num. 18, N. G2nctFranciscus cap. 9, punct. 1, num. 11, LagoN Fran,
disp. 18, sect. 1, Victoria, Vazquez, Hen-D^tn.
riquez, Chamerota, Vivaldus, Bonacina,
Fagundez, et alii, quos refert, et sequitur
Dicustillo disput. 11, dub. 5. ProbaturFar4a_
primo, quia licet hoc non sit prohibitum meanjure divino ; nihilominus Ecclesia ob ma­
jorem erga sacramentum reverentiam,præ­
cepit in cap. Pervenit de consecrat, dist. 2,
ne laici ministrent Eucharistiam : hoc au­
tem præceptum se extendere ad casum, in
quo infirmus sumpturus est Viaticum, cons­
tat ex ipso usu Ecclesiæ: nam cum casus
sit non rarissimus, tamen nec audivimus,
nec vidimus, nec legimus, quod laici mo­
ribundis Eucharistiam ministraverint :
ergo signum est præceptum Ecclesiæ com­
muni praxi explicatum interdicere, quod
laici in illo casu dispensent aliis hoc sacra­
mentum. Confirmatur : quia minus longeFQCltur
est, quod sacerdos celebret absque planeta,
quam quod laicus deferat, et ministret Eu­
charistiam : et tamen Ecclesia non per­
mittit, quod sacerdos ad communicandum
infirmum celebret sine planeta : ergo mul­
to minus permittit, quod laicus deferat
Eucharistiam, et illam ministret infirmo.
Probatur secundo auctoritate, et ratione Alia
D. Thomæ in 5, dist. 13, quæst. I, art. 3, rali0,
quæstiunc. 1, ad 3, ubi ait : « In casu ne-D Tb0
« cessitatis potest, et debet corpus Christi
« tangere, etiam si sit peccator, ut si in
« loco aliquo immundo jaceret. Sed non
(C est simile de dispensatione sacramenti :
a quia receptio hujus sacramenti non est
a necessitatis. Unde ei, qui non potest sa« cramentaliter manducare, dicendum est:
a Crede, et manducasti. » Quibus verbis
S. Doctor et diruit motivum Adversario­
rum, et assignat rationem a priori hujus
resolutionis. Quia licet infirmus teneatur
jure divino suscipere Eucharistiam in arti­
culo mortis ; id tamen inteiligitur, ubi
commode fieri valet servata debita reve­
rentia erga sacramentum : unde sicut ob
hanc rationem non oportet, quod sacerdos
non jejunus, aut sine vestibus celebret ad
præbendum iniirmo Viaticum ; ita etiam
non expedit, quod laicus ad illum Eucha­
ristiam deferat, et ministret. Assignat
etiam Sanctus Doctor perspicuam disparitatem inter casum, quo laicus tangeret cor­
pus Christi ad elevandum illud de loco
immundo, et casum, quo laicus illud adi
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moribundum deferret. Nam in priori casu
tactus, et tota actio ordinantur per se ad
majorem sacramenti cultum : sed in se­
cundo casu ordinatur per se delatio ad ma­
jorem utilitatem infirmi : hæc autem uti­
litas cedere debet reverentiae, qiiæ sacra­
mento debetur : ergo minime expedit, nec
licet, quod laicus deferat Eucharistiam, et
Robora- illam ministret infirmo. Confirmatur:quia
,8r'
Ecclesia non minus prohibet laicis minis­
trare Eucharistiam, quam prohibet laicis
usum calicis, sive sumptionem sanguinis
Christi in specie vini : sed quamvis infir­
mus sit in articulo mortis, et non detur
alia species, non est licitum ministrare illi
speciem vini, ut diximus disp præced.
dub. 6, num. 61 ; ergo pariter in eodem
articulo, et deficiente ministro, non est
licitum, quod laicus ministret Eucharis­
tiam.
TertiDto
BBftl
I Vm) Probatur tertio ab inconvenienti,r quod
1
colligitur ex opposita sententia, et moti­
vis, quibus utitur : nam si quid valent,
probant etiam, quod non solum laicus, sed
etiam fœmina possit Eucharistiam minis­
trare. Quo quid absurdius, et magis con­
trarium usui Ecclesiæ, fœminas vel a ministrisaltarisministeriisrepellentis ? Unde
neminem Adversariorum putamus id ad­
missurum.Si autem devoret, non aliud op­
ponemus quam ipsam rei absurditatem
omnibus prudentibus formidabilem. Infer­
ri autem ostenditur : quia sicut contingens
est, quod homine in extremisexistente non j
adsit sacerdcs. vel diaconus, sed solus lai­
cus : ita contingens est, quod non adsint
homines, sed scia mulier : ergo sicut non
obstante prohibitione Ecclesiæ, dicunt Ad­
versarii posselaicuniministrare Eucharis­
tiam infirmo, ut satisfaciat divino tunc
urgenti communicandi præcepto ; sic etiam
consequenter dicere debent posse fœminam Eucharistiam ministrare, nempe ob
idem motivum, ut infirmus divinum prae­
ceptum impleat, et subsidio viatici non
Neia. privetUr. Porro ne quis dicat casum esse
metaphysicum, advertat non raro con­
tingere in monasteriis Monialium : fieri
enim valet, quin et solet, ut iu profundo
noctis earum aliqua ex repentino morbo,
aut alio accidenti incidat in periculum
mortis jamjam imminentis : et nec intra
clausuram est minister, qui sacramentum
dispenset ; nec spes est, ut ex alio loco tunc |
veniat ; nec infirmitatis rigor moras ad- j

mittit. Tunc ergo juxta Adversariorum
i doctrinam poterit una Monialis EucharisI
tiam e sacrario trahere, deferre ad infir­
mam, et illam ipsi administrare. Quod
plane absurdissimum apparet, inauditum
est, et contra omnem usum Ecclesiæ.
29. Ad eorum autem fundamentum res-E,t'’i·
pondetur negando minorem. Et ad illius ira"
probationes satis constat ex dictis. Prima^^
diluilur : nam quod hoc Ecclesiae præcepI tum obliget cum tanto rigore, constat ex
ipsius Ecclesiæ usu. quæ nunquam permit­
tit, ut laici Eucharistiam ministrent:et
i alias fœminæ etiam possent ministrare.
Secundo solvitur : quia jus divinum non
obligat ad communionem infirmorum, nisi
ubi fieri valet cum debita erga sacramen­
tum reverentia : unde sicut hac de causa
non obligat, ut sacerdos non jejunus, aut
sine sacris vestibus consecret ; ita etiam
non obligat,ut laicus Eucharistiam deferat,
tangat, et ministret. Ad tertiam negatur
consequentia : et disparitas constat ex
ipsa Ecclesiæ praxi, quæ infirmis commu­
niter non jejunis concedit Eucharistiam ;
et tamen non permittit laicos Eucharis­
tiam ministrare. Fundamentum vero pre·
dictæ disparitatis est, quod infirmi perse
loquendo nequeunt esse jejuni : quare ne
sine viatico quasi per se loquendo,, et com­
muniter relinquantur ; concedit Ecclesia,
ut infirmi in eo articulo constituti vel non
jejuni communicent. Sed quod nullus detur
sacerdos, aut diaconus, qui Eucharistiam
ministret, est casus magis rarus. In quo
consnltius judicat Ecclesia, quod infirmus
moriatur sine communione sacramentali,
alias non necessaria simpliciter ad salutem;
quam quod laici, et fœminæ se intromit­
tant ad officia spiritualia,et praesertim tan­
gendi, et ministrandi sacramentum adeo
excellens.
30. Unde judicium ferre possumus de owa
duobus illis apud Adversarios corollariis.'' WI
Et primum convulsum omrnnorelinquilur;rir<«nam si laicus nequit Eucharistiam lici te ΐΚ
ministrare, multo minus lenetur ad ejus0*5·
ministrationem. Secundum est magis ve­
risimile : unde probabilius putamus con­
sectarium secundum se, quam principium,
ex 400 deducitur : quia minor inordinatio,
et irreverentia est, quod laicus aut etiam
fœmina, si nullus adsit minister, propriis
manibus Eucharistiam sumat, qnam quod
laicus illam alteri ministret : sicut infir­
mus non jejunus potest Eucharistiam sus­
cipere ;

QUÆST.
cipere ; et tninon sacerdos non jejunus
nequit Eucharistiam conficere pro infirmi
communione. Sed absolute censemus,quod
laici nec in articulo mortis constituti, el
deficientibus ministris, possunt Eucharis­
tiam tangere et propriis manibus suscipe­
re ad sui communionem. Quoniam hæc
eliam sumptio est aliqua sacramenti ad­
ministratio : et eis generaliter interdicitur
administratio hujus sacramenti, ut constat
excit, cap. Pervenit, de consecrat, distinet.
2, ubi asseritur indecens esse « ut quibus
«prohibetur, ne sacrarium ingrediantur,
« nec ad altare appropinquent, illis Sancta
« Sanctorum administranda committan« tur. » Unde laici in tali casu reputare
debent, quod non habent Eucharistiam, et
se per alia media ad mortem disponere.
Exemplum autem Reginæ Scotiæ in conrarium allatum non urget : tum quia S.
Pius V, cum illa inter haereticos degente
dispensaverat circa hanc prohibitionem
ecclesiasticam, ut suis scilicet manibus
posset Eucharistiam suscipere, ut refert
Caussinusin historia martyrii illius. Tum
quia sanctissima hæc mulier Eucharistiam
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martyrio proxima suscepit, non tam ut se
ipsam communicaret, quam ne Eucharis­
tiam relinqueret injuriis hæreticorum
expositam : ad vitandum autem hujus
sacramenti injuriam ab infidelibus, lici­
tum unicuique est illud sumere. In quo
sensu non reprobamus Contensonis senten­
tiam, si præcise intendat omnes fideles
tempore persecutionis posse suis manibus
Eucharistiam sumere ad vitandum scilicet
infidelium irrisiones erga sacramentum.
Deficientibus autem hoc periculo,et motivo,
illi sententiae non subscribimus, sed stan­
dum putamus communi Ecclesiæ disposi­
tioni. Nec latet nos usus antiquæ Ecclesiæ,
in qua laici suscipiebant propriis manibus
Eucharistiam et deferebant, et domi pro
communione servabant, ut in Patribus non
semel legimus, et observat Baronius anno
Christi 57, num. 42. Sed tamen illud illis Nou.
temporibus conveniebat. Modo autem om­
nino stare oportet presentibus Ecclesiæ
decretis supra allegatis, juxta quæ,et com­
munissimam Ecclesiæ praxim resolutiones
nostræ procedunt.

LXXX1II-

De ritu hujus sacramenti in sex articulos divisa.
Deinde considerandum est de ritu hu­
jus sacramenti. Et circa hoc quæruntur
sex. Primo etc.
articulus

i.

Utrum in hoc sacramento Christus immoletur 1
Ad primum sic proceditur. Videtur quod in celebratione
hujus sacramenti. Christus non immoletur. Dicitur enim
Hebr. 10. Quod Christus in una oblatione consummavit in
sempiternum sanctiflcatos. Sed illa oblatio fuit ejus im­
molatio. Christus ergo non immolatur in celebratione
hujus sacramenti.
Præterca. Immolatio Christi facta est in cruce, in qna
tradidit semetipsum oblationem, el hostiam Deo in odo­
rem suavitatis : ut dicitur Eph s. 5. Sed in celebratione
hajus mysterii Christus non crucifigitur. Ergo nec immo­
lator.
Præterca. Sicut Augustinus dicit in 4 lib. de Trinlt. in
immolatione Christi idem est sacerdos, et hostia. Sed in
celebratione hujus sacramenti non est idem sacerdos, et
hostia Ergo celebratio hujus sacramenti non est Christi
immolatio.
Sed contra est, quod August, dicit in lib. seni- Pros­
peri : semel immolatus est in semetipso Christus, et
tamen quotidie immolatur in sacramento.
Respondeo dicendum, quod duplici ratione celebratio

hujus sacramenti dicitur immolatio Christi. Primo quidem
quia sicut dicit August, ad Simplicium : solet imagines
carum rerum nominibus appellari, quarum imagines sunt :
sicut cum intuentes tabulam, aut parietem pictum, dici­
mus: ille Cicero est, el ille Salutius. Celebratio autem
hujus sacramenti (sicut supra dictum est) imago quae­
dam est représentatif passionis Christi , quæ est
vera ejus immolatio Et ideo celebratio hujus sacra­
menti dicitur Christi immolatio. Unde Ambros. dicit su­
per Epist. ad Hebr. In Christo semel oblata est hostia, ad
salutem sempiternam potens ; quid ergo nos, nonne per
singulos dies offerimus ? Sed ad recordationem mortis
ejus. Alio modo quantum ad effectum passionis Christi :
quia scilicet per hoc sacramentum participes efficimur
fructus Dominicae passionis. Unde in quadam Do ninicali
oratione secreta dicitur : Quoties hujus hostiæ comme­
moratio celebratur, opus nostræ redemptionis exercetur
Qu Dium igitur ad primum modum, poterat dici Christus
immolari etiam in figuris veleris testamenti. Unde, et
Apoc. 13, dicitur.· quorum nomina non sunt scripta in
libro vitæ agni, qui occisus est ab origine mundi. Sed
quantum ad secundum modum proprium est huic sacra­
mento. quod in ejus celebratione Christus immoletur.
Ad primum ergo dicendum, quod sicut Ambros. ibidem
dicit : Una est hostia (quam scilicet Christus obtulit, et
nos offerimus) et non multæ, quia semel oblatus est
Christus Hoc autem sacrificium exemplum est illius. Sicut
enim quod ub;que offertur, imum est corpus, el non multa
corpora, ita et unum sacrificium.
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Aii secandam dicendam, qaod sicut celebratio hujus
sacrao enti est imago repræseautiva passionis Christi, ita
altare est repnesentativutn crucis ipsius, in qua Christus
in propria specie immolatus e$L
Ad tertiam dicendam, qaod per eandem rationem etiam
sacerdos gerit imaginem Christi in cujus persona, et vir­
tute, verba pronuntiat ad consecrandum : ut ex sopra dic­
tis patet. Et ita quodammodo idem est sacerdos, et hostia.

Concilio est affirmatira.

Absolvit D. Thomas in præced. quæs­
tione omnia, quæ pertinent ad Eucharis­
tiam in ratione sacramenti consideratam.
Sed quia Eucharistia illam inter alias prærogativas eminentiam habet, qaod non so­
lam est sacramentum, sed etiam sacrifi­
cium : propterea D. Thomas addendam
merito censuit hanc ultimam quaestionem,
in qua agit de Eucharistia considerata in
ratione sacrificii. Quem ordinem imitan­
tes extremam hanc disputationem aperi­
mus, in qua de eadem materia agemus, illa
proponendo dubia, quæ ad Theologiam
scholasticam specialiter spectant.

De sacrificio Missæ.
Cam Eucharistia excellens adeo sacra­
mentum sit, ejus dignitas exposcebat solemnem specialem ritum, quo consecrare­
tur : et ceremoniam hanc (plures reipsa
complectentem) Missam appellamus. Quia
vero quæstio an est alias praecedere solet,
primo loco statuere oportet, an Missa sit
sacrificium; et deinde talis sacrificii pro­
prietates, et effectas exponemus.
DUBIUM I.

Utrum Missa sil vere, et proprie sacrificium?
Non possumus propositam difficultatem
convenienter resolvere, nisi prius explice­
mus ejus terminos, nempe quid sit Missa,
et quid sit sacrificium : inde namque de­
pendet, quod praedicatum debeat subjecto
attribui, vel ab illo removeri. Ante alia
igitur

Aperitur status quaestionis.
I. Plura hic de sacrificio in genere
oporteret dicere , nisi dicta a nobis
fuissent tract. 21, de Incarnat, disp. 31,
ubi ex professo agimus de sacerdotio

Christi, cujus principalis actus est sacrifi­
cium. L’nde hoc loco salis erit ibi tradita
refricare, et velut ad compendium redi­
gere. Inchoando igitur ab ipsa voce, sacri-qm
ficium non aliud significat, quam factionem sacri, et sacrificare est sacrum facere,
ut constat ex D. Isidoro lib. 6 Etymol.
cap. 16, et D. Thom. 2, 2, quæst. 85, arl.3,D Wd
ad 3. Unde nonnulli censuerunt, quodD n»·
omne opus bonum relatum ad honorem, ei
cultum Dei, est vere, et propriesacrificium:
quia est aliquod sacrum factum. Idque
[ significasse videtur D. Augustinus lib. 16,
I de Civitate, cap. 6, dicens : « Verum sacri-p03ilto·
« ficium est omne opus, quod agitur, αίθ
« charitate inhaereamus Deo. » El hi con­
sequenter sacrificium vere, et proprie dic­
tum dividunt in sacrificium internum con­
sistens in actionibus interioribus relatis ad
cultum Dei, atque in sacrificium externam
consistens in operibus exterioribus factis
ex intentione praedicti cultus.
Sed hos paucos alii Theologi com muni-coatau·
ter refellunt constituentes veram sacrificii
rationem in aliquo externo, quod cum ali-ur·
qua sui immutatione ordinetur ad cultum
Dei. Et quidem merito sic censet commu­
nis sententia. Tum quia D. Thom. locoD . Tb>.
immediatecit. inquit : «Sacrificia proprie
« dicuntur, quando circa res Deo oblatas
« aliquid fit : sicut quod animalia occideα bantur,etcomburebantur.»Etin3,dist.9,
quæst. 1, art. 1, quæstiunc. 2, ad I, ait :
Hoc, quod dicitur, omne opus, quo Deo
« jungimur, est sacrificium, est metapho­
rice dictum, in quantum Deum placabi­
lem reddit,ad quod sacrificium offertur.»
Tum etiam qui juxta communem scripturæ
usum sacrificium, sacerdotium, altare, et
victima relative, et connexive dicuntur :
sed cætera, nempe sacerdotium, altare, et
victima dicuntur in ordine ad aliquid extrinsecum, si proprie loquimur : ergo pa­
riter vera sacrificii ratio aliquid externum
importat : atque ideo non salvatur in quo­
libet opere etiam interno, licet ad cultum
Dei referatur. Tum etiam quia ex eadem
scriptura edocemur alias in lege antiqua
fuisse dispositiones de sacrificiis, et alias
de aliis ritibus ad cultum Dei ordinatis :
ergo non omne opus relatum ad cultum
Dei habet specialem, et propriam sacrificii
rationem. Tum præterea quia de facto in
Ecclesia sunt septem sacramenta : cum non
sit nisi unicum sacrificium, ut palam do-
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cent Concilium Florentinum, el Tridenti­
num : ot tamen juxta contrariam doctrinam
septem sacramenta deberent esse septem
sacrificia; siquidem sunt opera bona in
Deum referibilia : falsum itaque est omne
opus bonum relatum in Deum esse vere, et
proprie sacrificium. Tum denique quia ex
opposito fieret omnem hominem jure na­
ture esse vere et proprie sacerdotem ; si­
quidem omnis homo jure naturali obliga­
tur ad opera bona, quæ referre debet ad
Dei honorem : in qua ratione constituunt
Adversarii proprium munus sacrificii, ad
quod sacerdotium ordinatur: unde ulterius
fiet omnes tam viros, quam feminas non
consecrari, sed nasci sacerdotes : id vero
est absurdissimum, et contra commune ju dicium totius generis humani distinguen­
tis inter sacerdotes, et non sacerdotes :
ergo fateri oportet veram, et propriam ra­
tionem sacrificii non salvari in quolibet
opere bono, sive interno, sive externo,
relato ad Dei cultum; sed plus aliquid exi­
gere. ·Nec. oppositum
D. AugusIse • ·
.·
« significavit
■
1 4 tinus in testimonio relato, sed appellavit
itrum sacrificium omne opus etc. non quia
propriam rationem sacrificii habeat, sed
quia effectum sacrificii perfectius praestat.
i;iilJSicut etiam Christus dixit Joan. 15 : Ego
r su/n vitis vera, non quia vere vitis sit, sed
qaia mystice communicat excellenter, quæ
vitis sant. Ita ergo cum dicitar omne opus
bonum factum, ut inhaereamus Deo, esse
verum sacrificium, inquit D. Thomas, « est
» metaphysice dictum, in quantam Deum
« placabilem reddit, ad quod sacrificium
r offertur. »
2. Juxta quam doctrinam sacrificium
^‘analogice dicitur, dividiturque communis­
sima divisione in sacrificium improprie,
et metaphorice dictum,atque in sacrificium
verum, et proprium. Et sacrificium meta­
phorice dictum salvatur in quolibet opere
ad cultum Dei relato. Unde in scriptura
plura dicuntur in hoc sensu sacrificia, licet
propriam sacrificii rationem non habeant.
Sic de interna contritione dicitur in Psalm.
50 : Sacrificium Deo spiritus contribulatus.
hi- De laude vocali in Psalm. 46 : Sacrificium
8 laudis honorificabit me. De eleemosyna ad
^13 Hebr. 13: Talibus enim hostiis promeretur
&il2 Deus. De corporis castigatione ad Rom. 12:
Obsecro vos, ut exhibeatis corpora vestra hos­
tiam sanctam. Et similia facile occurrunt
in scriptura.Sed praeter hanc usurpationem
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impropriam, aliam scriptura propriam,
secundum quam sacrificium speciale opus
importat, a cæteris condistinctum, sicutOseæ θ
Oseæ 6 : Misericordiam volo, el nonsacrifi- i Reg·
ciurn, et 1. Reg. 13 : Melior est obedientia,
quam victims, et ad Hebr. 5; Omnis Ponli-Eei>T· 5*
fex constituitur, ut offerat dona, et sacrificia.
Relicta igitur impropria illa acceptione,
quæ latissime patet, et quam nec ipsi haere­
tici (contra quos acturi sumus) negant,
quin libenter concedunt omnia virtutum
officia esse quædam sacrificia, ut patet ex
Melanchthone in apologia Confessionis, in
art. de Missa : sermo restringendus est ad
sacrificium vere, et proprie dictum. Hujus
autem conceptum, et a cæteris operibus
distinctionem non aptius, aut brevius ex­
plicare valemus, quam descriptione apud
Theologos satis communi, a Est oblatio Sacrih« facta Deo per immutationem alicujus rei, proprie
< in signum supremi super omnes res“‘ctom·
« dominii, ex legitima institutione. » Quæ
descriptio, et exponit positive, quid sacri­
ficium sit, et excludit cuncta alia, quæ sa­
crificium non sunt. Dicitur oblatio : quia
in sacrificio aliquid offertur Deo. Et in hoc
distinguitur sacrificium ab adoratione, quæ
est cultus exterior, et a pluribus aliis ex­
ternis, in quibus tamen nihil directe, et
formaliter Deo consecratur. Additur « facta
« Deo per immutationem alicujus rei : »
et per hoc distinguitur a pluribus rebus,
quæ oblationes sunt, et cum quibus in ge­
nere convenit : quia oblatio ex communi
concepta non exposcit immutationem rei
oblatae, quam tamen exposcit sacrificium :
ut puta, quod animal occidatur, quod divi­
datur, aut comburatur ; quod panis bene­
dicatur, et frangatur, et sic de aliis. Unde
omne sacrificium est oblatio, sed non om­
nis oblatio est sacrificium, ut observat D. Th>
Thom. 2, 2, quæst. 85, art. 3, ad 3. Sic
denarii dicuntur offerri : et tamen hic ac­
tus non est sacrificium. « Primitiae autem,
« addit S. Doctor, oblationes sunt, quia Deo
« offerebantur, ut legitur Deuter. 26, non
« autem sunt sacrificium, quia nihil sa« erum circa illas fiebat. Decimae autem
« proprie loquendo non sunt sacrificia,
« neque oblationes, quia non immediate
« Deo, sed ministris divini cultus exhi< bentur. o Subjungitur α in signum su« premi super omnes res dominii : » qui­
bus verbis denotatur finis, seu motivum
sacrificii : ordinatur enim ad sacrificandum
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elprincipaliter movemur propter auclorinos, et quamcumque rem ita a Deo ut su­
rum classes reducitur. Nam quidem sen­
lalemDivi Thomæ, et aliorum Sanctorum
premo omnium principio pro nutu sui des­
tiunt vocem esse Hebraicam, nempe MisDoctorum, qui secundam luentur senten­
trui posse, sicut illa res a nobis oblata im­
sah,quæ significat spontaneam oblationem,
tiam affirmantem Missam esse missionem,
mutatur. Est namque sacrificium opus ex­
et optimequadratcelebrationi Eucharistia?,
et a verbo mitto deduci. Div. Thom. artiternum imperatum a virtute religionis, et
in qua offerimus Deo corpus, et sangui­
calo 1 hujus quæst. ad 9, inquit : « Et
nem Christi. Et hanc pariem tuentur Con-^ζ.
quod Deum secundum illam rationem re­
«propter hoc etiam Missa nominatur:
cilium Senonense in decretis fidei capit. ll,^
cognoscit, ac reveretur. Denique adduntur
< quia per Angelum sacerdos preces ad
Covarruvias libro 4 Fariar. capit. 22,
ea verba ex legitima institutione ad signifi­
« Deum mittit : sicut populus per sacerdoBaronius anno Christi 34, numero 59,
candum, quod sicut sacerdos sacratur pu­
t tom : vel quia Christus est hostia nobis
Malvenda in capit. 14, Deuteron. Pagniblica auctoritate, ut sit mediator inter
«Missa a Deo. Unde, et in fine Missæ
nus, Cano,Joannes, Faber, Jacobus Faber,
Deum, et populum offerendo Deo populi
« Diaconus in festivis diebus populum
dona, el impetrando populo Dei beneficia :
Sainctes, Hector Pindus, Henriquez, et
α licential dicens : Ite Missa est, scilicet
sic etiam sacrificium, quod est propriissialii, quos refert, et sequitur Marchinas,
«sit Deo accepta. » Et in 4, dist. 13, in
mus sacerdotis actus, debet determinari
tracl. 3, de sacrifie. Missæ sect. 4, num. 3.ai«ib I
exposit. textus approbat sententiam Hugolegitima institutione : quamvis hæc insti­
Quidam autem sentiunt eam vocem nullo
nis sic exponentis hoc vocabulum, et ait :
tutio diversa possit esse juxta diversos stamodo esse Hebraicam, nec ab Hebraea,
«Missa dicitur transmissa, eo quod popuj-ùfâ tus nostræ naturæ. Nam in naturæ lege
aut Chaldaica radice derivatam; sed esse
« lus fidelis per ministerium sacerdotis,qui
forte non erant determinata sacrificia ex
simpliciter vocem Latinam a verbo mitto
« mediatoris vice fungitur inter Deum, et
determinatione communitatis; sed deter­
deductam, ex eo, quod in illa oblatio, el
« hominem, preces, vota, et oblationes
minabantur a singulis per specialem Dei
preces ad Deum mittantur. Unde cum in
« Deo transmittit. » Similiter Div. Gregoinstinctum, sive impulsum, sicut proporfine celebrationis dicitur : Ile Missa est,
5ee rius lib. 4 Dialogorum capit. 58, inquit :
tionabililer contingebat in sacramentis, ut
significatur : Abire licet, quia oblatio, et
« Dicitur Missæ quasi transmissio, eo quod
explicuimus tract, præcedenti disput. 3.
hostia salutaris jam transmissa est ad Deum
< populus fidelis per ministerium sacerdodubio 3. In statu autem legis scriptæ ipsa
cum precibus pro vobis. Ita Hugo de Sancto
< tis, qui fungitur vice mediatoris inter
lex determinabat plura, el diversa sacrifi­
Victore lib. 1, de sacram parte 8, capit.
< Deum et homines, preces, supplicatio14. Rabanus lib. I, de instil. Cleric, capit.
cia, ut constat ex lib. Levitici a capit. 1,
« nes, et vota transmittat Altissimo. Ipsum
el aliqua saltem in genere infra numero 12,
22, Rupertus lib. 2, de divinis offic. capit.
« vero sacrificium, id est, hostia, Missa
24, Magister in 4, dist. 13, Div. Bonavenassignabimus. In opere itaque externo cum
«vocatur, quasi transmissa : primum noconditionibus assignatis consistit ratio sa­
tura in exposit. Missæ. Bellarminus lib.
« bis a Patre, ut esset nobiscum per Incarcrificii vere, et proprie dicti. Aliæ autem
1, de Missa, capit. 1, Vasquez disputat.
< nationem ; postea Patri a nobis, ut inter­
controversiæ, quam quidam excitare so- I 221, capit. 1, Suarez, Granados, Petrus
ce cedat pro nobis ad ipsum per passionem :
Anellus, Lugo, et alii plures, quos refert,
lent, utputa, an sacrificium constituatur in
et sequitur Leander tract. 8, quæst. 1.
« ut et in Sacramento primum nobis a
praedicamento qualitatis, an autem in præEt quamvis parum referat, quod unam, Jafr
« Patre per sanctificationem, postea Patri a
dicamento relationis ; et rursus an si per
vel aliam partem referat, quod unam vel cisa
« nobis per oblationem. » Denique Missam
relationem constituatur, talis relatio sit
realis, vel rationis; necessariæ in isto | aliam partem præferamus,et multo minus,
dici a verbo LatinomillOjSivesignificet mis­
sionem sacrificii,si ve significet emissionem
quod alicui addamus proprium suffragium ;
loco non sunt. Satis fuerit significare sacri­
tamen ultimæ subscribendum duximus :
Calhecumenorum post Evangelium, et ante
ficium, cum sit opus virtutis, consistere in
et ducimur duobus motivis. Primo, quia
Offertorium, sive denique significet dimis­
aliqua actione, et importare relationem
sionem lotius populi absoluta jam mysterii
si hæc vox esset Hebraica, relineretur
tum ad dispositionem internam, quam re!
celebratione, docent Divus Augustinus serapud omnes Christianorum nationes ; sicut
præsentat, tum ad Deum, cui offertur.
iim. mone 237, de tempore. Divus Isidorus libro
relinentur istæ, Amen, Alleluia, Sabaoth,
Cætera videri possunt in Nugno, et Prado
ii!l' 6 Ehjmolog. cap. de officiis, § Missa, Div.
et aliæ : quibus non minus Græci, quam
ad istum 1 art. D. Thomæ.
Remigius lib. de officio Missæ. Div. Algerus
nos utuntur : id vero constat esse filsum,
3. Succedit ut alteram vocem explice­
lib. de corp. Domini, cap. 16, et alii.
quippe Græci celebrationem Eucharistiæ
mus. Et plane, quid sit Missa, ex ipso usu
4. Ex quacumque autem radice vocabunon vocant Missam,sed Liturgiam : signum
satis fidelibus innotescit, ut magis eam
ium istud derivetur, illud antiquissimum
ergo est hanc vocem non esse Hebraicam,
signare possint, quam diffinire. Constat
est ad myslerium, quod consideramus,
nec ab Hebraeis ad alias nationes derivatam
enim consistere in illo ritu, et actione,
significandum, ut productis exemplis pro­
fuisse. Quin ipsi Syri, et Maronitæ, qui
quibus sacerdotes in Ecclesia Catholica
bat Baronius anno cit. numero 6. Nam
Chaldaica lingua Eucharistiæ myslerium
sacramentum Eucharistiæ conficimus,mul­
Pius Papa proximus Apostolorum tempo­
tis praecedentibus, et subsequentibus ora­
celebrant, vocem Missæ non habent : quod
ribus scribens ad Justum Viennensem
tionibus, et ceremoniis, ut experimento
incredibile apparet, si illa vox esset He­
hp.
Episcopum, inquit : « Soror nostra EupreMissa liquet. De ipsius autem vocis etymologia,
braica, et ab illa lingua in nos transmissa :
«pia, sicut bene recordaris, titulum dodicator s‘ve radice prolixam solent aliqui texere
apud illos enim præsertim in usu esset,qui
< mus suæ pauperibus assignavit, ubi nunc |
controversiam, quæ ad duas doctissimoprædictam linguam in usu habent. Secundo,
et
fa
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« cum pauperibus nostris commorantes,
« Missas agimus. » Sanctus Cornelius Papas, corn,
n epist. ad Lupicinum Viennensem Epis­
copum ait : « Publice, neque cryptis notio« ribus Missas agere Christianis licet. »
Et in eadem significatione hac voce utun­
tur Concilium Romanum sub Sylvestro in
fine, Carthaginense 2, Canone 3, Agathenseconcii.
capit. Ί7, Divus Ambrosius Epist. 33, adE^'
Marcum, Divus Augustinus sermone
de temp, el alii Patres apud Auctores nu-o^u?-’
mero præcedenti relatos His circa signifi­
cationem vocum prælibatis veniamus ad
rem ipsam in titulo dubii propositam.
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Veritas catholica multipliciter suadetur.
4

5. Dicendum est Missam esse vere, et£n
ôl V·nclu’
proprie sacrificium. Hæc assertio est imme­
diate de fide, ut statim dicenda liquido
evincent. Unde necessarium non est parti­
culares Auctores referre.Videri tamen po5-Rosens
sunt Rossensis in lib. de visibili sacerdotio. » ajet. ’
Cajetanus in tract, de sacrificio Missæ. Ca-soto.
tharinus inlib deveritate incruenti sacrificii,
Soto in 4, dist. 13,quæst.2, Casalius in tri-Alanus.
bus libris de sacrificio Missx, Alanus lib.2,deBellar’
£’ucAaristia,Bcllarminustoto lib.1,de Missa,
Suarez in præs. disp. 74, et alii. Immedia­
tior autem, et urgentior assertionis proba­
tio est, quæ primo loco sumitur ex Conci­
liis palamas serentibus Missam esse verum
sacrificium. Unde Tridentinum sess. 22,
can. 1, diffinivit : « Si quis dixerit in Missa mentam
« non offerri Deo verum, et proprium sa-ciliis.
« crificium, etc. anathema sit. » Et hanc
ipsam doctrinam tradiderant antiquiora
Concilia, Toletanum Primum, cap. 14,
Toletanum Duodecimum, cap. 5, Bracharense Tertium cap. 1, Antiosodorense
cap. 8, Carthaginense Tertium,Lateranense
sub Innocentio Tertio, Florentinum in de­
creto unionis Armenornm, et Constantiense damnans hunc errorem : α Non est
« fundatum in Evangelio. quod Christus
a Missam ordinaverit. » Et similia occur­
runt in jure Canonico, capite In Sacra­
mento de Consecrat, dist. 1, capite Neces« sarice, distinet. 2, capite. Pervenit, dis­
tinet. 9, et « capit. Firmiter de summa
Trinitate etc.
Probatur secundo ex Apostolica, et per-d®®cun*
peluaEcclesiæ traditione, de qua certo nobis Patribus
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constat per evidentia SS. Patrum testimo­
« est tam sacrilegium, quam altaria Dei, in
nia. Nam in primis cum de celebratione 1« quibus aliquando, et vos obtulistis, franEucharistiæ agunt, utuntur vocibus sacri­
« gere ? » Denique concedentibus ipsis hae­
ficii, immolationis, oblationis, et hostiæ.
reticis, sacerdos proprie dicitur in ordine
Unde Sanctus Andreas dixit Ægeæ Pro­
ad sacrificium : unde sicut illi nostrum sa­
consuli, ut referunt Presbyteri, et Diaconi
crificium negant, sic etiam non admittunt,
Achaiæ : « Ego*immaculatum agnum in
nec habent ullos sacerdotes, sed ministros
« altari offero, cujus carnes postquam orn­
(sic vocant) verbi, et sacramentorum. At inidea
Patribus frequentissime reperimus noslræ
et nis populus credentium manducaverit,
legis sacerdotes, ut in Dionysio de Eccles,
c agnus, qui immolatus est, integer persehierarch, cap. 1, et 3, et 5, Tertulliano in
« verat, et vivus. » Divus Ambrosius in
lib. de velandis virginibus, Eusebio lib. 5,
capit. 1 Lucæ ait : « Cum sacrificamus,
demonstr. Evang, capit. 3, Divo Cypriano
« Christus adest, Christus immolatur. >
in plurimis epistolis, Div. Chrysostomo in
Div. Augustinus lib. 4, de Trinit. cap. 14 .·
sex libris de sacerdotio. Div. Augustino lib.
< Quid gratius offerri, aut suscipi posset.
« quam caro sacrificii nostri, corpus ef« fectum sacerdotis nostri? » Div. Chrysostomus tomo 24, in I, ad Corinth. « Pro
« victimarum, et pecorum cæde se ipsum
« offerendum praecepit. » S. P. N. Cyrillus
in defensione 11, anath. ait : Sanctum,
« ac vivificum, incruentumque in Ecclesia
< celebramus Sacrificium. » Similiter lo­
quuntur S. Hyppolitus Martyr in orat, de
Antichristo. S. Gregor.Nyssen.in oratione.
de Mensur. Div. Fulgentius lib.2, ad Ronymum, cap. 2, et alii, quos prolixum esset I
referre. Deinde altare est in ordine ad vic­
timam, ac sacrificium, et quidem proprie
dicta ; quippe manifestum est pro aliis
operibus, quæ improprie, et abusive sacri­
ficium appellantur, altare minime requiri :
unde hæretici qui negant Eucharistiam
esse sacrificium, ubique altaria demoliun­
tur, substituendo mensas conviviales, quia
intelligunt altare esse evidens signum saIdern. crificjj proprie dicti. Occurrit autem in
Patribus antiquissima, et frequentissima
mentio altaris ad conficiendum, et offeren­
dum Eucharistiam. Nam ejus meminerunt
Div. Dionysius de Eccles, hierarch, cap. 3,
Tertullianus lib. de pœnitentia.Div.Cypria­
nus lib. 1, epist. 9, Div. Augustinus lib. 8,
de Civitate, cap. ult. Div. Ambrosius lib. 5,
epist. 33, et alii communiter. Sed profera­
mus aliquorum verba. Div. Gregorius
Nazianz. orat.in Gorgoniam scribit « illam
« ad altare procubuisse, et invocasse illum,
« qui super altare coli solet.» Divus Chrysostomus hom. 20, in 1, ad Corinth, ait :
« Tu altare honoras, quod accipit corpus
« Christi,» et hom.53,ad populum: «Si quis
« vellet hoc altare subruere, nonne illum
α lapidibus obrueritis ? » Optatus Milevitanus lib. 6, contra Parmenianum : « Quid j
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ul non proterminamus veritatem, quæ
praestat fundamentum succedentibus diffi­
cultatibus Scholasticis pertractandis ; id­
circo pressius unum.aut alterum Scripturae
i ^locuni proponemus.Celebris est ille Psalm.
109. Juravit Dominus,el non pœnitebileum,
Tu es sacerdos in telernum secundum ordi­
nem Melchisedech : quem Apostolus ad
Hebr. 7, explicat de Christo Domino pro­
bans illum fuisse sacerdotem non secun­
dum ordinem Aaronis, sed secundum or­
dinem Melchisedech. Porro Melchisedech
sacerdos obtulit sacrificium panis, et vini,
x*u ut constat Genes. 14 : Mechisedech Rex Sa­
lem protulit panem, et vinum : erat enim
sacerdos Dei altissimi. Unde fit, quod si
sacerdotium Christi durat usque ad finem
mundi, ut Deus juravit ; duret etiam sacri­
ficii ritus : at sacrificium cruentum crucis
semel peractum est : ergo aliud esse sacri­
ficium oportet, quod jugiter offeratur :
quippe nullus dicitur sacerdos, nisi habeat
sacrificium, quod offerat. Atqui in Ecclesia
nullum sacrificium assignari valet, nisi
Missa, in qua Christus mystice immolatur
sub speciebus panis, et vini .· sicut Melchi­
sedech panem, et vinum obtulit. Ergo
Missa est vere, et proprie sacrificium,
quod Christus, sacerdos in æternum se­
cundum ordinem Melchisedech, offert ju­
giter per suos ministros. Et quamvis haere­
tici variis cuniculis istud fundamentum su­
bruere curaverunt : in eis praecludendis
modo non immoramur : quia hoc studium
late posuimus tract. 21, disput.31, dub. 1,
egentes de Christi sacerdotio, quem locum
repetat lector.Nunc satis fuerit dicere hunc
esse communem Patrum sensum, ex quibus
D. Augustinus lib. 16, de Civitate, cap.22,
agens de oblatione Melchisedech inquit :
« Ibi primum apparuit sacrificium, quod
« nunc a Christianis offertur Deo toto orbe
« terrarum. »Et lib. 1, contra advers. legis
et Proph. cap. 20, ait : « Noverunt, qui
« legunt, quæ protulerit Mechisedech,quan* do benedixit Abraham ; et jam sunt par« ticipes ejus. Vident tale sacrificium nunc
« offerri Deo toto orbe terrarum. Dei autem
«juratio incredulorum est increpatio : et
« quod Deum non pcenitebit, significatio
« est, quia hoc sacerdotium non mutabit. »
Celebris etiam locus est Malachiæ 1,
pronuntiantis futurum esse nobilissimum
sacrificium in lege gratiæ : « Ab ortu solis,
inquit, usque ad occasum magnum est
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nomen meum in Gentibus : et in omni
a loco sacrificatur, et offertur nomini meo
a oblatio munda. » Ubi tempus præsens
stat pro futuro juxta morem Prophetarum,
qui propter certitudinem prædictionis fu­
tura quasi præsentia, aut etiam præterita
nuntiant, sicut in Psalm, 2) : DiviseruntPsal-21 ·
sibi vestimenta mea, hoc est, divident.Datur
igitur juxta præmissam prophetiam nobi­
lissimum aliquod sacrificium in lege Evangelica : et non est assignabile aliud, quam
Missa, in qua Christum mystice immola­
mus. Nec potest dici sermonem ibi esse de Practaaliquo sacrificio Judæorum : quia horumeiiogia.
sacrificia non fuerunt in Gentibus, nec in
omni loco ab ortu Solis usque ad occasum ;
sed in sola Judæa. Nec dici ulterius valet
Prophetam loqui de sacrificiis Gentilium
oblatis vero Deo, quem aliqui eorum co­
luerunt per veram fidem, ut immerito, et
minime secura (ut putamus) singularitate
interpretatur ibidem Arias Montanus.Tum
quia locus significat futuram esse unam
tantum oblationem : Gentiles autem ha­
buerunt plures, et nulli determinato ritui
alligabantur in offerendo. Tum etiam quia
Geniiles habentes veram fidem fuerunt
paucissimi : Propheta autem significat ma­
ximam multitudinem offerentium unum
sacrificium, « in Gentibus, inquit, in omni
« loco, ab ortu Solis usque ad occasum. »
Tum denique, quia Propheta exaggerat
puritatem oblationis : nulla autem erat
apud Gentilds oblatio, quæ in puritate, et
sanctitate excederet sacrificia Judæorum ;
siquidem ista fuerant præscripta a Deo, et
Judæi habebant expressiorem fidem, et
Dei cultum, quam ullæ Gentes. Non itaque
pertinet illa prophetia ad antiquos Gentiles
sed ad fideles in lege gratiæ. Tandem dici
nequit cum Calvino Malachiam loqui de
sacrificio spirituali, et invisibili, quod
consistit in fide Christi, oratione, et aliis
operibus. Id enim refellitur primo ad ho­
minem contra Calvinum, et asseclas, qui
dicunt omnia opera nostra esse immunda :
Propheta autem loquitur de oblatione
munda. Secundo, quia Propheta pronun­
tiat sacrificium futurum post statum legis
Mosaycæ, atque illi successurom, et sacri­
ficium invisibile, et spirituale consistens
in fide, et operibus commune quid est, et
fuit omnibus justis in quocumque generis
humani statu. Tertio, Propheta absolute
vocat sacrificium, et oblationem : sacrifi-
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cium autem invisibile non est absolute
tale -, sed solum improprie, et abusive, ut
diximus numero 1. Quarto, et ultimo
(quod caput est) quia Patres, quos et non
Calvinum audire oportet,illam prophetiam
explicant de sacrificio eucharistico Missæ,
Justinus Martyr in Dialogo cum Triphone,
1). Jo*!· D. Irenæus lib. 4, cap. 32, D. Augustinus
D ak" *n lib· I* co,lira advers. leg. et Prophet.cap.
T>. min. 20, D. Damascenus lib. 4, de fide, cap 14,
et alii. Quamvis autem eorum aliqui locum
etiam explicent de sacrificio laudis ; id ta­
men minime praejudicat : quia sacrificium
Missae cum laude etiam offertur. Et iidem
Patres unam, et alleram expositionem in
eodem illo loco conjungunt, ut alias saepe
contingit in Scriptura.
In*iAlia etiam Scripturae testimonia hanc
noanior
<alla fes- veritatem liquido evincunt, quæ insinuare
tiroonia.
J sufficiet. Daniel cap. 11, prænunciat quenDan 11-,1 dam regem (nempe Antichristum, ut expli­
2 ad cat Apostolus 2 ad Thessa lon. 2,) ablatu­
Ttes 2.
rum esse juge sacrificium : est igitur in Ec­
clesia juge aliquod sacrificium, quod au­
ferre curabit Antichristus. Nec proderit
recursus hæreticorum ad sacrificium invi­
sibile : quia istud nec est proprie sacrifi­
cium, nec auferri valet per exteriorem
nebris. tyrannidem. Apostolus ad Hebrx. 13, ma­
nifeste profitetur dari in Ecclesia altare.
Habemus, inquit, altare, de quo edere non
habent potestatem, qui tabernaculo deseraiunt. Porro altare non requiritur, nec de­
servit ad sacrificium invisibiTe, et metaphoricum ; sed ad sacrificium externum,
et proprie dictum. Oportet itaque fateri
dari de facto in Ecclesia verum sacrificium .·
et aliud assignari non valet, quam Euchaisaiæio.ristiæ celebratio, seu Missa. Isaias cap. 19,
prædixit : Cognoscent Egypt ii Dominum in
die illa , et colent eum in hostiis, el muneribus. Quem locum D. Hieronymus in ejus
Comment, et Eusebius lib. 1, demonstrat.
Evang. cap. 6, explicant de sacerdotibus
novæ legis, inde probantes legis transla­
tionem, quia sacerdotium translatum est
ad Ægyplios, sive Gentiles. Nec proderit
hæreticis recursus ad sacrificia invisibilia :
quia eodem loco fit mentio altaris: In die
illa erit altare Domini in medio Ægypti:
ad sacrificia autem spiritualia nullum al­
tare requiritur. Idem propheta cap. 66,
prænuntiat Dei nomine ; Assumam ex eis
sacerdotes, et Levitas. Et D. Hieronymus
ibidem exponit de sacerdotibus legis gra- |
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, et fregit, et dixit: Hoc est corpus meum.»
tiæ : et merito quidem : nam sermo est de
JW.D, Leo sermone 7, de Passione ait : « Ut
conversione Gentium; et Propheta distin­
« ergo umbræ cederent corpori, et cessaguit sacerdotes a reliquo populo. Per quod
« rent imagines sub præsentia veritatis,
excluditur recursus ad sacrificium spiri­
< antiqua observantia novo tollitur sacra··
tuale: istud enim toti populo’est commune.
<mento : hostia in hostiam transit, san7. Quarto probatur conclusio ex ipsa hu·,^’
«guinem sanguis excludit, et legalis fesjussacramenti institutionerquoniamChris- j^’·
« tivitas, dum mutatur impletur. » Similia
tus instituendo, et consecrando Eucharis­
proferunt Tertullianus lib. 4, contra Martiam, verum sacrificium Deo obtulit:sed
donem circa finem, D. Nazianzenus orat.
>1*
hoc ipsum, quod ipse fecit, praecepit Apos­
de Pascha. Div. Ambrosius in cap. 1
tolis, et aliis sacerdotibus, ut facerent,
Lucx, Div. Augustinus lib. 3, contra litt.
cum dixit : Hoc facite in meam commemo­
Peliliani, capite 27, Div. Gregorius homil.
rationem : ergo sacerdotes,cum celebramus
22, in Evang. et alii communiter, qui
Missam conficiendo Eucharistiam, verum
I
diversis verbis hanc unam sententiam ex­
sacrificium Deo offerimus. Caetera constant.
plicant,nempe Christum subrogasse agnum
Et major ostenditur : quia celebratio agni
immaculatum, id est, se ipsum sub specie­
Paschalis apud Hebræos erat verum sacri­
bus sacramentalibus loco veteris agni, cu­
ficium, ut omnes affirmant, et constat ex
jas celebratio erat apud Judæos sacrificium.
illo Numer. 9 : Ni quis mundus est, et itinereXua.i
Unde consequitur, quod instituendo Eucha­
non fuit, el tamen non fecit Phase, exter­
ristiam, excluso veteri illo sacrificio, se
minabitur anima illa de populis suis : quia
11 Deo in sacrificium obtulerit. Et hoc ipsum
sacrificium Domino non obtulit tempore suo.
‘ mysterium significavit Apostolus 1 ad Co­
Christus autem post ccenam agni Paschalis
rinth. 5, dicens : Etenim Pascha nostrum
instituendo, et celebrando Eucharistiam
immolatus est Christus...Itaque epulemur in
se ipsum obtulit, implendo, quod peranti­
azymis sinceritatis etc.
quum agnum repraesentabatur. Unde sicut
8. Confirmatur : nam Christus Dominus
occisio, et celebratio agni erat verum
ό
Ecclesiam suam fundans aliquod in ea ins­
sacrificium, sic oportuit, quod celebratio,et
tituit sacrificium : sed non aliud invenitur
consecratio Eucharistiae foret verum sacri­
instituisse, quam Eucharisticum, offerendo
ficium, quod Christus offerret Patri.
scilicet Deo suum corpus, et sanguinem
Et sic mysterium, el illius figuræ ad istam
sub speciebus panis, et vini, et mandando
veritatem correspendentiam explicantcomdiscipulis, quod id facerent in ejus comme­
muniter Patres. D. Cyprianus in serm.D CyjT
morationem : ergo quando Christus insti­
de cama Domini,ait :« Ccena disposita,inter
tuit et celebravit Eucharistiam, tunc etiam
a sacramentales epulas, obviaverunt sibi
instituit sacrificium, quod in ejus Ecclesia
« instituta antiqua et nova : et consumpto
perseverat, et per ministros in Missa offer­
« agno, quem antiqua traditio proponebat,
tur. Minor, et consequentia patent. Major
« inconsumptibilem cibum Magister appo­
autem ostenditur : quia Christus Ecclesiam
nit, nempe se ipsum sub speciebus, qui
fundans debuit ita providere, quod illam
tf solus cibus inconsumptibilis potest meri­
non destitueret eo genere cultus, qui Deum
« to appellari. » D. Gaudentius tractatu 2,D.Gai
maxime colit, et sine quo nulla religio
in Exodum ait : α In umbra illius legalis
consistit : aliter enim disponendo non sa­
« paschae non unus agnus occidebatur,sed
tis ostenderet summam suam sapientiam,
<r plures : nam sufficere unus non poterat
et immensum erga Ecclesiam, sponsam
« universis. Sed idem Christus per singulas
scilicet sibi dilectissimam, amorem. Modus
α Ecclesiarum domos in mysterio panis,et
autem colendi Deum per sacrificium ap­
« vini immolatus, vivificat creditus, contissimus est ad maximum Dei cultum ;
« secrantes sanctificat consecratus : hæc
siquidem eo modo reveremur summam
« agni caro, hic sanguis est. » Div.
Dei excellentiam, et protestamur supremæ
Chrysostomus in homilia de prodii. Judx
potestatis dominium, quod in vitam, et
inquit: « Fuit quidem aliquando Pascha
mortem habet. Deinde nullam reperiemus
« Judaicum, sed exemptum, et evacua­
religionem veram, vel falsam, quæ non
« tum est Paschæ spiritualis adventu,
habuerit sacrificia ad colendum scilicet no­
quod Christus tradidit. Nam cum man­
men, quod tanquam Deum venerabatur,
ducarent, et biberent, accepit panem
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ut ex lectione historiæ tam sacræ qaam e
profanæ manifeste constat, Unde D. Au-D. ab£.
gustinus lib. 19, contra Faustum asseruit,
α in nullum nomen Religionis, sive verum,
« sive falsum coadunari homines posse,
a nisi aliquo sacrificiorum, et sacramento« rum visibilium consortio colligentur. »
D. Tho.
Et D. Thomas 2, 2, quæstione 85, artic. I,
docet, et probat sacrificium esse de jure
naturæ : quod proinde locum habere debet
in omni statu, aut lege, in quibus humana
natura gubernetur. Ergo Christus fundans
suam Ecclesiam aliquod sacrificium in illa
instituit.
Nec momenti est, quod respondent hæ-Resoonretici Christum nec instituisse, nec debuisse instituere ullum in sua Ecclesia sacrifi-rum.
cium : quia per sacrificium crucis, quod
semel obtulit, perfecte satisfecit pro pecca­
tis hominum, et eisdem impetravit cuncta
bona, quæ Deus illis dispensat : unde su­
perfluum est aliud sacrificium.ld,inquam, Confuunihil valet, sed facile evertitur. Primo ophciter
quidem, quia finis adæquatus, et principa­
lis sacrificii non est Deo satisfacere, vel
apud illum mereri, aut aliquid impetrare ;
sed maxime ad sacrificium pertinet colere
Deum protestando sensibiliter ipsius emi­
nentiam, et potestatem : unde sacrificium
importat opus externum imperatum a Re­
ligione, cujus est principale officium Deum
colere : sed ex eo, quod Christus in cruce
obtulerit perfectissimum sacrificium ; mi­
nime impeditur, quod nos eliciamus virtu­
tum opera, et quod colamus Deum pluribus
aliis mediis, ut ex se liquet : ergo pariter
non impeditur, quod ipsum colamus per
sacrificium :ergo ex prædicto motivo mini­
me vitatur, quod Christus rerie providens
debuerit in sua Ecclesia instituere aliquod
sacrificium. Secundo, quia si illud moti­
vum aliquid probaret, evinceret utique
nulla ullo in tempore fuisse vera sacrificia;
siquidem Christus per sacrificium crucis
perfecte satisfecit pro peccatis omnium
hominum in quocumque statu vel naturæ,
vel legis, vel gratiæ : propter sacrificium
etiam crucis dedit, et dat Deus hominibus
cunctam gratiam, et alia dona. Sed conse­
quens est manifeste falsum utpote eviden­
ter contrarium Sacræ Scripturæ, in qua
reperimus vera sacrificia a Deo instituta.
Ergo prædictum motivum nullius ponde­
ris est, ut Christus propter illud non de­
buerit aliquod sacrificium in sua Ecclesia

ύ
* >w

•.·ί'

1

i

■

>

I

.·«

}:λ

. i

J

Λ
.·<
f* ii
I ' · ♦:
[ ’ * / * zi *

766

.

‘* n

i’·

(ί:;

>

I

·<

DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.
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instituere. Tertio, quia licet Christus per
ad istud sacrificium requisita magis ex
, ræ, et populos a summo usque ad novissacrificium crucis perfectissime satisfece­ I professo dicemus dub. seq. a numero 19.)
< simum. » Consequentia vero ostenditur:
rit pro nobis quoad sufficientiam ; (fuit
Præterea totum hoc fit « in signum su­
tum quia supposita veritate antecedentis, et
enim illud sacrificium valons simpliciter
ci premi dominii Dei super omnes res:»
doctrina Adversariorum sequitur totam
I
ad
hoc
enim
offerimus
istam
hostiam.
De
­
infiniti in actu primo tum ad satisfacienEcclesiam per spatium mille annorum, et
num pro omnibus peccatis, tam ad impe­
nique verificatur id fieri ex legitima polesamplius errasse graviter in fide, Christumtrandum, et merendum omnia bona :) ni­ I tate : quia Christus hoc instituit, et dedit
que subinde toto hoc tempore sponsam, et
hilominus quantum ad efficaciam, sive I sacerdotibus potestatem idem faciendi di­
hæreditatem non habuisse : quod evidenter
effectum in actu secundo debet nobis ap­
cendo : Hoc facite in meam commemoralioopponitur Scriptura? Maith. Ify.Porlx inferi
plicari per instrumenta, et media a Chris­ I nc/n. Ergo Missæ convenit diffinitio sacri­
B non prxvalebunl adversus eam. Lucæ 1:
to instituta, ut sunt sacramenta, et sacri­
ficii. Cujus motivi non major confirmatio
Regni ejus non erit finis. Cum igitur id col­
ficium. Quare sicut non obstante mysterio
desiderari potest, quam dilutio manifesta
ligatur ex haereticorum sententia, sequitur
crucis non sunt vana, aut superflua in Ec­ I argumentorum, quibus Adversarii utun­
'illam esse evidenter falsam. Tum etiam
clesia Dei sacramenta ; quin potius in eo­
tur. ut proxime præstabimus.
quia ulterius sequitur Ecclesiam fuisse toto
rum usu valor sacrificii crucis nobis appli­
10. Sed priusquam illud præstemus,XcüWe
isto tempore idololalram, quod palam di­
omittere non oportet prudentiale motivum^·
catur ; sic etiam contingit in sacrificio : et
cunt. nobisque opponunt Adversarii : id
propterea licet sacrificium crucis fuerit
(et sextum sit pro nostra assertione argu­
autem contradicit vaticiniis Prophetarum,
perfectissimum, minime inde sequitur non
mentum), plane convincens omnem intel­
etnominatim 0seæ2, qui prædixerunt post
existere in Ecclesia aliquod verum sacrifi­
lectum, qui in reprobum sensum datus non
adventum Messiae cessaturam idololatriam.
sit. Etenim Missam esse verum sacrificium
cium : præsertim cum istud sit illudmet
Tuin praeterea quia similiter infertur plu­
quod Christus obtulit in cruce, si conside­
docuit expresse, et uniformiter tota Eccle­
rimos Sanctos, et Doctores, qui praeceden­
remus rem ablatam, et principaliter offe­
sia Catholica tam Latinorum, quam Græ­
tibus saeculis floruerunt, et Missam cele­
rentem. ut infra declarabimus.
corum, et Barbarorum, quæ ab annis mille
brarunt, fuisse impios, idololatras, et sa­
9. Probatur quinto eadem assertio rafloruit : et oppositum cœperunt post tot
Katio a
frion. tione a priorj, suppositis fidei principiis :
crilegos. Tum denique quia infertur Deum
sæcula docere homines perditissimae vitæ,
suæ Ecclesiæ non recte providisse, qui cum
quia Missæ convenit diffinitio sacrificii :
Wiclephus, Lutherus, Calvinus, et simi­
ergo est sacrificium vere, et proprie; sicut
omnia necessaria revelet, tamen myste­
les, qui nos, quod sacrificium Missæ offe­
rium istud adeo necessarium tot saeculis
vere, et proprie illud est homo, cui conve­
ramus, vocant impios, idololatras, et sacri­
nit hominis diffinitio, nempe esse animal
non revelavit, sed hanc lucem servavit
legos. Ergo sententia nostra est vera, et
rationale. Antecedens ostenditur discur­
Lulhero, Calvino, et ejusdem farinae homi­
Adversariorum falsa. Antecedens posset in
rendo per omnes particulas diffinitionis sa­
nibus in temporibus jam novissimis. Quæ
primis demonstrari evidenter testimoniis
crificii. Nam in primis est oblatio Deo facta:
omnia tam dura, tam absurda sunt, ut
nostrorum, ut D. Isidori, Amalarii, Walquippe in Missa offerimus Deo corpus, et
nemo, quod prius dicebamus, illa admit­
fridii, Ruperti, Hugonis, et aliorum plu­
sanguinem Christi sub speciebus sacramen­
tat, vel credat, nisi quem pessimus diabo­
rium Doctorum Latinorum, qui de sacrifi­
lus obcaecaverit.
talibus : et ut inquit D. Augustinus lib. 4,
cio Missæ, ejus partibus, et significatione
de Trinit. cap. 14: « Quid tam grate offerri,
scripserunt : et similiter Germani Constan§ III.
« e| suscipi posset, quam caro sacrificii
tinopolitani, Simeonis Thessalonicensis,
« nostri, corpus effecta sacerdotis nostri?»
Nicolai Cabasilas, et aliorum, qui inter
Evertuntur
hærelicorum motiva.
Deinde verificatur, per immutationem ali­
Graecos floruerunt. Sed probatur evidentius
cujus rei : quia in consecratione adest ali­
ex ipsa haereticorum confessione : nam Lu­
H. Contrariam hæresim primus do­
Ld'.ta
w.
qua immutatio rei oblata? : quippe cor­
therus in lib. de captiv. Babyl. cap. 1.
cuisse videtur Wiclephus Anglus, qui cum
pus, et sanguis Christi ex vi consecrationis
dixit .· α Missa creditur passim esse sacrifi­
in omnes ritus, et sacramenta Ecclesiæ in­
recipiunt novum modum realem, quem
cium, quod offertur Deo. Accedunt his
veheretur, huic etiam mysterio minime
a dicta SS. Patrum, tot exempla, tantusprius non habebant, ut diximus disp. 5,
pepercit, α De quo articulo » (inquit Soto
tf que usus per orbem constanter observa­
dub. 3, et disp. 6, dub. 3. Præsertim cum
lib. 9, de justitia, quæst. 2, art. 1). a Veneet si lotus Christus sit sub qualibet specie ;
a tus. » Et infra : a Totus orbis contra­
« rabilis Waldensis contra ipsum egregie
a rium et sensum et usum habet. » Similia
nihilominus ex vi verborum ponitur sub
» disputavit lib. 2, de sacramentis : ac de
specie panis corpus Christi, non autem ejus
habet in epistola dedicatoria libri de abro­
« hoc peculiari puncto, an sit sacrificium,
sanguis; et e converso sub specie vini po­
ganda Missa. Et Calvinus lib. 4 Inslit.Cahii
« cap. 31 et 32. » Sed consepultum erro­
nitur ex vi verborum sanguis Christi, et
cap. 18, § 1, inquit : a Pestilentissimo
rem, el aperte reprobatum extumulavenon ejus corpus : sicut re ipsa ponerentur
« errore Satan totum pene orbem obcæcarunt yViclephi hæredes Lulherus in libello
separata in illis specibus, si in triduo mor­
a vit, ut crederet Missam sacrificium esse,
de abroganda Missa privata, et in lib. de
tis Christi facta fuisset Eucharistiæ conse­
« et oblationem ad remissionem peccato­
I21i- captivitate Babylonica. Calvinus loco citato.
cratio, ut explicuimus disp. 7, dub. 1, cum
rum, et § 18, Sententia, quod Missa sit
Kemnitius in 2 parte Examinis pag. 800,
duobus sequentibus. (Sed de immutatione
a sacrificium, inebriavit omnes reges ter­
et alii sectarii, asserentes in lege Evangerae,
Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII.
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lica solum dari sacrificium spirituale, et
improprie dictum : unde in celebratione
Eucharistiæ non recognoscunt sacrificium
verum, sed solam memoriam crucis, et
mortis Christi, vel aliquod laudis sacrifi­
cium. El arguunt primo; quia sacrificium
proprie dictum est sacrificium visibile, siveDlcnlinn
consistens in visibili rei oblatione, ut supra
num. 2 explicuimus : sed in lege Evangelica nullum est sacrificium visibile : ergo
in tali lege nullum est verum, et proprium
sacrificium : atque ideo Missa nequit esse
sacrificium ejusmodi. Caetera constant.
Minor autem probatur : quia Christus
Samaritanae interroganti, an Deus deberet
coli in templo, vel in monte Garizim? res­
pondit .loan. 4 : Mulier, crede mihi, quia*030·4·
venit hora, quando neque in monte hoc, neque
in Hierosolymis adorabitis Patrem. Et sub­
junxit rationem : Quia veri adoratores ado­
rabunt Patrem in spiritu, et veritate. Spiri­
tus est Deus, et eos, qui adorant eum, in spi­
ritu, et veritate oportet adorare. In quo
testimonio ly adorare toties repetitum idem
valet, ac sacrificare : tum quia sic acci­
piendum est juxta phrasim Scriptura?, ut
constat Genes. 22: Postquam adoraverimus,
revertemur ad vos, id est, postquam obtule-Gen’ 22‘
rimus sacrificium. Et Act. 8: Venerat adi)-Act 8.
rare in Hierusalem, id est, sacrificare. Tum
quia quaestio erat inter Judaeos, et Samari­
tanos, et ab illa muliere proponebatur,
quo loco deberet sacrificium offerri. Ergo
juxta sententiam Domini nullum futurum
erat sacrificium visibile in lege gratiæ.
Respondetur concessa majori negandoDirDtur·
minorem. Ad cujus probationem concedi­
mus eo loco nomine adorationis significari
sacrificium. Sed ex ipso testimonio magis
evincitur nostra sententia, et evertitur hae­
reticorum illatio : nam Christus loquitur
de sacrificio proprio legis Evangelicæ, ut
constat ex Christi verbis : Lenit hora, et
nunc est, etc. sacrificium autem mere spiri­
tuale, et improprie dictum non est sacrifi­
cium proprium legis Evangelicæ, et quod
tunc mulieri Samaritanæ proponebatur, et
promittebatur; manifestum namque est sa­
crificium invisibile, sive per actus inter­
nos, commune quid fuisse omnibus fideli­
bus in lege naluræ, et in lege scripla. Ser­
monem itaque faciebat Christus de alio
sacrificio,nempe sui corporis, et sanguinis;
quod modo celebramus. Merito autem as­
seruit hoc sacrificium futurum in spiritu,
49
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et veritate. In spiritu quidem non quia in­
visibile omnibus modis sit ; sed quia fit
non actione materiali el carnali, ut olim
sacrificia fiebant. Si namque attendamus ad
externum ritum, solo verbo fit : et si atten­
damus ad mutationem ibi intervenientem
fit sola virtute divina. In ventate autem,
quia jam non in figuris sicut olim ; sed
vere, et realiter caro, et sanguis Christi in
illo continentur, et offeruntur. I nde hic
locus consonat mirabiliter alteri, in quo
j<en 6. Christus Joan. 6, de isto mysterio agens,
ei illud promittens dixit : Verba, gux ego
k>qwr robis, spiritus, et vita sunt. Sensus
itaque totius responsionis Christi est, quod
neque in illo monte, neque in templo
Hierosolymitano in posterum coleretur
Deus sacrificiis carnalibus Judaeorum. Sed
minime negavit futurum esse sacrificium
verum, quod quantum ad suam virtutem,
et modum existendi rei oblatae esset spiri­
tuale, et invisibile; licet foret visibile
quantum ad species, sub quibus res oblata
continetur, et quantum ad ritum, quo cele­
bratur. Quare qui hoc sacrificio Deum colit,
illum adorat in spiritu, et veritate : et
objectus locus merito in opponentes rege­
ritur.
i
Secun­
Î2. Arguitur secundo : quia supposito
dam arzumen sacrificio cruento crucis, vel hoc sacrifi­
cium, quod celebramus, est adhuc necessarium ad satisfaciendum pro peccatis, et i
impetrandum beneficia -, vel non est ne­
cessarium ? Si eligatur hoc ultimum; inde j
liquido sequitur nos absque necessitate, et !
subinde sine fundamento introducere istud
in lege Evangelica sacrificium. Si autem
eligatur primum; non minus manifeste se­
quitur sacrificium. quod Christus in cruce ί
obtulit, fuisse insufficiens ad satisfacien­
dum, et impetrandum : atque ideo dum '
introducimus istud Missæ sacrificium, in­
juriam irrogamus sacrificio crucis, et sum­
mo sacerdoti Christo, qui illud obtulit :
convincimur enim, quo abjecte de illis sen­
tiamus. Quod argumentum urgenter con­
Confir­
matio. firmatur diversis illationibus desumptis ex
Apostolo in epist. ad Hebrxos, ubi agit de
sacerdotio Christi, et imperfectione sacri- i
ficiorum veteris legis. Nam in primis per· I
totam epistolam docet omnia vetera sacra­
menta fuisse infirma, quia post illa neces- I
sarium fuit sacrificium crucis : hoc autem '
motivum æqualiter probat, ubi unum sa- '
crificium succedit post aliud ; siquidem
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inde evincitur primum minime suffecisse;
ant distinguendo triplex genus sacrificii
ergo si post sacrificium crucis datur in lege
pro peccatis.Primum est adeo imperfectum,
gratiæ sacrificium, sequitur crucis sacrifi­
quod ox se non habeat virtutem vel ad re­
cium fuisse infirmum, et imperfectum.
mittenda peccata, vel ad applicandum said
Praeterea cap. 9, dicit antiquos sacerdotes Ilebr. $
lisfaclionem exhibitam per aliud sacrifi­
frequentasse, atque iterasse sacrificia, eo,
cium : sed comparatur præcise tanquam fi­
quod ad perfectionem non perducebant, et
gura allerius sacrificii, et quatenus secun­
deinde subjungit : Christus autem introivit
dum communem rationem actus virtuosi
semel in sancta, xterna redemptione inventa.
deservit ad impetrandum, et satisfacien­
Et infra : Xunc autem semel ad destructio­
dum, suppositis aliis contitionibus, quæ ad
nem peccati in consummatione s.rculi per
id requiruntur. Secundum vero sacrificium
hostiam suam apparuit : ergo ex Apostoli
est adeo perfectum, ut ex se offerat, et offe­
sententia non debet admitti nisi unicum
rat saltem in actu primo pretium sufficiens
sacrificium, quod Christus in cruce obtulit.
pro remissione peccatorum, et pro quibus­
Unde cap. 10, ait : Christus autem unam
vis aliis effectibus. Tertium denique medio
pro peccatis offerens hostiam, in sempiter­
modo se habet : quia non ordinatur ad of­
num sedet in dextera Dei : de extero expec­
ferendum novum pretium, sed præcise ad
tant, donec ponuntur inimici sub pedibus
applicandum jam acquisitum. Priori modo
ejus : una enim oblatione consummavit san­
se habuerunt antiqua sacrificia, ut quæ nec
ci ifica tos. Deinde cap. 7, docet in veteri
ex se continebant pretium sufficiens, nec
lege multiplicatos fuisse sacerdotes, quia
supponebant sacrificium Christi, quod ap­
morte prohibebantur permanere : sed
plicarent : sed præcise habuerant esse figu­
Christus manet, et est sacerdos in æterras sacrificii Christi, et communem ratio­
num, ut ibidem probat Apostolus : ergo
nem operum laudabilium. Secundo modo
oportet, quod post Christum nulli sint sa­
«mparatur sacrificium crucis a Christo
cerdotes Christi successores : atque ideo,
oblatum, quod cum infiniti valoris fuerit,
quod nec sit sacrificium, ad quod sacerdo­
continet pretium in actu primo sufficien­
tium ordinatur.
i
tem ad expiandum omnia peccata, et ad
Ad argumentum respondetur, quod postsoiriar
impetrandum cuncta bona. Tertio denique
sacrificium crucis non fuit necessariumSx
modo comparatur sacrificium; quod in lege
aliud sacrificium quasi offerens pretium
gratiæ habemus; supponit enim sacrificium
pro remissione peccatorum,et impetratione
Christi, de se sufficiens, et applicat virtu­
donorum : quippe sacrificium a Christo in
tem ejas ad particulares effectus, indeque
cruce oblatum habuit valorem simpliciter
trahit omnem, qua gaudet, efficaciam.
infinitum, et sufficiens ad omnia. Fuit au­
Unde tantum abest, quod sacrificium Missæ
tem necessarium aliud sacrificium (aliud
deroget sacrificio crucis, vel demonstret
intellige, saltem in modo, et ex parte mi­
illud non fuisse de se sufficientissimum
nistrorum proxime offerentium), ad appli­
Qt potius explicet infinitam ejus virtutem
candum pretium, sive valorem sacrificii
ex parte pretii in illo oblati, eamque virtu­
Christi in cruce. Quod minime derogat hu­
tem determinet, et applicet ad peculiares
jus perfectioni; sed magis manifestat illam
effectus.
fuisse universalissimam : quam proinde
:<> 13. Et hinc etiam patet ad confirmatiooportuit determinari per alias causas ma­
i;:*nem desumptam ex diversis locis Apostoli
gis particulares, ut sunt sacramenta, et
in epist. ad Hebr. ut singula verba expli­
sacrificia. Sicut non fuit contra perfectio­
cando constabit. Sed prius in genere duo
nem. et sufficientiam sacrificii crucis,
observanda sunt, juxta quæ procedit legi­
quod in veteri lege fuerint vera, et pro­
timus Apostoli sensus. Primiim intentio­
pria sacrificia : nec est contra perfectionem
nem ejus eo respicere, ut instruat Judæos,
redemptionis per Christum.quod applicetur
qui plurimum suis sacrificiis legalibus de­
nobis per usum sacramentorum : nec deni­
ferebant: ipse vero e contra ostendit imper­
que est contra perfectionem summam Dei
fectionem illorum, atque necessitatem alte­
in agendo, quod secum admittat concur­
rius sacrificii longe perfectioris, ut fuit
sum causarum secundarum tam universa­
sacrificium crucis : et consequenter etiam
lium, quam particularium. Quam doctri­
manifestat, quod sacerdotium Christi in­
Sola.
nam aliqui magis, et non incongrue expli­
comparabiliter excedit sacerdotium Aaro- I
cant
■
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nicum, sive legis script®, Secundum inten­
tionem Pauli, cum toties repetit redemp­
tionem Christi esse perfectam, et eam con­
summasse nostram salutem, esse manifes­
tare sufficientissimam ejus virtutem inactu
primo ex parte pretii, sive infiniti valoris.
Nam quod ad efficaciam pertinet, nec ipse
excludit, nec hæretici excludere possunt
concursura aliarum causarum : quippe et
ipsi aliud requirunt, ut pretium redemp­
tionis Christi hominibus efficaciter appli­
cetur, sive illud sit sacramentam baptismi,
sive fides, sive aliud quid. Ex opposito
enim fieret omnes homines (siquidem pro
omnibus passus est Christus) salvari reipsa,
et neminem condemnari ·, quod est eviden­
ter falsum, ut ipsi hæretici recognoscunt.
Quando igitur Apostolus inculcat: IntroivitApostoli
semel in sancta, aderna redemptione inventa,
et una oblatione consummavit sanclificatos nebr­
ide. non efficacem redemptionis et obla­
tionis applicationem significat ; sed sufficientissimam vim in actu primo ex parte
infiniti valoris reperti in pretio pro nostra
salute oblato.
Unde ad primam illationem neganda est
minor, et etiam consequentia. Et dispari­
tés est, quod post sacrificia antiqua ita suc­
cessit sacrificium crucis, quod illa fuerint
ejus umbræ, et figuræ, quæ non supposue­
runt pretium oblatum: et ideo erant valde
imperfecta, et insufficientia de se. Cæterum
nostrum sacrificium ita succedit post sacri­
ficium crucis, quod supponit infinitum
ejus valorem, et illum applicat ad deter­
minatos effectus. Unde minime sequitur,
quod sacrificium crucis sit imperfectum, et
insufficiens; sed magis manifestatur ejus
virtus. Sicut Adversarii non dicent sacri­
ficium crucis esse imperfectum, quod post
ipsum oblatum requiratur baptismus, aut
fides pro consequendo justitiam. Similiter
ad secundam neganda est consequentia. Et
disparitas est, quod antiqua sacrificia ideo
non perducebant ad perfectionem, quia
nec ex se afferebant pretium redemptionis,
nec supponebant illud a Christo oblatum ;
sed erant sacrificii Christi figuræ : quas
oportebat multiplicari tum ad evidentius
repræsentandum sacrificium Christi, tum
ut prodessent in ratione operationum ho­
nestarum ex opere operantis. Sed sacrifi­
cium Christi in cruce fuit infiniti valoris:
et ideo non debuit multiplicari, nec repeti
eodem modo. Quod autem post illud Christi
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sacrificium nosetiam sacrificium offeramus,
non provenit ex eo.quod sacrificium Christi
fuerit imperfectum, et insufficiens; sed quia
oportet infinitam ejus virtutem applicari
ad peculiares effectus cum efficacia: sicut
Adversariis non negantibus applicatur per
baptismum, et fidem. Ad tertiam dicen­
dum est Apostolum merito affirmare sacer­
dotes antiquos plures fuisse, quia morte
prohibebantur offerre: et e contra sacerdo­
tium Christi non multiplicari, quia Chris­
tus manet, et est sacerdos in æternum. 8ed
inde solum infertur non dari in lege Evangelicasacerdotes,qui sint successores Chris­
ti, et paris cum eo potestatis ; sicut in sa­
cerdotibus antiquis, aliis morientibus, et
aliis succedentibus, contingebat. Sed mini­
me infertur non dari sacerdotes vicarios,
ministros, et dispensatores; quin poliusinfertur oppositum: nam cum ipse Christus
non fungatur suo sacerdotio, offerendo per
se immediate sacrificium visibile ; con­
gruum fuit habere plures sacerdotes minis­
tros, per quos hoc faciat, juxta illud ejusApost.
2, ad Corinth. 5 : Pro Christo
_ . Q. (..dem
0r
iîhù 5.legatione fungimur.Idque nec dignitati, nec
unitati sacerdotii Christi praejudicat : sicut
etiam idem Christus est unus Doctor, et
Magister noster, ut profitetur Matth. 23, et
nihilominus habet in terra plures minis­
tros, qui ejus vice homines docent.
14. Arguitur tertio: nam si ex aliquo ca­
r: rin
r^Jpite constaret dari in lege gratiae sacrifi­
·,: -Π7.
cium, maxime ex verbis Christi ad Apostolos:2/oc facite in meam commemorationem:
sed ex his verbis magis colligitur opposi­
tum: ergo nullum est verum sacrificium in
lege gratiæ. Probatur minor : quia ex illis
verbis ad summum colligitur nos debere
facere, quod Christus in Ccena gessit. Ipse
vero instituens, et consecrans Eucharis­
tiam minime sacrificavit, vel sacrificium
obtulit: unde in nullo Evangelio factum
Christi referente invenitur aliquod vesti­
gium sacrificii, sed solum cujusdam mys­
tici convivii. Hoc igitur Christus ordinavit,
uempe nos celebrare mysticam cœnam,
t(llir. non autem sacrificium. Confirmatur: quia
■*"· si tunc Christus obtulisset sacrificium, per
illud utique consummasset opus nostræ sa­
lutis; siquidem tale sacrificium fuisset infi­
niti valoris, et Deum redderet nobis pa­
catum: consequens est falsum; cum Chris­
tus postea obtulerit sacrificium crucis, et
tunc dixerit Joan. 19, Consummatum est
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lare, quia illud jam oblatum supponimus:
ergo Christus instituendo, et consecrando
sicut etiam ipsi hæretici sua cœna non re­
I Eucharistiam non obtulit sacrificium. Ad Aiu.
praesentant cœnam Christi præsentem,
hæc: si · hristus in cœna obtulit sacrificium,
quam ille instituens præsentem habuit, sed
per illud repræsintavit sacrificium crucis,
ut jam praeteritam. Accedit illa verba,. Hoc
atque ideo ut futurum; siquidem tuncnonfacite referri ad substantiam operis, non ad
I dum erat factum: sed præcepit, ut idem
circumstantias, et modos: alias cœna Do­
faceremus: ergo si sacrificamus, repraesen­
mini nec apud ipsos hæreticos posset cele­
tamus utique sacrificium crucis ut luturum:
brari nisi in determinata anni die, et tem­
I quod tamen est sacrilegium ob significatio­
pore nocturno, et in j-olo pane azymo, et
nem falsam.
sedendo- hæc enim concurrerunt in prima
Ad argumentum negamus minorem. AdBwjmcujus probationem constat ex dictis nu. 7,^^’
Eucharistiæ institutione. Quod tamen non
ita fit quia non oportet eodem prorsus mo­
esse communem Patrum doctrinam, et
do nunc fieri, quo tunc. Ita ergo licet
constantem Ecclesiæ traditionem; quod
1
Christus in celebratione Eucharistiæ respe­
( hristus instituendo Eucharistiam insti­
tuerit novum pro lege Evangelica sacrifi­
xerit suam mortem ut futuram ; sic etiam
cium : quod suflicientissimum est funda­
res tunc se habebat : minime infertur nos
mentum, ut in prædicto sensu accipiantur
in celebrando Eucharistiam debere respi­
verba Christi ad Apostolos : Hoc facile in
cere mortem Christi ut futuram; quippe
meam commemorationem. Cum autem hæ­
res aliter se habet.
retici pulsant, et urgent, ut producamus
15. Arguitur quarto : nam id, quod est
Evangelii locum, in quo Cœna Domini ap­
^sacramentum, et testamentum, nequit esse
pelletur sacrificium; prius ipsi urgeri de­
vere, et proprie sacrificium: sed Eucharis­
bent, ut proferant Evangelistam, qui mor­
tia est sacramentum, et testamentum: ergo
tem Christi in cruce sacrificium appella­
non est vere, et proprie sacrificium. Cætera
verit. Satis itaque est in scriptura haberi
constant. Et major ostenditur : nam ratio­
rem significatam, id scilicet, quod exprimi
nes sacramenti, et testamenti pugnant cum
potest vocabulo sacrificii, ut § præced. os­
ratione sacrificii vere, et proprie dicti ; si­
I
tendimus. Ad confirmationem respondetursohta
quidem sacramentum datur nobis a Deo,
negando sequelam: quia Deus disposuerat,
j
sacrificium autem Deo offertur a nobis: tes­
quod Christus totum nostræ salutis nego­
tamentum etiam est promissio haereditatis
tium absolveret per mortem in cruce; unde
Dei communicandae, hceres autem nihil
ipse dixit, Consummatum est. Elplane nec
communicat testatori ; ergo id, quod est
ipsi hæretici negare possunt < hristumansacramentum, et testamentum, nequit esse
tecedenter ad crucem habuisse plurima
vere, et proprie sacrificium. Hoc argumen­
opera excellentissimi valoris, sufficientis
tum dicit Lutheriis esse solidum suæ docad nostram salutem: et tamen hæc omnia
trinæ in hac materia fundamentum, ut
elicuit Christus cum subordinalione ad
propterea pronuntiet idololatris Episcopos,
passionem, et mortem, ut constituentia
et sacerdotes cum omnibus suis majoribus.
unum meritum adæquatum, et unam satis­
....^Confirmât exemplo Chri-ti,quem in ultima
factionem totalem illo termino consum­
i·?, cœna legimus ad mensam discubuisse, et
mandam, ut ex professo explicuimus tract.
sacramentum discipulis distribuisse ; sed
21, disp. 78, dub. 3. Sic igitur quamvis in
non legimus, quoi illud obtulerit Patri;
cœna instituerit, et obtulerit verum sui
fuit ergo Eucharistia a sua prima institu­
corporis, et sanguinis sacrificium ; id ta­
tione sacramentum, non autem sacrificium.
men minime præclusit locum passioni, et
Ad argumentum respondetur nihil valesacrificio offerendo in altari crucis. Ad Corns:
_ . iinw-re, ut vehementer miremur stultam arroaugmentumdifficultatis dicendum est Chris-seccA. Sj*a gantiam Apostatæ, qui tantum illi detule­
tum præcepisse Apostolis, et aliis sacerdo­
rit. Nam licet idem, et secandum eandem
tibus, ut istud sacrificium facerent, et offer­
rationem nequeat esse simul sacramentum,
rent modo convenienti. Unde ipse, qui
testamentum, et sacrificium; nulla tamen
sacrificando mortem suam prævenit. po­
est repugnantia in eo, quod aliquid secun­
tuit eo sacrificio significare sacrificium ut
dum diversas rationes exerceat prædicta
futurum: nos autem oboppositam rationem
■munia. Quamvis enim sacramentum, qua
non possumus illud ut futurum repraesen­
tale, non sit sacrificium, aut e converso;
tare
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nihilominus illud potest esse simul sacrifi­
cium, sacramentum, et testamentum. Sicut
album, qua tale, non est dulce: sed tamen
idem potest esse dulce, et album secundum
diversas formas, et rationes. Neganda ita­
que est argumenti major. Et ad ejus proba­
tionem negamus iterum majorem, quam
insertæ probationes minime evincunt :
nam Eucharistia quatenus instituta a Deo
in signum nostræ sanctificationis per gra­
tiam cibantem, est sacramentum: et qua­
tenus a nobis Deo offertur in signum su­
premi dominii, est vere, et proprie sacri­
ficium. Sicut agnus Paschalis in antiqua
lege, quatenus significabat gratiam, erat
vere sacramentum: et quatenus offerebatur
Deo erat vere sacrificium. Similiter Eucha­
ristia, quatenus est instrumentum publi­
cum voluntatis, et promissionis Christi de
futura gloriæ hæreditate, habet rationem
testamenti, seu signaculi voluntatis Christi
testatoris: et tamen, ut continens corpus,
et sanguinem Christi, quæ ejus nomine
Patri offerimus, habet rationem sacrificii
vere, et proprie. Quemadmodum in anti­
qua lege sanguis victimarum effusus super
populum, habebat rationem tam sacrificii,
quam testamenti, ut significatur Exodi 24.
Nulla igitur est contradictio in eo, quod
Eucharistia simul sit sacramentum, testa­
mentum, et sacrificium secundum diversas
rationes. Ad confirmationem patet ex jam
dictis, quod licet in Evangeliis non explice­
tur ratio oblationis, aut sacrificii; signifi­
catur tamen id, quod hac voce significari
solet : sicut etiam in Evangeliis non expli­
catur ratio sacramenti; et tamen nec isti
hæretici negant Christum Eucharistiæ sa­
cramentum instituisse. Illud autem arguen­
di genus mere negativum, Hoc non conti­
netur expresse in Scriptura, ergo non conti­
git, jam ipsis pueris ridiculum factum est :
quippe potuit fieri, et in Scriptura non re­
ferri, sicut accidit in pluribus, quæ habe­
mus per traditionem. Vel ostendant hære­
tici in Scriptura expressum baptismum
parvulorum; quos tamen baptizant.
16. Arguitur quinto : quia mysteriumqUiniu;i
Eucharistiæ est imago, figura, et signum arK“·
sacrificii crucis : ergo non est vere, et
proprie sacrificium. Consequentia patet :
quia sicut imago hominis non est vere
homo, et in universum sola rei repraesen­
tatio non est veritas ; sic imago, aut
repraesentatio sacrificii non est vere sacri
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repræsentans sacrificium, non sequitur
ficium. Antecedens autem etiam constat :
esse vere sacrificium, ut patet in baptismo
quia illud communiter Patres affirmant,
repraesentante sacrificium crucis, quin
D Auc ut D. August, epist. 23, D. Chrysoslomus
propterea sit veram sacrificium : sic elium
D.Chry. hom. 17, ad Hebrr. D. Tho. statim refe­
rendus, et alii communiter. Explicatur
ex eo, quod aliquid sit imago alterius sacri­
ficii, non sequitur, quod non sit in se vere
hoc amplius, quia si mysterium Eucharis­
sacrificium : fieri enim optime potest,
tiæ esset vere, et proprie sacrificium, foret
quod sit alterius imago,etsimul habeatom·
utique vera immolatio Christi : quippe de
nes rationes, et conditiones veri sacrificii
ratione veri sacrificii est illud in eo immo­
requisitas, ut patet in sacrificiis antiqua
lari, quod in eo offertur : unde si Christus
in hoc sacrificio offertur, in eo utique im­
legis, quæ repraesentaverant sacrificium
molabitur. Consequens autem non solum
Christi futurum,et nihilominus vera sacri­
falsum, sed absurdissimum apparet : tum
ficia fuerunt, ut docet D. Augustin, lib.D
quia Christus jam non moritur : tum quia
20, contra Faustum, cap. 18. Et hoc modo
ex opposito fieret nostros sacerdotes in
mysterium Eucharistiæ est imago,et repræmysterio Eucharistiæ Christum occidere. I sentatio sacrificii Christi in cruce .-etnibiNon itaque in hoc mysterio intervenit, ! lominus est insevere, et propriesacrifinisi sola immolatio mystica, et repræsen- ' cium : quia habet omnes conditiones pro
vero sacrificio necessarias, ut diffinitio
tati.a : atque ideo nec tale mysterium est
sacrificii illi conveniat, sicut obtendimus
vere sacrificium, sed sola sacrificii crucis
num. 9. Ad explicationem autem et augrepræsentatio. Quæ omnia docuisse videtur
D. Thom. in præsenti quæst. art. 1 his ' mentum difficultatis respondemus negando
D.Tt». verhis u Dicendum, quod duplici ratione i sequelam : quia immolatio proprie dicta
exposcit cruentam oblationem, sive mac­
α celebratio hujus sacramenti dicitur imtationem hostiæ cum reali sanguinis effu­
< molatio Christi. Primo quidem,quia sicut
sione. Et Christus non ita offertur in hoc
« dicit Augustinus ad Simplicium, solent
mysterio, ut satis ex se liquet. Sed inde
σ imagines earum rerum nominibus apminime infertur hoc mysterium non esse
α pellari, quarum imagines sunt : sicut
vere et proprie sacrificium : sed solum
« cum videntes tabulam, aut parietem pic­
quod non sit sacrificium cruentum ; ratio
et tum, dicimus, ille Cicero est, et ille Sa­
enim sacrificii vere, et proprie dicti a
te Justius. Celebratio autem hujus sacra­
cruento, et incruento præscindit, ut patet
te menti, sicut supra dictum est. imago
in sacrificio panis, et vini, quod obtulit
« quaxJam est repræsentat i va passionis
Melchisedech.Unde licet immolatio Christi
« Christi, quæ est vera ejus immolatio. Et
« ideo celebratio hujus sacramenti dicitur ( in hoc mysterio solum sit mystica, scilicet
in repræsentatione, et sacramento : tamen
« Christi immolatio. Unde Ambrosius dicit
te super epist. ad Hebræ. In Christo semel | ratio sacrificii est vera, et propria, ut con­
stat ex diffinitione sacrificii, quam huic
te oblata est hostia,ad salutem sempiternam
mysterio num. 9 applicuimus, et ex omni­
« potens. Quid ergo nos, nonne persingubus moti vis, quæ expendimus § præced.
« los dies offerimus ? Sed ad recordationem
Et hinc patet, quæ fuerit D. Thom. Iocomasd.
« mortis ejus. » Ergo ex mente Patrum
cit. cum Magistro in 4, dist. 12, et omni­ Tizct.
mysterium Eucharistiæ solum est imago,
bus Scholasticis : quippe omnes catholice
et repræsentatio sacrificii, quod Christus
in cruce obtulit. Unde Calvinus, ut refert
supponebant mysterium Missæ esse vere
et proprie sacrificium : et hac de causa dis­
Bellarminus, omnia argumenta Catholico­
putaverunt, an Christus in hoc sacramento
rum eludebat, dicendo mysterium hoc esse
sacrificium representative, non autem
immoletur : præsertim ut exponerent
vere, et proprie.
testimonia aliquorum sanctorum, ut D.
«olBtio.
Ad argumentum respondetur distin­
Augustini, aut Prosperi relati in cap.
guendo antecedens, illudque concedendo
semel, de consecrat, dist.2, dicentis « semel
absque exclusione aliarum rationum : sed
< immolatus est in semetipso Christus, et
negandum est, si cum exclusione intelliga< tamen quotidie immolatur in sacramentur : et deinde negamus absolute conse­
« to. » Respondit autem D. Thomaset res­
quentiam, quæ inepte ex illo colligitur.
pondent etiam alii hanc immolationem
Quia sicut ex eo, quod aliquid sit imago
solum esse mysticam, sive in imagine, et
ut
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ut Augustinus loquitur in sacramento. Sed
I
inde minime sequitur mysterium Eucha­
ristiæ esse sacrificium solum in imagine,
et non vere, et proprie : quoniam prædicI® rationes non convertuntur : quippe dari'
•
potest verum sacrificium incruentum, licet
immolatio non sit. Præsertim cum in hoc
mysterio salvetur aliqua realis immutatio
rei oblatæ, quantam sacrificium ex com­
muni sacrificii conceptu requirit, iit num.
9 diximus, ’alvinusautem illa distinctione
utens ludebat verbis, et illudebat Christo.
Sed oportebat vulpem magnam, et veter­
nosam capere premendo ulterius distinc­
tionem : nam quæ diximus § præced. pro­
bant mysterium Eucharistiæ esse sacrifi­
cium non solum repræsentative, sed in
se; maxime cum illi conveniat sacrificii
diffinitio.
s» 17. Arguitur sexto : nam qua ratione
æaadiciniùs mysterium Eucharistiæ esse vere,
et proprie sacrificium, possemus etiam
asserere dari in Ecclesia alia vera sacrifi­
cia ; consequens est absurdum, utpote
derogans dignitati Eucharistiæ, et contra
doctrinam ipsius Ecclesiæ, quæ in quadam
Collecta dicit : « Deus, qui legalium diffe« rentiam victimarum unius sacrificii per« fectione sanxisti. » Sequela autem osten­
ditur : tum quia dantur alii etiam ritus,
quibus adaptari valet diffinitio sacrificii :
unde Ecclesia in benedictione cerei Pascha­
lis oblationem incensi sacrificium appellat
dicendo : « Suscipe sancte Pater incensi
« hujus sacrificium vespertinum. » Tum
etiam, quia sicut semel admisso, quod in
Ecclesia datur verum sacramentum, ad­
mittimus plura, septem scilicet, sic etiam
supposito, quod in Ecclesia detur verum
sacrificium, ut affirmamus, poterimus
admittere plura sacrificia, ut paritatis ratio
convincere videtur. Eo vel maxime, quod
sicut sacrificium nostrum repræsentat pas­
sionem Christi ; sic etiam sacramentum
nostrum habet virtutem causandi gratiam
ex Christi passione: ergo sicut non obstante,
quod passio fuerit una, sacramenta sunt
plura ; sic etiam non obstante unitate pas­
sionis, erunt multa sacrificia.
Respondetur negando sequelam : nam
quidquid fuerit de possibilitate multiplica­
tionis sacrificiorum in lege gratiæ per res­
pectum ad potentiam Dei absolutam-,nihi - j
lominus de facto, et secundum præsentem
providentiam non datur in Ecclesia nisi |
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unicum Eucharistiæ sacrificium.Et præcipuum hujus veritatis fundamentum est
voluntas Dei nullum aliud pro isto statu
sacrificium instituentis, vel admittentis :
de qua voluntate certo nobis constat per
doctrinam ipsius Ecclesiæ, quæ nullum
aliud verum, et proprium sacrificium
recognoscit. Unde Concil. Trident, sess.22,
in principio illud singulare appellat. Ad
primam autem sequelæ probationem res­
pondetur oblationem cerei Paschalis esse,
et dici sacrificium improprie : idque vel
ex eo constat, quod sacrificium proprie
dictum a solo sacerdote fieri valet; oblatio
autem cerei Paschalis a Diacono fieri po­
test. Ad secundam probationem negamus
consequentiam : et præcipua ratio disparitatis est voluntas Dei instituentis plura
sacramenta, et non instituentis plura sacri­
ficia, ut de facto contingit. Ratio autem
congruentiæ assignari valet, quod sacrifi­
cium ordinatur per se primo ad cultum
Dei : sacrificium vero Eucharistiæ tam ob
rem oblatam, quam propter principaliter
offerentem, nempe Christum, est maximus
cultus,quo Deum venerari possimus unde
hoc sacrificium sufficit, et non oportet,quod
alia cum eo concurrant. Sacramentum
autem ordinatur per se primo ad instruc­
tionem, et salutem hominum secundum
diversos illorum status, et conditiones :
unde oportet, quod sicut sunt diversæ ho­
minum necessitates, sic etiap sint plura
sacramenta, sive remedia, ut expendimus
tract, præced. disp. 3, fere per totam.
Augmentum autem dfficultatis excluditur
per disparitatem immediate assignatam.
Sed addimns passionem Christi comparari
ad sacramenta per modum causæ efficientis
universalis : hæc autem influere solet per
plures, et diversas causas particulares : et
sic passio Christi influit per plura,et diver­
sa sacramenta. Sed non oportet, quod de
facto influat per multa sacrificia : quia
ipsa passio Christi continetur, et offertur
Deo in sacrificio Eucharistiæ : et utrumque
sacrificium tam Eucharistiæ, quam crucis
est idem sacrificium tam ex parte rei
oblatæ, quam ex parte principaliter offe­
rentis.
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quod Eucharistia populo distribuatur. Cae­
ιώ-cunde. utsolet, mentitus fuerit Kemnitius
« lege verum Christi sacrificium commutera constant. Et minor etiam liquet ex
c.T’iiin 2 pari, examinis a pag. 739, cum asse« nicatur fidelibus sub specie panis, et
.a
·II
;
ril quaestionem esse « an ilia repræsentatio . Conci!. Trident, sess. 22, cap. 6 et can. 8, Conc)I
« vini. » Loquitur enim de sacrificio inaIn qua actione essentialiter consistat Missx
< per varios gestus, et vestes, quæ in
ubi in hoc sensu diffinit : α Si quis dixerit Trident.
terialiter, et objective sumpto, sive ex dBki I
'
sacrificium.
i
« Missa cernitur, sit sacrificium a Christo
« Missas, in quibus solus sacerdos sacraparle rei oblatæ. Unde proposita difficultas
I
<institutum. » Et impudentius addit to« mentaliter communicat, illicitas esse,
Expediti jam ab hæreticis, et præsuppoad sacrificium formaliter acceptum, sive
nenles catholicam veritatem, controver­
« ideoque abrogandas; anathema sit. »
•
tam « Panopliam verborum, rituum, gesex parte operationis revocanda est : ct ita
1 «tuum, actuum, ornamentorum, vestium,
siam ingredimur scholasticam circa diffi­
Adde primo distributionem istam Eucha­
in sequentibus loquemur.
ristiæ populo factam supponere sacrificium
cultatem. quam titulus proponit. Cum
19. Deinde observandum est istud sacri- sacni- 1 «quæ accesserunt ad simplicem Christi
jam peractum ; cum sit ejusdem sacrificii
enim in Missa concurrant plures partes,
« institutionem, esse ipsam substantiam,
ficium non consistere in tota Missæ ada?-'1^
participatio, juxta illud Apostoli 1, ad
quate sumpta, nec in omnibus, et singuliseoà&t
sive actiones ; videre oportet, in qua, vel
«etnervos MissæPontificia?.»Nemo tamen
ejus partibus collective, aut divisim sump-ji^s
Corinth. 10: Nonne qui edunt hostias, parti­
Catholicorum id unquam dixit, aut scrip­
quibus earum consistat vera, et propria
ratio sacrificii, quam dubio præced. statui­
cipes sunt altaris? Quare talis communi­
tis. Nam sacrificium hoc essentialiter ac-p^.
sit : sed omnes summo consensu sentimus
mus. Ut autem ad punctum præcipuæ
catio non constituit sacrificium, sed consti­
cepium est non ab institutione Ecclesiæ,
cuncta, quæ accesserunt ad Christi institadiflicultis magis accingamur, et a quibus­
tutum supponit. Adde secundo sacrificium
sed ex institutione Chrisli, qui primus
’
tionem esse extrinseca, et accidentia hujus
dam non admodum necessariis explicemur,
non posse fieri nisi a sacerdote ; mutuo
illul obtulit,ut satis constat ex dub.præced.
sacrificii ornamenta. Et ideo omnia illa a
Manifestum est autem plurimas partes,
oportet aliqua observare.
præsenti consideratione excludenda esse
enim sibi correspondent sacerdotium, et
I
supponimus.
I et actiones Missæ esse ab institutione
sacrificium : non solum autem sacerdos,
Ecclesiæ. Unde D. Isidorus lib. de Eccle-^1^
20. Illis autem praetermissis, aliæ actio­
sed etiam diaconus potest Eucharistiam po­
nnes principaliores occurrunt in Missa, de
siast. officiis.affirmat D Petrum instituisse
pulo distribuere, u t diximus disp. præced.
,<2s.quibus dubitari posset, an in eis, vel earum
ordinem Missæ, et orationum, quibus
Quibusdam prolibatis proponitur speciale
dub. 4, §2; ergo talis distributio non est
aliqua essentia hujus sacrificii consistat :
I oblatum Deo sacrificium consecratur. Et
sacrificium.
qurslionis punctum. ·
ex quibus actionibus quædam praecedunt
i D. Gregorius lib. 7 Hcgisfri. cap. 66, refert,D Grf?21. Supponimus præterea oblationem Necio
Dax
IS. Id, quod ex dictis dub. præced. facile ■ quod Apostoli in initio Ecclesiæ adhibebant
consecrationem, quædam sunt ipsa conse­
hostiæ, quæ consecrationem præcedit. non qbiacratio, quædam denique illam subsequun­
acriücij apparebat, hic supponendum est, videlicet
tantam orationem Dominicam verbis con­
esse sacrificium Missæ, nec essentialem præcetîo^. sacrificium posse sumi vel pro re, quæ offer­
tur. Prima actio est oblatio panis, et vini
secrationis. Et in vitis plurimorum Ponti­
ejus partem. Oppositum significavit Scotus
consecrandorum, quæ dicitur offertorium.
tur, el immolatur, vel pro actione, qua
in 4. dist. 13, q. 2, § Ad qwestionem, vers, cratio
ficum refertur, quod hæc. aut illa verba in
Secunda est consecratio corporis, et san­
Si objicis, ubi distinguens inter oblationem, L
ista fiunt. Saepe namque contingit nomen
Canone, et istam, vel illam cæremoniam
guinis Christi sub speciebus panis, et vini.
operationum transferri ad earum objecta,
et consecrationem ait : a Offertur enim
in Missa addiderint. Relinquitur itaque
Tertia est oblatio post consecrationem facta
sive materiam : sicut fides dicitur formali« hostia non consecrata, et tunc est sacriplura esse in Missa, in quibus ratio sacri­
expresse illis verbis : Unde et memores nos
ter de actu, et habitu, quibus credimus
« ficium, non sacramentum : sicut Euchaficii essentialiter non consistit. Additi
servi lui. sed et plebs tua sancta ejusdem
objecta ; sed tamen etiam attribuitur objec­
nihilominus fuerunt prudentissime, et
« ristia consecrata conservata in pixide est
Chrisli.... offerimus prxclare majestati tux
tis : sicut cum iu Svmbolo
Athanasii relasalubriter : nam, ut inquit Concilium Tri- Cowit
« sacramentum, licet non ut ibi sit sacrifi­
•
dent. sess. 22, cap. 5: « Cum natura homi-TridaI·
tis nostra? religionis mysteriis dicitur,
etc. Quarta est fractio hostiæ consecrata in
er cium. » Et idem dicit Gabriel illa dist. Obsca·
1res partes, quarum una mittitur in cali­
Hoc esi fides catholica. Et Deus, quem spe­
« num ea sit, ut non facile queat sjne adq. 1, art. 3, dub. 2, § Sed adhuc. Obscurescoii, ct
cem. Quinta est sumptio Eucharistiæ a sa­
autem loquuntur,et non constat, an disseramus beatitudine -possidere, appellatur
< miniculis exterioribus ad rerum divinacerdote. Sexta, et ultima est distributio, et
rant de sacrificio vere, et proprie dicto, ut
spes nostra. Et D. Th. in 3, dist. 9, q. 1,
« rana meditationem sustolli .· propterea
D. Tbo
communicatio hujus sacramenti facta po­
nunc consideramus. Sed ut ut sit de illo­
’ art. I. quæstiunc. 1. observat « quod hoc
« pia mater Ecclesia rilus quosdam, utscipulo. Videndum itaque est, in qua, vel
rum sententia, nostra suppositio est com­
α nomen latria tripliciter sumitur ; quan« licet quadam submissa voce, alia vero
munis, et probatur efficaciter. Tum quia
quibus istarum actionum sacrificium Missæ
« alliore in Missa pronunciarentur, insti­
<r doqueenim proeo.quod Deo in obsequium
sacrificium proprie dictum, importat neces­
consistat. Sed quia circa aliquas, vel nulla,
ti tuit. Cæremonias item adhibuit, ut mys« exhibetur, sicut sacrificium, genuflexiovel satis levis difficultas occurrit; curabi­
sario aliquam immutationem rei oblatæ :
< nes, el hujusmodi : quandoque autem pro
« ticas benedictiones, lumina,thymiamata,
atqui per illam oblationem, quæ consecra­
mus nonnullas statim breviter excludere,
< ipsa exhibitione : quandoque au’em pro
« vestes, aliaque id genus mulla ex Apostionem antecedit, nulla fit immutatio in
ut expeditus locus relinquatur difficultati
« habitu, quo exhibetur. El primo modo | « tolica disciplina, el traditione : quo et
præcipuæ.
pane, et vino, sed solum circa hæc adhi­
« latria non est virtus, sed materia virtu« majestas tanti sacrificii commendaretur,Unde supponimus distributionem Eu­
bentur extrinsecæ cæremoniæ : ergo ibi
« et mentes fidelium per hæc visibilia reli« tis. u Ad hunc itaque modum sacrificium
if
non intervenit sacrificium, sed mera, et
mi- charistiæ populo factam nec esse sacrifi­
potest sumi vel pro actione, qua Deo rem
« gionis, et pietatis signa ad rerum altiscium Missæ, nec partem ejus essentialem,
simplex oblatio, quæ a sacrificio distingui­
« simarum, quæ in hoc sacrificio latent,
offerimus, vel pro re ipsa, quæ offertur.
tur. Tum etiam quia res oblata in sacrificio
ïrâtii probatur urgenter : quia sacrificium Missæ
Et juxta hanc secundam acceptionem nulla
« contemplationem excitarentur. » Ex qui­
Missæ est corpus, et sanguis Christi, ut do­
salvatur, ubi salvatur ipsa Missa licita, et
est inter Catholicos controversia : omnes
bus liquet plurima istius modi pertinere
cet ConciL Trid. sess. cit. cap. 2, sed in ea
^"'sancta : sed hujusmodi potest esse Missa
enim supponimus rem, quæ Deo in sacri­
quidem ad præparationem, ornatum, et
privata, in qua nullus præter sacerdotem
oblatione, quæ præcedit consecrationem,
ficio Missa? offertur, esse corpus, et san- ' reverentiam hujus sacrificii ; minime
non offertur corpus, et sanguis Christi, utcommunicet : ergo in tali Missa salvatur
guinem Christi sub speciebus. Et in
tamen ingredi essentialem ejus constitu­
pote quæ ibi ante consecrationem non sunt:
vera ratio hujus sacrificii : atque ideo ad
eodem sensu D. Thom. supra quæst. 22,
tionem, vel essentialiter ad illud requiri.
ejus essentialem rationem non pertinet
ergo illa oblatio non est sacrificium Missæ
art. G, ad 2, dixit : « Unde etiam in nova I Liquet etiam quam evidenter, et invere­
cunde
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crificii, ut propter hoc sit necesse aliquid
quiritur, quod fiat expressis verbis.aut per
nec essentialis ejus pars. Tum prælerea,
reiterare circa celebrationem hujus sa­
actionem ab immolatione distinctam : sed
quia talis oblatio est cæremonia introducta
cramenti. » Unde in casu, quo hostia
sufficit ipsamet actio sacrificandi facta ea
ab Ecclesia, et quæ non semper in usu fuit:
ante fractionem cadit in calicem, nec ex­
intentione, quod res Deo consecretur: unde
Ecclesia autem nec istud sacrificium, nec
trahenda est, nec adhibenda alia, nec cu­
essentiales ejus partes instituit, ut notavi­ ■ legimus Abraham immolavisse arietem :
randum de fractione : et ita disponunt
sed non legimus, quod verba aliqua dixemus nu. 19; ergo idem quod prius. Et plane
Rubricæ Missalis § 10, num. 10; ergo tota
rit, cum immolavit. Quamvis ergo ad ma*
ipsa Ecclesia satis aperte significat in ea
essentia hujus sacrificii salvatur indepen­
oblatione non fieri sacrificium, sed præpa- I jorem expressionem sacrificii eucharistici
denter ab hostiæ fractione. Confirmatur :
rari materiam, quæ sacrificio futuro deser­ j Ecclesia ordinaverit, quod oblatio ejus ver­
quia si divisio panis esset essentialis huic
bis, et gestibus exprimatur, nihilominus
viat : unde orat. Feni sanctificator, omni­
sacrificio, etiam oporteret dividere vinum:
talis expressio non requiritur ad essentiam
potens, Tlerne Deus, et benedic hoc sacrifi­
quippe actio sacrificativa, de qua loquimur,
sacrificii. Secundo, quia non legimus Chris­
cium tuo sancti nomini prxparalum. Tum
necessario respicit, et complectitur utram­
tum, qui hoc sacrificium instituit, et pri­
denique quia licet omitteretur prædicta
mus obtulit.illud expressis verbis ad Deum
que speciem : siquidem sacrificium Missæ
oblatio, posset dari verum sacrificium
I
ordinasse tanquam rem oblatam. Quin nec
est secundum ordinem Melchisedech, qui
Missæ, sicut et consecrari verum Eucha­
panem, et vinum obtulit : sed ad essentiam
ristiæ sacramentum, ut docet Div. Thomas i Apostoli illa oblatione a principio usi sunt:
hujus sacrificii non pertinet, quod vinum
supra quæst. 78, art. 1 ad 4, et cum eo ; nam ut tradit D. Gregorius relatus num.l9.D-Gft»·
post consecrationem solum recitabant ora­
in partes dividatur : et propterea non di­
communis sententia.quam supra statuimus
disp. 9. dub. 2; oblatio ergo illa nec est sa­
tionem Dominicam. Tertio, quia oblatio
viditur : ergo nec ad illam pertinet hos­
crificium Missæ. nec essentialem ejus ratio­
essentialis sacrificio debet fieri in persona
tiæ fractio, seu divisio. Unde talis fractio,
principalis sacerdotis; hic est enim, qui
et cæremonia primo inventa videtur, ut
Qsaltau nem ingreditur. Scimus Casalium lib. 1,
principaliter offert : atque ideo oblatio hu­
cap.20,distinxisse in Missa duo Eucharistia
sacerdos valeret hostiam convenienter ac­
sacrificia, aliud panis, et vini, aliud autem
jus sacrificii debet fieri in persona Christi.
cipere : quamvis simul tam fractio, quam
corporis, et sanguinis Christi : juxta quam
Oblatio autem post consecrationem fit in
modus, quo fit, deserviant ad diversa mys­
doctrinam primum constituendum est in
persona, et nomine Ecclesiæ, ut constat ex
teria repraesentanda, ut videri potest apud
illa oblatione, quam sacrificium vocat Sco­
illis Canonis verbis : Unde, et memores
D. Thom. in hac quæst. art. 5 ad 7 et 8.
Domine nos servi tui etc. offerimus prxclars
tus. Sed in hoc refellendo non immora­
Λ;«· Nec refert, si huic suppositioni opponas
mur : quia nos loquimur determinate de . Jfajestati lux etc. Ergo talis oblatio non in­
primo,quod Christus non solum consecravit
sacrificio incruento corporis Christi. Et
trat hujus sacrifici essentiam. Quarto, quopanem, sed illum etiam fregit, cum hoc
niam ubi sacerdos consecraret, et sumeret
rursus illa panis, et vini oblatio, cum nul­
sacrificium instituit : ergo ad ejus essen­
lam importet rerum oblatarum immuta­
species, intelligeretur sacrificium essentia­
tiam pertinet hostiæ fractio. Secundo, quia
tionem, nequit esse sacrificium vere, et
liter completum, licet illa oblationis verba
■•rw D. Th, 2, 2, quæst. 85, art. 3. ad 3 inter
proprie. Præter quam quod in lege gratiæ
omisisset : et quamvis postea adverteret a
alias actiones, quæ sufficiunt ad essentiam
non datur nisi unicum sacrificium, ut dixi­
se omissa fuisse, minime feneretur illa di­
sacrificii, recenset fractionem panis : ergo
mus num. 17, et docet communis senten­
cere, vel ad Canonem regredi : et sic sen­
ex ejus sententia fractio hostiæ pertinet ad
tia. Unde illa Casalii est satis singularis,
tiunt communiter Doctores: signum igitur
essentiam sacrificii Missæ. Tertio, quia in
et minime probanda.
est oblationem verbis expressam non esse
illa actione consistit essentia hujus sacri­
Nee in
22. Deinde supponimus oblationem, quæ
de essentia hujus sacrificii.
ficii, quæ repræsentat sacrificium crucis ;
obla­
23. Ultimo supponimus idem dicendumxaea.
tione post consecrationem expressis verbis fit,
siquidem sacrificium Missæ est commemoesse de fractione hostiae; quidquid in con-^“
rativum, et repræsentatio quædam passio­
xcrautr non esse sacrificium Missæ, nec essentialem
neru ejus partem. Contrarium hujus suppositio- I trarium dicant Cano loco cit. et Gregorius to /
nis Christi : sed fractio hostiæ passionem,
facta.
de Valentia disp. 6, punct. 1, quæst. 1, §
nis docuerunt Cano lib. 12, de locis, cap. 13
et crucem Christi repræsentat. Unde D.
De quxstione. Sic tenet communis sententia, Vâksîh
Prosper relatus in cap. Cum frangitur de
Cano. ad 4, Azor lib. 10, cap. 19. Covarruvias.et
3.
Pros.
Azof. alii apud Dicastillum tract. 4, disp. l,dub.
et probatur : quia licet hostia non franga­
consecrat, dist. 2, inquit : « Cum frangitur
tur (ut contingeret, si hostia, antequam
8. Quorum fundamentum est oblationem
« hostia, quid aliud, quam Dominici corfrangeretur, casu caderet in calicem) adhuc
esse de essentia sacrificii, ut constat ex il­
α poris in cruce immolatio designatur? »
lius diffinitione num. 9 proposita : ergo
maneret tota essentia sacrificii Missæ: ergo
Ergo talis fractio pertinet ad essentiam
cum oblatio consecrationem præcedens non
talis fractio ad essentiam hujus sacrificii
hujus sacrificii.
ted- 24. Non, inquam, ista referunt. Nam ad
sit de essentia hujus sacrificii, ut num.
non pertinet. Antecedens constat ex D.
ffâr.
præced. ostendimus ; sequitur oblationem
Thom. in hac quæst. art. 6 ad 3, ubi ait sD.W
primum respondetur, quod sicut non om­
. saltem subsequentem pertinere ad essen­
« Fractio hostiæ consecratæ, et quod una
nia, quæ Christus instituendo Eucharistiæ
tiam illius. Sed nostra suppositio est con« sola pars mittatur in calicem, respicit
sacramentum gessit, sunt de essentia hujus
munis, et probatur primo evertendo oppo­
a corpus mysticum : sicut admixtio aquæ
sacramenti ; alias si consecravit in azymo,
situm fundamentum : nam licet oblatio sit
non posset fieri consecratio in fermentato;
significat populum. Et ideo horum prae­
de essentia sacrificii, minime tamen re­
vel si consecravit in fermentato, non pos- >
termissio non facit imperfectionem sa­
crificii

set consecratio fieri in azymo : sic etiam
non omnia, quæ Christus in institutione
hujus sacrificii fecit, pertinent ad ejus es­
sentiam; alioquin non possemus sacrificium
essentialiter perficere nisi elevando oculos
in cœlum. Aliqua itaque in hujus sacrificii
institutione concurrerunt,quæ non fuerunt
de ejus essentia, sed se tunc etiam habue­
runt tanquam ritus, et cæremoniæ. Quare
ex eo, quod Christus panem fregerit, non
statim sequitur fractionem panis ad hoc
sacrificium essentialiter pertinere. Sed ab­
solute negamus Christum fregisse panem
præconsecratum : fregit namque panem
consecrandum : unde post fractionem dixit,
Hoc est corpus meum. Porro fractionem pa­
nis non consecrati esse extra essentiam
hujus sacrificii nemo est, qui neget.
Ad secundum potest responderi D. Tho­
mam eo loco non agere determinate de sa­
crificio corporis Christi sub specie panis;
sed de immolatione panis communis : et
merito docet, quod circa hujusmodi sacri­
ficium aliqua immutatio fiat, v. g. fractio.
Quæ adaptari nequeunt præsenti materiæ :
quia sacrificium Missæ non est oblatio pa­
nis, sed Christi : unde fractio specierum
panis nequit pertinere ad essentiam hujus
sacrificii. Secundo, et magis ad mentem
S. Doctoris respondetur illum solum inten­
dere adhibere exempla mutationis pro sa­
crificio requisitæ : et inter hæc recenset
fractionem panis. Sed minime determinat,
quod hæc sit pars essentialis sacrificiiMis­
sæ. Ad hujus enim rationem non sufficit
quælibet immutatio, sed debet esse immu­
tatio ex institutione Christi : quod hostiæ
fractio non habet. Unde ipse D. Thomas
num. præced. relatus statuit, quod prætermissa fractione hostiæ, non propterea sa­
crificium relinquitur imperfectum. Ad ter­
tium respondetur non quamlibet repræsentationem sacrificii crucis esse sacrificium :
alias baptismus, qui repræsentat passionem
Christi sacrificium foret : et plures sunt
ab Ecclesia institut® cæremoniæ ad reprae­
sentationem passionis Christi, quæ sacrifi­
cium non sunt.Requiritur itaque.quod præ­
ter alias sacrificii conditiones habeat sacri­
ficium crucis repræsentare ex institutione
Christi: sicut omnia ad hujus sacrificii es­
sentiam pertinentia habent esse ex prædic­
ta institutione, ut observavimus num. 19.
Fractio autem hostiæ in tres partes solum
est ritus quidam ex institutione Ecclesiæ.
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Statos
Exclusis itaque præmissis actibus, sive
præsen·
tis con­ partibus Missa) a ratione essentiali sacrifi­
trover­ cii, supersunt consecratio Eucharistiæ, et
si».

illinssumptio per sacerdotem. Unde punc­
tum speciale propositas difficultatis, ad hoc
tandem reducitur, ut investigemus, an
consecratio pertineat intrinsece ad essen­
tiam hujus sacrificii? Et rursus, an essenlia sacrificii Missae consistat adæquate in
sola consecratione Eucharistiæ, sumptione
illius se habente extrinseco, et terminative?an vero tale sacrificium sumptionem
etiam essentialiter complectatur, ita quod
ejus essentia tam in consecratione, quam
in sumptione sicut in partibus essentiali­
bus ejusdem sacrificii consistat? Quibus
difficultétibus eodem ordine respondendum
est.

§

II.

Statuitur prima conclusio.
Prinis
25. Dicendum est primo consecrationem
C<>shU corporis, et sanguinis Christi pertinere ad
essentiam sacrificii Missæ. Hæc conclusio
est sententia communis : illam enim do­
cent omnes Theologi (si unum, vel alte­
rum singulariter sentientem excipiamus),
quos dabimus num. 29 et 42 : quare su­
perfluam nunc est aliquem in particulari
referre. Sed non omittemus eorum PrinciD. Tho. pem d. Thomam, qui hanc partem satis
evidenter docet : nam quæst. præcedenti
art. 10, in corp, ait : « Opportunitas autem
« sacrificium offerendi non solum atten« ditur per comparationem ad fideles
« Christi, quibus oporlet sacramenta mi« nistrare; sed principaliter per compara■< tionem ad Deum, cui consecratione hujus
« sacramenti sacrificium offertur. » Sentit
itanie in prædicta consecratione fieri, et
offerri sacrificium. Et eandem sententiam
explicat ibidem, cum in resp. ad 1, repe­
tit : « Hoc sacramentum perficitur in conα secratioue Eucharistiæ, in qua sacrificium
« Deo offertur. » Et art. 4 ejusdem quæst.
in resp. ad 1, dixerat : * Consecratio chris« matis, vel cujuscumque alterius materiæ
« non est sacrificium, sicut consecratio
« Eucharistiæ. » Ergo ex sententiaS. Docloris consecratio Eucharistiæ pertinet ad
essentiam hujus sacrificii. Quod potest
etiam alia via satis immediate ostendi :
nam cum sacrificium Eucharistiæ sit com-

memorati vum, sive repræsentativunisacri­
ficii crucis; in actione consistere debet,
quæ immolationem, sive sacrificium crucis
repræsentat. Hanc autem perpetuo asserit
D. Thomas esse consecrationem Eucharis­
tiæ. Unde quæst. 80, art. 12 ad 1, inquit;
« Repræsentalio Dominicae passionis agitur
« in ipsa consecratione hujus sacramenti, in
; qua non debotcorpussine sanguineconse« crari.» Et quæst. 78, art. 3 ad 2, dixerat:
< Sanguisseorsumconsecratusexpresse pas­
ti sionem Christi repræsentat. » Et ut alia
testimonia praetermittamus, in præs.quæst.
art. 1, inquit ,-α Celebratio hujus sacramen­
ti » (et non est aliud celebratio hujus sa­
cramenti, quam Eucharistiæ consecratio),
« dicitur immolatio Christi. Primo qui« dem. quia sicut dicit Augustinus ad
« Simpliciumsolent imagines earum rerum
« nominibus appellari, quarum imagines
a sunt. etc. Celebratio autem hujus sacra­
menti imago quædam est representativa
passionis Christi, quæ est vera (id est
< realis physica», pjus immolatio. Et ideo
σ celebratio hujus sacramenti dicitur Chris­
ti immolatio, » nempe mystica, et in
qua ratio hujus incruenti sacrificii consis­
tit. Non itaque dubitari potest, quod ex
sententia D. Thomæ consecratio Eucha­
ristiæ vel sit tota essentia hujus sacrificii,
vel illam indispensabiliter intret, et cons­
tituat.
Probatur primo ratione desumpta exiuiioD.
D. Thoma in prioribus testimoniis : quo-1^
niam de essentia sacrificii est esse oblatio­
nem factam Deo : sed oblatio hujus sacri­
ficii consistit in consecratione Eucharistiæ:
erga talis consecratio pertinet ad essentiam
hujus sacrificii. Consequentia est legitima.
Et major constat ex diffinitione sacrificii
proposita num. 2. Minor autem probatur:
tum quia consecratio Eucharistiæ facta ex
intentione colendi Deum est intransitive
ejusdem oblatio : sicut immolatio arietis
facta ab Abraham ex intentione colendi
Deum fuit oblatio ejusdem arietis : neque
enim ad oblationem sacrificii requiritur
oblatio signata, et expressis verbis facta,
sed sufficit oblatio, quæ ipsa actione, et
intentione fiat. Quemadmodum et ipse
Christus Dominus in cruce obtulit sacrifi­
cium corporis, et sanguinis sui, non tam
verbis, quam factis suis moriendo videli­
cet ad Dei gloriam pro hominum salute.
Tum etiam quia in sacrificio Missæ non
reperitur
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reperitur alia actio, quæ oblatio sit, et ad
sacrificium essentialiter pertineat, ut patet
ex supra dictis num. 21, et 22, ubi oblatio­
nem verbis factam, tam præcpdentem,
quam subsequentem consecrationem, ab
essentiali ratione hujus sacrificii exclusi­
mus : restat igitur, quod oblatio propria
hujus sacrificii in Eucharistiæ consecra­
tione consistat.
26. Probatur secundo ratione desumpta
M exD. Thoma in posterioribus testimoniis :
iâ» nam cum istud Missæ sacrificium sit quædam repræsentatio sacrificii crucis, sive
I
passionis,et mortis Christi; illa Missæ pars,
in qua ex institutione Christi fit præcipue
hujusmodi repræsentatio, sive commemo­
ratio, nequii non ad prædictum sacrificium
essentialiter, et satis principaliter perti­
nere : sed hujusmodi est Eucharistiæ con­
secratio : ergo pertinet ad essentiam hujus
sacrificii. Ccetera constant. Et minor osten­
ditur : nam in primis Eucharistiæ conse­
cratio non est ritus aliquis novus, et
accidentarius ab Ecclesia inventus; sed
provenit ex immediata Christi institutione.
Deinde cum ex vi verborum ponat sub
specie panis solum corpus, et sub specie
vini, solum sanguinem Christi, juxta su­
perius dicta disp. 7, dub. 2, satis aperte
repræsentat separationem sanguinis a cor­
I
pore Christi, quæ in ejus passione interve­
nit; atque ideo eadem expressione repræ­
sentat sacrificium crucis : ergo consecratio
Eucharistiæ habet ex institutione Christi
esse commemorationem, sive repræsentationem sacrificii crucis, vel passionis, et
mortis Christi. Cujus fundamenti omnes
fere propositiones docet Concilium Triden&3fii. finum sess. 22, cap. 1, his verbis : « Is
* iSitur Deus, et Dominus noster, etsi semel
« se ipsum in ara crucis, morte interce« dente, Deo Patri oblaturus erat, utæter» nam illic redemptionem operarelur:quia
« tamen per mortem sacerdotium ejus ex« tinguendum non erat,in coena novissima.
« qua morti tradebatur, ut dilectæ sponsæ
« suæ Ecclesiæ visibilis, sicut hominum
« natura exigit, relinqueret sacrificium,
« quo cruentum illud, semel in cruce per« agendum repræsentaretur, ejusque me« xnoria in finem usque sæculi permaneret
« etc. Apostolis, quos tunc novi testamenti
« sacerdotes constituebat,ut sumerent, tra« didit, et eisdem, eorumque in sacerdotio
«successoribus, ut offerrent, præcepit per
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a hæc verba. Hoc facite in meam comme« morationem : uti semper catholica Eccle« sia intellexit, el docuit. » Ex quibus
primo habemus Christum instituisse hoc
sacrificium incruentum ad repræsentandum cruentum crucis sacrificium : atque
ideo illam actionem, aut partem pertinere
essentialiter ad sacrificium incruentum,
quæcruentum sacrificium apte repræsentat.
Secundo habemus Christum eatenus prae­
cepisse Apostolis, quod incruente sacrifica­
rent quatenus cis praecepit facere, quod
ipse fecerat. Ipse autem consecraverat
Eucharistiam : atque ideo Apostolis, ut
consecrarent, praecepit. Stat igitur princi­
palis ratio sacrificii incruenti in consecra­
tione Eucharistiæ, quæ crucis sacrificium
repræsentat.
z7. Probatur tertio, et satis efficaciter Tertia
contra unum, aut alterum, qui negant con­
secrationem pertinere essentialiferad istud
sacrificium : quoniam de essentia sacerdo­
tii legis gratiæ est potestas consecrandi :
ergo de essentia sacrificii legis gratiæ est
ipsa actualis consecratio. Antecedens est
omnino certum : quoniam forma consti­
tuens sacerdotium nostrum est character
ordinis : hic autem dat per se ipsum po­
testatem consecrandi : ergo de essentia
sacerdotii novæ legis est potestas conse­
crandi. Consequentia vero probatur : quia
actus principaliter correspondons sacerdo­
tio est sacrificium : ergo si sacerdotes con­
stituuntur essentialiter per potestatem con­
secrandi; necessarium est,quod sacrificium
includat essentialiter consecrationem : eo­
dem enim modo comparari inter se debent
sacrificium, et consecratio, sicut inter se
comparantur sacerdotium et potestas con­
secrandi. Quem nexum satis aperte docuit
Concilium Tridentinum sess. 23, cap. 1, _
ubi ait : α Sacrificium, et sacerdotium ita Triden« Dei ordinatione conjuncta sunt,ut utrum- tinura·
« que in omni lege extiterit. Cum igitur
« in novo testamento sanctum Eucharistiæ
« sacrificium visibile ex Domini institu« tione catholica Ecclesia acceperit; fateri
« etiam oportet in ea novum esse, visibile,
« et externum sacerdotium. » Et conformiter ad hanc doctrinam diffinit can. 1 :
« Si quis dixerit non esse in novo testa« mento sacerdotium visibile, et externum,
« vel non esse potestatem aliquam conse« crandi, et offerendi verum corpus, et
« sanguinem Domini, etc. anathema sit. »
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refert Prado ubi supra num. 4 et num. 8.
S in.
cut oblationem, sic etiam consecrationem
Ex quibus constat sacerdotium nostrum
Quam assertionis partem haud obscure Est seomateriæ.
D.
constitui per potestatem ac actum conse­
significavit D. Augustinus lib. 17, de Civit. tentia
Aog.
28. Nec refert, si opponas posse confin-o^,..,
.Ilia astertio dubium absolute resolvens.
crandi : constituitur autem per ordinem ad
cap. 5, affirmans « manducare panem est
gere, quod sacerdos proferendo verba con­
sacrificium Eucharistiæ sicut ad actum sibi
« in novo testamento sacrificium Christiasecrationis intendat consecrare: atque ideo
20. Dicendum est secundo sumptionem
primario correspondentom : ergo sacrifi­
« norum : » quia scilicet quamvis non sit
consecret ; et tamen non intendat sacrifi­
Eucharistiæ a sacerdote celebrante, esse
cium Eucharistiae importat essentialiter
adæquate totum sacrificium,pertinet tamen
care. sive sacrificium offerre, et consequen­
partem intrinsecam, et essentialem hujus
actum consecrandi, sive actualem conse­
ad essentiam nosiri sacrificii adæquate
ter non sacrificet .· ergo signum est con­
sacrificii : atque ideo ejus essentiam non
crationem.
sumpti. In quo etiam sensu lib. 20, contra
secrationem hujus sacramenti non esse
consistere adæquate in sola consecratione,
Confir- Confirmatur, et declaratur amplius :
Faustum, cap. 10, dixit : « Unde jam Chrisformaliter, et intransitive sacrificium, aut
sed in duabus illis actionibus consecrandi,
niauo. qUia sacrificare est intransitive, et forma« tiani peracti (nempe in cruce) jam sacri­
sacrificii oblationem. Id, inquam, non re­
atque sumendi Eucharistiam. Posterior
• liter offerre sacrificium : sed consecratio
ficii memoriam celebrant sacrosancta
fert : quia dupliciter intelligi valet, quod
I assertionis pars necessario, et evidenter
Eucharistiæ pertinet essentialiter ad obla­
« oblatione, et participatione corporis, et
sacerdos consecrans intendat consecrare
■ colligitur ex prima, quin opus sit ulla protionem sacrificii : ergo pertinet etiam
« sanguinis Christi. » Loquitur de obla­
I balione. Ne quis autem offendat in eo, quod
absque intentione sacrificandi, sive offe­
essentialiter ad sacrificium, sive actum sa­
tione non verbali, sed reali, quæ in conse­
rendi sacrificium. Primo præcisive, sive
dicimus hoc sacrificium adæquate sump­
crificandi. Major constat : quia sacrificare
cratione intercedit, ut supra explicuimus :
absque expressa intentione sacrificandi :
lum consistere essentialiter in duabus illis
constituitur in genere oblationis, et sacri­
et in ea non constituit adæquate sacrificium
et tunc nihilominus re ipsa sacrificium
actionibus, sive Missæ partibus ; advertat,
ficium est oblatio rei facta Deo, etc. Minor
commemorativum, quod in Missa celebra­
ageret, et offerret : quia simul cum carentia
quod sicut sacramentum est unum non
etiam liquet ex testimoniis Tridentini sa­
mus : sed ulterius addidit participationem
illius expressae intentionis cohaeret inten­
unitate physica, sed morali, ideo potest
pra relatis, ubi semper contingit consecra­
corporis, et sanguinis Christi, quæ fit per
tio communis faciendi, quod facit Ecclesia:
constare rebus satis diversis, ut sunt res, et
tionem, et oblationem sacrificii, et unum
sacerdotem sumentem. Idem adhuc magis
Est
quæ intentio includitur virtualiter in in­
verba : sic etiam sacrificium habet similem
explicat per aliud .-sicut quando dicit, « quod
expressit D. Thom. 2, 2, quæst. 85, art. 3 etiam
tentione formali consecrandi, juxta gene­
unitatem per modum cujusdara entis arti­
« Christus Apostolis, et eorum in sacerdoad 3, dicendo : « Sacrificia proprie dicun- D. Tho.
ralem doctrinam; quam circa intentionem
ficiosi, et consequenter constitui valet ex
<■ tio successoribus, ut offerrent, praecepit
« tur, quando circa res Deo oblatas aliquid
ministri tradidimus tract, præcedenti dis­
actibus physice differentibus : præsertim si
i per hæc verba: Hoc facite in meam comα fit, sicut quod animalia occidebantur, et
put. 7, dub. 2. Aliter se habere posset
unum importet in recto, et alterum in obli­
« memorationem. » Et tamen praecepit,
« comburebantur; quod panis frangitur,
quo, licet unum, et alterum essentialiter,
contrarie, scilicet, sive cum positiva inten­
quod consecrarent, et efficerent Eucharis­
« et comeditur. » Ubi non sine mysterio
( ulex dicendis magis declarabitur. Primam
tione non faciendi, aut offerendi sacrifi­
tiam, sicut ipse consecraverat, et fecerat :
usus est verbis significantibus tempora di­
■ autem assertionis partem, in qua est difficium : et tunc licet in particulari erraret,
nec enim alia oblatio distincta reperitur
versa : cum enim loquitur de animalibus,
. collas, insinuat satis clare D. Thom. locis
si tamen simpliciter vellet in consecrando
in Evangelio. Quod satis manifestat ex
utitur tempore praeterito, occidebantur, et
Ç statim referendis, et docent communiter
facere, quod facit Ecclesia ; reipsa sacrifi­
sententia Concilii idem esse consecrare
comburebantur : cum vero loquitur de pane
sm ejus discipuli, Soto in 4, dist. 13, quæst. 2,
caret, et sacrificium offerret : quia error
Eucharistiam, et offerre sacrificium, atque
utitur tempore præsenti. Frangitur, et co­
art. 1, §, sed rogas, Cano lib. 12, cap. 13,
particularis subderetur illi intentioni ge­
e converso. Idque amplius liquet ex eo,
meditur : sic enim commutata verborum
j·®· ad 4, Viguerius in instit. Theolog. cap. 16,
nerali simpliciter efficaciori, et per illam
quod homini, quando in sacerdotem ordi­
proprietate satis manifestavit se in priori
-,
versu 11, Arauxo in hac quæst. post.
in effecta, non impediretur : sicut si mi­
natur. dicitur, Accipe potestatem offerendi
exemplo loqui de sacrificiis antiquæ legis,
^art. 6, num. 35, Prado in præs. dub. 4,
nister
hoc
modo
vellet
conferre
puero
sa
­
in secundo autem de unico sacrificio legis
sacrificium,
ut
constat
tam
ex
decreto
Con
­
Concil.
;-■· §3, et idem a fortiori docent ex Thomistis
JFIorcn- cilii Florentini in instructione Armenocramentum baptismi, non conferendo illi
gratiæ. Et affirmat tunc sacrificium proprie
tinofü.
I
Martinus de Ledesma, Joannes a Cruce,
dici cum comeditur. Sentiebat igitur sump­
characterem, adhuc tamen illum imprime­
rum, quam ex communi usu Ecclesiæ. Sed
ί£ί. X. Gabriel a S. Vincentio, et alii qui sen­
tionem Eucharistiæ a sacerdote factam
ret. Si autem erraret simpliciter, et nollet
eo ipso, et sine alia expressione accipit or­
tiunt solam sumptionem esse de essentia
pertinere ad essentiam adæquatam hujus
agere secundum intentionem Ecclesiæ, sed
dinatus potestatem consecrandi .· si enim
hujus sacrificii, ut num. 36 videbimus. Ex
sacrificii. Nec inde sequitur eandem ratio­
sistere in consecratione sola materiæ, nul­
homo tunc talem potestatem non acciperet,
aliis etiam hanc nostræ assertionis partem
nem esse de fractione, quam etiam pro
latenus sacrificando, vel offerendo sacrifi­
illam minime haberet; quod dicere est
amplectuntur Echius lib. 3, de sacrificio
exemplo mutationis producit : tum quia
cium; tunc sicut non sacrificaret, nec
hæreticum.
Unde
D.
Thomas
in
præced.
D. Tho.
Jlissx, cap. 9, Castro lib. 10, adversus hæfractio non fit per se, sed ordinatur ad sum­
offerret sacrificium ; sic etiam non conse­
quæst. 1 ad 1, dixit :< Virtus consecrativa
reses, verbo Missa, haeres i 2, Ruardus
ptionem, ut scilicet hostia convenienter
craret : nam consecratio hujus sacramenti
« non solum consistit in ipsis verbis, sed
art. 16, contra Lutherum, Clictoveus lib. 2,
comedi possit. Tum quia fractionem ex­
est essentialiter sacrificatio, sive oblatio
« etiam in potestate sacerdoti tradita in
centra Lutherum cap. 16, Bellarminus j presse ab hac essentiali participatione ex­
sacrificii, ut supra ostendimus, idque habet
« sua consecratione, et ordinatione, cum
cludit ipse S. Doctor relatus num. 23. Unde
lib. 1, de Missa, cap. -7, proposit. 7 et 8,
ex Christi institutione : quare qui simpli­
« ei dicitur ab Episcopo : Accipe potestaHenriquez lib. 9, cap. 9, num. 3, Lugo
magis confirmamur in ejus sententia : nam
citer non vult sacrificare, convincitur nolle
« tem offerendi in Ecclesia sacrificium tam
disp. 19, sect. 5, Scortia lib. 1, cap. 5,
immutationem, secundum quam affirmat
simpliciter consecrare : atque ideo neu­
« pro vivis, quam pro mortuis. » Actus
Villalobos tom. 1, tract. 8, difficult. 5,
dici proprie sacrificium, constituere opor­
trum efficiet.
igitur potestatis sacerdotalis consecrativa?
Aversaquæst. 11,sect.2,Marchinus tract.3,
tet in panis fractione, aut comestione : at
est consecrare, et consecrare est offerre
part. 2, Toletus, Azov, Reginaldus, Bassæus,
fractio panis non est necessaria ad hujus
sacrificium, et offerre sacrificium est sacri­
LudovicosdeS. Joan.Martinas a S. Joseph, | sacramenti essentiam : ergo saltem sum­
ficare. Quare de primo ad ultimum sequi­
Bonacina, Angles, Fagundez, et alii, quos ] ptio, sive comestio Eucharistiæ per sacertur sacrificium includere essentialiter si§ HI
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communem aliquam rationem participant:
dolem requiritur ad salvandum essentiam
« tum comburebatur. » Major denique, in
sed in diffinitione sacrificii in communi
hujus sacrificii.
qua poterat esse difficultas, probatur .-quia
ponitur, quod res Deo offeratur cum aliqua
Ratio ex 30. Secundo probatur ratione ex verbis
cum sacrificium Missæ sil perfectissimum
sui immutatione : ergo de ratione hujus
d. π» θ Thomæ desumpta : quuniam de essentia
sacrificium, debet assimilari perfectissimo
sacrificii Missæ est, quod Christus, qui est
sacrificii vere, et proprie dicti est, quod
anliquæ legis sacrificio : perfectissimum
res Deo oblata, aliquo modo immutetur.
autem omnium fuit holocaustum, ut con­
delima, sive res oblata immutetur realiter
Secundo, quia id ipsum constat ex com­
ut patet tum ex communi sacrificii diffini­
stat tum ex D. Thoma immediate relato,
muni voce sacrificii apud Hebræos, nempe
tione num. 9 proposita, tum ex verbis
tum ex D. Gregorio hom. 20, in Hesechiel
Zebacb, quod apud Latinos est mactatio, et
unde observant iidem Doctores, quod in
D. Th. immediate relatis, tum inductione
immutatio. Tertio, quoniam hæc fuit, et
holocaustum non potest offerri, nisi mas­
facta in omnibus sacrificiis antiquis. Sed
est communis sententia Philosophorum,
sacrificium Missæ est sacrificium vere, et
culus : quia foemiua est animal imper­
el Theologorum cum D. Thoma loco cit. ex
proprie dictum, ut fides docet, et ostendi­
fectum : ergo sacrificium Missæ est sacrifi­
2, 2, ibi : α Sacrificia proprie dicuntur,
mus dub. præced. Ergo de essentia sacri­ ί cium non utcumque, sed habet esse sacrifi­
« quando circa res oblatas aliquid fit, » et
ficii Missæ, est, quod victima, sive res in
cium per modum holocausti.
ponit exempla in occisione, combustione,
illa oblata, nempe Christus contentus sub
31. Quod motivum est adeo efficax, ut^J^
fractione, et comestione. Quarto, quia nisi
speciebus panis, et vini, realiter immute­
nullis Recentiorum effugiis, aut responsio­ reçcs·
ila dicamus, confundimus proprias ratio­
nibus subruatur, ut constabit ex eorum »,
tur; atqui per consecrationem non immu­
nes oblationis, et sacrificii : quippe sacri­
tatur; siquidem ante consecrationem non
confutatione. Respondent ergo non esse de
ficium, seclusa victimæ mactatione, non
ratione hujus sacrificii, quod res in eo
erat res contenta sub speciebus; et ubi per
erit aliter aliud, quam victimæ, sicut et
oblata, nempe Christus realiter immutetur.
consecrationem incipit contineri, sic im­
cajnsvis alterius rei, oblatio. Quinto, quia
Quod diverso modo illi explicant, et defen­
mutatus manet usque ad sumptionem sa­
id ipsum constat inductive in omnibus sa­
dunt. Nam Arriaga ita docet, quia pulaUrrup
cramenti per sacerdotem. Ergo antecedencrificiis proprie dictis veteris legis ; in om­
non esse de communi concepta sacrificii
ter ad sumptionem non salvatur adæquate
nibus enim intercedebat destructio, aut
hanc rei oblatæ immutationem : fuit enim
essentia sacrificii Missæ : atque ideo sum­
realis immutatio rei oblatæ : in victimis
aliquod verum sacrificium in antiqua lege,
ptio sacramenti a sacerdote facta pertinet
quidem per occisionem animalium ; in li­
quod sine ulla immutatione fiebat, ut sa­
ad ejus essentiam.
baminibus autem aquæ, vel vini, vel olei
crificium zelotypiæ, ut Numeror, cap. 5
Confir- Confirmatur, et declaratur amplius,
per horum effusionem : in immolationibus:
ω11°· quoniam hoc sacrificium non est utcumque
legitur. Vazquez autem, quia licet de ra-Tyj
denique rerum solidarum, ut sunt sal, thus,
tione sacrificii absoluti sit, quod ejus vic­
sacrificium, sed habet esse sacrificium per
simila etc. per horum contritionem, et
tima destruatur, aut immutetur non tamen
modum holocausti :sed holocaustum essen­
combustionem. Sexto, quia licet de essen­
de ratione sacrificii, quod non est absolu­
tialiter exposcit consumptionem, et non
tia cujuslibel sacrificii non esset immuta­
tum, sed commemoralivum alterius : et
esse victimæ, sive rei oblatæ: ergo ad es­
tio, aut destructio rei oblatæ; nihilominus
hujus posterioris generis est sacrificium
sentiam hujus sacramenti pertinet quod
dubitari non potest inesse de essentia sa­
Missæ, quod consistit in sola repræsentavictima, sive res oblata, nempe Christus
crificii, quod vocatur holocaustum: sacrifi­
ut existens sub speciebus. consummatur, et
tione sacrificii crucis. Suarez denique, quia Sara
cium autem Missæ est sacrificium per mo­
desinat esse sub illis : ergo sumptio hujus
censet, quod quando in sacrificio res oblata
dum holocausti, ut in nostra confirmatione
producitur ex alia re, non requiritur im­
sacramenti per sacerdotem pertinet ad es­
expendimus.
mutatio rei oblatæ, sive termini ad quem;
sentiam hujus sacramenti. Hæc secanda
32. Sed, quot caput est, ut prædicta Resed sufficit destructio, aut immutatio ter­
consequentia patet ex prima : quia Christas
intentiorum responsio summe nobis displi­
mini a quo : unde cum res in sacrificio
at existens sub speciebas non consumi­
ceat, illa plane dat occasionem haereticis
Missæ oblata sit Christus productus ex pane
tur, nec desinit esse sub speciebus, prius­
Catholicos irridendi, et opponendi, quod
in ipsum converso : non requiritur, quod
quam sacramentum sumatur a sacerdote
non teneamus, nec tueamur verum Missæ
destructio, vel immutatio fiat in re oblata,
celebrante. Prima autem consequentia le­
sacrificium quale dub. præced. statuimus,
nempe in Christo ; sed sufficit, quod fiat in
gitime infertur ex præmissis. Quarum mi­
et proponendum juxta doctrinam fidei sus­
termino a quo, nempe in pane .· et ita con­
nor est certa, et communiter recepta :
cepimus. Sacrificium enim vere et proprie
holocaustum enim ab aliis sacrificiis distin- i tingit ; panis quippe immutatur, destrui­
dictum non debet describi juxta ea, quæ
tur, et in Christum transsubstantialur.
guebatur in eo, quod tota victima cremaRecentiores comminiscuntur, prout suas
Sed prædicta responsio, quocumque ίΐΐο-^^
d.Tho. batur in obsequium Dei. Unde D. Thomas
1, 2, quæst. 102, art. 3 ad 9, ait .· < Holo- | rum modorum explicetur, minime satis-* ISA
opiniones magis referre putant : sed sta­
tuendum est juxta communem, et com­
« caustumdicebaturquasi lotum incensum: j facit : et refellitur in communi, sive com­
muniter ab antiquis receptam diffinitio­
a hujusmodi enim sacrificium offerebatur
plectendo omnes prædictos modos. Primo
nem, et juxta ea, quæ circa alia sacrificia
a Deo specialiter ad reverentiam majestatis
quidem quia omne sacrificium vere, et
tam in usu Scripturæ sacræ, quam in lec­
a ipsius, et amorem bonitatis ejus : et con­
proprie dictum, debet participare commu­
a veniebat perfectioni status novæ legis
tione prophanæ, et tam apud Hebræos,
nem rationem sacrificii, quæ ejus diffini­
a in impletione consiliorum : et ideo toquam apud alias Nationes contigisse repetione explicatur, ut patet in aliis, quae
Salmant. Curs. Theolog tom. XVIII.
communem
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rimua. Juxta quæ omnia sacrificium est
I oblatio rei facta Deo cum aliqua rei oblatae
immutatione, ut satis superque constat ex
proxime dictis. Ergo hæretici cum vident
in quibusdam catholicis ista non defendi,
sed aliam sacrificii essentiam depingi ; op­
ponent (et non immerito) illos cadere in
causa principali ; cum non propugnent in
sacrificio Missæ illam conditionem, quam
sacrificium vere, et proprie dictum requi­
rit : sed intrudunt sacrificium aliud, quod
nec hæretici recognoscunt, nec controvertunt de illo
»
I
Unde superfluum apparet ad confutatio-speciatis
nem particularium modorum, quibus se singulo·
rum
declarant, descendere. Sed tamen addemus impu­
gnatio.
Arriagam falso supponere, quod in sacri­
ficio zelotypiæ non fieret aliqua realis rei
oblatæ immutatio : oppositum enim constat
ex scriptura loco cit. nam vers. §, dicitur :
« Et offeret oblationem pro illa decimam
« partem sati farinæ hordeaceæ. » Et infraArri3ga·
subjungitur : « Ita dumtaxat, ut prius pa« gillum sacrificii tollat de eo, quod offer« tur, et incendat super altare. » Vazquez vazq.
non recte explicat rationem hujus sacrificii
Missæ : licet enim sit commemoratio, et
repræsentatiosacrificii crucis; nihilominus
catholice etiam fateri oportet esse in se
vere, et proprie sacrificium, et non meram
sacrificii repræsentationem. Nec primum
illud negant hæretici : quippe non igno­
rant plura repræsentare sacrificium crucis,
quæ vera in se sacrificia non sunt, ut patet
in baptisimo, et in sacrificio crucis de­
picto. Ergo oportet, quod immutatio, et
aliæ conditiones pro vero sacrificio neces­
sariae salventur non solum in sacrificio
crucis, sed etiam in sacrificio Missæ. Atque
ideo de hujus etiam incruenti, et cc-mmemoralivi sacrificii essentia est, quod im­
portet aliquam realem immutationem rei
oblatæ. Suarez denique voluntarie loqui­
tur, dum affirmat ad sacrificium rei ex Suarez.
alio productae non requiri mutationem in
termino ad quem, sed sufficere in termino
a quo : nullum enim hujus regulae funda­
mentum assignari valet ; sed est merum
effugium ad declinandum propositum moti­
vum. Si enim pro vero sacrificio requiritur
aliqua immutatio, ut certe requiritur; hæc
constituenda est in eo, quod Deo offertur,
et consecratur : id autem non est terminus
a quo transsubstantiationis, sed terminus
ad quem, nempe Christus : ergo non suffi50
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cit immutatio panis, sed aliqua etiam mu­
litur negando sequelam. Ad cujus probatio-Gw'
31. Sed insistes : quoniam Christus non
nem dicendum est rem oblatam in hoc sa-,nl* I
tatio admitti debet in ipso Christo, si est
desinit esse sub sacramento, necexuilpræres oblata Deo per verum sacrificium, ut
crificio non esse Christum secundum se, aut
I
sentiam sacramentalem ex hoc præcise,
catholice fateri debemus. Eo vel maxime,
in propria specie : sed esse Christum prout
quod sacramentum sumitur a sacerdote :
quod pro vero sacrificio ita requiritur im­
in sacramento. Quamvis autem per sump­
sed quando species post illam sumptionem
mutatio, sicut oblatio : sed pro isto sacrifi­
tionem Eucharistiæ factam a sacerdote
corrumpuntur, et digeruntur in stomacho :
cio non sufficit offerri panem, ex quo fit
Christus non desinat esse, aut immutetur
quandiu enim manent species,manet etiam
Christus (quin nec id requiritur, sed posset
secundum se, et in propria specie ; immu­
Christus sub illis : ergo si aliqua actio im­
absolute prætermitli) requiritur autem,
tatur tamen, et desinit esse prout insacra­
mutans Christum exis ten tem insacramento,
quod offeratur Christus ex pane factus :
mento ; siquidem exuit modum realem
illa scilicet, quæ desinit sub sacramento
ergo similiter non sufficit, quod mutatio
præsentiæ sacramentalis ad species, el de­
esse, pertinet ad essentiam hujus sacrificii ;
detur ex parte termini a quo, sed adesse
sinit esse sub sacramento. Quare adest rea­
sequitur talem actionem non esse sumpdebet ex parte termini ad quem, qui est
lis, et sufficiens mutatio, quam istud sacri­
i lionem hujus sacramenti, sed illam, qua
ipse Christus sub speciebus. Præsertim
ficium requirit. L’nde ad confirmationem
I species in stomacho corrumpuntur. Id vero
cum illa praecedens immutatio panis or­
respondetur concedendo majorem, et ne­
■ estomninoabsurdum :quiaomnis actioperdinetur ad producendum, et exhibendum
gando minorem. Et ad illius probationem
tinens essentialiter ad Missæ sacrificium,de­
materiam sacrificii : et hac supposita debeat
dicimus, quod licet holocaustum exigat
bet consummari in Missa,et exerceri in al­
fieri ejus immutatio, sicut, et oblatio.
I realem mutationem totius rei oblatæ, sive
tari,in quo sacrificium fit :corruptioautem
objectio. 33. Nec refert, si opponas propositum a
quod desinat esse ; tamen non exigit, quod
et digestio specierum sacramentalium non
nobis fundamentum evincere, si quid pro­
destructio sit totius, et secundum omnem
fiteommuniter loquendo nec in altari, nec
bat, quod nec in sumptione Eucharistiæ
sui partem, aut modum : quia ut totum de­
inMissa.sed post illam,et extra altare; cum
facta a sacerdote datur motatio sufficiens
ficiat, (quod petit holocaustum) sufficit,quod
corruptio specierum exigat aliquam tem­
ad sacrificium : unde obligamur assignare
destruatur secundum unionem vel partium,
poris moram. Ergo actio, qua Christus sub
aliam actionem, vel partem Missæ ultra
vel termini, a quo dependet. Et ita contin­
sacramento existens immutatur, et amittit
consecrationem, et sumptionem sacra­
git in præsenti materia : quia destructo
esse sacramentale, non pertinet ad essen­
menti : quod est absurdum. Sequela osten­
modo reali præsentiæ sacramentalis cor­
tiam hujus sacrificii.
ditur : quoniam nos exigimus immutatio­
poris Christi ad species per sumptionem
Σό. Respondetur negando sequelam. Et ad
nem realem ejus, quod in sacrificium offer­
sacerdotis, totus Christus ut existens sub
1
insertam eidem probationem dicendum est,
tur : sed per hoc, quod sacerdos sumat Eu­
sacramento desinit esse : quia destructo
·'
qood licet physica destructio specierum
charistiam, Christus, qui est materia oblata
illo modo non habet esse sub sacramento.
sacramentalium, et subinde desitio Christi
in hoc sacrificio, non immutatur realiter in
Lnde cum materia hujus sacrificii, et hclof
sub sacramento non contingat præcise ex
se ; sed manet sicut prius : ergo in sump­
causti sit Christus non secundum se, aut
hoc, quod sacerdos sumat, et manducet
tione Eucharistiæ per sacerdotem non sal- | in propria specie, sed Christus ut existens
sacramentum ; sed ex hoc, quod species in
vatur mutatio sufficiens ad sacrificium.
sub sacramento : adest sufficiens immutatio
stomacho corrumpuntur : nihilominus ac­
et desitio rei oblatæ, qualem holocaustum
Confirmatur prajcludendo tacitam respon­
tio immutans, et consumens essentiam
requirit Quæ doctrina declaratur tum
sionem : nam si ibi adesset aliqua immu­
hujus sacrificii in ipsa sumptione perfici­
tatio, consisteret plane in eo, quod Chris­
exemplo sacrificii cruenti crucis, quod
tur, et non spectat specierum in stomacho
etiam fuit holocaustum : et tamen singulæ
tus amitteret præsentiam sacramentalem
corruptionem. Et ratio est : quoniam cum
partes, quibus constat Christus, non fue­
ad species: nec enim aliud ex vi sumptionis
actus constituens essentiam sacrificii for­
runt destructae ; sed destructa est partium
Eucharistiæ amittere valet, cum maneat
malis sit actus virtutis religionis,debet esse
unio : et consequenter humanitas : idque
immutatus in se ipso : sed quod Christus
actio humana, seu voluntaria : quod con­
satis fuit ad veram holocausti rationem.
amittat præsentiam sacramentalem, non
venit sumptioni, seu manducationi sacra­
Tum exemplo holocaustorum antiquæ le­
sufficit ad mutationem pro isto sacrificio re­
menti ; non autem corruptioni specierum
gis, in quibus materia prima rerum obla­
quisitam : ergo vel argumentum a nobis
in stomacho : hæc enim, supposita sump­
tarum nunquam destructa fuit, sed perse­
factum nihil probat, vel oportet addere no­
tione, naturaliter omnino contingit virtute
veravit in aliis compositis. Sufficit itaque
vam mutationem. Probatur minor : nam
facultatis vegetalivæ : unde actio modo hu­
ad rationem holocausti, quod sit destructio
diximus istud sacrificium Missæ esse sacri­
mano, et voluntario immutans Christum,
totius, quamvis non sit destructio singula­
ficium per modum holocausti : sed holocaus­
sive materiam oblatam, et consummans
rum partium, vel totius quoad omnes par­
tum petit, quod tota res ablata destruatur,
essentiam sacrificii in sola sumptione con­
tes. Et ita contingit in præsenti : nam ma­
seu desinat esse : ergo ad mutationem pro
sistit. Quod autem tunc non destruantur
hoc sacrificio requisitam non sufficit, quod
teria oblata in hoc sacrificio est Christus
immediate species, nec cesset sacramenta­
Christus, quando sacramentum sumitur a
prout in sacramento : et Christus, sumptis
lis Christi præsentia, nihil refert : quia
sacerdote, amittat solam præsentiam sacra­
a sacerdote speciebus, desinit esse sub sa­
satis est, quod tunc res oblata ponatur in
mentalem ad species.
cramento ; quamvis alias maneat secun­
statu necessario destructionis subsequendæ :
Non, inquam, refert objectio, sed dispel­
dum se, et in propria specie.
sicut hac de causa dicitur alimentum desSed
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trui, quod manducatur; et vinum, quod
bibitur. Et hac etiam de causa sacrificia
antiqua solebant perfici in ipsa immola­
tione, sive percussione animalium facta
per sacerdotem ; licet aliquando continge­
ret animalia vivere aliquo tempore post
percussionem : jam enim ab ipsa percus­
sione dicebantur occisa modo humano, et
voluntario, et interitus succedens ad eam
causam naturaliter sequebatur. Idem ita­
que in præsenti materia cum debita pro­
portione dicendum est.
35. Secunda pro nostra assertione ratio Aliud
Pio
desumitur ab inconvenienti, quod ex con­ asser.tione
traria sententia deducitur : nam si Missæ molivum
sacrificium non complecteretur sumptio­
nem sacramenti a sacerdote factam, sed
consisteret, et consummaretur essentiali­
ter adæquate in sola consecratione ; se­
queretur, quod sacerdos peracta consecra­
tione non posset valide applicare Missam
v. g. defuncto, cui prius illam minime ap­
plicaverat : consequens est falsum : ergo
sacrificium Missæ non consistit essentia­
liter adæquate in sola consecratione, sed
complectitur etiam sumptionem sacra­
menti ut essentialem sui partem. Sequela
ostenditur : quia effectus sacrificii Missæ
correspondons illi ex opere operato, ne­
quit esse suspensus, sed confertur statim,
ac sacramentum essentialiter perficitur, et
consummatur : atque ideo non est in manu
sacerdotis prædictum fructum suspendere,
vel eum huic, aut illi applicare, postquam
sacrificium consummatum est : ergo si
consummatur essentialiter in sola conse­
cratione, sacerdos ea paracta non poterit
applicare prædictum sacrificium isti, aut
illi defuncto, cui prius non applicaverat.
Falsitas autem consequentis patet ex ipsa
praxi Ecclesiæ, quæ peracta consecratione,
et non ante offert sacrificium pro defunctis,
ut palet ex Canone Missæ, et explicat D.
Thom. in præs. quæst. art. 4, in quo ex­
ponens convenientiameorum, quæ in Missa
dicuntur, et propositis pluribus, quæ post
consecrationem sacramenti dicuntur, sub­
jungit : « Quinto petit hujus sacrificii,
« et sacramenti effectum. Primo quidem
« quantum ad ipsos sumentes, cum dicit :
« supplices te rogamus. Secundo quantum
« ad mortuos, qui jam sumere non pos« sunt, cum dicit : Memento etiam Domine
« etc. Tertio quantum ad ipsos sacerdotes
σ offerentes, cum dicit: Nobis qùoque pec-
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tamen, vel impedita divinitus, ac miracu­
consecrationem panis vitæ spiritualis offer­
consecrationem recordetur se non posuisse
« caloribus. Deinde agitur de præparatione
lose sacramenti sumptione, (per quod Deus
tur in Missa. Incarnatio autem non fuit de
aquam in calice, vel recognoscat panem,
«sacramenti, etc. » Ergo peracta sacra­
insuis legibus dispensare videretur,) nihi­
essentia sacrificii crucis, sed prævie se ha­
menti consecratione, adhuc relinquitur
quem consecravit, esse fermentatum. Ipsa
lominus D. Thomas consulit, ut sacerdos
buit, præparandoscilicet victimam in cruce
locus, ut sacerdos possit hujus sacrificii
igitur summa obligatio, ut sacramentum
rursus consecret, et sacramentum sumat,
immolandam, juxta illud Apostoli ad Hebr. A(j
Excludi- fructum defunctis applicare. Nec audiensuscipiatur a sacerdote celebrante, vel ab
ne scilicet sacrificium maneat imperfectum.
10. Corpus autem aptasti mihi. Ergo si-116^·10
siûæz dus est Suarez,qui disp. 75, sect. 5, monet,
alio ejus loco, satis manifestat consump­
Sentiebat igitur sumptionem esse essentia­
militer consecratio non pertinet ad essen­
applicationem sacrificii, quantum ad fruc­
tionem sacramenti consecrati pertinere
lem sacrificii perfectionem : et plane altius
tiam sacrificii Missæ, sed ad illud compa­
tum ex opere operato, (quæ non fit
essentialiter ad Missæ sacrificium.
de sumptione sentiebat, quam Adversarii.
ratur præsuppositive, quatenus affert, et
nisi per intentionem sacerdotis offerentis,)
Unde Rupertus in Levit. cap.32, inquit îr^l
facit præsentem victimam immolandam.
fieri semper debere ante consecrationem :
« Bene,ac legitime canonica censuit aulhoAd argumentum respondetur negandoSoalrv^ur
IV.
quia illa peracta nequit talis fructus sus­
« ritas, ut nunquam sacerdos, qui Missas
majorem universaliter intellectam : quiaæentua.
pendi, cum sacrificium consummatum sit.
« celebrat, omittere audeat, quin ipse com·
Convelluntur argumenta contrariarum
licet necessarium non sit, quod adduc­
Num præferri longe debet auctoritas, et
« municet » Et Div. Thom. quæst. præ-n. Tto.
opinionum.
tio, et præparatio victimæ sit sacrificatio:
expositio D. Thomæ verbis Canonis om­
ced. art. 4, in Sed contra ait: α In Concilio
et quamvis conceptus præparandi victi­
nino cohaerens. Et motivum Suarii, quod
« Toletano legitur, et habetur deconsecrat.
mam, et conceptus illam sacrificandi sint
sacrificium in consecratione consummatum
36. Prima sententia primæ nostræ asser« dist. 2, cap. Relatum. Modis omnibus tesemper expressiones formaliter distincte :
maneat, est ipsum principium, de quo dis­
j^tioni contraria negat essentiam sacrificii
« nendum est, ut quotiescumque sacrificans
nulla tamen est contradictio, quod unamet
putamus : unde ea responsio, vel doctrina
to Missæ consistere adæquate, vel inadæquate
α corpus, et sanguinem Domini nostri Jesu
petit principium.
realiter actio exerceat utrumque munus,
ito.in consecratione. Ita Martinus de Ledesma
« Christi in altari immolat, toties percep.
Confirmatur ab alio inconvenienti : quia
producendo rem ex intentione colendi per
Ip. Quarti quest. 23, art. 4, in fine, Nug­
« tionis corporis, et sanguinis Christi par·
ujtio. si Eucharistiæ sumptio per sacerdotem sa­
nus in præsenti art. 1, difficult. 10, Joan­ I illam Deum. Talis enim actio, quatenus
« ticipem se praebeat.» Et in corp. art. con­
crificantem, sive celebrantem non pertine­
rem producit, est præparatio victimæ : et
nes a Cruce in Direct, de sacrificio Missæ
cludit : a Et ideo necesse est, quod sacerdos,
ret essentialiter ad sacrificium Missæ,illudquatenus illam Deo offert, est saltem par­
quæst. 1, dub. 3, conci. 3, N. Gabriel tract.
« quotiescumque consecrat, sumat integre
que essentialiter compleret ; nullum esset
I, disp. 1, quæst. 4. El pro eadem senten­
tialiter sacrificatio. Ut plane contingeret, si
« hoc sacramentum. » Et in præs. quæst.
solidum fundamentum ad statuendum
tia N. Franciscus tract. ,5, cap. 1, dub. uni­
art. 6 ad 3, resolvit, quod si sacerdos post
homohaberet virtutem producendi agnum:
quod sacerdos celebrans debeat in omni
co, num. 12, refert Scotum, Gabrielem,
consecrationem calicis « venenum ibi esse
posset enim illum producere ex intentione
eventu sacramentum sumere : consequens
offerendi illum ad Dei cultum, eteum sub« deprehenderit, nullo modo debet sumere,
rn’ et a^os multos. Probatur primo:
est falsum . ergo et antecedens. Falsitas
quia adductio, sive praeparatio victimae imordinatione ad immolationem, seu mac­
« nec aliis dare : ne calix vitæ vertatur in
consequentis liquet ex ipsa praxi Ecclesiæ :
molandæ non est actio sacrificandi, nec in- > tationem. Ubi in eadem actione concurre­
α mortem : sed debet diligenter in aliquo
nam licet sacerdos celebrans post conse­
trat formalem, et essentialem rationem sa­
α vasculo ad hoc apto cum reliquiis conserret esse praeparationem victimæ, et esse
crationem cognoscat se non esse jejunum,
crificii : sed consecratio est adductio, sive
« vari. Et ne sacramentum maneat impersacrificationem saltem inadæquate, et ex
adhuc tenetur sacramentum suscipere : et
« fectum, debet aliud vinum apponere in
præparatio victimae immolandae in sacrifi­
parte. Et ita contingit in hac materia : nam
si ipse post celebrationem moritur, adhi­
α calicem, et denuo resumere a consecracio Missæ : ergo consecratio non pertinet ad
consecratio, quatenus ponit Christum sub
bendus est alius sacerdos,qui sacramentum
« tione sanguinis, et sacrificium perficere.»
essentiam talis sacrificii . Major constat
speciebus, praeparat victimam: et quatenus
sumat, et sacrificium absolvat, ut patet ex
Plane sacrificium quantum ad consecratio­
tum inductive in omnibus aliis sacrificiis,
illam victimam ponit ex intentione offe­
Missalis rubrica de defectibus. Sequela
in quibus victima per unam actionem ad­
nem utriusque speciei jam completum erat.
rendi, illam Deo offert, atque ideo sacrifi­
vero ostenditur : quia supposito, quod
Solum ergo deficiebat perfectio sumptionis
ducitur, et præparatur, et per aliam diver­
cat saltem inchoative, ut supra diximus
sam actionem sacrificatur. Tum ratione, I num. 25. Ad primam autem majoris pro­
illa sumptio non sit pars essentialis
ad rationem sacrificii. Et quæ est ejusmodi
sacrificii, erit præcise aliquod complemen­
perfectio? Si accidentalis, et supponens
quia prius est victimam adduci, et præpabationem fatemur communiter satis con­
tum, vel additamentum accidentale, sine
sacrificium essentialiter completum in ra­
rari, quam immolari; cum immolatio prætingere. quod præparatio victimæ non sit
quo sacrificium possit esse essentialiter
tione sacrificii ; nullum erat inconveniens,
supponat existere victimam præparatam.
essentialiter adæquate, vel inadæquate sa­
completum, et perfectum, ut palam Adver­
quod omitteretur, sicut solent omitti alia
Minor etiam liquet : quoniam victima im­
crificatio, iquod ad summum probari illa
sarii concedunt. Ubi autem sacrificium
inductione potest): quia homines commu­
non essentialia. Est ergo essentialis perfec­
molanda in sacrificio Missæ est Christus ut
manet essentialiter perfectum, et comple­
niter non producunt res, quas offerunt, vel
existens sacramentaliter sub speciebus: sed
tio, sine qua nequit sacrificium essentiali­
immolant, sed productas præsupponunt.
tum ; non apparet tanta necessitas sump­
ter perfici, et consummari. Sed quod major
Christus hanc præsentiam acquirit per con­
Sed tamen non repugnat, quod victima ea­
tionis, ut propterea debeat sacerdos non
exaggeratio est. ipse S. Doctor loco cit. ex
secrationem ; siquidem antecedenter ad
dem actione producatur, et offeratur, ut in
illam non existit in sacramento: ergo con­
jejunus communicare,vel adhiberi alius sa- i quæst. præced. in resp. ad 3, docet, quedD·1^
consecratione contingit. Ad secundam di­
secratio est adductio, et præparatio victimæ
cerdos, qui loco sacerdotis celebrantis com­
α si miraculose corpus Christi in altari sub
cendum est ad summum evincere, quod sa­
municet. quamvis adhibitus illud sacra- I <r specie carnis appareat, aut sanguis sub
in sacrificio Missæ immolandæ.
Confirmatur : nam ita se habet consecra­
crificatio, aut oblatio supponit rei sacrifimentum non consecraverit. Facilius autem
« specie sanguinis, * non est sumendum.
sato.
candæ existentiam secundum prioritatem
tio ad incruentum Missæ sacrificium, sicut
posset disponi, quod in similibus casibus
Sed tamen subjungit : « Consulendum tase habuit Incarnatio ad cruentum sacrifi­
omitteretur sumptio tanquam res non es­
naturæ, vel ordine inlelligendi. Sed cum
men esset sacerdoti, quod iterato corpus,
sentialiter necessaria : sicut contingit in
cium crucis : quemadmodum enim Deus
hoc cohaeret, quod eadem realiter actio
α et sanguinem Domini consecraret, et su­
pluribus aliis, quando ad sacrificii essen­
factus homo per Incarnationem in cruce
uirumque præstet, nempe et quod res exis­
er meret. » In quo casu jam præcesserat in­
tiam non pertinent : ut si sacerdos post
oblatus est ; sic etiam Christus factus per I tât, et quod Deo offeratur. Et hoc modo
tegra totius sacramenti consecratio : et
tamen,
<j
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eadem consecratio etprius constituit Chris­
tionem essentialiter pertinebat non quas­
tum sub sacramento, et deinde illum Deo
libet immutatio, sed rei oblatra destructio.
offert; quin opus sit ad aliam oblationem
Respondet secundo Gone! disp, II, art. Κβ
distinctam recurrere, ut supra diximus
2, num. 61, ad ration· m sacrificii sufficere, (ko*.
loco citato.
quod ex modo, quo fit vel offertur, debeat
sequi connaturaliter mors victimra, quam­
corruit
confirmationem respondetur vel neconfir- gando majorem; vel illa omissa, etconcessa
vis de facto non sequatur : quia verba in
c'3li0· minori, negando consequentiam. Ratio
diffinitionibus non semper dicunt actum,
autem disparitatisest duplex : prima, quod Ised aptitudinem.Consecratio autem, quan­
principalis offerens in sacrificio Missæ,
tum est de se, et ex vi verborum habet se­
nempe Christus, præsupponitur simpliciter
parare corpus a sanguine Christi;siquidem
ad consecrationem : quia non offert, ut est
consecratio panis ponit per se solum cor­
sub speciebus, sed ut existit in propria spe­
pus, et consecratio vini ponit per se solum
cie ; ut autem existit sub speciebus, est res
sanguinem. Unde quamvis talis actio non
oblata. Sed idem Christus, qui se obtulit in
destruat Christum de facto, est tamen des­
sacrificio crucis, non potuit præsupponi
tructiva illius : atque ideo habet ab hac
existens ad Incarnationem. Unde Incarna­
parte, quidquid requiritur ad rationem sa­
tio sicut et Christus principaliter offerens
crificii. Quod confirmat exemplo Martyrii:
debuerunt præsupponi simpliciter ad sa­
nom multi docent ad ejus rationem non
crificium crucis: et propterea Incarnatio
requiri, quod martyr moriatur; sed suffi­
non potuit ingredi essentialiter, aut intrin­
cere,quod tale vulnusei infligatur, utnatum
sece rationem talis sacrificii. Præsertim
sit inferre mortem, quamvis ex aliquo acci­
supposita Dei dispositione, quod Christus
denti mors non sequatur.
viveret aliquot annis apud nos, antequam
se offerret in cruce. Secunda ratio disparitatis est, quod Incarnatio non fuit positio
corporis Christi super altare crucis, et con­
sequenter nec formalis oblatio ejus in sa­
crificium. Sed consecratio simul habet po­
nere Christum sub speciebus in altari, et
illum offerre : quare minime impeditur a
participando rationem veri sacrificii.
Seeui37. Arguitur secundo : nqm sacrificium i
Î?™pna.r*est actio rem oblatam immutans, et des[om. truens: sed consecratio non est hujusmodi:
ergo consecratio non est sacrificium, nec
ejus ratiouem adæquate, vel inadæquate
participat. Major constat: quia nisi actio
immutet, et destruet rem oblatam, erit
quidem simplex oblatio; non autem sacri­
ficium, quod supra oblationem addit rei
oblatæ immutationem, et destructionem.
Minor etiam patet : quia tantum abest, ut
consecratio immutet, aut destruat rem
oblatam, nempe Christum , quod potius
ipsum ibi producat, detque illi esse sacramentale.
Hinc argumento respondent Recenliores
Hefellir ali­ relati num. 31, negando majorem univerorum
ponsaliter intellectam : quia censent non esse |
I
o.
de rationecujuscumquesacrificiiimmutare,
aut destruere rem oblatam.Sed hanc eorum
doctrinam jam ibidem confutavimus: eo
vel maxime, quod sacrificium Missæ sit per
modum holocausti, ad cujus specialem ra-

t

cramento constituuntur. Undo liquet con­
secrationem nec actu, nec aptitudine des­
truere Christum ·. non quidem illum in se,
cum ad ipsum in se non extendatur : nec
etiam in sacramento, aut sub speciebus,
cum potius eidem sic considerato commu­
nicet esso.
iij· Secundo, quia licet permitteremus con,,j?.secrationem esse actionem de se, aut connaturaliter destructivam Christi, quod om­
nino falsum est : tamen de facto illum non
destruit : ergo de facto non est immutatio,
aut destructio rei oblatæ: atque ideo de fa­
cto non erit sacrificium saltem per modum
holocausti : istud namque essentialiter ex­
poscit, quod victima destruatur, et desinat
esse. Quod vero respondent verba in diffi­
nitione non dicere actum, sed aptitudinem,
nihil refert : quia manifestum est dari ali­
qua, quæ important non solam aptitudi—
nem. sed actum, et exercitium, ut patet in
verbo mentali.de cujus essentia est non so­
lum, quod possit cognosci, sed quod actu
cognoscatur, et terminet actionem. Porro
idem dicendum esse in præsenti materia
liquet: tum quia si non detur actualis im­
mutatio rei oblatæ, aderit quidem oblatio
simplex, sed non sacrificium, ut sæpius di­
ximus. Tum exemplo ipsius oblationis,quæ
non solum dicit aptitudinem, sed actum
exercitum. Unde magis evertitur contraria
doctrina : quia non minus pertinet ad ra­
tionem sacrificii esse immolationem, sive
immutationem rei oblatæ, quam esse obla­
tionem illius; nec in diffinitione sacrificii
ponitur minus expresse unum,quam aliud:
constat autem ad rationem essentialem sa­
crificii non sufficere, quod actio possit of­
ferre aliquam rem ; sed necessario requiri,
quod actu illam offerat: ergo pariter ad ra­
tionem essentialem sacrificii non sufficit,
quod actio sit destructiva, aut immutativa
rei oblatæ; sed necessarium est, quod illam
actu destruat, aut immutet. Quare idem
olim contingebat in sacrificiis:namsi in per­
cussione victimæ impediebatur vulneratio,
vel occisio, non dicebatur fieri sacrificium,
sed impediri ·, undecumque proveniret im­
pedimentum. Et idem dicimus de Marty­
rio : quamvis enim infligatur vulnus de se
mortale, si tamen ex miraculo, vel alio ac­
cidenti impediatur hominis mors, non da­
tur Martyrium: Martyr enim non appel­
latur . qui potuit mori, aut qui ex vulnere
moreretur : sed qui re ipsa moritur ex cau­
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sa inducta propter odium fidei, vel alterius
virtutis. Et oppositum dicentes, quos sup­
presso nomine allegat Gonet minus recte
propriam Martyrii rationem exponunt.
39. Quare omissis his, et aliis responsio- Legio­
nibus insufficientibus, concedimus sacri- maa?
ficium, et præsertim per modum holocaustimenum
debere esse immutationem, ant etiam r<^n‘
destructionem rei oblatæ : concedimus
etiam consecrationem non esse immuta­
tionem, et multo minus destructionem
Christi prout in sacramento, qui est res
oblata in sacrificio Missæ. Sed inde solum
sequitur consecrationem non esse totam
adæquate essentiam hujus sacrificii : sed
minime infertur, quod non sit sacrificium
saltem inadæquate, et per modum partis
ad sacrificium adæquate sumptum essen­
tialiter pertinentis. Nam in hoc sacrificio
sicut in aliis concurrunt essentialiter obla­
tio, et immolatio rei. quæ Deo per sacrifi­
cium offertur : ex quibus oblatio salvatur
I in consecratione Eucharistiæ, tunc enim
intransitive offertur Deo corpus, et sangui­
nis Christi sub speciebus, ut explicuimus
§ 2 : sed immolatio, immutatio, et des­
tructio rei oblatæ salvatur in sumptione
sacramenti per sacerdotem, quippe tunc
res oblata, (nempe Christus sub sacramentol amittet esse sub sacramento, ut expo­
suimus § præcedenti.Quamvis enim sacri­
ficium complectatur essentialiter utram­
que rationem,etoblalionis,et immutationis ;
non oportet, quod quamlibet et utramque
importet, aut explicet secundum singulas
sui partes divisim acceptas ; sed sufficit, et
requiritur, quod utramque rationem ha­
beat secundum suas partes conjunctim. et
collective consideratas. Et ita contingit,
atque salvatur in præsenti materia. Idque
etiam sufficit, ut Missa sil non solum
sacrificium, sed etiam holocaustum corpo­
ris. et sanguinis Christi : ad hujus enim
rationem satis est, quod ultima ejus actio,
sive consummatio sit destructio rei oblatæ,
ut nihil ejus supersit in sacramento : et
non obest, quod præcedat alia actio, quæ
non sit destructio hujusmodi. Ipsa enim
vel antiqua holocausta non in sola com­
bustione consistebant; sed complectebantur
etiam victimarum oblationem, jugulatio­
nem, et fractionem, ac denique combus­
tione absolvebantur. Argumentum itaque
objectum aptum est ad probandum sacri­
ficium Missæ non consistere adæquate in
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sola consecratione, sed complecti etiam
crificii, si de sacrificio objective sumpto.
Ad secundum Arauxo loco cit. contendit
sumptionem : quod non negamus, sed I sive quantum ad rem oblatam loquamur,
illam sacram actionem esse verum Missae
potius in secunda conclusione statuimus : J non consistit in consecratione, nec in spe­
sacrificium saltem quoad partem principaaptum tamen non est, ut consecrationem
ciebus sacramentalibus, sed in solo Christo
wwliorem : unde consequenter affirmat, quod
excludat a participando saltem inadæquate
sub speciebus contento : solus enim Chrissi dies alias festus sit, tenentur fideles illi
essentialem rationem sacrificii.
tus ita sumptus est res, quæ oITertur in hoc
sacro Linquam Missæ assistere : quod usu
rA'rgy“tfi 40. Arguitur tertio ; quia rationes sacrasacrificio. Si aillera sermo fiat de sacrificio
fidelium confirmari videtur. Et hanc assis­
DWDiuai. menti, et sacrificii sunt valde differentes ; i formaliter accepto, consistit quidem non
tendi obligationem etiam statuunt Vazquez
cum sacramentum sit in genere signi, et
in speciebus, nec in Christo, sedinconsedisp. 232, cap. 2, Gonet loco cit. num. 65,
sacrificium sit in genere actionis religiosæ: I cratione. el sumptione ut supra diximus.
it-'i- et alii pauci. Sed prædicta doctrina contra­
el sacramentum ordinetur per se primo
Sed in hoc sensu manifestum est, quod
dicit D. Thomæ, qui sentit Ecclesiam ea die
ad bonum hominum, sacrificium vero ad
consecratio, quae efficit sacramentum, non
non intendere sacrificare sacrificio com­
cultum Dei .· ergo oportet. quod sacramen­
efficit sacrificium : quippe per semelipsum
memorative Dominica? passionis : quia ea
tum. et sacrificium non fiant per eandem
est sacrificium formale : et constat, quod
die passio Domini realiter physice contigit.
actionem : sed consecratio facit sacra- j consecratio non efficit se ipsam. Unde non
Si autem Ecclesia non intendit sacrificare,
mentum Eucharistiæ : ergo consecratio | sequitur, quod eadem actione fiant sacra­
plane non sacrificat, sacrificium enim
non facit, nec formaliter constituit sacra- ■ mentum, et sacrificium formale : præser­
essentialiter pendet ab intentione offeren­
ficium .Missæ : atque ideo hujus sacrificii i tim cum supposito sacramento, requiratur
5Do tis. Verba S. Docloris in hac quæst. art. 2
essentia non consistit in consecratione.
I adhuc alia actio, nempe sumptio ad for­
ad 2, sunt : « Dicendum, quod veniente vesentio
Respondetor primo nullum esse incon- I male sacrificium.
« ritate, cessat figura. Hoc autem sacra­
veniens, quod idem secundum diversas
41. Arguitur quarto : nam in dieParas-q^ra»
li mentum » (idem intellige de sacrificio)
rationes, aut expressiones sit simul sacra­
ceves offertur verum sacrificium : atqui
t est figura quaedam, et exemplum Domimentum, et sacrificium ,- et consequenter ; tunc non fit consecratio : ergo signum est
« nicæ passionis, sicut dictum est. Et ideo
nec est inconveniens, qiiod liat eadem ac­
consecrationem non pertinere ad essen­
» in die, quo ipsa psssio Domini colitur,
tione respiciente talem terminum secun­
tiam sacrificii. .Minor, et consequentia pa­
<r prout realiter gesta est, non celebratur
dum prædictas rationes diversas. Sic enim
tent. .Major autem probatur : tum quia
« consecratio hujus sacramenti, » ac per­
sacerdos inter orandum appellat illam
inde, nec consecratio, aut oblatio hujus
Abu/. ut Abulensis in cap. 23 Exodi, quæ-t. 27,
CiM. Cano in relect. de sacramentis part. I ad 4,
actionem sacrificium. Tum etiam quia
as sacrificii. Quod motivum prius proposueet alii volunt,agnus Paschalis antiquælegis I fideles tenentur illi actioni tanquamMissæ
.
rat Hugo de S. Victore in 2 codice Miscell.
eral simul sacramentum, et sacrificium.
assistere, si ea die incidat dies festus. Tum
I
lib. 5. his verbis : « Hodie non sacrificaCale- Quod etiam supponit Catechismus Pii V,
praeterea, quia illa actio sacra sumendi
1 mus dura hostia de manibus tollitur :
par 2, cap. 4. num. 70, dicens : e Hujus
corpus Christi pertinet ad aliquam speciem
< non sacrificant amici, dum trucidant
« rei (nempe Eucharistir) figuram, etsimiReligionis, et non ad aliam, quam ad
I
« inimici. » Quod additur de obligatione
■< litudinem in agno Paschali licet anispeciem sacrificii. Tum denique, quia
fidelium ad assistendum illi sacræ actioni ;
tf madverfere. qui ut sacrificium, et sacra­ I ibi intervenit oblatio religiosa alicujus
nihil valet, sed in pariem contrariam rege­
mentum a filiis Israel offerri, el comedi
rei facta Deo cum aliqua immutatione, in
rendum est : nam sacra Rituum Congre­
e consueverat. <■ Idque a fortiori salvari
quo tota sacrificii ratio salvatur. Ergo in
gatio die 19 Februarii anni 1622, decla­
valet in Eucharistiæ mysterio, quod ob I die Parasceves offertur Deo verum sacri­
ravit in ea die non esse præceptum audien­
magnam sui eminentiam conjungere valet
ficium.
di illud officium, vel sacrum, ut refert
in se rationes sacrificii, et sacramenti ; ac
Gavantus part. 4, titulo 9, num. 24, et sic
Respondetur negando majorem, non so- Etwa·.
perinde consecratio, quatenus terminatur
Ium quia in die Parasceves non fit conse- it­
‘"docent communiter Theologi. Nec opposi­
ad signum gratiæ sanctificantis nos. effi­
eratio, verum etiam quia nec sumitur
tum probari valet ex usu fidelium : tum
ciet sacramentum ; et quatenus offert
utraque species, sed sola species corporis :
quia fundari potest in ignorantia : tum
Ain Christum Deo, efficiet sacrificium. In quo
cum tamen hoc sacrificium tanquam comquia fideles illi actioni sacræ communiter
proba­
tior nulla apparet contradictio. Secundo el me­
assistunt independenter ab obligatione diei
memorativum
Dominicae
passionis
exigat
respon­
concursum utriusque speciei, ut repraesen­
festivi. Ad tertiam dicendum eam sump­
sio. lius respondetur.quod si rationes in eodem
tionem pertinere ad illam ’Religionis spe­
materialiter mysterio concurrentes magis i tet sanguinis divisionem, et effusionem.
ciem, ad quam pertinet sacramenti sump­
Ad primam autem majoris probationem
distinguamus, reperiemus non esse idem
tio independenter a sacrificio. Sed addi
respondetar illam actionem appellari sa­
sacramentum, et sacrificium : nam sacra­
valet perlinere ad sacrificii speciem, non
crificium, non quia verum sacrificium sit,
menti Eucharistiæ essentia non consistit
per se, sed reductive : qnia licet sacrifi­
formaliter in consecratione, nec in Christo
sed quia est oblatio, et sumptio saltem ihacium essentialiter non sit, est sumptio
sub speciebas contento ; sed consistit for­
dæquata sacrificii antecedenti die peracti :
partialis sacrificii objectivi (id est rei obla­
maliter adaequate in solis speciebus sacra- I in quo sensu etiam sæculares communi­
ta?) quod præcedenti die peractum est. Ad ]
mentalibus Christum continentibus, ut
cantes possunt sacrificium suscipere, et
quartam patet ex dictis deficere ibi plures
diximus' disp. 2. dub. 2 Ratio autem saconsumere.
Ad
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I conditiones ad essentiam sacrificii neces­
sarias : quoniam non adest consecratio ;
non concurrunt ambæ species; ac denique
Ecclesia non intendit sacrificare.
42. Secunda sententia secundæ nostræsemenconclusioni opposita docet essentiam hujus^^æ
sacrificii consistere essentialiter adæquate conclu in sola consecratione : sumptionem autem contraextrinsece se habere tanquam terminum, na
I in quem consecratio, aut sacrificatio ord*_Soarez
natur. Quæ opinio est valde commun is vazquw
inter Recentiores. Sic enim docent Suarez
disp. 75, sect. 4, Vazquez disp. 222, cap.5,
Coninckus in præs. art, 1, dub. 5, Dicas- Palacios
tillodisp. 1, de sacrificio Missæ dub. 1θ»
num 176, Becanus cap· 25. quæst 6, Castro ^eand.
Palao disp. unica, punct.2, Palacios,Catha-serra.
rinus,Alanus, Granados, Caspensis, Filliu- p0Ip^n
ti us,Gaspar Hurtado, Tannerus,Ochagavia,
et alii, quos referunt, et sequuntur Trullench. lib. 3, cap. 7, dub. 2, Hieronymus
Garcia tract. 3, difficult. 1, dub. 3, punct.
4, Leander tract. 8, disp. 1, quæst. 16,
Bernal disp. 22, sect. 2, et alii. Ad quos exThomistis accedunt Serra in præs. art. 1,
dub. 2, Gonet. disp.' I1, art. 2, conclus. 4,
N. Franciscus tract. 5, cap. 1, dub. unico,
num. 15, et forte alii, quos non vidimus.
Quam opinionem suadere solent patroni
multis SS. Patrum testimoniis. Sed ista
non urgent : quia Patres quidem signifi­
cant consecrationem pertinere ad hoc sacri­
ficium : sed minime dicunt, quod sola con­
secratio sit tota essentia sacrificii, exclusa
sumptione, aut præcise extrinsece connotata : nec istae subtilitates ad eorum in­
tentionem referebant.
Melius probari potest ex D. Thoma, qui Primum
solam consecrationem esse perfectum Mis-niemum
sæ sacrificium non obscure significare vi-“
detur : nam in hac quæst. art. 4, in quo
explicat verba Canonis, inter alia inquit :
a Quarto petit sacerdos hoc sacrificium
« peractum, esse Deo acceptum, cum dicit :
<r Supra quæ propitio,ac sereno vultu etc.»
sed hanc orationem dicit sacerdos populo
post consecrationem, et omnino antecedenter ad sumptionem : ergo ex sententia
D.ThomaesacriGcium hujusmodi peragitur
et perficitur in ipsa consecratione. Deinde
quæst. præced. art. 4 ad 1, inquit : « Con« secratio Chrismatis, vel cujuscumque al« lerius materiæ non est sacrificium, sicut
« consecratio Eucharistiæ. Et ideo non est
« similis ratio. » Supponit itaque conse-
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crationem Eucharistiæ esse sacrificium. Et
quate habent rationem sacrificii : quam
in resp. ad 2, addit ; « Sacerdos in hoc ! differentiam intendebat Divus Thomas.
Sed inde non sequitur, quod senserit con< sacramento non consecrat se ipsum, sed
« panem, et vinum. In qua consecratione ' secrationem esse lotum essentialiter sacri­
ficium. In tertio non loquitur de sacrificio,
« perficitur sacramentum : usus autem
« sacramenti est consequenter se habens ad
sed de sacramento, ut ex ipsis verbis liquet.
a hoc sacramentum. » Et eadem ralio oc­
Et merito ait in consecratione perfici sa­
cramentum, ita quod usus consequenter ad
currit in sacrificio. Ex sententia ergo S.
Doctoris sacrificium Missæ essentialiter
sacramentum jam perfectum se habeat :
quia ut sæpius diximus, Eucharistia in hoc
adæquate consistit in sola consecratione
ab aliis sacramentis distinguitur, quod non
panis, et vini : reliqaæ autem actiones
consistit in usu, sive applicatione materia,
subséquentes solum ex consequenti se ha­
ut in aliis contingit ; sed ubi consecratur,
bent, et pertinent ad usum sacrificii.
habet esse permanens, atque independens
Respondetur hæc, et alia D. Thomæ
testimonia, quæ expendimus num. 25, apta
ab usu. Hinc vero minime sequitur idem
quidem esse ad probandum positive, quod
dicendum esse de sacrificio : occurrit enim
istud sacrificium complectitur essentialiter
manifesta ratio disparitatis, quod ad ratio­
consecrationem, sive quod in ea saltem
nem sacramenti sutlicit esse signum rei
inadæquate essentialiter consistit : sed non
sacræ sanctificantis nos ; idque habet Eu­
evincere, quod tota sacrificii essentia in
charistia statim, ac consecratur. Sed de
sola consecratione sita sit, et quod non
ratione sacrificii, et præsertim holocausti
extendatur ad sumptionem sicut ad essenest immolatio, et consumptio : quod hoc
tialem sui partem : oppositum enim satis
sacrificium non habet, priusquam sumatur
constat ex aliis S. Doctoris, quæ proposui- i a sacerdote sacrificante, ut supra ostendi­
mus § 3. Ad primum ergo ex modo objec­
mus.
tis respondetur, quod, quando D. Thomas
-13. Argumenta vero pro hac opinione
asseritsacerdotemrogare.quod sacrificium
non multa sunt, aut supersunt ; quia prin­
peractum sit Deo acceptum,- sacrificii no- | cipaliora præcidimus§ præced. ostendentes
mine non intelligit sacrificium formale,
necessitatem immutationis, et sumptionis
aut sacrificationem ; sed intelligit sacrifi­
ad salvandum essentiam hujus sacrificii.
cium materiale, sive objecti vum, nempe
Opponit tamen secundo Suarez loc. cit. ~
rem oblatam ; et merito in hoc sensu vocat
quia si sumptio esset de essentia hujus saillud peractum : quia per consecrationem
crificii. debuissent Evangelist® directe, et
Christus, qui est res oblata, totus ponitur
satisdare referre, quod Christus sumpse­
præsens in sacramento, sive speciebus.Sed
rit Eucharistiam a se consecratam, sicut
tamen licet res ita se habeat, adhuc deficit I directe, et perspicue referunt ipsum illam
alia actio essentialiter ad sacrificium perti­
consecrasse : sed nullus Evangelistarum
nens, illudque consummans, nempe sump­
id expresse retulit : ergo signum est mantio, quæ est rei ablatæ immolatio, et con­ I ducationem, sive sumptionem non esse de
sumptio, ut supra explicuimus. Addimus
essentia hujus sacrificii.
ly peractum satis congruenter referri posse
Respondetur hoc argumentationis ge-comit
ad totum sacrificium, ubi peractum sit,
nere uti haereticos, ut negent mysterium
sive consummetur in sola consecratione,
Eucharistiæ esse vere, et proprie sacrifi­
sive ex pectet sumptionem ; ut sensus to­
cium, quia nimirum licet Evangelist® re­
tius sententiæ sit : a Rogat sacerdos hoc
ferant Christum panem, et vinum conse­
« sacrificium, cum peractum fuerit esse
crasse, nullus tamen eorum expresse dicit
« Deo acceptum.» Ex quo minime sequitur,
Christum sacrificasse : quod dicere non
quod independenter a sumptione sicut ab
omitterent, si consecratio Eucharistiæ esset
essentiali sui parte peragatur. Ad secun­
sacrificium. Et eodem argumento probari
dum testimonium respondetur solum pro- | posset oblationem non esse deessentia hujus
bare,quod consecratio Eucharistiæsit sacri- I sacrificii, quia Evangelistæ referentes Eu­
ficium saltem inadæquate. et partialiter :
charistiæ institutionem, oblationis voca­
per hoc enim distinguitur a consecratione
bulum non usurpant. Sed quam nullius
chrismatis, et ab omnibus aliis consecra­
momenti sit hic modus arguendi, jam su­
tionibus, quæ nec adequate, nec inadæ­
pra diximus num. 14, simili hæreticorum
objectioni

objectioni occurrentes. Non enim oportet,
quod omnia perlinentia ad hoc, et alia fidei
mysteria fuerint expresse proposita in
scriptura : plurima enim habentur per tra­
ditionem ; vel ab his, quæ scriptura ex­
presse refert, efficaciter colliguntur. Et
hoc ultimum accidit in præsenti materia :
nam cum de essentia sacrificii proprie dicti
sit immutatio realis rei oblatæ: hoc ipso,
quod Missa sit vere, et proprie sacrificium,
ut fides docet ; concedere oportet Christum,
qui est res oblata, debere realiter immu­
tari : quod minime salvatur nisi in reali
sacramenti sumptione, ut supra ostendi‘ jasmus. Addimus, quod licet Evangelistæ ex1
presse non dicant Christum sumpsisse
Eucharistiam ; nihilominus, quod eam
sumpserit, est satis communis, ac certa
Theologorum sententia, et quæ ab Evangelhtis insinuatur, et præsertim apud Lu­
cam 22, illis verbis : Desiderio desideravi
hoc Pascha manducare vobiscum, ut expen­
dimus disp. 1, cap. 3, §5, a num. 65.
Lnde quamvis non ita certum sit Christum
incoena sumpsisse Eucharistiam, sicut est
illam consecrasse ; nihilominus illud etiam
sufficientissimam certitudinem habet, et
plane longe majorem, quam nostra sen•
lentia asserens sumptionem esse partem
I
essentialem hujus sacrificii ; et quam opinio
Suarii sentientis totam adæquate hujus sa­
crificii essentiam consistere in sola conse­
cratione.
n™ 44· Tertio opponunt Auctores relati moitsia.fivam a nobis propositum excessive pro­
bare : probat enim præter sumptionem
sacramenti a sacerdote faciam requiri ul­
teriorem immutationem, vel destructionem
rei oblatæ : quod absurdum est, et a ne­
mine assertum. Probatur sequela : quia si
aliqua realis immutatio, vel destructio ad
essentiam hujus sacramenti desideratur,
debet fieri utique in re oblata : sed res per
se oblata in hoc sacrificio est Christus,
non autem sunt species sacramenlales :
ergo cum per sumptionem non destruatur
Christus, s d solæ species; sequitur ultra
sumptionem sacramenti requiri aliam ac­
tionem, qua res oblata immutetur, et des­
truatur.
C«flr- Confirmatur primo : quia sumptio saall°' cramenli per alios, qui non consecrave­
runt. non est sacrificium, nec pars essen­
tialis illius : ergo idem dicendum est de
sumptione, licet fiat a sacerdote conse­
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crante. Probatur consequentia : nam quod
sacramentum sumatur abeo, qui consecra­
vit, vel ab eo, qui non consecravit, nihil
variat de ratione sumptionis : ergo si cum
fit a non consecrante, non est pars sacrifi­
cii ; idem dici debet de sumptione a conse­
crante facta. Confirmatur secundo : quia Alia
ex opposito sequeretur, quando sacerdos
consecrat plures formulas, quæ non ab
ipso, sed a laicis communicantibus sumun­
tur, prædictas formulas non esse perfecte
sacrificatas ; siquidem non sumuntur a sa­
cerdote, quod tamen, ut affirmamus, requi­
ritur ad essentiam sacrificii. Consequens i Ad
est falsum, et contra illud Apostoli \,ad Or1,o.u’·
Corinth. 10: Nonne qui edunt hostias, par­
ticipes sunt altaris? et contra illud Canonis:
Ut quotquot ex hac altaris participatione
sacrosanctum Filii tui corpus et sanguinem
sumpserimus. Ergo ad rationem essentia­
lem sacrificii minime requiritur, quod sa­
cerdos celebrans sumat sacramentum.
Ad objectionem negamus sequelam. AdResponil»
cujus probationem patet ex supra dictis argu­
rem per se oblatam in hoc sacrificio non mento.
esse species sacramentales, sed Christum.
At Christus non est res oblata, sive ma­
teria sacrificii secundum esse, quod habet
in se, sive in propria specie; sed secundum
esse, quod habet in sacramento ratione
præsentiæ sacramentalis ad species. Quam­
vis autem per sumptionem sacramenti a
sacerdote factam non immutetur, nec cesset
Christus secundum modum, quem habet
in se, aut in propria specie ; nihilominus
vere immutatur, et desinit esse secundum
modum, quem habet in sacramento : hoc
enim destructo, nequit Christus in illo per­
manere. Unde nulla præter hanc immuta­
tionem alia actio requiritur ad essentiam
sacrificii.
Ad primam confirmationem concesso Fit.satis
antecedenti, negamus consequentiam. Ad coatircujus probationem dicendum est solumniatloni·
evincere, quod sumptio facta, vel a sa­
cerdote consecrante, vel ab aliis non con­
secrantibus sit materialiter eadem in esse
entis, et physice loquendo ; secus autem
in ratione sacrificii. Et ratio disparita­
tis inier sumptionem factam a conse­
crante, et sumptionem factam a non conse­
crante est, quod sacrificium solum potest
fieri a ministro, ut ministro publico ex
légitima auctoritate, et cum intentione sa­
crificandi. Solus autem sacerdos celebrans,
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et consecrans ita se gerit, non autem alii
in qua hujus essentia sacrificii consistit
exerceri a sacerdote præcise ut ( hristi mi­
non celebrantes : et ideo non istorum, sed
nistro. Minor etiam constat : quia si sacer­
illius communio pertinet ad essentiam sa­
dos ut » hristi minister sumeret sacramen­
crificii. Quamvis etiam dici possit populum
suo modo, et gradu sacrificare, quatenus
tum, multo magis ipse Christus dice­
per sacerdotem offert sacrificium, et parti- I retur sacramentum suscipere : sed de
licipat de re immolata suscipiendo commu- I Christo nunc dici non valet, quod commu­
nionem.
I nicet, aut suscipiat sacramentum : ergo
sacerdos in sumendo sacramentum non se
oecur.isecundam confirmationem negamus
sequelam : quoniam ad hoc, quod tota mahabet ut minister Christi. Cujus argumenti
Λ teria oblata sit, et dicatur sacrificata, non | vis declaratur exemplo oblationis,quæ sal­
est necessarium, quod tota, et totaliter,
tem inadaequate sacrificium essentialiter
sive quoad omnes, et singulas partes absu­
constituit : nam quia hanc actionem exer­
matur, aut destruatur a ministro; sed suffi­
cet sacerdos ut Christi minister, Christus
cit, quod in earum aliqua fiat immuta­
est principaliter offerens hoc sacrificium :
tio hujusmodi, ut palet exemplo hostiæ
ergo si sacerdos sumeret sacramentum, ut
D n». pacific®, de qua agens D. Thomas 1, 2,
Christi minister, Christus foret principali­
quæst. 102 art. 3 ad 8,inquit : a Una pars
ter sumens hoc sacramentum : quod tamen
e incendebatur ad honorem Dei, alia pars
esse filsum constat ex dictis.
« cedebat in usum sacerdotum, tertia vero
Respondetur negando minorem univer­ Ditîin
« pars in usum offerentium ; ad significansaliter intellectam : quia licet sacerdos cele­
s dum quod salus hominis procedit a Deo,
brans exerceat nomine proprio sumptio­
« dirigentibus ministris Dei. et cooperantinem sacramenti, quatenus est actio perso­
« bus ipsis hominibus. » Ubi patet, quoi
nalis. et quæ illius animæ prodest per
omnes illius sacrificii partes dicebantur sa­
communicationem spiritualis alimenti :
crificate ; tamen non omnia a sacerdote
nihilominus ut minister, el instrumentum
incendebantur, vel consumebantur, sed
Christi concurrit ad eandem actionem,ut est
etiam participabantur ab aliis. Et ita proactio publica, et sacrificium pro omnibus:
portionabiliter contingit in præsenti ma­
ad id enim habet præ aliis specialem a
teria : nam omnes particulæ offeruntur
Christo ordinis potestatem. Ad minoris
Deo per sacerdotem, a quo etiam secundum
autem probationem negamus sequelam :
aliquid sui consumuntur: unde sufficien­
quia ut Christus sit principalis sacerdos in
ter dicuntur sacrificate, ut populus com­
hac ipsa sumptione, non est necessarium,
municans participet etiam de sacrificio.
quod denominetur sumens, sed quod se
Quin nec contra rationem antiqui holo­
præbeat sumendum, et velit per sacerdo­
causti erat, quod postquam sacerdos macta­
tem celebrantem sumi. Sicut ipse etiam
verat victimam, et applicuerat ignem ad
Christus fuit principalis sacerdos se sacri­
ejus consumptionem, alii etiam ministri,
ficans in illo cruenfo crucis sacrificio : et
licet non sacerdotes, continuarent appli­
tamen non se occidit, sed se obtulit ad occi­
cationem ignis, et de ultima ejus combus­
dendum. Et holocausto antiquo, de cujas
tione curam agerent. Quod hic etiam suo
ratione erat combustio, sacerdos non cre­
r:odo contingit, concurrente populo cum
mabat immediate, aut principaliter, sed
sacerdote ad communionem, et consump­
mediante igne : et tamen principaliter eo
tionem hujus mystici holocausti.
modo sacrificii sacrificabat, quia ignem
quartam 45. Quarto opponunt : quia in illa acsupponebat. Ut itaque Christus compare­
argv- tioneconsislitessentiahujussacrificii.quam
tur. vel ad ipsam sumptionem ut principa­
raemum· sacerdos, ut Christi minister exercet : sed
liter sacrificans, et ut sacerdos in hac ipsa
sacerdos non sumit sacramentum ut minis­
actione comparetur ut Christi minister ;
ter Christi : ergo essentia hujus sacramenti
sufficit, quod Christus sumendum in sacra­
mento se offerat, et quod sacerdotes suo
non consistit in sumptione : atque ideo
in sola consecratione adæquate consistit.
imperio applicet ad se in sacramento sus­
Ambæ consequenti® patent ex præmissis.
cipiendum. Unde excluditur augmentum
Major autem est certa : nam cum princi­
difficultatis desumptum ab exemplo obla­
palis sacerdos, et offerens in hoc sacrificio
tionis : quia non probat ex vi formæ, sed
sit Christus Dominus; oportet actionem,
ratione materiæ : cum alias Christus sit
capax
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tat. Et in hac eadem materia nequeunt
capax, ut denominetur offerens. Sed gene­
Adversarii negare, quod sacrificium Missæ
raliter loquendo non requiritur, quod de­
importat plures actus externos realiter dis­
nominatio competens ministro, ut minis­
tro conveniat principaliter agenti : ut enim
tinctos : nam consecratio complectitur ne­
cessario consecrationem panis, et conse­
interim alia exempla omittamus, Diaco­
crationem vini, quæ unica actione juxta
nus ex vi suæ ordinationis, et ex potestate
a Christo accepta ministrat sacerdoti : et
Christi institutionem fieri non valent,
tamen dici non debet, quod Christus sacersed plures essentialiter exigant ; cum exer­
doli ministret. Conjuges etiam contrahen­
ceri debeant per prolationes diversas, et
tes matrimonium sunt ministri Christi ad
diversorum verborum : actus autem inte­
efficiendum illud sacramentum : et nihilo­
rior religionis hæc dirigens, et imperans
minus de Christo dici non valet, quod
unus est. Eadem itaque ratione sacrificium
contrahat matrimonium.
exterior complectitur essentialiter actus a
ijpna -16. Quinto opponitur : nam essentia
nobis assignatos consecrationis, et sump­
l^hujus sacrificii in uno aliquo actu debet
tionis. Ad secandam probationem respon­
consistere, sed consistit in actu consecra­
detur, quod ne sacrificium dicatur ens per
tionis,ut in prima conclusione statuimus:
accidens, sufficit habere unitatem artifi
ergo nequit consistere in actu sumptionis ;
ciosam, et ordinis per respectum ad finem
atque ideo nec unum, et alterum actum
colendi Deum tali modo. Unde licet sump­
consecrationis, et sumptionis essentialiter
tio, et consecratio sint plures actus in esse
complecti. Cætera constant. Et major pro­
entis ; sunt nihilominus unum aliquid in
batur : quia sacrificium est specialis actus
ratione sacrificii. Sicut res, et verba mul­
virtutis religionis : specialis autem actus
tum differunt in esse entis : et tamen sunt,
virtutis in una tantum operatione debet con­
et constituunt unum sacramentum. Et
sistere. Tum etiam, quia sacrificium non
apud Adversarios consecratio panis, et con­
secratio vini sunt plures actus in esse rei:
est aliquod ens per accidens : foret autem
quo non obstante constituunt unum nu­
si in una tantum actione non consisteret,
sed plures essentialiter importaret. Tum
mero sacrificium. Unde ad tertiam res­
denique, quia si consisteret in multis acti­
pondetur, quod sicut nullum est inconve­
J
bus, nempe consecratione, et sumptione,
niens. quod consecratio panis, et consecra­
deberet illos cum aliquo ordine impor­
tio vini pertineant in recto ad hoc sacrifi­
cium tanquam partesejusdemconsecrationis
tare vel in recto, vel in obliquo : sed hunc
ordinem assignare non possumus : ergo
totalis : ita nec inconveniens est, quod
essentia hujus sacrificii in uno aliquo tan­
consecratio, et sumptio intrent in recto
tum actu consistere debet.
ad hujus sacrificii constitulionem sicut
partes ejusdem totalis sacrificii. Quam­
/stili- Respondetur negando majorem intellecvis nec inconveniens esset dicere hoc sa­
3· tam, ut debet intelligi, de sacrificio pro­
cramentum dicere in recto consecrationem,
prie dicto, nempe de opere externo, quod
sive oblationem, et in obliquo sumptionem;
sacrificium appellatur : istud enim essen­
utrumque tamen intrinsece, et essentiali­
tialiter constitui, et consummari non va­
let sine oblatione, quæ in consecratione
ter, ut in pluribus similibus contingit.
consistit, et sine immolatione, aut destruc­
Sed tamen præferenda est prior respon­
tione rei oblatæ, quæ consistit in sump­
sio : quia utraque actio est pars princi­
tione, ut constat ex supra dictis. Ad pri­
palis, et nulla est ratio, quare sacrificium
non importet in recto rei oblatæ immola­
mam autem majoris probationem respon­
tionem,quæ in ejusdem rei sumptione con­
detur,quod licet interior virtutis Religionis
sistit.
actus ad sacrificandum, sive exercendum
externum sacrificii opus, sit una operatio;
DUBIUM III.
tamen externum opus potest importare
plures actus ordinatos ad finem talis virtutis juxta peculiarem illam internam-opeQui sint o/Jerenles sacrificium JIissx :
rationem. Sicut actus, quo quis vult tem­
plum ædificare ad cultum Dei, est unus
Cum sacrificium sit quædam oblatio, ut
specialis actus religionis : sed tamen exfe- I ex supra dictis satis constat; pro majori
rior templi ædifîcatio plures actus impor- | hujus sacrificii notitia videre oportet, qui
III
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dicantur Missæ sacrificium offerre ; et rur­
sus, pro quibus illud offeratur. Sed ma­
joris distinctionis gratia primum tractabi­
mus in hoc dubio, et secundum in se­
quenti. Tres autem distinguere possumus
offerentes, nempe sacerdotemcelebrantem,
Christum Dominum, in cujus persona hoc
sacrificium fit, et Ecclesiam, sive omnes
fideles, qui per sacerdotem celebrantem
orant, et offerunt. Et quod ad sacerdotem
spectat, nulla alicujus momenti difficultas
circa istud punctum occurrit.
uo’can- 47· t-nde supponedum est sacerdotem
mucis celebrantem esse ministrum, qui vere,
adsicer proprie, et immediate offert Deo istnd saded^ crificium. Et probatur primo : quia sacerbnuttu'.dos ex ordinatione sua habet specialem
potestatem offerendi hoc sacrificium : quæ
potestas ejus specialiter est, et laicis non
competit, ut docet Concilium Tridentinum
sess. 23, cap. 1 et can. 1 ; ergo sacerdos
celebrans est, qui proprie, et immediate
offert hoc sacrificium. Secando, quia obla­
tio hujus sacrificii consistit in consecratione
sacramenti Eucharistiæ, ut diximus dub.
præced. sed solus sacerdos est minister,
qui potest Eucharistiæ sacramentum con­
secrare, ut ostendimus disp. præced. dub, 1 :
ergo ille est, qui proprie, et immediate
istud sacrificium offert. Tertio, quia gene­
raliter loquendo sacerdos ad hoc institui­
tur, ut pro populo oret, et nomine totius
multitudinis offerat Deo sacrificia, ut cons­
tabit discurrendo per sacerdotes cujuscumque legis : ergo pariter in statu legis gra­
tiæ sacerdotes ad hoc ordinantur, ut offe­
rant sacrificium proprium hujus legis :
atque ideo ipsi sunt ministri proprie, et
immediate offerentes. Quod suppositis aliis
fidei veritatibus proxime insinuatis, ne, minem vidimus, qui negaverit. Sed duo
Xota.i. ...
,
, °
4 r» hic breviter observanda sunt. Primum,
quod cum hæc offerendi potestas nostri sa­
cerdotii propria, communicetur per im­
pressionem characteris indelebilis ; nun­
quam hæc potestas semel impressa auferri
valet, ut colligit, et docet Concilium Tri­
dentinum sess. cit. cap. 4, et consequenter
omnis sacerdos, licet sit excommunicatus,
degradatus, aut etiam haereticus, hanc po­
testatem habet, quod si verba legitima
super legitimam materiam cum debita in­
tentione pronuntiet, valide consecret, et ve­
rum offerat Missæ sacrificium. Idque omnes
Theologi unanimiter docent cum DivoTho-
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terea quia id ex una parte non repugnat :
|professo ostendit Vazquez in hac 3 p. disp.
ma quæst. 82, art. 7. Secundum est, quodxwi
ex alia vero parte magis congruit tam ad i 8?, cap. 2; ergo similiter non offert hoc
cum hæc potestas fundetur in ordinatione,
majorem Dei gloriam, quam ad eminensacrificium, nec rogat, ut acceptam Patri
et charactere, ut proxime vidimus; nemo,
liorem dignitatem sacrificii nostri. Tum
sit. Tertio, quia si Christas quotidie offer­
qui ordinatus in sacerdotem non sit, ha­
denique (et est ratio a priori) quia Chris­
ret hoc sacrificium per actum specialem;
bet potestatem celebrandi, et offerendi
tus instituit hoc sacrificium, et simul dispo­
nihil huic actui deficeret ad rationem me­
sacrificium Missæ. Et qui oppositum len­
suit, quod per legitimos sacerdotes tanquam
riti : atque ideo Christus in cœlo regnans
tant celebrando, priusquam ordinentur,
per suos ministros, et legatos Deo offerre­
adhuc nobis merita acquireret, et applica­
ipso facto impugnant veritatem Catholi­
tur : unde sacerdotes offerentes se habent
ret : quod est absurdum; cum sit extra
cam circa verum sacerdotium : unde pu­
ut ministri, et legati Christi : id autem,
viam, et in termino meriti. Quarto, qnia
niuntur tanquam de hæresi suspecti, ut
quod geritur a ministro, vel legato alte­
actio exterior consecrandi solum elicitur
statuit Gregorius XIII in Bulla incipienleG
rius personam agente, intelligitur ab isto
a sacerdote Christi nomine agente : ergo
Officii nostri, quæ est 21. in Bullario. Et vel
fieri, sicut reverentia, quam legatus regius
idem de oblatione dicendum est. Quinto :
pro primo lapsu tradendi sunt brachiosæPontifici exhibet, est moraliter actus, et | nam quod Christus offerat modo in numero
culari, ut decrevit Clemens VIII in Bulla1^
reverentia Regis erga Pontificem. Et ista I praecedenti descripto, sufficit, ut absolute
incipiente Et si alias. De quibus, et aliis
motiva evincunt id in rigore sufficere, ut
dicatur offerre : ergo absque necessitate, et
ad hoc delictum perlinentibus videri pos­
Christus dicatur sacrificium Missæ per sa­
subinde sine fundamento introducitur alia
sunt Cæsar Carena de officio S. Inquis.CirtE1
cerdotes offerre. In quo proinde facile con­
oblatio formalis, et elicita, qua Christus
part. 2, tit. 3, Sousa in aphorismisfnquis.
veniunt Theologi. Addunt aliqui non im- Ii offerre dicatur.
libro 1, cap. 32 et alii. His circa sacer-&ss
probabiliter Christum eo tempore, quo hoc
50. Sed longe veriorem, sicut et corn- ^eriOr
dotem delibatis, trar.seundum est ai alia,
,
sacrificium instituit, praevidisse in particu- i muniorem, censemus opinionem contra- iium
in quibus nonnulla difficultas occurrit.
ί
lari omnia Missæ sacrificia, quæ per suos
riam docentem, quod sicut Christus secun- ορ,αι°·
ministros offerenda erant usque ad finem
dum humanitatem concurrit instramentamundi : et tunc singula actu elicito, et
liter ad omnes, et singulas conversiones,
expresso Patri obtulisse. Unde magis de­
sive transubstantiationes, quæ in Ecclesia
^4n, el quomodo Christus offerat hoc
claratur, quod Christus sit sacerdos prae­
fiunt ; ita etiam cogitat de omnibus, et
sacrificium ?
cipuus, qui Deo offert Missæ sacrificium.
singulis sacrificiis, et ea vult, et Deo offert:
i ti»sc 49. Est autem difficultas, utrum Christus
atque ideo est immediatus offerens in
48. Christum Dominum esse sacerdotem
i sti- in singulis, quæ offerimus, sacrificiis sit
ratione præcipue sacerdotis, oblatione
præcipue offerentem Deo sacrificium Misformali, actuali, et elicita. Sic sentiunt
sæ, tenet concors Theologorum sententia.«feres I ^ immediatus offerens peculiari actu elicito.
|(j5i Ad quod Scotus quodlib. 20, art. 1 § His
Nugnus in præs. art. 1, insecanda ParteNnpins
Et quidem merito : tum quia ita satis
praemittendum, Gabriel lect. 26 et 27, in
dub. 5 et 8, Huertos quæst. 6 de sacrificioHaenos.
aperte significaverunt Concilia, et Patres :
Can. Missæ, Corduba lib. 1, quæst. 3,
Missæ, Prado dub. 5, numero 9, Noster xraGaijr
nam in Tridentino sess. 22, cap. 1, dici-Cgp1,
opinione 2, Vazquez disp. 225, cap. 3, GasGabriel disp. 1, quæst. 5, Noster Franciscus^Fran·
tur : « Una. eademque est hostia ·. idem
S?i?ezPar
Fagundez, et alii respondent
cap. 2, punct. 1, numero 3, Suarez disp. Cqninck
α nunc offerens sacerdotum ministerio,
Christum quidem esse principaliter offe­
77, sect. 1, Coninckus in præs. dub. 6, pander
α qui se ipsum tunc in cruce obtulit. » Et
rentem, quia instituit hoc sacrificium, et
numero 108, Dicastillo tract. 5, disputa­
in cap. Firmiter de summa Trinit., etc.
jussit, quod sacerdotes illud conficerent, et
tione 2, dub. 1, numero 12, Castro Palao,
dicitur : « Idem ipse sacerdos est sacrifiejusdem Christi nomine Patri offerrent, ut
Tannerus.Filliutius, Miranda, Montesinos,
α cium Jesus Christus : » et loquitur de
constat ex dictis num. præced. sed negant
Molina, Carthusianus, Trullench, et alii,
sacrificio Missæ, ut liquet ex textu. DivChristum illud offerre proxime, et imme­
quos referunt Prado, et Noster Franciscos
Augustinus lib. 10 de Civitate, cap. 20,
diate speciali aliquo actu, quem nunc eli­
locis relatis. Et eaindem sententiam, quam
inquit : « Per hoc et sacerdos est, ipse offe­
amplectitur, certissimam vocat Leander
litin ciat. Quod probant primo ; quia absurdum
rt rens, et ipse oblatas. Cujus rei sacraesset imaginari, quod Christus dicat Patri
tract. 8, disp. 1, quæst.28. Probatur ; quia
« mentum quotidianum esse voluit Eccleeam orationem, Supplices te rogamus, om­
cum humanitas christi sit instrumentum mentum,
« siæ sacrificium. » Div. Thomas in hacD
nipotens Deus, jube hæc perferri per sanctum
conjunctum divinitati, et quasi praecipuum
quæst- art 1, ad 3, Div. Hieronymus re- o h*
Angelum tuum, vel alias orationes, quæ in
divinitatis organum, concurrens ad omnes
latus in cap. Sacerdos de consecrat, dist. 2,
Missa recitantur : ergo Christus non offert
effectus supernaturales, et miraculosos.qui
Div.Chrysoslomu-; hom. 83, in Matthaeum,
istud sacrificium immediate, et actu ex­
per alia instrumenta fiunt, ut ex professo
et alii communiter Patres apud Suarium
ostendimus tract. 21, disp. 23, dub. 4,
presso ; sed tantum ratione primæ institu­
disput. 77, sect. 1. Tum quia cum Christus
tionis. Secundo, quia Chritus in cœlo
consequens est, quod Christus ut homo
sit summus sacerdos in aeternum secundum
existens non orat Patrem actu formali, et
instrumentaliter etiam concurrat ad om­
ordinem Melchisedech ; conveniens erat,
expresso, sed solum virtualiter, aut inter­
nes transubstantiationes, quæ in sacrificio
ne in perpetuum a munere praecipui offe­
pretative, manifestando sua vulnera, et
Missæ contingunt : sunt enim omnes opus
rentis vacaret, sed quod magis esset praeci­
repraesentando merita suæ passionis, ut ex i supernaturale, et miraculosum. Atqui non
puus offerens nostra sacrificia. Tum prae­
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concurrit ut instrumentum inanimatum :
mediate ad eam honorationem concurreret.
hic enim concurrendi modus ejus digni­
Ergo tam ad perpetuitatem sacerdotii
tatem non decet:sed concurrit per intel­
Christi, quam ad dignitatem nostri sacri­
lectum, et voluntatem. Ergo cognoscit, et
ficii confert, quod Christus non præcise
vult concurrere ad omnes praedictas con­
per lega tos.au t sacerdotes, sed per se ipsum
versiones in particulari. Sed eadem ra­
actu formali, et elicito istud sacrificium
tione potest offerre omnia, et singula sa­
Deo Patri offerat.
crificia : in quibus illæ fiunt. Ergo Christus
51. Motiva autem contraria facile eli--„K
est præcipuus offerens actu formali, et eli­
du n tur. Nam ad primum concesso antece- w
denti negamus consequentiam: quamvis^?
cito omnia, el singula sacrificia, quæ in
Ecclesia fiunt.
enim Christus non oret, aut offerat illis MSU·
Conâr- Confirmatur primo evertendo opposita
verbis, quæ ejus dignitatem non decent ;
1 fundamenta : quia non magis dedecet,quod
potest tamen orare, et offerre aliis verbis
Christus ac’u elicito sit præcipuus offerens
congruentibus propriæ majestati. Præteromnia, et singula nostra sacrificia, quam
quam. quod in illa oratione potest Angeli
quod sit orans pro nobis actu formali ora­
nomine antelligi ipse Christus, ut exponit
tionis : sed Christus existens in cœlo actu
Divus Thomas in hac quæstione art, 4D
formali, et elicito orat pro nobis, ut cum
ad 9, dicens : «r Vel per Angelum inlelcommuni sententia ex professo ostendimus
ligitur ipse Christus, qui est magni con­
tract, citato disputatione 30, dub. 2: ergo
« silii Angelus : qui corpus suum mysti­
pariter in cœlo existens actu formali, et
a cum » (nempe Ecclesiæ fideles) <r Deo
elicito offert nostra sacrificia.
Patri conjungit, et Ecclesiæ trium­
confirmatur secundo : quia præsumenphanti. » Ad secundum negamus ante­
«StoS-dum esl Cbristum in offerendo sacrificia,
cedens : nam oppositum statuimus loco
quæ in Ecclesia fiunt, se gerere illo modo,
citato ex tract. 21, et docent communiter
qui magis congruit tam dignitati æterni
Patres. Unde Div. Augustinus enarrat, in
sacerdotii ejusdem Chrisli. quam excellenPs. 85, inquit ; « Unus el ipse Salvator D.ACi.
tiæ sacrificii a se instituti. Sed ad hæc ma­
« noster orat pro nobis, et orat in nobis,
gis conducit, quod Christus actu formali, et
« et oratura nobis.Orat pro nobis ut sacer­
elicito offerat singula sacrificia, quam quod
« dos noster : orat in nobis ut caput nos­
solum mediate, et remote concurrat, qua­
α trum : oratur a nobis ut Deus noslrer. j
tenus instituit sacrificium, et dedit sacer­
Et S. Laurentius Justitianus in serm.de
dotibus potestatem, ut illud ejus nomine
Christi corpore ait : α Cum in altari Chrisofferrent. Ergo dicendum est Christum
tus immolat-r. clamat idem Redemptor
offerre omnia, et singula nostra sacrificia
« ad Patrem. Corporales suas cicatrices
non solum remote, aut mediate modo
« ostendens,quatenus abæternis suppliciis
descripto, sed etiam immediate, et actu
a sua homines interpellatione custodiat. »
elicito singula Deo offerendo. Minor liquet:
Ad tertium neganda est sequela, quæ non
nam perpetuitas sacrificii Christi magis
continet specialem difficultatem ; quia cer­
declaratur per hoc, quod nunc actu formatum est Christum in cœlo elicere plures,
liler sacrificia offerat, quam per hoc, quod
et honestissimos actus infiniti valoris : et
offerat remote, et mediate quatenus sacri­
tamen per eos actu non meretur, quia est
ficium instituit, et dedit sacerdotibus po­
simpliciter extra viam. Idem itaque de
testatem sacrificandi. Deinde ad dignita­
oratione, et de oblatione hujus sacrificii di­
tem hujus sacrificii pertinet, ut æqualesit
cendum est. Impetrat autem per tales acilli, quod Christus in Cœna obtulit, ut ha­
rus bona, quæ nobis conferuntur, sicut cum
beat nunc eundem principaliter offeren­
debita proportione, et inferioritate in aliis
tem, qui non solum per legatum, sed per
Beatis contingit : quia impetratio non li­
se immediate, sicut et tunc, illud offerat.
mitatur ad statum viatoris, sed potest in
Quamvis enim honor a Rege per suum le­
quolibet statu exerceri. Ad quartum dicen­
gatum alteri exhibitus habeat specialem
dum, quod exterior consecratio, quatenus
dignitatem a persona Regis mandante : ni­
est actio instrumentaria, revocanda est non
hilominus dubitari non potest multum
solum in sacerdotem, sive ministrum, sed
dignitatis in æstimatione morali accessu­
etiam in Christum Summum Sacerdotem:
rum, si Rex per se ipsum, ut posset, im­
quia non solum minister, sed etiam ipse
Christus
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Christus ut homo concurrit instrumentaliter physice ad transubstantiationem. Sed
minister concurrit ut instrumentum par­
ticulare, ct separatum : Christus autem
secundum humanitatem concurrit ut ins­
trumentum universale, et divinitati con­
junctum, ut loco supra citato explicui­
mus. Ad ultimum omisso antecedenti,
negamus consequentiam ·. quia ut in se­
cunda confirmatione expendimus, oportet
salvare, non solum quod Christus sit abso­
lute offerens hoc sacrificium ; sed quod
offerat modo magis convenienti tam ipsi
Christo sacerdoti, quam sacrificio. Et ad
hoc oportet,quod Christus offerat omnia,et
singula nostra sacrificia actu formali, et
elicito.

Qualiter fideles ad offerendum istud sacrifi­
cium concurrant ?
hto 52. Non solum Christum Dominum, et
sacerdotem consecrantem, sed omnes EccledtaSiæ fideles (si excommunicatos excipia­
mus), offerre Missæ sacrificium supponunt
·, communiter Doctbres. Et quidem merito :
i nam id satis aperte constat ex verbis, quiI bus Ecclesia utitur in hujus sacrificii cele­
bratione. Sacerdos enim ante Canonem
dicit ad assistentes : « Orate fratres, ut
« meum, ac vestrum sacrificium accepta­
it bile fiat etc. «Deinde in Canone: « Hanc
‘ igitur oblationem servitutis nostræ, sed
i et cunctæ familiæ tuæ, quæsumus Do< mine, ut placatus accipias. » Et ulterius:
« Unde et memores Domine nos servi tui,
« sed et plebs tua sancta, offerimus præi claræ majestati tuæ, etc. » Et sic docent
. communiter Patres, Div. Irenæus lib. 4,
/tiw. caP· 32 et 34. Div. Augustinus epist. 122,
'jÿj-etlib. 10, de Civit, cap. 20. Div. Thomas
;; iftn quæst. 80, art. 12, ad. 3, dicens : « Sacer‘ d°s ‘n persona omnium sanguinem of_1
____art.
l
Λ6 .:
« fert, et fsumit.
»___________
Et quæst. 82,
« Oratio in Missa profertur a sacerdote in
o persona totius Ecclesiæ, cujus sacerdos
< est minister. » Rupertus lib. 2, de divinis
officiis cap. 6, et S. Petrus Damianus epist.
13, ad Leonem inclusum, cap. 8, ubi præmissis illis Canonis verbis præclare sub­
jungit : « In quibus verbis patenter osten< ditur, quod a cunctis fidelibus, non solum
< viris sed et mulieribus sacrificium illud
Salmant. Curs. Theolog. Tom. XVIII.
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« laudis offertur ; licet ab uno specialiter
« sacerdote offerri videatur : quia quæ ille
« offerendo rnanibus tractat,hæc multitudo
« fidelium intenta mentium devotione
« commendat. Quod illic quoque declara« tur, ubi dicitur : Hanc igitur oblationem
« etc. Quibus verbis luce clarius constat,
« quia sacrificium, quod a sacerdote sacris
« altaribus superponitur, a cuncta Dei fa­
ct milia generaliter offeratur.» Idem etiam
docent communiter Theologi. Et videri Soto.
possunt Soto in 4, dist. 13, quæst. 2, art. 1,
Suarez disp. 77,sect. 3, et Prado quæst.83,
dub. 10, § 1.
Circa modum autem, quo omnes fideles, Qqo
præler sacerdotem celebrantem, dicuntur fidelesI
istud sacrificium offerre, iidem Theologi dicantur
observant non esse immediatum, et rigo-offerre
OITcrre ??
rosum; sed mediatum, denominativum et
minus rigorosum : nam sicut sacerdos est,
qui immediate sacrificat, sic etiam rigorose, ac immediate offert sacrificium : alii
vero offerunt per sacerdotem, atque ideo
mediate, et denominative ab ejus oblatione.
In quo etiam modo tres adhuc gradus dis­
tinguendi sunt Primus est generalis, et
communis omnibus fidelibus, qui non fun­
datur in eo, quod singuli per particulares
actiones offerant ; sed quia sacerdos
offert pro omnibus; cum enim sacerdos con­
secretur ut publicus omnium minister
quando istud sacrificium immediate offert,
omnes generaliter dicuntur illud offerre,
mediate scilicet, et denominative ab obla­
tione sacerdotis, qui omnium nomine agit..
Secundus modus est magis specialis, nempe
cum fit per actionem aliquam specialem
moventem sacerdotem ad offerendum, ut
cum fidelis vel precibus, vel oblata elee­
mosyna procurat, ut sacerdos cetebret sa­
crificium. Tertius, et adhuc specialior est,
quando fideles immediatius concurrunt ad
sacrificium Missæ, utputa illi assistendo,
et multo magis respondendo,et adjuvando.
Quanto autem fideles dicuntur magis ad
sacrificium concurrere, et illud offerre jux­
ta gradus immediate assignatos ; tanto ma­
gis, cæleris paribus, participant sacrificii
fructus, quos dub. sequenti assignabimus.
Et hæc sunt, quæ in substantia pertinent
ad notitiam oblationis factæ per alios fi­
deles a sacerdote.
53. Dubitare autem potest, utrum de Aa
animabas Purgatorii dici possit, quod specialiler offerant hoc sacrificium ? Negant rü'offe^
51
rant?
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vel nihil de eo cogitantibus commune est;
mcus. Amicus, et alii Recentiores apud Pradum
ύ».· Vazquez disp. 226, cap. 2, num. 10,et alii·
loco citato numero 8. Tum quia istud sa­
sed posse etiam illud mugis specialiter of­
Et probant : quia hujus sacrificii victima
crificium est proprium Ecclesiæ militan­
ferre modo jam significato. Et hoc ipsumgJiw
omnibus relicta est : ergo potest quis prae­
docent Sylvester verbo Missa l, quæst. 9,^
tis, et visibilis : prædictæ autem anima»
dictam victimam solo interiori affectu Deo
§ Sciendum est tertio. Cujetunus tom. 2,W
jam non existunt in hac Ecclesia : ergo ne­
praesentare ex intentione aliquid conse­
opusc. tract. 3, quæst. 2, § l-num tamen,
queunt offerre specialiter hoc sacrificium.
quendi : quo nihil amplius desiderari vi­
Soto num. præced. relatus, § Offerente au­
Tum etiam quia ex opposito fieret idem de
detur, ut ita se gerens dicatur hoc sacrifi­
beatis etiam, et Angelis dici posse, quod
tem, et alii. Ea vero, quæ opinio contra­
cium specialiter offerre.
istud sacrificium specialiter offerant, si ali­
ria opponebat, diluta relinquentur ex dic­
Sed quaestio hæc videtur ad solas voces,
quo modo moveant sacerdotem ad cele
tis : nam ad primum constat animasPuret earum usurpationem pertinere. Quod
brandum : id vero est absurdum el con­
gatorii non esse omnibus modis extra sta­
autem ad rem attinet, sentimus cum prio­
tra communem omnium sententiam.
tum viæ, sed magis ambulare adhuc per
ri sententia eum, qui, praecise affectu inte­
fidem. Ad secundum patet disparitas inter
Resûia
sat*s probabilem judicamus opporiori offert hoc sacrificium, non posse dici
*«>· sitam sententiam, atque etiam præferen- i has animas, et animas beatorum : istæ
illud offerre illa specialitate, qua offerunt,
dam : quoniam ex una parte animæ Pur­ 1 enim sunt simpliciter in termino, quod
qui vel precibus, vel stipendio movent
gatorii non sunt omnibus modis extra staillæ non habent. Præterquam quod si
sacerdotem ad celebrandum, vel qui illi
tum viæ ; cum conservent fidem, et spem : 1 animæ beatorum movent aliquo speciali
in ipsa celebratione ministrat, et assistit.
ex alia vero parte possunt movere sacer­ ' modo sacerdotem ad offerendum, nullum
Nam hic multo majori specialitate offert,
dotem ad celebrandum. Ergo dici potest, j est inconveniens, quod dicantur specialiter
cooperando ad actum sacrificandi, qui
quod animæ Purgatorii offerunt sacrifi­
offerentes hoc sacrificium : nec illa sentenexternus est. Et hoc convincunt motiva
cium Missæ non solum generalissimomodo, i tia communis id negat.
prædictæ senlentiæ. Sed in favorem secun­
quatenus sacerdos offert omnium fidelium
54. Secundo dubitari valet, an offerens
da» sentimus offerentem solo affectu inte­
nomine, præcisive a peculiaribus eorum
solo affectu, vel actu interno dicatur spe- nta
riori esse specialiter offerentem per com­
oblationibus, sed etiam modo magis spe­
cialiter hoc sacrificium offerre. Neganl^j,
parationem ad.omnes fideles, qui quamvis
ciali, quem in secundo gradu descripsimus.
Suarez disput. 77, sect, 3, in fine, Irai-,
nihil de hoc sacrificio cogitent, dicuntur
lench libro 3, capite 8, dubio 3, et alii.lsm
Antecedens quoad primam partem est cer­
generaliter offerre, quia sacerdos omnium
tum, et quantum ad secundam probatur :
Quorum motivum est : nam ut quis dica-A!^..
nomine agit, et orat. Quippe manifestum
tum in casu, in quo sunt animæ illorum
lur specialiter offerre sacrificium, debet m
est vel solo affectu interiori offerentem
aliquid operari ad oblationem, vel circa 6t' c0’
defunctorum, qui pecuniam, sive stipen­
aliquid addere supra generaliter offerentes :
dium reliquerunt pro Missarum oblatione:
rem oblatam : sed offerens præcise per ac­
atque ideo posse in hoc sensu dici, quod
nam sic movetur sacerdos a prædictis ani­
tum internum nihil hujusmodi operatur:
specialiter offerat. Nec motiva prioris sen­
mabus ad offerendum. Tum etiam in casu,
ergo non potest dici, quod offerat speciali­
lentiæ contrarium suadent ; quia solum
ter sacrificium. Probatur minor : quiasa-f®^
quo Deo permittente animæ Purgatorii ap­
probant ita offerentem non cooperari ad
parent sacerdoti, et rogant, ut pro eis cele­
crificium est quid visibile, et consistens in
sacrificium, quod concedimus ; sed non
bret : quippe his precibus illum ad offe­
actione externa : sed oblatio mere interior
probant, quod aliqua specialitate non resrendum sacrificium excitant: idque non
non est aliquid sensibile, nec circa externa
piciat sacrificium, si non ut effectum, sal­
semel contigisse constat ex historiis Eccle­
versatur ; ergo ille, qui actu mere interiori
tem ut objectum, quod Deo tanquam vic­
offert, nihil operatur ad oblationem, vel
siasticis. Et huic sententiæ favet D. Tho­
D. Tbfl.
timam præsentat. In quo sensu nullum est
mas non solum, quia 2, 2, quæstione 18,
circa rem oblatam. Confirmatur: quia si
inconveniens dicere quod B. Virgo obtu­
art. 3, docet, quod v in viatoribus,sivesint
offerre interiori devotione sufficeret, ut
lerit aliqua specialitate sacrificium cruen­
α in via ista, sive in Purgatorio potest esse
quis diceretur specialiter offerre sacrifi­
tum crucis : et quod simili affectu dicatur
« spes, » atque ideo fides, (quæ est prima
cium ; posset quis specialiter offerre non
i
propositi fundamenti pars,) sed etiam ! solum sacrificium præsens, sed etiam om­
offerre omnia sacrificia. Et hanc partem
quia in 4, distinet. 45, quæstione 2, art. 1,
nia sacrificia praeterita, et futura : quippe
non obscure docet S. Petrus Damianus
quæstiunc. 3, inquit : « Si aliquis in chari­
ad omnia hæc potest affici interiori devo­
loco cit. ubi generalem illam assertionem
er tate decedens praecipiat sibi suffragia fietione : consequens est absurdum : ergo non
statuit, quod « istud sacrificium a cunctis
« ri, illa suffragia valent defuncto; quamsufficit interior affectio, ut quis dicatur
« fidelibus, non solum viris, sed et mu« vis illi, per quos fiunt, in peccato exis- | specialiter offerre sacrificium, et coope­
« lieribus offertur.« Et illam probat: quia
rari sacerdoti sacrificanti. Et plane B. Vir­
« tant : quia sacerdos agit ut instrumentum
« quæ sacerdos offerendo manibus tractat,
« illius. » nempe ut motum ab eo per elee­
go assistens sacrificio crucis, illud interno
« hæc multitudo fidelium intenta mentium
mosynam, quam illius nomine recipit, ut
affectu offerebat : et tamen in ea immola­
«devotione commendat. » Ubi non ad
celebret. Quæ est præcipua pars propositi
tione non potuit dici specialiter offerens,
preces sacerdoti factas, non ad stipendium
fundamenti. Tenendum itaque est animas
vel aliquo modo sacrificans. Oppositam
altaris ministerium, non ad specialem
Purgatorii non solum offerre generaliter
vero sententiam amplecti videntur Bellar-«iskassistentiam unice, aut determinate re­
!enù.
hoc sacrificium : quod omnibus fidelibus,
minus lib. 2, de Missa, cap. 4, § Ubiest.
vocat, quod hoc sacrificium offeratur a
viris et mulieribus ; sed ad hoc quod
Vazquez
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intenta mentium devotione (estque actus
interior) commendant illud ipsum, quod
sacerdos exterius gerit,
An 3fn.
55. Tertio dubitari solet, utrum valor
accidentalis Missæ crescat ex majori sancti- wL '
tate offerentium ? Et loquendo de sacerdo-c”^‘
te specialiter, atque immediate offerente,
omnes communiter id concedunt. Idque tium?
facile intelligitur, et suadetur discursu D..,
Thomæ quæst. præced. art. 6, ubi ait:
« Dicendum, quod in Missa duo estconsi« derare, scilicet ipsum sacramentum.
« quod est principale : et orationes, quæ
« in Ecclesia fiunt pro vivis, et mortuis.
« Quantum ergo ad sacramentum non
a minus valet Missa sacerdotis mali, quam
a boni : quia utrobique idem conficitur
« sacramentum. Oratio etiam, quæ fit in
a Missa, potest considerari dupliciter. Uno
« modo in quantum habet efficaciam ex
« devotione sacerdotis orantis. Et sic non
a est dubium, quod Missa melioris sacer­
a dotis magis est fructuosa. Alio modo in
« quantum oratio in Missa profertur a
a sacerdote in persona totius Ecclesiæ. «
Et in hoc sensu concludit, quod Missa
etiam mali sacerdotis est fructuosa. Sed
quod ad rem magis facit,est illa propositio
S. Doctoris, quod quantum ad aliquem
fructum specialem Missæ,a non estdubium,
« quod Missa melioris sacerdotis magis est
α fructuosa. » Idque in sed contra magis
confirmat ex cap. Ipsi sacerdotes 92, 1.
quæst. 1, ubi dicitur : « Quanto sacerdote»
« fuerint digniores, tanto facilius in neces« sitatibus, pro quibus clamant, exaudiun« tur. »
Sed cum præter sacerdotem immediate
celebrantem, dentur etiam alii offerentes,
et maxime tota Ecclesia, in cujus nomine
sacerdos offert ; dubitari potest an ex ma­
jori sanctitate offerentium, et præserlim
Ecclesiæ augeatur accidentalis sacrificii
fructus? Ut si fiat suppositio, quod in Ec­
clesia Christiana invenitur hoc tempore
major sanctitas, quam tempore v. g. Cons­
tantini. Crescet ne accidentalis hic fructus?
In quo sensu ulerque Soto ad partem ne- Neg*
ganlem inclinat : Petrus lect. 13, quæesi soto1*
de ministro Eucharistia, § secundum hoc
sit, et Dominicus in 4, dist. 13, quæst. I.
art. 6, in fine. Et eorum motivum esi
quod licet fideles Ecclesiæ varientur, ei
Ecclesia quantum ad illos habeat aliquam
varietatem in sanctitate, ut secundum il-
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lam possit dici magis aut minus sancta
penitus excludere valent : quia licet Eccle­
nihilominus Ecclesia hoc sacrificium offe­
sia offerens offerat non solum merita actu
rens repraesentat omnes sanctos non solum
præsentia, sed quæ aliquando fuerunt ;
qui sunt, sed qui fuerunt. Unde vel prae­
tamen dubitandum non est, quod Ecclesia
cludendus est locus comparationi ; vel
secundum diversos status, et tempora, per
tenendum, quod fructus accidentalis hujus
quæ decurrit, contineat aliquando plures,
sacrificii semper est idem ex parte Ecclesiæ
et aliquando pauciores justos, et subinde
offerentis.
quod sit aliquando in statu magis, aut
56. Nihilominus licet hæc res valde in­
minus sancta, et grata Deo. Et hoc sufficit
Pra· fer­
tur
certa sit quantumad ipsam suppositionem,
ad prædictam suppositionem, et compara­
âborutn
seu ten­ illa tamen praemissa, probabiliorem cen­
tionem. Quæ autem de Ecclesia diximus, w
ta.
semus partem affirmativam : quam tuencum majori certitudine procedere cense­
Sfoias. tur Scotus quodlib. 20, art. 2, vers. Sed,
mus in communitatibus, aut choris assis­
twurm. -ç,c etf. Suarez disp. 79, sect. 11, conclus.3
tentibus, et offerentibus istud sacrificium :
Bellarminus lib, 2, de .Lissa,cap. 4, et alii.
in quibus dubitari non debet reperirihu­
Probatur primo ex D. Thom. in hac quæst.
jusmodi inaequalitatem. Unde quantoComart. 4. ubi cum opposuisset : quod hoc
munitas sanctior, et devotior fuerit, tanto
sacrificium est Deo acceptissimum : ergo
magis ab hac parte crescet fructus acciden­
non recte petit sacerdos, quod Deus illud
talis hujus sacrificii, ut satis evidenter do­
acceptet, sicut olim sacrificium Abel,Abra­
cet D. Thomas loco relato.
ham etc. respondit : a Ad octavum dicen­
ti dum, quod licet hoc sacrificium ex se
DUBIUM IV.
« ipso praeferatur omnibus antiquis sacri« fici is ; tamen sacrificia antiquorum fuePro quibus sacrif.cium Missæ offeratur ?
e runt Deo acceptissima ex eorum devo*·
« tione. Petit ergo sacerdos, ut sic hoc
Succedit recto ordine, ut videamus, pro
« sacrificium acceptetur a Deo ex devotione I quibus personis, sive in quarum utilitatem.^;
« offereqtium, sicut illa accepta fuerunt
istud sacrificium offerri possit. Ad cujuseiettn
Tto « Deo. j» Ubi supponit S. Doctor hoc sacri­
dubii resolutionem supponendum est huficium posse esse magis, aut minus accep­ I jusmodi sacrificium plures habere fructus;
table, et subinde magis, aut minus accinam et est propitiatorium in ordine ad
dentaliter fructuosum juxta majorem fide­
obtinendum remissionem peccatorum ; et
lium offerentium devotionem : cum igitur
est impetratorium in ordine ad consequen­
Ecclesia sit collectio fidelium ; consequens
dum beneficia, et est satisfactorium in or­
est, quod sentiat hocsacrificium esse magis
dine ad remittendam poenam pro culpis
acceptabile, et magis fructuosum juxta
debitam, ut magis declarabimus dub. seq.
majorem, qua? actu in Ecclesia sit, offeren­
Non requiritur tamen, quod in omnibus,
tium sanctitatem. Secundo, quia orator,
et singulis personis, pro quibus hoc sacri­
vel legatus alicujus reipubiieæ tanto faci­
ficium offertur, habeat semper omnes prae­
lius impetrat apud Pontificem, quanto
dictos effectus ;sed fieri valet, ut vel omnes,
personæillius reipubiieæ gratiores Pontifici
vel unum, aut alterum habeat : et cum
sunt, et melius de ipso meritæ : ergo sacer­
eadem proportione, et respectu potest
dos, qui tanquam oratur, el legatus totius
offerri, nempe ut alicui,autaliquibus prosit,
Ecclesiæ orat, et offert Deo istud sacrifi­
vel quantum ad omnes effectus, vel saltem
cium, eo plus fructus accidentalis hujus
quantum ad aliquem. Deinde cum istud
sacrificii apud Deum impetravit, quo Ec­
sacrificium a pluribus offeratur, ut dub.^Js
clesia sanctior, ac perinde gratior Deo sil :
præc. explicuimus, fieri valet, quod quanatque ideo fructus accidentalis hujus sacri- , do sacerdos illud pro aliquo offert, agat divers
vel nomine proprio, et secundum suam 1013
ficii crescit juxta majorem sanctitatem
Ecclesiæ offerentis.
particularem intentionem, vel nomine
Quæ autem opponunt Auctores contra­
Christi, vel denique nomine Ecclesiæ.
Præterea dubium istud vix potest in gene­
luiiiur rii, excludunt quidem suppositionem, et
vbjccîa comparationem. Sed tamen illis admissis |
re, sive juxta unam communem κregulam
nequeunt veritatem nostræ resolutionis
determinari : quia occurrunt plurima sub­
excludere. Sed nec ipsam suppositionem
jecta, in quibus quælibet resolutio limi­
tari,

lari, aut explicari debet. Sed tamen cura­
bimus prius in communi veritatem ali­
quam statuere, el deinde ad peculiares
exceptiones, sive subjecta, in quibus occur­
rit aliqua difficultas, descendere.

Proponitur vera, el communis assertio.

57. Dicendum est sacrificium Missæ
offerri pro tota Ecclesia Catholica, atque
ideo pro omnibus baptizatis, ab Ecclesia
non præcisis. Hæc conclusio est de fide,
«
ut immediate dicenda satis evincunt. Pro­
batur primo : quia sacerdos ordinatur,
ut sit publicus minister totius Ecclesiæ
offerendo sacrificium pro illa, juxta illud
Apostoli ad Heb. 5: Et præterea debet quemu
■Jpa.admodum pro populo, ita etiam el pro
semetipso offerre pro peccatis : ergo sacrifi­
cium Missæ offertur pro tota Ecclesia
;
Catholica. Probatur secundo ex ipsis ver­
bis, quæ in Canone recitat sacerdos : In
primis, quæ tibi offerimus pro Ecclesia tua
sancta Catholica. Probatur tertio ex Con. r cil. Trident, sess. 22, cap. 2, et can. 3,
iitaLobi statuit : « Si quis dixerit Missæ sacri« ficium tantum esse laudis, et gratiarum
«actionis, aut nudam commemorationem
«sacrificii in cruce peracti, non autem
« propitiatorium : vel soli prodesse su« menti; neque pro vivis, et defunctis, pro
« peccatis, poenis, satisfactionibus, et aliis
« necessitatibus offerri debere, anathema
«sit. n In quibus verbis satis significatur
universalis hujus sacrificii effectus, ac
perinde et ejus oblatio extendenda ad to­
tam Ecclesiam Catholicam. Unde hic est
communis sensus omnium Catholicorum,
, Ï) no.
et Theolugorum cum D. Thoma in hac
quæst. art. 4, ubi ait : «Deinde sacerdos
«secreto commemorat, primo quidem,
« pro quibus hoc sacrificium offertur,
«scilicet pro universali Ecclesia, et pro
« his. qui in sublimitate sunt constituti, 1,
« ad Timoth. 2, et specialiter quosdam,
« qui offerunt, vel pro quibus offertur, r.
Ex qua assertione immediate colligitur
fetsafdSD hoc sacrificium offerri posse pro parvulis
wesi baptizatis : tum quia vere sunt membra
«ferri
jwper- Ecclesiæ Catholicæ. Tum quia licet non
£ egeant hoc sacrificio ad fructum, vel effec« tum satisfaciendi ; potest tamen illis pro­
desse quantum ad fructum impetrationis,
·■
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ut v. g. perseverent in gratia,et liberentur
a malis. Colligitur etiam posse hoc sacri- Pr»
ficium offerri pro fidelibus, licet existant
in peccato mortali : quia etsi illis, quandiu ribas,
sunt in eo statu, non prosit quantum ad
satisfactionem ex opere operato ; prodest
tamen quantum ad fructum impetrationis
plurium beneficiorum ; et præsertim con­
versionis : et quantum ad fructum propi­
tiationis, ut Deus illis pacetur communi­
cando eis auxilia, sacramenta, et alia
media, quibus justificentur.« Hujus quippe
« sacrificii»(inquit Concilium Tridentinnm Concit,
loco citato cap. 2,) « oblatione placatusTndca’·
« Dominus gratiam, et donum pœnitentiæ
« concedens, crimina, et peccata etiam in« gentia dimittit. « Colligitur præterea enerçnposse etiam offerri pro energumenis, ut nieo,scum Vasquez, et Dicastillo. notat speciali­
ter N. Franciscuscap. 2, pu net. 2, num.ll.
Sed nec de hoc rationabiliter dubitari po­
terat : non solum quia non est prohibitum
sed quia energumeni possuntesse non præ­
cise fideles, sed et justi : quare de illis
quantum ad hoc sicut de quibusdam infir­
mis censendum est. Quare non est ratio,
ut excludantur ab illis sacerdotis offerentis
verbis: « Et omnibus orthodoxis, atque
« catholicæ, etAposlolicæ fidei cultoribus.»
Et ista sunt, quæ possumus in genere
dicere.Sed descendere oportet ad peculiares
hominum conditiones.
Λ

Jt
,

V

§ Π.

Quid sentiendum de Catechumenis ?
58. Hi dicuntur, qui fidem Christi, aut An pro
etiam gratiam jam habent, sed tamen ad-«techuhuc baptizati non sunt. Et pro istis possenieuis*
Missæ sacrificium offerri negat in univer- ,
sum Vazquez disput. 227.cap. 3, pro eadem tia
sententia aliquos referens quid id minimencgaus·
sentiunt. Illam tamen amplectuntur Azor, VaZl)HCr
Granados. Gaspar, Hurtado. Castro Palao, Leander
Marchinus, Huertos. et alii, quibus subscripsit Leander tract 8. disp. 2, quæst. G. D. Aug.
Quam probant primo ex D. Augustino lib.
1, de anima, et ejus origine, cap. 9, ubi
ait : « Quis offerat corpus Christus nisi pro
« eis, qui sunt membra Christi ? » Fit au­
tem homo membrum Christi per hoc,quod
baptizatur, et per baptismum illi incorpo­
ratur. Ergo cum catechumeni non sint
baptizati, sequitur Missam pro illis offerre
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Missa, dum catechumeni præparanlurad
t-ra-tat non P^-^undo. ffu'a ,n Concilio Rrarilalem. Ergo hoc sacrificium potost habere
charensi primo, cap. 35. decretum est,« ut i futurum baptismum, in oratione infra
in catechumenis aliquem effectum. Atque
« Catechumenis sine redemptione baptismi j Canonem dicitur ; >< Hanc igitur oblalioideo sacerdos potest Missam pro catechu­
« defunctis, nec oblationis sanctæ comme- I « nem servitutis nostræ, sed et cunctæ famenis iu ordine ad talem effectum offerre.
« moratio, nec psallendi impendatur offi- I « miliæ tuæ, quæsumus Domine, ut placa·
60. Diximus in assertione sacerdotem
« cium. » Non est autem major ratio de I « tus accipias : quam libi offerimus pro
ιψ posse offerre nomine proprio, et nomine
I
u
famulis,
et
famulabus
luis,
quos
adætercatechumenis viventibus, quam defunctis :
^■Christi pro catechumenis : quia quantum
ergo non licet sacrificium Missæ pro illis I « nam vitam, et beatum gratiæ donum
ώ ad orationem publicam, et oblationem to­
I
«
eligere
atque
vocare
dignatus
est.»Polest
offerre. Tertio, quia Ecclesia Romana so­
tius Ecclesiæ nomine faciendam, omnino
lum in die Parasceves orat pro catechume­ I ergo sacerdos saltem suo nomine, el
servandum est, quod ipsa Ecclesia præscrinis : sed mullo magis est sacrificium of­ I nomine Christi offerre pro catechumenis
bil ; tenetur namque sacerdos in hoc sicut
ferre, quam orare : ergo non licet Missam
fructum, Missæ sacrificium quantum ad
in aliis, agere juxta ejus dispositionem, et
offerre pro illis. Quarto, et ultimo, quia
aliquem saltem impetrationis.
intentionem. Ecclesia autem non orat ora­
illis tantum prodestEucharistia per modum
Probatur secundo alio motivo, per quod AIM
Goliisn
tione publici procatechumenis, nisi in die
sacrificii, quibus prodest per modum sa­
magna ex parte evertuntur fundamenta
Parasceves, et in Missa catechumenorum
cramenti : absurdum enim apparet ali- I contraria : nam sacrificium Missæ potest
proxime baptizandorum, ut supra diximus
quem non esse capacem Eucharistiæ in
offerri pro illis, qui sunt fideles ei mem­
ex lib. Ordo Romanus cujus etiam Missæ
ratione sacramenti, et esse capacem ejus
bra Christi : sed catechumeni sunt fideles,
^.meminerunt Concilium Carthaginense 4,
in ratione sacrificii : sed nullus Catechu­
et membra Christi: ergo sacrificium Missæ
je. relatum in cap. Episcopus de consecrat.
menus est capax fructus Eucharistiæ in
potest pro illis offerri. Major patet ex ver­
kid. dist. 1, et Concilium IHerdense relatum in
ratione sacramenti : cum non susceperit
bis Canonis, quibus Ecclesia orat pro « orcap. de Ais 35, q. 2. Unde præscripto modo,
baptismum, qui est janua sacramentorum: j « thodoxis atque catholicas, et Apostolicæ
et limitatione se gerere debet in orando
ergo pariter non est capax fractus illius in
α fidei cultoribus. » Et ,.Concilium
Triden
­
.
,
Conci,
publice, atque in offerendo nomine totius
cap.
b,
docete
Missas
a
Trito
ratione sacrificii. Si autem res ita se habet;
tinum sess.
Ecclesiæ pro catechumenis. Congruentiæ
vanum,ac subinde, illicitum est sacrificium j « publico Ecclesiæ ministro, non pro se
autem ratio, ut sic disposuerit Ecclesia,
offerre pro catechumenis.
|
< tantum, sed pro omnibus fidelibus, qui
potuit esse, tum ut ostenderet majorem
< ad corpus Christi pertinent, celebrari. >
59. Nihilominus tenendum est sacerdo­
Vera
amorem, et curam ad propria membra visi­
tem. ut offerentem nomine proprio, et | Minor autem probatur, tum ex D. Augus-p ACj
bilia, nempe ad fideles baptizatos, et ad se
lia. etiam in persona Christi posse sacrificium
tino lib. 2, de Symbolo, ubi catechumenos
ingressos per legitimam januam baptismi.
Missæ offerre procatechumenis saltem quan­
alloquens ait : « Nondum quidem adhuc
Ium
ut
hæc
via
magis
provocaret
catechu
­
tum ad fructum impetrationis. Ita Nugnus
« per sacrum baptisma renati estis,sed per
menos ad baptismum celerius suscipien­
Nonnus in præs. art. 1. part. 2, difficult. 5.
I
«
crucis
signum
in
utero
sanctæ
Matris
Ledes.
dum, ne scilicet existant privati publicis
Jeun, a conci. 3, Petrus de Ledesma cap. 17, de 1 « Ecclesiæ jam concepti estis. »Tum etiam,
Crure.
Ecclesiæ suffragiis quæ ad eorum salutem
' as. Eucharistia, conci. 18, corol. 3. Joannes a I quia nullus salvatur, nisi sit Christi memplurimum referre queunt.
xJ'l(z. Cruce dub. 5, concl. 5, Bartolomæus aS, I brum, et intra Ecclesiam per ejus fidem
Diximus etiam in assertione sacerdoliiiûbI
ut
dicitur
in
cap.
Firmiter
de
summa
TriFausto, de indulgentiis, lib. 2, quæst. 80,
wmio-tem posse pro catechumenis Missam of­
suarcz. N. Lezana verbo .Vissa, num. 7. N. 1 nit. et fide catholica : sed aliqui catechumeni
ferre « saltem quantum ad fructum impeTamborEranciscus loco cit. num. 2,. Prado in I salvantur vel baptismo sanguinis.vel bap« trationis ·. » quia longe facilius intellecta
Trulleo, præs. dab. II, num. 14, in fin. Suarez I tismo flaminis : ergo catechumeni sunt
est, quod hic Missæ fructus illis pro­
AverL disp. 78, sect. 2, Villalobos tra. 8, difficul.
fideles, et membra Christi. Confirmaturc-wir·
desse valeat, et quantum ad illum conve­
i
specialiter
ex
regula,
quam
D.
Thomas'^·
9, num. 1, Tamburinus lib. 2, de Missa,
niunt omnes Auctores ibidem relati. Sed
j
supra
quæst.
79,
artic.
7,
statuit
his
verbis
.
’
d
.
ti
».
cap. 2, § 3, Trullench. lib. 3, de sacram,
non ita convenitinter eos quantum ad fruccap. 8, Lugo disp. 19, sect. 10, a num. I « Sicut passio Christi prodest quidem om.
tum satisfactionis. Suarez namque, ConinI
«
nibus
quantum
ad
sufficientiam,
et
ad
166, Aversa quæst. II, sect. 10, Coninctk>. Kus. Lugo, et alii non pauci negativam
kus, Lessius, Præpositus, Filliutius, Lay­
« remissionem culpæ, et adeptionem gra
tuentur: quia fructus satisfactionis datur ex
man, et alii plures.
« liæ. et gloriæ : sed effectum non habet,
opere operato, et communicatur ad instar
Primum
Probatur primo ex ipso Ecclesiæ usu : I « nisi in illis, qui passioni Christi conjuneffectus sacramentorum : unde cum sacra­
wen'um. nam S. Clemens Romanus lib. 8 Constit. I < guntur per fidem, et charitatem : ita et
menta non prosint nisi baptizatis, sive
Apostol. cap. 5 et 12, refert obsecrationes, I « hoc sacrificium, quod est memoriale Domembris visibilibus Ecclesiæ-, sequitur,
quæ in Missa fieri solebant pro catechu- I « minicæpassionis,non habenteffectumnisi
quod nec Missa prodesse valeat non bapti­
s. clem, menis. Et idem constat ex D. Aueustino
« in illis,qui conjunguntur huic sacramento
zatis quantum ad fructum satisfactionis. Et
DAog. .
i/V1~
D.Cbry.epist 107, ad Vitalem, et ex D. Chrysos- I « perfidem, et charitatem.» Constat autem
est satis probabile. Sed Nugnus, Ledesma,
tomo in propria liturgia, in qua pro cate- I omnes catechumenos conjungi Christo, et
f!j^rbi'et alii plures ex supra relatis non adhichumenis orat, et offert. Quin etiam de j huic sacramento saltem perfidem, et quod
iiicrnm bent hanc limitationem,sed positive docent
facto in lib. inscripto ordo Romanus, in I aliqui eisdem etiam conjunguntur per chaί$£η· oppositum- Primo, quia minime admitti |
ritatem
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debet, quod satisfactiones propriæ, seu per­
I
sonales magis se extendere, aut prodesse
queant, quam satisfactio, quæ est frucUis
hujus sacrificii, nomine Christi, et sacer­
dotis oblata : sed aliæ satisfactiones pro­
priæ, seu personales applicalæ catechume­
nis existentibus in gratia habent effectum :
ergo idem de fructu satisfactorio Missæ
dicendum est. Secundo, quia non est major
ratio, quare fructus satisfactionis sacrificii
Missæ prosit animabus catechumenorum
existentibus in Purgatorio, quam ipsis ca­
techumenis vivis existentibus in gratia :
nec inter hæc comparationis extrema facile
quis assignabit congruentem disparitatem.
Sed sacrificium Missæ prodest quantum ad
fructum satisfactionis animabus catechu­
menorum existentibus in Purgatorio :
tum quia omnes animæ ibi existentes, sicut
etiam existentes in beatitudine, conve­
niunt in omnibus, præterquam in cha­
ractere : tum quia Ecclesia Catholica iadiscriminatim, et sine limitatione offert
sacrificium Missæ pro omnibus animabus
existentibus in Purgatorio, licet catechu­
menorum sint, ut recte observarunt Fran-Franc.
LUgO.
ciscus de Lugo lib. 5, cap. 4, quæst. 6, etscorita.
Scortia lib. 12. Ergo pariter sacrificium
Missæ quantum ad fructum satisfactionis
prodesse potest catechumenis vivis existen­
tibus in statu gratiæ. Et hoc videtur nobis
absolute probabilius. Unde negandum est
istum sacrificii fructum se habere tanquam
effectum sacramenti : sed magis comparari
debet satisfactioni propriæ personali, quæ
cuilibet existent! in gratia applicari valet.
61. Argumenta vero proposita num. 58 Argu­
mentis
facile dissolvuntur. Nam ad primum res­ contra·
riis
pondetur, quod licet catechumeni non sint satisfit
visibiliter membra Christi ob non sus­
ceptionem baptismi; nihilominus jam in­
visibiliter sunt membra Christi propter
internam dispositionem fidei, aut etiam
charitatis, ut num. 59 ostendimus. Ad se­
cundum respondetur eam concilii disposi­
tionem esse in ordine ad orationes, sive
oblationes publicas, sive Ecclesiæ nomine
factas : quas concedimus non debere a sa­
cerdote fieri, nisi quando, et ubi Ecclesia
praescribit, ut n. 60 observavimus. Quam­
vis quantum ad catechumenos defunctos
alia ratio habenda sit ; cum Ecclesia illos
non excludat a communi Missæ participa­
tione, et oblatione pro animabus fidelium
defunctorum. Unde Innocentius 111, in cap. innocen­
tius IIJ.
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Apostolicam 2, de Presbytero non baptizato,
monel Episcopum Cremonensem: < Sopitis
« quaestionibus Doctorum, Patrum senten< tiam teneas el in Ecclesia tua juges pre<ces, hostiasque Deo offerri jubeas pro
< presbytero memorato. > De quo consta­
NOU.
bat baptizatum non fuisse. Et ideo videtur
dispositioni Concilii Rracharensis jam de­
rogatum. Ad tertium patet ex dictis solum
evincere, quod sacerdos non debet offerre
oblatione publica, et nomine Ecclesiæ, nisi
quando Ecclesia determinat. Ad quartum
neganda est major : quia magis extenditur
influxus Eucharistiæ in ratione sacrificii,
quam in ratione sacramenti : unde subjec­
tum incapax recipiendi Eucharistiam in
ratione sacramenti potest suscipere ali­
quem ejus fructum in ratione sacrificii, ut
palet in animabus Purgatorii, quæ cum
non sint in statu recipiendi sacramentum
Eucharistiae participant nihilominus de
ejus fructu in ratione sacrificii. Et idem
proportionabililer contingit in catechume­
nis : nequeunt enim recipere Eucharistiæ
sacramentum propter rationem in ipso ar­
gumento assignatam : sed possunt recipere
aliquem sacrificii fructum sicut alia divinae
gratiæ beneficia.

§ ni.
Quid tenendum de infidelibus9

Opinio θ~· Vazquez relatus num. 58, valde connegaos. sequenter ad ea, quæ circa catechumenos
tenet, negat sacrificium Missæ offerri posse
GabneJ.ZPro infidelibus, ut sunt Pagani. Judæi, hæAror. relici. Quod prius docuerat Gabriel lect. 24
Huriado
Grana d. in Canonem liti. J. et amplectuntur Azor
Lea nd. tom. I. lib. 10, cap. 22, q. 1, Gaspar Hur­
tado disp. 2, difficult. 4. Granados, Mar­
chions, Huertos, Lublinus, Machado, et
alii, quos refert, et sequitur Leander tract.
3, disp. 2 quæst. 6. Pro eadem sententia
referri solet Soto in 4, dist. 11, quæst. 2.
Argo- art. 7 ad 2. Sed immerito : nam Soto tara
meiiia. ibi, quam lib. 9 de justitia quæst. 2, art. 2,
concedit posse institui Capellaniam pro
conversione infidelium, quibus subinde
Missæ prosint quantum ad effectum impe­
trationis. Probant autem praedicti Auctores
n. Aug. suam opinionem primo in verbis D. Au­
gustini num. 58 relatis : « Quis offerat
« Corpus Christi nisi pro eis,qui sunt mem« bra Christi ? » Infideles autem non sunt
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membra Christi, cum prima ad Christum
unio debeat fieri per fidem : ergo istud sa­
crificium offerri pro infidelibus non potest.
Secundo, quia in cap. A’emo, el in cap. sa
cris prohibetur, ne sacerdos oret, et offerat
pro infidelibus, et apostatis : ergo non licet
oppositum agere. Tertio, quia incredibile
apparet Christum instituisse Eucharistiam
in ratione sacrificii pro illis, quibus subsi­
dio non est in ratione sacramenti : mani­
festum est autem hoc sacramentum institu­
tum non fuisse pro infidelibus.
63. Asserendum tamen est sacerdotum
posse saltem suo nomine, el Christi offerre '’era
hoc sacrificium pro infidelibus, qui excorn·’ tu.
municati non sunt. Legitima intelligentia
hujus resolutionis satis constat ex dictisΕ1Ρϋα·
num. 60, sed ulterius observandum est
ultima verba addita fuisse propter aliquos,
infideles, qui simul sunt excommunicati,
ut plane sunt omnes hæretici. Nam in præsenti solum agimus de infidelibus secun­
dum communem omnibus infidelibus
rationem : quid vero de excommunicatis
dici debeat, § sequenti constabit. Observare
etiam oportet sacrificium directe oblatum
pro ministris Evangelicis curantibus infi­
delium conversionem prodesse etiam, et
offerri saltem indirecte pro ipsis infideli­
bus in ordine ad talem finem, ut ex ipsis
terminis satis liquet : sicut enim fieri ne­
quit, quod tales ministri convertant infi­
deles, quin isti convertantur; sic etiam
fieri non valet, quod sacerdos offerat directe
sacrificium Missæ pro ministris conversu­
ris infideles, quin saltem illud indirecte
offerat pro infidelibus convertendis.
Quare cum nemo neget illud primum;
vix reperitur ullus, qui non admittat pos­
terius Sed resolutio nostra non in isto
præcise sensu procedit, sed se extendit ad
directam sacrificii Missæ pro infidelibus
oblationem. In quo sensu illam docent Soto
locis relatis,Martinusde Ledesma in 2 par.
Quarti, quæst. 23. art. 1, Petrus de Le-£ndo.
desma cap. 17, de Eucharist, conci. 18, snriss.
Prado in præs. dub. II, n. 23, in fine,^"B
Gonet. disp. 11, art. 3, num. 70, SyIviusÇ*ilârs
in præs. art. 1, quæsito 8. N. Franciscnsnearic
tract. 5, cap. 2, punct. 2, n. 19, NavarrusV1!!jlofc·
de oratione cap. 8, n. 72, Bellarminus lib.
2, de Missa, c. 6, Suarez disp. 78, sect, 2,
conclus. 3. Enriquez. Coninckus, Lugo,
Laiman. Scortia. Fulliucius, Bonacina, et
alii, quos refert N. Franciscus, loc cit. Vil­
lalobos

lalobos tract. 8, difficul. 7, et alii plures.
ha» Probatur primo ex sacra scriptura : nam
^Apostolus I ad Timoth. 2, ait : Obsecro
fieri obsecrationes etc. pro omnibus homi­
nibus. pro Regibus, el qui in sublimitate
^ju/iL Quo loco Apostolum loqui de obsecralionibus, quæ in Missa fiunt, multi
Patres tam latini, quam Græci interpre­
tantur.Reges autem tunc erant communiter
idololatræ, ut ex historia Ecclesiastica
liquet. Licitum ergo est in Missa orare, et
sacrificium offerre pro infidelibus ad im­
petrandum eis beneficia, et præsertim con­
Ml· versionem. Confirmatur : quia in lege
uvo.
antiqua licitum fuit offerre sacrificia pro
infidelibus, sive non pertinentibus ad po­
pulum Dei, ut constat 1, Esdræ 6, et 1,
Machab. 12, sacrificium oblatum fuisse
pro vita Darii Regis, et pro salute Helio­
dori Gentilis : ergo- pariter in lege Evangelica non est illicitum, aut prohibitum,
quod sacrificium Missæ pro infidelibus
offeramus.
uda
tote 64 Secundo probatur ex Patribus, qui id
satis aperte docent : nam Clemens RomaS.CJea
fatiii. nus lib. 8 Conslit. cap. 12, præcipit in
34J· Missa orare pro Rege, et pro omnibus, qui
in sublimitate sunt, et pro his etiam, qui
?
[oris sunt el erunt. Tertullianus in lib.
ad scopulam ait : « Sacrificamus pro sa« iule Imperatoris. » Et erat tunc idolo­
latra. D.Augustinus epist. 59 ad Paulinum
agens de orationibus, et oblationibus, quæ
in Missa fiunt, inquit : « Ne quisquam
« existimaret non esse ista facienda pro
α his, a quibus persecutionem patiebatur
< Ecclesia, cum membra Christi ex omni
« essent hominum colligenda. » D. Prosper
lib. I, de vocat, gentium, cap. 12, inquit :
« Supplicat ubique Ecclesia Deo non solum
i pro sanctis, et in Christo jam regenera« tis, sed etiam pro omnibus infidelibus,
« et inimicis crucis Christi, pro idolorum
« cultoribus, pro Judæis etc « Et idem
docent communiter alii Patres, ut merito
dixerit D. Prosper loc cit. « Quam legem
e supplicationis ita omnium sacerdotum,
« et omnium fidelium devotio tenet. »
fcilo.
Ultimo probatur ratione : quia orare
in Missa, et illud sacrificium offerre pro
infidelibus, non est de se illicitum, nec
invenitur ab Ecclesia prohibitum : ergo
sacerdos licite potest suo saltem, et Christi
nomine orare, et sacrificium offerre pro
infidelibus. Consequentia patet. Et antece1·.’

dens quoad secundam partem constat :
quia nullum assignabitur decretum, quo
Ecclesia prohibeat ita fieri. Prima etiam
antecedentis pars ostenditur : quoniam
infideles sunt capaces plurium beneficio­
rum tum gratiæ, et in ordine ad se, ut
illuminationis, et conversionis ; tum na­
turae, et in ordine ad fideles, et Ecclesiam,
ut salutis, et vitæ Principis temperati, licet
infidelis, qui Ecclesiam minime perse­
quatur. Aliunde vero oratio, et oblatio
hujus sacrificii habet vim impetrandi
prædicta beneficia. Ergo hæc agere pro
infidelibus non est de se illicitum, sed
potius honestum, et meritorium. Confir-conflrmatur: quia oblatio sacrificii incruentim3tio·
Missæ est applicatio sacrificii cruenti cru­
cis Sed Christus obtulit sacrificium crucis,
non solum pro prædestinatis, et pro fi­
delibus, verum eliam pro multis, sive
pro omnibus, quamvis infidelibus, ut
efficaciter colligitur ex prima ad Timoth.
2, et ex prima Joan. 2, et docent commu­
niter Theologi. Ergo pariter sacerdos
Missam celebrans potest tali intentioni se
conformare, et sacrificium illud pro infi­
delibus offerre.
65. Motiva vero contrariæ opinionis nonnissoiurgent. Nam ad primum respondetur D.
Augustinum eo loco non agere de omnibus
infidelibus, sed de infidelibus defunctis,
nempe de parvulis qui sine baptisimo de­
cesserunt : agit enim contra haereticam,
qui affirmabat pro his orandum, et sacrifi­
candum esse. Quod S. Doctor merito negat:
quia nullo modo sunt membra Christi,
id est. nec actu, nec potentia : cum sint jam
in statu æternæ, el irrevocabilis damnatio­
nis. Quod motivum non occurrit in infi­
delibus viventibus : quia licet non sint
membra Christi in actu, sunt tamen in
potentia : possunt enim consequi salutem,
et ad id solent aliquibus auxiliis excitari.
Unde licitum est sacrificium pro eis offerre
in ordine ad talem finem, ut optime sig­
nificavit D. Thom, in 4, dist. 12, q. 2, art.
2, quæstiunc. 2 ad 4, dicens: « Eucha-D ·Τ1Κ>’
tf ristia in quantum est sacrificium, habet
α effectum etiam in aliis, pro quibus offer­
« tur : in quibus non præexigit vitam spi­
α ritualem in actu, sed in potentia tan­
« tum. » Quare cum istud sacrificium
offertur pro infidelibus, potest eliam dici,
quod offeratur pro membris Christi : nam
offertur pro eis, ut sint actu Christi mem-
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bra. Ad secundum respondetur eos cano­
nes directe procedere circa exrommunicatos
de quibus § sequenti dicemus, sed non
comprehendere omnes infideles ; cum cer­
tum sit omnes non baplizatos excommu­
nicates non esse. Quamvis autem illi
canones agerent de infidelibus praecisi ve
etiam ab excommunicatione, solum in­
ferretur sacerdotem non posse pro infide­
libus sacrificium offerre oratione publica,
et oblatione nomine totius Ecclesiæ ; secus
autem suo proprio, et Christi nomine. Ad
tertium palet ex dictis num. 61, quin opus
sit alia addere.
Currui 1 i·
Ex dictis autem facile colligitur sacriΠΠ1Ϊ3.
ficium Missæ non posse pro infidelibus
offerri quantum ad fructum satisfactionis :
quoniam hic fructus supponit in subjecto,
cui applicatur, statum gratiæ : quippe ne­
quit remitti pœna ante remissionem culpæ.
Infideles autem nequeunt in sensu com­
posito esse in statu gratiæ ; cum fides, qua
carent, sit principium salutis. Quare in
sensu composito infidelitatis incapaces
sunt, ut sacrificium Missæ illis ad satisfa­
ciendum proficiat.

§. IV.

Quid dicendum de Excommunicatis ?
66. Excommunicati dicuntur quos Eccle­
sia privat communibus ejusdem Ecclesiæ
suffragiis. Et aliqui dicuntur vitandi, cum
torum quibus scilicet fideles communicare præ­
sertim in sacris non debent : sunt autem
isti, vel manifesti percussores Clerici ; vel
nominatim, sive specialiter excommu­
nicati. Caeteri autem omnes excommunicati
dicuntur non vitandi, seu tolerati, ut plane
sunt omnes hæretici in illis Provinciis,
in quibus vivere cum libertate permit­
tuntur, et sunt etiam omnes, qui excom­
municationem majorem ab homine , vel
jure impositam incurrunt, sed tamen nec
percusserunt Clericum, nec nominatim
publicantur, ut in multis aliis crimini­
bus saepe contingit. Quam distinctionem
introduxit Constitutio Concilii Constantiensis ita disponentis, non quidem in
favorem ipsorum excommunicatorum ,
sed ad tollendum scrupulos aliorum fide­
lium, quos incurrebant ex frequenti, et
sæpe necessaria communicatione cum
illis.

Duo
genera
excomJEtniCâ-
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Igitur illicitum esso, quod sacerdos'’<^i
Christi, vel Ecclesiæ nomine offerat di- umu
recte, et in particulari sacrificium Missæ
pro aliquo excommunicato vitando, con-»**
cors est Doctorum sententia. El probatur riusda
ex cap. .4 nobis 28, et cap. sacris 38, de
sententia excommunicationis, et ex
si quis Episcopus 11, quæst. 3, ex aliis nrri
decretis, in quibus id prohibetur. Et cum
prohibitio sit in materia satis gravi, obli­
gat sub peccato mortali. Quamvis autem
Navarrus in Manuali cap. 27, num. 56,
dixerit id non esse extendendum adexcommunicatum quidem valide, sed tamen
ex injusta causa ; nec ad excommunicatum
valide, et juste, quem tamen præsumimus
pœnitere : quia pro his censet sacerdotem
orare, et sacrificium offerre posse, dum
tamen id publice non fiat : tamen prædicta
limitatio communiter refellitur, ut videri
potest apud Solum in 4, distinet. 22, q. I,
art. 1, in fine, et plures alios quos refert,
et sequitur Leander 4, par. tractat. 2,
Res­
disp. 3, quæst. 10. Et quidem merito : ter.
quia ita satis evidenter prohibet Ecclesia
in cap. Sacris, supra relato, ubi de ex­
communicato (et erat eo tempore vitandus)
in bello occumbente dicitur : -r Quod non
« sint absolutiones, vel oblationes reci­
α piendae pro eo, vel orationes Domino
porrigendae, nisi cum de ipsius viventis
α pcenitentia per evidentia signa consti­
<r terit. » Ergo in omni alio casu minime licet pro hujusmodi excommunicatis
Ecclesiæ nomine orare, aut sacrificium
offerre. Et hinc fit sacerdotem non posse
directe, et in particulari orare pro his ex­
communicatis in oratione Memento : quia
hanc orationem recitat Ecclesiæ nomine.
Sed tam etiam convenit inter Doc tores comse«
posse sacerdotem proprio nomine, et per ffiU
modum particularis personæ orare inli^utw
Missa pro excommunicatis vitandis, et
illud opus bonum ex opere operantis eis
applicare, ut cum communi Theologorum
sententia docet Suarez tom. 5, in 3 par.
disput. 9, sect. 5, et probatur tum ex D.
Bernardo de gradibus hnmililalis circa D.Ben.
finem, ubi agens de excommunicatis ex­
communicatione majori, (qui suo tempore
omnes erant vitandi,) inquit : « Absit a
α nobis, ut etiam pro talibus, etsi palam
« non praesumimus, vel in cordibuj nostris
« orare cessemus. Et si enim a commu­
nibus orationibus ipsi se excludunt ; sed
ab
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i ab affectibus omnimo non possunt. »
Tuiu ratione insinuata a D. Bernardo : I
quoniam excommunicatio solum privat
orationibus communibus, non autem pri­
vatis : et excommunicatus, si sit in gratia
pertinet etiam ad communionem sancto­
rum. quam habent omnia viva Christi
membra : ergo quamvis sacerdos nequeat
nomine Ecclesiæ, et oratione publica pro
his excommunicatis orare ; quia Ecclesia,
cui parendum est, id prohibet : potest
tamen pro his orare, et bonum sacrificandi
opus offerre nomine proprio, et per mo­
dum particularis personæ : sicut etiam
valet extra sacrificium se gerere. Et
I
quamvis Ecclesia potuerit non solum prædictos excommunicates suis sacrificiis pri­
vare, verum etiam sacerdotibus inhibere,
ne inter sacrificandum pro illis orarent
(quod nonnulli huic cummuni doctrinae
opponere solent) : nihilominus de facto
non constat Ecclesiam ita providisse.
Quare pie, et secure possumus, pro talibus
excommunicatis orare, tam intra quam
extra Missam oratione secreta, et pri­
vata.
ΛΓί θ~· Maj°r difficultas est, an si sacerdos
ttare ipsa, licet illicite, offerat directe, et in
.
particulari nomine Christi, et Ecclesiæ
sacrificium Missæ pro ejusmodi excommu­
nicatis ; sit valida oblatio, et illis prosit?
i> Ad quod negative respondent Marchinus
tract. 3, par. 2, cap. 8, Luisius Turrianus
lib. 2, de censuris, disp. 8, dub. 2, Diana
gu part. 5, tract. 9, resol. 76, et alii, quos
refert, et sequitur Leander 4 par. disp.
3, q. 15. Et probant primo ; quia Ecclesia
legitima potestate a Christo accepta præ­
hpaza. cipit, ne sacerdos offerat sacrificium pro
excommunicato vitando : ergo sacerdos
contrario modo se gerens non solum illi­
1
cite, sed etiam invalide agit : atque ideo
tale sacrificium ex parte tam Christi, quam
Ecclesiæ non prodest excommunicato vi­
tando. Secundo, quia si tale sacrificium
haberet fructum ex parte Christi, illum
etiam haberet ex parte Ecclesiæ .- conse­
quens est implicatorium : siquidem Ec­
clesia positive intendit, quod non prosit
excommunicato vitando : ergo tale sacri­
ficium nec ex parte Christi habet fructum
in excommunicato vitando. Sequela ostendilur : nam intentio Ecclesiæ non est
contraria intentioni Christi : ergo si inlentio Christi esset, quod sacrificium, vel

oblatum contra mandatum Ecclesiæ pro­
desset excommunicato ; etiam praesumi
posset intentionem Ecclesiæ esse, quod sa­
crificium oblatum contra ejus intentionem
haberet fructum ex parte ipsius Ecclesiæ
prohibentis. Quod tamen, ut diximus, im­
portat contradictionem.
Vera tamen sententia docet, quod licet ver*
in tali casu sacrificium oblatum pro excom-s',’|n‘
municato vitando, nihil prosit, quatenus
offertur a ministro nomine Ecclesiæ ; pro­
dest tamen, et habet fructum quatenus of­
fertur a ministro nomine Christi: et in
hoc sensu quamvis oblatio, sive applicatio
sit illicita, nihilominus est valida. I! i
communiter omnes Recentiores quos re­
fert, et sequitur Prado ubi supra § 4, num Prado
35, Suarez de censuris, disp. 9, sect. -I Suarez.
Lugo, Layman, Filliucius, Bonacina, ttx.praii.
alii multi, quibus subscribit N. Franciscus
ract. 5, cap. 2, pun. 2, η. 14. Prima re­
solutionis pars, quam etiam supponit senI tenlia contraria, facile ostenditur : quia
minister, sive dispensator, si tentet dis­
pensare bona contra domini voluntatem,
et mandatum, nihil agit : sed Ecclesia
vult, et mandat, ne sacerdos ejus nomine
offerat sacrificium pro excommunicato
vitando : ergo si sacerdos pro eo illud of­
ferat, nihil excommunicato prodest tale
sacrificium, quatenus offertur a ministro
nomine Ecclesiæ : atque ideo hujusmodi
oblatio non solum est illicita, sed etiam
invalida, quantum est ex parte Ecclesiæ.
Eo vel maxime, quod oblationis fructus
extendi nequit ultra intentionem offeren- Fun(la_
tis. Secunda vero resolutionis pars, in qua mentum,
est difficultas, etiam ostenditur : quoniam
I Ecclesia impedire non potest, quod sacri­
ficium oblatum nomine Christi habeat
effectum cujus subjectum, pro quo offertur,
est capax : sed excommunicatus vitandus
est capax alicujus fructus sacrificii, qui sibi
nomine Christi communicetur : ergo quam­
vis sacerdos agens contra mandatum Ec­
clesiæ peccet ; nihilominus oblatio tenet,
et valet, quatenus nomine Christi fit.
Idque amplius exemplo declaratur : nam
etiam Ecclesia præcipit, ne sacerdos mi­
nistret sacramentum excommunicato :
unde si sacerdos illi ministret, peccat con­
tra mandatum Ecclesiæ : quo non obstante
sacramentum per se loquendo perficitur,
quin, el effectum in suscipiente habet, si
nullum reperiat obicem præter censuram.

ίί

*

i*

à

*

‘i

ί -

• μ.·

5^

.i

810

DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.

Idem itaque proportionabiliter in applica­
tione, et oblatione sacrificii, prout fit no­
mine Christi, dicendum est.
68. Unde ad primum motivum opposi­
Convel­
lantur
motiva tum concesso antecedenti, negamus conse­
fonir-· quentiam : quia quamvis Eeclesia utatur
ha.
legitima, quam habet a Christo, potestate
prohibendo, ne Missa applicetur pro ex­
communicato vitando : hinc solum sequi­
tur talem oblationem esse illicitam, mi­
nime vero quod nulla sit, quatenus fit
nomine Christi : sicut in exemplo proxime
inducto prohibitio Ecclesiae facit, ut sacra­
menta illicite administrentur hujusmodi
excommunicatis, non autem invalide. Ec­
clesia namque non accepit potestatem invalidandi actus, qui concurrentibus aliis
requisitis in nomine Christi fiunt. Unde
ad secundum neganda est sequela : mani­
festum enim est actum nomine Ecclesiæ
factum minime valere, si ipsa Ecclesia
dissentiat habendo intentionem contrariam. Ad probationem autem seqnelæ
dicendum est nullam inter intentionem
Christi, et intentionem Ecclesiæ dari op­
positionem : quia versantur circa diversa.
Ecclesia namque solum intendit, quod ac­
tus ejus nomine factus non teneat sine ip­
sius Ecclesiæ intentione minime vero,quod
actus factus nomine Christi non teneat
sine intentione Ecclesiæ. Similiter Chris­
tus intendit, quod actus factus nomine
Ecclesiæ non valeat sine ipsius Ecclesiæ
intentione : sed tamen vult, quod actus
factus ipsius Christi nomine teneat etiam
sine intentione Ecclesiæ, concurrentibus
aliis requisitis.Unde nulla ex parte objecti
concurrit implicatio, aut contrarietas inter
prædictas intentiones. Tenet igitur oblatio
sacrificii Missæ pro excommunicato vi­
tando, quatenus nomine Christi sit : licet
fructum non habeat ex parte Ecclesiæ.
quippe quæ tale sacrificium non offert.
Quare oblatio est simpliciter illicita prop­
ter prohibitionem Ecclesiæ .· sed ex parte
est valida, et fructuosa propter subordinationem ad Christum principaliter offeren­
tem : sicut proportionabiliter contingit in
sacramentis, quæ excommunicatis admi­
nistrantur.
Supjwsi- 69. Veniamus jam ad aliud præmissæ
wmmu- distinctionis extremum, nempe ad excomnei«)m-amunicatos toleratos, seu non vitandos. Et
munica- supponimus sacerdotem proprio nomine,
Titandoset per modum personæ particularis posse
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bonum opus sacrificandi pro illis offerre.
i g» Villalobos tract. 17. difficult. 4, conci. 3,
Nam licitum est ita se gerere, vel cum ex­
w Say rus lib. 2, cap. 4, num. 4, Lugo disp.
communicatis vitandis, ut statuimus, et
•S"|9. sect. 10 num. 187, Henriquez, Diana,
ostendimus n. 06; ergo a fortiori id etiam
g Gaspar Hurtado, Coninckus, Castro Palao,
licet respectu excommunicatorum tolera­
sa . Hieronymus Garcia, Aversa, el alii apud
torum, sive non vitandorum : quippe Ec­
Pradum loco cil. Grapliius, Hugolinus, et
clesia minus istos aversatur, et punit,
alii >ipud N. Franciscum ubi supra. Fun­
quam illos.ut ex ipsa Ecclesiæ dispositione
damentum est : quoniam post Concilium
constat.
Constantiense licet communicare in divi­
Est autem difficultas, utrum sacerdos utQa^M
nis cum excommunicatis toleratis: unde
minister Christi, et Ecclesiæ possit sacri­
non arcentur a sacris : sed oblatio Missæ
ficium Missæ directe, et in particulari of-A1^·
pro illis non est aliud, quam aliqua cum
ferre pro excommunicato tolerato publice,
illis in divinis communicatio : ergo lici­
seu non vitando.Negant Suarez de censur«surei. I
tum est sacerdoti Missai sacrificium pro
disp. 9, sect. 2, Vazquez de Excommun.
illis, sicut, et pro aliis offerre. Idque am­
dub. 2. Bonacina disp. 2. q. 2, punct. l,u«d.
plius in hunc modum declaratur : quia
β 1, Valentia, Marchions. Filliucius,Avila, Frn
praedicti excommunicali licite possunt as­
Covarruvias, et alii, quos referunt, et se­
sistere Missæ sacrificio, quin et deficienti­
quuntur Leander par. 2. tract. 8, disp. 2,
bus aliis eidem inservire (quamvis ipsi ad
q. 10.et N. Franciscus loco cit. punct. 2,n.
hæc se ingerere non debeant) : alias sa­
16. Sed inter hos solent allegari aliqui, ut
cerdos advenientibus his excommunicatis,
I Sotus, et Adrianas, qui talem sententiam
aut inservientibus, non posset Missam con­
minime docent : allegantur etiam aliqui,
tinuare; et sic non vitarentur inconve­
qui inter excommunicatos vitandos, et non
nientia, quibus Concilium Constantiense
vitandos non distinguunt, sed in genere
occurrere voluit. Sed sacerdos directe, et
loquuntur. Probatur autem prædicta sen-^j
nomine Ecclesiæ orat, et offert pro omni­
tentia primo : quia ante Concilium Cons­
bus assistentibus, et inservientibus, sacri­
tantiense non licebat sacerdoti offerre sa­
ficio, ut constat ex illis verbis : « Et omcrificium specialiter pro excommunicatis
t nium circumstantium, pro quibus tibi
excommunicatione majori (in quo sensu
« offerimus hoc sacrificium . » Ergo
loquebantur plures antiqui, qui referri
sacerdos ut minister Ecclesiæ potest
pro hac opininione solent) sed Concilium
directe pro excommunicatis toleratis Mis­
1 illud non concessit hanc facultatem ; sisæ sacrificium offerre. Confirmatur urgen­
srâ.
I quidem illius constitutio facta non est in
ter : quia post Concilium Constantiense
favorem excommunicatorum, sed in favo­
licitum est sepelire excommunicatos tole­
rem aliorum fidelium, ut licite cum eis
ratos in Ecclesia, seu loco sacro : ergo pa­
communicare valerent : ergo illicitum est
riter licitum est offerre pro illis Ecclesiæ
quod sacerdos ut minister Christi, et Ec­
orationes, el sacrificia. Antecedens constat
clesiæ offerat directe sacrificium Missæ pro
ex ipsa praxi Ecclesiæ, quæ prædictis ex­
excommunicatis toleratis,seu non vitandis.
communicatis non denegat Ecclesiasticam
Secundo, quia principalis effectus excom­
sepulturam : et sic sentiunt communiter
municationis majoris est privare excom­
Adversarii ac nominalim Suarez loco cit.
municatos communibus Ecclesiæ suffra­
disp. 12, sect. 4. Consequentia vero probagiis : sel quamvis excommunicali, de
tur:tum quia ante Concilium Constantiense
quibus agimus, tolerentur, sunt nihilomi­
eadem erat dispositio circa applicationem
nus simpliciter excommunicali : ergo non
suffragiorum.et circa sepulturam Ecclesias
participant communia Ecclesiæ suffragia,
ticam, ut patet ex cap. sacris de sepulturis :
et orationes : atque ideo sacerdos ut minis­
ergo pariter si post Concilium Constan­
ter Ecclesiæ nequit sacrificium Missæ pro
tiense licita est ecclesiastica sepultura,
illis directe offerre.
licita etiam erit orationum, et sacrificio­
Ve»
70. Veriorem tamen, sicut,et magis piam -ente*
rum pro talibus excommunicatis oblatio.
censemus oppositam opinionem id concc- tri.
Tum etiam quia concessa ecclesiastica se­
dentem.Quam tuentur Huertos de sacrificio
pultura, intelliguntur concessæ orationes
Missæ, quæst. 12, Prado in præs. lib. 11.
Ecclesiæ, et oblationes Missarum : quippe
§ 4, num. 29, Navarrus cap. 27. num. 36.
ob hanc præsertim causam fideles sepeliunVillalobos
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tur in loco sacro, ut participent de oratio­
nibus, suffragiis, et sacrificiis, quæ in præ­
dicto loco fiunt.
Motiva autem opposita non urgent. NamEiid00ad primum concessa majori, negamus minorem intellectam de concessione saltem menu
virtuali, et implicita. Et ad insertam mi­
nori probationem dicendum est, quod etsi
Concilium Constantiense noluerit directe
favere his excommunicatis, sed solum aliis
fidelibus : nihilominus non potuit istis di­
recte favere concedendo communicationem
cum excommunicatis toleratis,tam incivi­
libus, quam in sacris ; quin virtualiter, et
implicite concesserit eisdem excommuni­
catis aliquos, et non minimos favores :
nempe assistentium in sacrificio Missæ, et
ecclesiasticam sepulturam, ut ipsa praxis
declarat. His autem suppositis, consequens
est posse sacerdotem, pro illis Missæ sacri­
ficium offerre, ut in argumento, et confir­
matione satis evidenter deduximus. Unde
ad secundum respondetur effectus excom­
municationis dependere ex dispositione Ec­
clesiæ illos magis, aut minus extendentis.
Sicut autem Ecclesia de facto non privat
excommunicatos toleratos assistentia ad
sacrificium Missæ, et ecclesiastica sepul­
tor i, ut liquet ex ipsa praxi; sic etiam
illos non facit inhabiles, ut sacrificium
Missæ queat pro illis offerri. Et certe excommunicatus occultus existens in statu
gratiæ alienus non est a communione fide­
lium. Non sunt itaque ista eadem, vel uni­
formi regula determinanda : sed juxta
usum, et consuetudinem Ecclesiæ. Et patet
disparilas quantum ad hos effectus respectu
excommunicatorum vitandorum, de quibus
diximus, n. 66.
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§ V.
Quid asserendum de defunctis ?
71. De his tandem agimus, non quia
circa illos notabilis aliqua difficultas occurrat, sed pro complemento doctrinae. Redu-classes·
cuntur autem defuncti ad certas classes :
nam quidam existunt in purgatorio ad
eluendum perfecte maculas peccatorum
venialium, et ad sustinendum pcenas, pro
quibus in vita non satisfecerunt. Alii per­
fecte purgati existunt in beatitudine. Alii
denique addicti sunt æternæ damnationi,
omnes scilicet decedentes in statu peccati
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mortalis : ex quibus aliqui existant in
inferno, nempe omnes adulti ; aliqui au­
tem in Lymbo, videlicet omnes infantes non
baptizat». De quibus omnibus eodem ordine
dicemus.
Qeid de Et quod ad animas existent^ in purgam-a- torio attinet, certum est sacrificium Missæ
ton ? pro illis offerri posse tam ut satisfa torium,
quam ut impetratorium. Quod satis constat
ex usu, et traditione Ecclesiæ:et quia tales
animæ sunt secundum suum statum capa­
ces participandi prædictos Missæ effectus.
t’Oncil. Unde Concilium Trident, sess. 25, in de­
TridCDi
creto de Purgatorio, docet : « Animas in
« Purgatorio detentas fidelium suffragiis,
« potissimum vero acceptabili altaris sacri« cio juvari. > Et sess. 22, cap. 2, inquit :
< Quare hoc sacrificium non solum pro
« fidelium vivorum peccatis, pœnis, satis« factionibus, et aliis necessitatibus ; sed et
« pro defunctis in Christo, nondum ad ple« num purgatis, rite juxta Apostolicam tra« ditionem offertur. » Idque in præmisso
sensu diffinit can. 3 ejusdem sessionis.
d. Cbry. Cujus etiam traditionis meminit D. Chrysostomus hom. 3, in epist. ad Philipp, his
verbis : «Non frustra instituerunt Apostoli,
« ut cum mysteria celebrantur, fieret eo« rum commemoratio, quia ex hac vitade« cesserunt. Sciebant enim magnum lu« erum, multamque utilitatem eis prove« nire. Cum enim adsit populus universus,
« et collegium sacerdotale manus attollat,
« et coram posita sit tremenda hostia; quo« modo iram Dei non placabimus pro illis
Tenui “ orantes? » Similiter loquuntur alii PaD. Cypr. tres, Tertullianus lib. de corona militis,
d. Amb.cap. 3, D. Cyprianus lib. 1, epist. 9, D.
Augustinus lib. de cura pro mortuis, cap. I,
D. Ambrosius in orationibus de obitu Theo­
dosii, Valentiniani, et Satyri fratris, in
quibus promittit se pro illorum animabus
sacrificium. Negant hanc doctrinam Lutherani, et Calviniste. Sed eorum confutatio­
nem remittimus ad illos, qui controversias
contra hæreticos scribunt; pro nostro nam­
que instituto sufficit ea dicere, quæ praemi­
simus.
Quid de
beatos spectat, certum etiam
Bellis? est sacrificium Missæ pro eis non offerri ut
satisfactorium, aut impetratorium : posse
tamen offerri in eorum honorem, et ingra­
tiarum actionem pro gloria, qua donati
sunt. Primum patet : quia beati ex vi sui
status sunt expertes,et incapaces cujuscum-

que mali culpæ, vel pcenæ ; aliunde vero
habent omne bonum, quod sibi competit:
ergo non sunt capaces, ut fructus Missa»
satisfactorius, aut impetratorius eis prosit.
Secundum etiam constat ex usu, et oratio­
nibus Ecclesiæ satis declarantis se ea tan­
tum intentione .Missas pro beatis offerre,ut
cum in oratione secreta Missæ deS, Bartholomæo rogat : « Quæsumus, Domine, ut
« ejus auxilio tua beneficia capiamus, pro
« quo tibi laudis hostias immolamus. >
Quare dum similia agimus, non tam pro
beatis, quam pro nobis sacrificium offeri­
mus : poscimus enim, ut beati magis, ac
magis laudentur, et glorificentur in terra:
quod nostra potius, quam sua interest; licet
nostra utilitas ad majorem eorum gloriam
redundet.Sicut etiam in oratione Dominica
dicimus : Sanctificetur nomen tuum : quod
ad nostram, el totius Ecclesiæ utilitatem
pertinet, quamvis indirecte importet hono­
rem Deo extrinsecum. Et ita communiter
observant Theologi moderni, et prius do-Iowei,
cuerat Innocentius Tertius in cap. Curntmià.
Harthæ, de celebrat. Jlissarum, his verbis:
« Sancti orationibus nostris non indigent,
« pro eo, quod cum sint perfecte beati, om« nia eis ad vota succedunt. Sed nos potius
« eorum orationibus indigemus, quos, cum
« miseri simus, undique mala nostra per« turbant. Unde quod in plerisque orationia bus continetur, prosit, vel proficiat huic
α sancto, vel illi talis oblatio ad honorem,
α et gloriam, ita debet intelligi, ut ad hoc
«prosit, quod magis, ac magis a fidelibus
« glorificetur in terris. » Similia omnino
tradit D. Thomas in 4, dist. 45, quæst. 2,
art..2, quæstiunc. 4 ad 1.
D Tto·
73. Loquendo autem de damnatis, sive
sint adulti ad infernum, sive sint infantes
ad lymbum, certum omnino est non licere
pro illis orare, aut sacrificium offerre ; et
suffragia, aut sacrificia pro eis oblata nihil
illos adjuvare, nec ullum iu eis fructum
habere. Ratio desumpta evidenter ex prin­
cipiis fidei est : quoniam illorum damnatio
est æterna ex immutabili lege Dei, juxta
illud Matth. 3: Puleas autem igni comburet
inextinguibili et cap. 25: Discedite a me ηια-Μ^
ledicti in ignem xternum : ergo supervaca­
neum, et inutile omnino est orare, vel sa­
crificia offerre pro condemnatis, quin ita
agens præsumeretur errare in fide circa
æternam condemnationem eorum, qui in
peccato decedunt, et renovare hæresim
Origenis

—
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Origenis docentis omnes tandem salvandos
esse. Unde Ecclesia prohibet orare, aut of­
ferre pro damnatis, ut constat ex cap. Pro
obeuntibus, cap. Cum gravia, cap. Quibus
ei aliis 13, qua^t. 2, el cap. Audivimus 1,
de reliquiis, et venor, sanet. El propterea re­
solutio nostra, vel est immediate de fide,
vel ad eam proxime accedit, ut recte obv, servavit Soto in 4. dist. 45, quæst. 2, art.
‘ " 2, §. Quapropter.
Nec refert primo exemplum, quod afferri
s® solet de anima Trajani ab inferis liberata
precibus S. Gregorii Magni : ex quo exem­
plo colligitur tum damnationem non esse
perpetuam irrevocabiliter : tum illicitum
non esse pro damnatis vel etiam ethnicis
offerre suffragia. Nec iterum refert D. Thomam loco citato quæstiunc. prima, sic de
istamateria loqui: « Tutius est simpliciter
» dicere, quod suffragia non prosunt dam« natis, nec pro eis Ecclesia orare inten« dii. Quo loquendi modo salis significat,
quod oppositum dicere est tutum, atque
itfao-ideo non omni probabilitate destitui. Non,
inquam, ista referunt. Nam ad primum
respondetur illud, et similia exempla esse
omnino apocrypha, ut plures volunt ; unde
nihil valent ad persuadendum aliquid
1
communi doctrinae contrarium. Admissa
autem probabilitate circa exemplum Tra­
jani. et factum S. Gregorii (de quibus re­
colenda sunt, quæ late diximus tract. 13,
disp. 17, dub, 3, §. 1,) dicendum est id
contigisse præter, et contra communes le­
ges, quas Deus statuit : quare nec possunt
in exemplum adduci, nec procedunt contra communem nostram resolutionem ,
quæ ad communes regulas revelatas in
scriptura, traditas a Patribus, et in Eccle­
sia receptas attendit. Ad secundum dicenÎdum est D. Thomam in aliis locis absolute
asserere communem doctrinam.In eo autem
scripto locutus est cum ea moderatione,
non quia senserit oppositum habere ullam
probabilitatem, sed propter reverentiam
aliquorum Doctorum, qui id eo tempore in
opinionibus constituebant, ut colligitur ex
Altissiodorensi, et optime observavit Solo
loco citato.
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Quot effectus habeat sacrificium Missæ, et
quomodo illos causet ?
Non semel in superioribus hujus sacri­
ficii effectus insinuare opus habuimus ob
connexionem cum difficultatibus, quas ver­
sabamus. Sed nunc oportet de illis, per
se, et specialiter dicere, praesertim ad ex­
plicandum modum, quo illos inducit. Et
quamvis voluerimus (idque recta methodus
exigebat) eos, et prædictum modum certis
aliquibus assertionibus universalibus dif­
finire : ab hoc tamen procedendi ordine
revocamur, quia prævidemu’ista non posse
uniformiter determinari ob varias excep­
tiones quæ in singulis, fere occurrunt.
Unde seorsim dicemus de hujus sacrificii
effectibus saltem principalioribus, ad quos
alii revocari queunt, et de modo, quo per
istud sacrificium causantur. Quos autem
effectus habeat Eucharistia in ratione sa­
cramenti, late diximus disp. 10, dub. I.

§1.
De

remissione peccati mortalis.

74. Peccatum aliud est mortale, quod
excludit vitam gratiæ ; et aliud veniale,
quod prædictam vitam, ac perinde princi­
pium veniæ, non expellit ; sed tamen in­
ducit aliquam maculam consistentem in
privatione nitoris gratiæ, et fervoris charitatis, ut fuse, et magis exacte declaravi­
mus tract. 13, disp. 19, dub. I. Ut igitur
cum majori distinctione procedamus , a
mortalibus inchoando, tenendum est sacri- peccati
ficium Missæ esse propitiatorium,et valereraortalis'
ad remissionem peccati mortalis. Hæc as­
sertio est de fide: nam Concil. Trident.
sess. 22, cap. 2, inquit : « Docet Sancta sy~Trhient« nodus sacrificium istud vere propitiato« rium esse, per ipsumque fieri, ut si cum
« vero corde, et recta fide, cum melu, et
« reverentia contriti, et pœnitenles ad
« Deum accedamus, misericordiam conse­
il quamur.et gratiam inveniamus,in auxilio
« opportuno. Hujus quippe oblatione placa« tus Dominus gratiam, et donum pœni« tentiæ concedens, crimina, et peccata
« etiam ingentia dimittit. » Conformité!·
ad quam hanc doctrinam diffini vit eadem
sess. can. 3. « Si quis dixerit Missæ sacri-
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ficium tantum esse laudis, et gratiarum
actionis, aut nudam commemorationem
sacrificii in cruce peracti, non autem
propitiatorium ; anathema sit. » Et hæc
est, fuitque perpetua traditio Ecclesiæ ca­
tholics, ut constatex Liturgiis, et Patribus :
iJS^nam in Liturgia Jacobi Apostoli dicitur :
P®- « Offerimus tibi incruentum sacrificium
« pro peccatis populi, et ignorantiis po« puli. » In Liturgia D. Chrysos tomi :
α Idoneos nos redde ad inferenda tibi dona,
< et sacrificia pro peccatis nostris etc. » In
Liturgia D. Basii ii : * Dignos efficito, qui
« offeramus hoc sacrificium ad abolenda
α delicta nostra, et pro piaculo populi tui.»
Origenes hom. 13, in Levit icum de hoc mysOrigenes terj0 agCnSi jUqUjt : a Ista est commemo« ratio sola, quæ propitium facit Deum hoα minibus. » D. Athanasius relatus a
D-Atian.p j)amasceno jn serm. de defunctis : α In« cruentæ hostiæ oblatio propitiatio est. »
D. Ambrosius lib. 1 de officiis cap. 48,
RHur
Eucharistia agens ait : α Offert Christus
« se ipsum quasi sacerdos,ut peccata nostra
t dimittat. » D. Hieronymus in epist. ad
Titum, cap. 1 : a Si laicis imperatur, ut
« propter orationem abstineant se ab uxoα rum coitu : quid de Episcopo sentiendum
« est, qui quotidie pro suis, populique pec< catis illibatas Deo oblaturus est victimas?»
D. Aug . D. Augustinus quæst. 57, in Leviticum «. in
α multis sacrificiis, quæ pro peccatis offe« rebantur, unum hoc nostrum sacrificium
« significatum, in quo vera fit remissio
n Greg “ Piatorum, » D. Gregorius lib. 4 Dia­
log. cap. 58: a Hase victima singulariter ab
< æterno interitu animam salvat. » Alios
plures referre possemus, qui communiter
occurrunt in scribentibus controversias
contra haereticos. Sed relati nostro insti­
tuto sufficiunt, et id esse Ecclesiæ traditio­
nem satis evincunt.
Batio
Qu°d *nsuPer suadetur : nam praecipuum
fonda- munus sacerdotis est sacrificium offerre
nenlalis
..
.
,
............................................
pro peccatis, juxta illud Apostoli ad HeA(1 bræosô: Omnis pontifex ex hominibus asebr. 5 sumptus pro hominibus constituitur in his,
qux sunt ad Deum, ut offerat dona, et sacri­
ficia pro peccato. Sed in lege gratiæ datur
verum sacerdotium, et datur verum Eu­
charistiae, seu Missæ sacrificium, ut supra
ostendimus dub. 1. Ergo tale sacrificium
offertur ad delendum peccata, sive ut Deus
pacetur peccatoribus, et illa remittat :
quod vanum esset, nisi istud sacrificium

esset propiliatorium, et valeret ad delenda
peccata. Confirmatur : quia hoc sacrificium eat·
eminentiori ratione habet, quidquid per­ IU! \
fectionis conveniebat antiquis sacrificiis ;
cum omnia ea fuerint typi et figuræ istius:
sed apud antiquos fuerunt sacrificia propitiatoria, quæ deserviebant ad delendum
peccata : ergo idem a fortiori de nostro
sacrificio dicendum est. Minor liquet : nam
in lege naturæ constat Job. 1, obtulisse
sacrificia pro peccatis filiorum suorum : et
cap. ultimo ejusdem libri, Deum ipsum
praecepisse, ut amici Job sacrificarent pro
peccato suo. Deinde in lege Moysis Levit. 4
et 5, et 6, describunt ir varia sacrificia pro
peccato.
75. Hæresim oppositam docent Lu therus, Calvinus,et alii relati dub. 1, num. I l/oanqui generaliter negant Missam, sive Eu­
charistiae oblationem esse vere et proprie
sacrificium. Modo autem specialiter oppo­
nunt, quod licet concedatur Eucharistiæ
I oblationem, aut consecrationem esse sacri­
ficium laudis, et actionis gratiarum pro be­
neficio redemptionis ; nihilominus dici
I non debet sacrificium propitiatorium, et
causantis remissionem peccati. Quod primo Ar.t
probat Lutherus in lib.de captiv. Babyl. œau
cap. 1, quia si sacrificium Missæ esset pro- eeraa’
pitiatorium, ut affirmamus, communio
unius prodesset alteri : hoc autem non
magis verum est, quiam quod baptismus
unius prosit alteri, sive quod unus possit
a peccato purgari per baptismum alterius :
ergo sacrificium Missæ non est propiliato­
rium. 1’robat secundo Kemnilius in 2
parte examinis : nam ex opposito fieret non
oportere accedere ad sacramenta pro remissione peccatorum: quod minime coacedemus, Sequela ostenditur : nam consequeretur homo remissionem peccatorum
per Missam ab alio dictam absque ullo sui
labore, vel periculo ; quam tamen per sa­
cramenta non sine labore, ac periculo con­
sequimur.
His objectionibus non aptius satisfacie­
PrtXfmus. quam explicando modum, quo istud naisr.
sacrificium concurrit ad delendum pecca­
tum mortale ejus, pro quo offertur, habetque rationem propitiatorii. Circa quod in
primis dubitari potest, utrum hoc sacrifi­
cium habeat vim remittendi immediate,
perse, et infallibiliter peccatum mortale
saltem in homine attrito, faciendo illum
de attrito contritum, sicut contingit in sa­
cramentis
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4® cramentis baptismi, et pœnitentiæ ? AfiirÎ^.'mat Aragon 2, 2, quæst. 83, art. 3, §.
r;^“ Ter I io est advertendum. Et probabile repuktt tatCassalius lib. 2, de sacrificio Missx. ITo^batur primo : quia Concilium Tridentiet Patres num. præced. relati plane
affirmant hoc sacrificium habere vim de­
lendi peccata : ergo delet illa immediate et
lv, perse. Patet consequentia : quia si illa ex•jSMl.
j»1 eluderet solum remote, et mediate, quate­
nus impetrat auxilium pœnitentiæ , ut
tüb·
homo disponatur ad remissionem, et con­
tritionem concipiat, vel ad sacramenta ac­
cedat; fieret hoc sacrificium solum esse impetratorium, non autem propitiatorium :
consequens est omnino falsum ; siquidem
Concilium Trident, expresse docet illud
esse, et impetratorium, et propitiatorium :
ergo istud sacrificium concurrit ad remit­
tendam peccatum non solum per viam im­
petrationis consequendo auxilium ad pœnitendum ; sed etiam alia via proximiori,
causando scilicet remissionem peccati im­
mediate, et per se. Probatur secundo :
nam ideo sacramentum pœnitentiæ remit­
tit immediate, directe, et per se peccata,
quia institutum est a Christo ad remissio­
nem peccatorum : quod Ecclesia collegit ex
ejus verbis Joann. 20: Quorum remiseritis
peccata etc. unde hoc ipsum exprimitur in
forma talis sacramenti. Sed etiam istud sa­
crificium institutum fuit ad remissionem
peccatorum, idque ipsum significatur ex­
presse in ejus forma, ut patet ex illis ver­
bis '· qui pro vobis, et pro multis effundetur
in remissionem peccatorum : ergo hujusmodi
sacrificium talem remissionem directe, im­
mediate, et per se inducit.
76. Communis tamen, et vera sententia
fatii docet hoc sacrificium non remittere imme­
at diate peccatum ad instar sacramentorum,
sed solum mediate, impetrando videlicet
auxilium ad actum pœnitentiæ, quem si
5Tho homo eliciat, consequitur justificationis
gratiam. Ita D. Thomas statim referendus,
Serra.
Fnfo. et ejus discipuli, Nugnus in præs. quæst.
art. 1, in tertia tractatus parte dub. 6, con­
ta.
clus. 2, Serra dub. 3, conclus. 2, Prado
Unn-dub. 9, § l,num. 5, Gonet. disp. 11, art. 4.
nu. 81. Cano lib. 12, de locis, cap. 13, ad
9, § Harum trium. Petrus de Soto lect. 7,.
de hoc sacrificio, § secundum. Huertos
quæst. 10, conclus. 1, N. Franciscus tract.
5, cap. 3, punct. I, num. 3, Idem etiam
docent Suarez disp. 79, sect. 3, Vazquez
Salma ni. Curs. Tholog. tom. XVIII.
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disp. 228, cap. 2. Durandus, Richardus.
Gabriel, Azor, et plures alii apud N. Franciscum loco cit. Ex quibus Auctoribus Nu­
gnus, et Serra dicunt oppositum esse er­
roneum. Suarez affirmat nullum antiquo­
rum de nostra sententia dubitasse, Vaz­
quez denique ait illam esse Theologorum
communem. Probatur in primis ex D.
Thoma, qui illam satis evidenter docet : D/rh0B,
nam in 4, dist. 12, quæst. 2, art. 2, quæs­
tiunc. 2 ad 4, inquit : « Peccata mortalia
α in eis delet, non sicut causa proxima, sed
« in quantum gratiam contritionis eis im« petrat, » nempe auxilia, ut moveantur
ad contritionem, et disponantur ad justi­
tiam. Et in hac 3 par. q. 79, art. 7 ad 2,
ait : α Passio Christi prodest quidem όπι­
α nibus quantum ad sufficientiam, et ad
« remissionem culpae, et adeptionem gra« tiæ, et gloriæ : sed effectum non habet
« nisi in illis, qui passioni Christi conjun« guntur per fidem, et charitatem. Ita. et
G hoc sacrificium, quod est memoriale Do­
G minicae passionis, non habet effectum
a nisi in illis qui conjunguntur huic sacraα mento per fidem, et charitatem. » Quod
falsum foret, si hoc sacrificium directe, im­
mediate, et per se causaret remissionem
peccati, et faceret de attrito contritum, ut
in baptismo, et poenitentia contingit.
Deinde suadetur pluribus motivis. Tum^^
quia ex contraria sententia infertur sacra­
mentum pœnitentiæ non esse simpliciter
necessarium ad remittendum peccata post
baptismum commissa ; siquidem dicit hoc
sacrificium ex divina Christi institutione
habere vim illa remittendi immediate: con­
sequens autem nequit salva fide sustineri.
Tum etiam quia si hoc sacrificium habe­
ret hanc virtutem, vel esset ex aliquo pri­
vilegio, de quo non constat ; vel esset juxta
communem legem, quod nulla ratione di­
ci valet : quia juxta praedictam legem nulli
peccatori infunditur justificationis gratia
nisi vel in sacramentis, vel cum contritio­
ne : ergo hoc sacrificium non remittit im­
mediate per se peccata. Tum praeterea, quia
inde fieret sacerdotem celebrantem in pec­
cato mortali cognito, dummodo actualiter
non peccaret, et haberet attritionem, con­
sequi ipso sacrificio justificationis gratiam:
unde ulterius fieret licitum esse sacerdoti
peccatori accedere ad sacrificandum cum
sola attritione cognita : hæc vero absurdis­
sima sunt, et inaudita in Ecclesia, ut illa,
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diximus

et alia inconvenientia expendens ponderat
debet hunc effectum directo, immediate, et
Suarez loco citato. Tum denique ratione a I per se inducere. Sed Eucharistia in consipriori (si quæ assignari valet in his, quæ Iderationc, ad quam nunc attendimus, non
ex libera Dei voluntate pendenD, desumpta
est sacramentum, sed sacrificium, quod
ex differentia inter sacramentum, et sacri­
per se primo ordinatur non ad bonum
ficium : illud namque institutum primario
hominum, sed ad cultum Dei .-quarenon
est ad hominum sanctificationem ; quare
inducit immediate in hominibus remis­
illi competere valet, quod hominem im­
sionem peccati, sed concurrit ad prædicmediate effective sanctificet. producendo
tum effectum mediate, nempe movendo
videlicet justificationis formam, sive gra­
Deum, ut det homini peccatori auxilia ad
tiam sanctificantem. Cæterum
sacnficium
pcenitendiim.
•
ordinatur, et refertur primario ad cultum
Dei ; secundario autem, et quasi per redun­
dantiam confert ad nostram utilitatem :
unde non habet immediate causare gra­
tiam in nobis, sed placare Deum movendo
illum, ut excitet in peccatore poenitentiae
c->ncii. motum, ut non obscure significavit ConciTrtcent |ium Tridentinum loco cit. ubi explicans
modum, quo istud sacramentum peccata
remittit, ait : u Hujus oblatione placatas
« Dominus gratiam » (nempe excitantem)
< et donum poenitentia? concedens, crimi· < na. et peccata etiam ingentia dimittit. ®
Evertun- 77. Ad primum autem fundamentum
ΚΓ* contrariæ sententia?, concesso antecedenti,
negamus consequentiam. Cujus probatio
non urget : nam hoc sacrificium merito
appellatur impetratorium. et propitiato­
rium, licet remissionem peccatorum non
inducat nisi per viam impetrationis : quip­
pe ad diversitatem istorum nominum, et
munerum sufficit, quodsæpissime sit impe­
tratorium plurium beneficiorum, quamvis
propitiatorium in eis consequendis non sit;
cum non semper prædicta beneficia consis­
tant in remissione peccati : et propitiato­
rium appellatur, quatenus valorem specia­
liter habet inducendi praedictam remissio­
nem. Præsertim cum secundum prædicta
munera importet diversas connotationes,
et effectus : est enim propitiatorium, quia
Deum placat, ne irascatur, et malum in­
ferat : est vero impetratorium. quia Deum
movet ad conferendum bona tam spiritua­
lia, quam temporalia. Unde non immerito
Concilium Trident, hoc sacrificium vocat
impetratorium, et propitiatorium. Ad se­
cundum omittendo præmissas. neganda est
consequentia. Etdisparitas constat ex dictis,
sumiturque ex diversitate materiæ : nam
illa ratio recte procedit in poenitentia, quæ
cum sacramentum sit, ordinatur per se, et
directe ad utilitatem hominum : unde cum
institutum fuerit ad remittendum peccata, 1
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diximus : ergo non concurrit ad remissio­
nem peccati ex opere operato. Secundo,
quod influit solum per modum impetratio­
nis, non causât ex opere operato : sed sa­
crificium Missæ concurrit ad remissionem
peccati solum per viam impetrationis ;
siquidem illam non inducit immediate; sed
solum habet movere Deum, ut det auxilia
ad pœnilendum : ergo idem, quod prius.
Tertio, quia omnis effectus causatus ex
opere operato causatur infallibiliter in
non ponentibus obicem: sed remissio pec­
cati non causatur infallibiliter in omni­
bus. pro quibus Missæ sacrificium of­
fertur, quamvis ipsi novum obicem non
adhibeant, alias omnes, pro quibus sacri­
ficamus, justificarentur, et vitæ rationem
mutarent ; quod ipsi experientia? repu­
gnat : ergo istud sacrificium non causât
remissionem peccati ex opere operato.
tota- Sed quamvis hæc quæstio ad modum
loquendi pertinere videatur; simpliciter
tamen fateri oportet sacrificium Missæ
it:cta. causare remissionem peccati, non ex opere
operantis, sed ex opere operato. Sic suppo­
nunt communiter Theologi, ut merito ob­
servavit N. Franciscus tract. 5, cap. 3,
tei
pancto 1, in principio. Et probatur motivo
satis efficaci : quoniam quod effectus cau­
sari dicatur ex opere operantis, vel ex
operato, non stat principaliter penes diffe­
rentias, quas contraria opinio in argumen­
tis a se factis repræsentet : sed penes hoc,
qaod effectus tunc dicitur fieri, aut dari ex
opere operantis, quando datur intuitu meri­
ti, aut devotionis facientis opus; tunc au­
tem fit, et datur ex opere operato, quando
confertur ex meritis Christi instituentis, et
sua merita tali, aut tali operi, a quocumque
immediate, aut ministerialiter fiat, appli­
cantis. ut declaratur exemplo causalitatis
sacramentorum, ut palet ex dictis tract,
præced. disp. 4, dub. 1. Sed hoc sacrificium
causai remissionem peccati ex sola digni­
tate ipsius sacrificii a Christo instituti; non
autem juxta meritum, dignitatem, aut
devotionem sacerdotis, sive ministri imme­
diate sacrificantis, et offerentis. Ergo hoc
sacrificium causât remissionem peccati non
ex opere operantis, sed ex opere operato.
Major, et consequentia patent. Minor au­
tem (prælerquam quod facile constat, ubi
sacerdos sacrificans est peccator, et tamen
sacrificium prodest ei, pro quo offertur, ad
peccati remissionem), probatur ex Concilio
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Trident, sess. 22, cap. 2,ubi inquit: « Quo­
niam in divino hoc sacrificio, quod in
« Missa peragitur, idem ille Christus con­
tinetur, et incruente immolatur, qui in
ara crucis semel se ipsum cruente obtu­
lit; declarat Sancta Synodus sacramen­
tum istud vere propitiatorium esse etc.
Hujus quippe oblatione placatus Domi­
nus, gratiam, et poenitentiam concedens,
crimina, et peccata etiam ingentia dimit­
tit : una enim, eademque est hostia,
idemque nunc offerens sacerdotum mi­
« nisterio, qui se ipsum tunc in cruce
<L obtulit, sola offerendi ratione diversa. >
Ubi manifestum est, quod Concilium eam
hujus sacrificii virtutem revocat in rem
oblatam, et in principaliter offerentem.qui
est Christus. Quod autem sacrificio ex his
capitibus convenit, convenit plane ratione
dignitatis ipsius operis, et independenter a
merito, et devotione ministri, aut sacerdo­
tis immediate offerentis. Ergo hoc sacrifi­
cium causât remissionem peccati ex sola
dignitate operis a Christo instituti; non
autem juxta dignitatem, devotionem, aut
meritum sacerdotis offerentis immediate.
­
Quæ autem pro contraria opinione oppo­ Ener
va quit
nebantur, facile dissolvuntur. Nam ad pri­ opposita.
mum respondetur majorem solum verificari, ubi illud, quod causât effectum ex
opero operato, illum causal immediate, et
perse, ut contingit in sacramentis respec­
tu effectus primarii ; secus autem contin­
git, si illum causet mediate, quatenus mo­
vet Deum ad dandum auxilia in ordine ad
talem effectum. Nam tunc vel positis auxi­
liis fieri valet, quod ob vertibilitatem arbi­
trii effectus præintentus non subsequatur.
Et sic accidit in hac materia : nam sacri­
ficium Missæ causai remissionem peccati,
non immediate, et per se, sed mediate
movendo scilicet Deum ad conferendum
homini auxilia, ut pœniteat. Unde licet
causet ex opere operato, non sequitur,quod
faciat ex attrito contritum conferendo jus­
tificationis formam supra dispositionem
subjecti. Ad secundum dicendum illud,
quod causal per viam impetrationis, non
causare ex opere operato, si virtus impe­
trationis fundetur in merito, oratione, aut
dignitate, et dispositione orationis; secus
autem, si impetrationis virtus, et valor
fundetur in dignitate operis, quam habet
ex re oblata, et principaliter offerente: tunc
enim effectus non revocatur in opus imme-
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diate operantis, sed in opus operatum,
rationem non semper effectum inducat:
secundum illud, quod habet ex dignitate
tamen ut propiliatonum est, debet inferre
Christi instituentis. Et ita accidit in præ­
infaUibiliter suum effectum in ea mensura,
senti, ut patet ex fundamento a nobis pro­
quam divina ejus institutio providit. Tum
posito. Ad tertium negatur major univer­
quia si infaUibiliter infert remissionem
saliter intellecta : plura enim solent cau­
pœnæ, ut videbimus num. 90 non est ratio,
sari ex opere operato, cum re ipsa fiunt;
quare non inducat etiam infaUibiliter re­
et tamen non causantur infaUibiliter, aut
missionem ciilpæ-, siquidem uterque effec­
semper. Sic enim sacramentum Extremætus procedit ab eadem expiandi, atque
unctionis causal sanitatem corporalem ex
propitiandi virtute. Tum quia antiqua sa­
opere operato, quando illam causât, et
crificia propitiatoria infaUibiliter confere­
tamen non causât illam infaUibiliter, et in
bant suum effectum expiandi culpas : ergo
omni eventu. Similiter Eucharistia causât
idem a fortiori dicendum est de hoc sacri­
perseverantiam ex opere operato, et tamen
ficio. quod hanc virtutem, sicut et alias
non infaUibiliter. Denique ipsa Eucharistia
perfectiones præ omnibus veteribus habet.
in ratione sacramenti, et sacramentum
Sed negant absolute communiter Tho-g^.
pœnitentiæ causant ex opere operato, et
mistae, et alii Theologi. Petrus de Soto lect. tij
7, de hoc sacrificio, § Secundum, Domini-0^
virtute sacramenti remissionem peccato­
rum venialium : et tamen non semper
cos Soto in 4, dist. 13, quæst. 2, art. 1, §uier^
illam inducant : quia non semel contingit
Tertio assequuntur, Cano lib. 12, cap. 13,^
ad 9, § Quarnobrem. Nugnus, Petrus dexma.
liberum arbitrium non cooperari adactum,
Ledesma, Huertos, et alii, quos refert, etp^1*
per quem formaliter, et immediate expel­
luntur illa peccata, ut ex professo declara­
sequitur Prado dub. 9, § 2, num. 16, Du-^^
randus in 4, dist. 12, quæst. 4, Vazquezsara
vimus tract. 1.5, disp. 2, dub. 8. Et sic
etiam accidit in præsenti materia ; nam
disp. 228, cap. 3, Suarez disp. 79, sect. 3,
et alii plures. Quorum sententia probatur*®^*
sacrificium Missæ non remittit peccatum
primo, quoniam nobis non constat de ali­
mortale immediate, et per se, ut supra
qua lege, aat pacto Dei, quibus statuerit,
diximus, movendo scilicet Deum ad dan­
aut promiserit prædictum effectum : sed
dam auxilium, ut homo pœniteat : sed eo
talis infallibilitas nequit fundari nisi in
auxilio posito potest homo non pœnitere,
aliquo pacto, vel promissione Dei : ergo
el mulloties non pœnitet : unde impeditur
hujusmodi infallibilitas sine fundamento
remissio peccati,quæ esset sacrificii effectus
asseritur. Secundo, quia sicut effectas hujus
ex opere operato.
sacrificii est remissio peccati, ita et perse­
A)
79. Ex quibus decisum fere relinquitur
verantia in gratia : sed non omni, pro quo
aliud dubium, quod Theologi versare sooffertur hoc sacrificium, datur infallibiliI · r lent,an scilicet hoc sacrificium causet infalter donum perseverantiae : ergo nec omnis,
libiter remissionem peccati in eo, pro quo
pro quo offertur, consequitur infaUibiliter
•
?offertur in ordine ad talem effectam? Et
remissionem peccati. Tertio, quia si omni,
affirmant Bellarminus lib. 2, de Missa cap.
' j.n 5 ad 3, Henriquez, Marchinus, Hieronypro quo offertur hoc sacrificium, conferre­
tur infaUibiliter remissio peccati ; plurimi
·■ '· mus Garzia, et alii, quos refert, et sequitur
hac via liberarentur ab illo, et mutarent
Leander tract. 8, disp. 3, quæst. 4. Idque
·”.
explicant, quia hoc sacrificium infallibilivitæ rationem : quod tamen est falsum, ut
liquet experientia : ergo istud sacrificium
L ■·1 1er impetrat novum auxilium ad poeniten­
non inducit prædictum effectum infaUibi­
tiam : et si is, pro quo Missa offertur, sit
liter.
dispositus ad contritionem, efficietur in eo
80. Quamvis autem hanc ultimam sen- Jndicontritionis motus, et delebitur peccatum.
tentiam censeamus simpliciter veram ; ni- iIQB'
Mlirmant a fortiori Joannes de Lugo disp.
hilominus prima non est prorsus rejicien­
•
t. 9. sect. 9, a num. 149, Franciscus de Lugo
da, sed veritatem etiam in aliquo sensu
; lib. 5, cap. 4, quæst. 3, num. 28, Aversa
quæst. 11. sect. 1. § Rursus, et alii. Quod
continet. Unde distinguendum censemus
: ·, . probant : quia licet hoc sacrificium ut
circa hunc modum infaUibiliter, sicut su­
i.apetratorium causet cum his limitationipra circa modum ex opere operato distin­
j is, et conditionibus, quas ex suo genere
guebamus. Etenim si ly infaUibiliter refe­
Label oratio, et propterea secundum hanc
ratur ad ipsam remissionem peccati in se,
fateri
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tur, non plus evincunt, quam quod admit-Wfon»fateri omnino oportet hoc sacrificium non
limus. Nam ad primum constat, quod licet etiam
conferre infaUibiliter talem remissionem :
hoc sacrificium non sit mere impetrato- pr‘°
quia hæc ex multis capitibus impediri po­
rium, sed propitiatorium ; nihilominus
test, cum dependeat ex libera cooperatione
hoc etiam secundum munus non exercet
voluntatis humanae se disponentis, aut
causando immediate remissionem culpæ,
non. Et ita fere evidenter ipsa experien­
tia constat, ut in motivis ultimae sententiae
sed per viam impetrationis movendo sci­
expenditur. Cæterum si ly infaUibiliter
licet Deum, ut det homini auxilia ad pœnireferatur ad remissionem peccati, non in
tendum, si velit, ut vidimus num. 76. Ad
se, et immediate, sed ad remissionem me­
secundum neganda est similitudo inter
diate, et in alio, nempe in auxiliis datis
culpam, et pœnam : nam culpæ remissio
ad prædictam remissionem ; ulterius dis­
non semper habet in homine dispositio­
tinguendum est. Nam si sermo fiat de auxi­
nem ob cooperationis defectum : sed pœnæ
liis efficacibus, idem ac de remissione pec­
remissio, cum non contingat nisi in ho­
cati in se dici debet, nempe non dari inmine justo, semper habet dispositionem,
fallibiliter ex vi hujus sacrificii : quia si
ut fiat. Deinde culpæ remissio nequit fieri
darentur infaUibiliter, etiam remissio inabsque intrinseca peccatoris mutatione, et
fallibiliter subsequeretur ; cum auxilium
in adultis non contingit absque libera ho­
efficax habeat ab intrinseco infallibilem
minis cooperatione, ut ex professo osten­
connexionem cum effectu, ad quem datur :
dimus tract. 15, disp. 2, dub. 7, st disp. 3,
at consequens est falsum, ut proxime dixi­
dub. 1 ; quare licet hoc sacrificium conse­
mus cum Auctoribus secundae sententia?.
quatur auxilia ad pcenitendum, non sem­
Si autem fiat sermo de auxiliis sufficienti­
per sequitur culpæ remissio ob non coope­
bus, valde probabilem reputamus priorem
rationem arbitrii. Sed poena potest remitti
opinionem, nempe homini, pro quo offer­
ab extrinseco, et independenter a coopera­
tur hoc sacrificium, conferri infaUibiliter
tione ejus, cui remissio fit. Ad tertium
aliqua specialia auxilia sufficientia, ut
neganda est consequentia : quoniam dimis­
convertatur, quibus si homo cooperetur,
sio culpæ, quam sacrificia antiqua infalliremissionem ipsam actualem, et in se con­
biliter inferebant, non erat semper remis­
sequatur. Hoc enim et decet dignitatem
sio peccati mortalis, sed sola dimissio cul­
tanti sacrificii, ac principaliter offerentis,
pæ legalis ad emundationem carnis. Inde
et nihil ponderis contra se habet, ut re­
vero nulla similitudo trahi debet ad re­
to" fellalur· Nam ad primum, quod secunda . missionem peccati mortalis, quæ fit per
^sententia opponit, respondetur id suffiinfusionem gratiæ, et renovationem inte­
wcienter nobis constare ex ipsa institutione
riorem, coopérante libero arbitrio ejus,
æü· hujus sacrificii in ratione propitiatorii,
qui justificatur.
et ex doctrina Conciliorum, et Patrum illi
81. Ex dictis constat responsio adduoRespondeferentium hanc excellentiam. Quod haud
argumenta haereticorum contra rationem
convenienter explicatur, nisi istud sacrifi­
hujus sacrificii in esse propiliatorii, num. cis.
cium remittat peccatum saltem in causa,
75 proposita. Nam ad argumentum Luet quantum ad sufficientiam auxiliorum.
theri patet ex differentia inter sacramen­
Ad secundum respondetur idem dicendum
tum, et sacrificium : nam sacramentum
de perseverantia : nam hoc sacrificium cau­
ordinatur per se primo ad utilitatem sus­
sât infaUibiliter illam mediate, et in causa :
cipientium, quibus applicatur. Et ideo per
quia præstat auxilia, quibus homo per­
baptismum unius non baptizatur, nec jus­
severare possit, si velit. Ad tertium patet
tificatur alius. Sed sacrificium concurrit
ex dictis, quod licet hoc sacrificium praes­
inter alios modos per viam impetrationis,
tet auxilia, ut homo possit pœnitere, et a
et orationis : quare sicut unus potest orare
peccato purgari ; nihilominus hæc non
pro alio, eique impetrare alia beneficia,
sunt semper efficacia, sed frequentius suf­
sic etiam sacrificium ab uno oblatum po­
ficientia, quæ non coopérante arbitrio im­
test prodesse alteri ad remissionem pecca­
pediuntur ab effectu : unde provenit non
torum, ut satis in superioribus explicui­
omnem hominem, pro -quo offertur hoc
mus. Ad argumentum Kemnitii neganda
sacrificium, converti, aut justificari.
est sequela: quia sacrificium Missæ non re­
Quæ vero pro priori sententia affereban­
mittit immediate, et per se peccatum ejus,
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pro quo offertur, ut immerito docuerunt
habet, si existai in statu gratiæ, et habeat
aliqui relati numero 66, qui aliquam occa­ f aliquem affectum displicenti® erga venia­
sionem sua sententia dederunt haeretico­
lia. licet talis affect is non sit de se suffi-,
rum oppugnationibus. Sed præcise remit­
ciens ad eoruni e.\-lusionem. Ita ullra^
tit alterius peccatum mediate, et per viam
CassaHum, et Aragonium relatos num. 75,^^
impetrationis, nimirum movendo Deum
Cano loco supra citato. §’ Errant deinde,bul
ad conferendum auxilia, ut homo pceniNugnus ubi supra dub. 6, conci. 6, Cordo-j^.
teat, et convertatur. Quocirca justificatio
ba, Valencia, Henriquez. Azov, Filliutius,
ejus, pro quo offertur hoc sacrificium, non
Tetrus de Navarra, Machado, Garzia, et
contingit absque ejus cooperatione, et la­
alii, quos refert, et sequitur Leander tract.
bore ; nec homo liberatur ab obligatione
8, disp. 3, quæst. 7. El probabile reputant
suscipiendi sacramenta ad salutem neces­
Serra in præs. art. I, dub. 3, conci. 3, et
saria : Deus namque hoc sacrificio excita­
Gonet disp. 2, art. -1, conci. 4. Fundamen-^,
tas movet hominem, non ut ofietur, sed ut
tum illorum est tum. quod sacramentalia
laboret cooperando, et quaerendo media
cum tali displicenti® affectu applicata
salutis.
remittunt immediate peccata venialia :
ergo idem a fortiori dicendum est de hoc
sacrificio, quod cunctis sacramentalibus
§ n.
præponi debet. Tum etiam quia licet ali­
De remissione peccatorum venialium.
quis displicentiae motus erga venialia non
sit de se sufficiens ad eorum deletionem:
82. Quæ § præcedenti fusius diximus,
nihilominus huic sacrificio conjunctus po­
Vis
test esse sufficiens ad prædictum effectum:
bojas conducent, ut pressius circa alios hujus
sacrificii effectus procedamus : nam circa
sicut attritio de se non sufficit ad exclu­
dam remissionem peccati mortalis, et ejus modendum peccatum mortale, et tamen con­
Teniaha. jUm dicta, aliis etiam facile adaptari po­
juncta sacramento pœnitentiæ sit suffi
terunt. Occurrit autem secundo loco pec­
ciens ex divina institutione, ut in suo
catorum venialium remissio. Et tenendum
genere sufficiat ad mortalis remissionem.
est istud sacrificium esse etiam propitiaEt quia illi, qui sacrificium Missæ expres­
torium in ordine ad hæc peccata levia,
sa, vel saltem virtuali intentione offerunt,
iliaque remittere. Quam fidei assertionem
pro remissione suorum peccatorum venia­
satis evincunt, quæ expendimus num. 74.
lium, talem affectum displicenti® erga
Tum quia si hoc sacrificium habet valo­
illa habent; propterea colligunt pluresex
rem propitiatorium ad delendum peccata
relatis Auctoribus talem hominem conse­
gravia ; multo magis ad levia. Tum etiam
qui immediate remissionem eorum.
quia plura testimonia, quæ ibi proposui­
83. Sentimus tamen hoc sacrificium non
Verier
mus, loquuntur in genere, et indiscrimiremittere peccata venialia, nisi mediale> «Büanatim de omnibus peccatis : quare venia­
nimirum movendo Deum ad dandum ho­ lii.
lia minime excludunt. Tum quia specialimini auxilia, quibuseliciat actum, perquem
venialia immediate, et formaliter remit­
concil ter θοηι:^*ϋιη Tridentinum nostram asserTrident. tionem satis evidenter significavit verbis
tantur. Ita etiam sentiunt Petrus de Ledes­
ma cap. 17,'de Eucharistia, conci. 10, inleta·.
ibidem relatis : « Hujus quippe oblatione
fine, Huertos quæst. 10, de hoc sacrificio,
« placatus Dominus gratiam, et donum
Prado in hac quæst. dub. 9, §4, num.
« pœnitentiæ, concedens, crimina, et
N. Franciscus cap. 3, punct 1, num. 8, varj.
« peccata, etiam ingentia, dimittit : x- nam
Suarez disp. 79, quæst 5, Vazquez disp. 128,Avem,
ly < etiam ingentia » supponit a fortiori
cap. 3, Lugo disp. 19, sect. 9, Aversa
alia peccata non ingentia, sed levia hoc
quæst. 2, sect. 6, Coninckus. Layman, Bosacrificio dimitti.
nacina, Villalobos, Castro Palao, TanneSed est difficultas circa modum remis­
An
imme­ sionis. Et plures sentiunt hoc sacrificium
rus, Lindanus, Aiala, Dicastillo, el alii,
diate?
quos
refert N./V» Franciscus
loco citato. Uni- Bllh)
„ .
remittere per se, et immediate peccata ve­
*
.
nialia : unde consequenter inferunt illa
cum et salis efficax nobis fundamentum est: iasdr
quoniam peccatum veniale nequii imnie-nCflUto
remittere semper, et infallibiliter ; dum
Affir­ modo homo, pro quo sacrificium offertur,
diale, et formaliterexcludi, nisi peraliquem
mantes.
sit dispositus ad talem remissionem : quod
actum formalem, aut virtualem charitatis,
qui

qui sit talis peccati retractatio : sed sacrificiumMissæncquit causare immediate talem
actum : ergo sacrificium Missæ non remittit
immediate peccata venialia, licet offeratur
in ordine ad effectum talis remissionis.
Consequentia patet. El minor est certa : nam
cum talis actus sit operatio vitalis, debet
elici immediate ab homine per illum vi­
vente : ergo nequit provenire immediate
a sacrificio, quod ad hominem extrinsece
se habet. Majorem denique statuimus, et
ex professo probavimus tract. 15, disp. 2,
dub. 8. Sed nunc breviter suadetur : quia
nullum peccatum excluditur absque muta­
I
tione intrinseca peccatoris, sive per for­
mam eidem peccato physice incompossibi­
lem. Macula autem peccati venialis non
consistit in privatione gratiæsanctificantis,
vel alicujus doni habitualis : quippe nihil
horum per peccatum mere veniale exclu­
ditur. Sed talis macula consistit in caren­
tia fervoris charitatis : cui carentiae di­
recte, et physice opponitur ipse actualis
fervor, qui in actu formali, aut virtuali
Charitatis invenitur. Ergo peccatum ve­
niale nequit immediate, el formaliter exP.îb1
ûjeum.ptod* nisi per hujusmodi actum. Quam
doctrinam perpetuo tradit Div. Thomas,
et praesertim infra quæst. 87, fere per om­
nes articulos, ul recte observavit Cajetanus
eadem quæst. art. 2, § Ad horum eviden­
tium. Unde in sententia S. Doctoris in
Purgatorio contingit hujusmodi venialium
remissio sine tali actu, ut docet in quæst. 7,
no- de malo, art 12, et cum eo Solus in 4,
dist. 15, quæst. 2, art. 2. In quo principio
suadendo non amplius immoramur, quia
illud la te stabilivimus loco citato. Videantur
etiam, quæ diximus tract, præced. disp. 10,
dub. 2, num. 20.
Cair- Confirmatur : quia si sacrificium Missæ
a‘10 causai, vel inducit immediate remissionem
peccatorum venialium; vel id præstatcom­
municando immediate gratiam, aut aliud
donum habituale, vel communicando im­
mediate actum venialibus oppositum ?Non
primum : tum quia sacrificium Missæ non
causât immediate gratiam, vel aliud donum
habituale, ut numero 86 videbimus : tum
quia licet illud causaret, nihil tamen præ­
cise ejusmodi habituale habet oppositio­
nem physicam cum peccatis venialibus,
sed eisdem conjungi \alel. Nec etiam se­
cundum : quoniam hoc ipso, quod actus
fit, debet provenire immediate ab homine,
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et non ab aliquo extrinseco, ut sacrifi­
cium.
Quæ vero pro contraria opinione as-Dj|0Qn,
lor
seruntur, sunt salis levia. Nam ad primum motiva
negatur antecedens (quod alias continet co aira­
eandem, et majorem difficultatem); sacra­ ria.
mentalia enim non remittunt peccata veI nialia immediate, ut ostendimus tract,
præced. disput, 10, dub. 2, conci 3, expli­
cantes modum, quo sacramentalia concur­
runt ad remissionem peccatorum venia­
lium. Unde magis firmatur præsens reso­
lutio. Ad secundum respondetur, quod si
semel motus hominis erga venialia non
habet physicam oppositionem cum illis,
nequit ratione hujus sacrificii fieri virtuo! sior, aut potentior ai talem effectum : nam
i peccatum veniale excludendum est per
aliquid intrinsecum, et eidem repugnans:
sacrificium autem est aliquid extrinsecum,
et nihil formaliter in eo effectu constituit :
unde relinquit illum sub eadem impo­
tentia, et defectu. Exemplum autem attri­
tionis, et sacramenti pœnitentiæ non est
ad rem, nec huic materiæ adaptari valet :
quia sacramentum pœnitentiæ connotando
attritionem efficit in homine gratiam sanc' tificantem, per quam omnia peccata mor­
talia formaliter, et immediate excludun­
tur, tanquam per formam sibi physice incompossibilem : et in hoc sensu fit homo
de attrito contritus. Sed sacrificium Missae
non causât in homine aliquid, quod habeat
immediatam, et formalem oppositionem
cum venialibus ; unde non perse, nec per
motum aliquem imperfectum hominis,
quem supponat, nec per formam ullam,
quam causet, potest venialia immediate
excludere. Et ideo minime admittimur
appendicem prædictæ opinionis nisi in
casu, quo offerens Missam pro venialium
remissione eliciat actum formalem, vel
virtualem charitatis eisdem physice incompossibilem.
84. Ex qua resolutione, et ejus princi-coroliapiis facile colligitur decisio aliarum quæs-nulB1·
tiuncularum, quæ circa ea idem materiam
excitari possent. Unde infertur primo hoc
sacrificium remittere venialia mediate, et
per viam impetrationis. Et probatur : tum
ratione quia hoc sacrificium deservit ad re­
missionem venialium, ut fides docet : sed
illa non remittit immediate, ut ostendi­
mus : ergo remittit saltem mediale, el per
viam impetrationis, consequendo nimirum
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a Deo auxilia,ut homo eliciat actum perfec­
tum, quo immediate venialia deleantur.
Tura etiam exemplo : nam hoc sacrificium
remittit mortalia non immediate, sed me­
diate, ut diximus nu. 76 : similiter sacramentalia remittunt venialia non imme­
diate, sed mediate, et per viam impetratio­
nis, ut ostendimus loc. cit. ex tract, præced.
η. 17 et 19: ergo eodem modo istud sa­
cramentum concurrit ad venialium remis­
sionem ; id enim paritatis ratio satis
evincit. Infertur secundo hoc sacrificium
Cerota...
...
riom ·.’ remittere venialia ex opere operato, non
quidem immediate, et in se, sed mediate,
sive in auxiliis, quæ consequitur ad for­
malem remissionem. Primum patet ex
dictis num. 78; nam quod hoc sacrificium
remittat venialia non habet ex devotione,
vel sanctitate sacerdotis immediate offe­
rentis; sed ex ipsa dignitate operis a
Christo instituti, et principaliter oblati :
quod est remittere non ex opere operantis,
sed ex operare operato. Secundum etiam
patet ex primo consectario : quia hoc sa­
crificium non remittit immediate venialia
in se, sed mediate, sive in auxiliis, quæ
consequitur ad eorum exclusionem : ergo
causal talem remissionem ex opere operato,
non immediate, aut in se, sed mediate,
sive in auxiliis, vel causa. Quod declaratur
exemplo remissionis peccatorum morta­
lium per hoc sacrificium, et remissionis
venialium per sacramentalia, ut statuimus
Corona-j0Ci3 supra
relatis. Infertur tertio hoc saΓ1Π3ι 3.
crificium non inducere infallibiliter hunc
effectum remissionis venialium in se, sed
solum in sua causa, sive in auxiliis collatis
ejus intuitu in ordine ad talem finem. Hoc
corollarium satis constat ex doctrina tra­
dita num. 80, et breviter suadetur : nam
hoc sacrificium remittit venialia, quatenus
impetrat auxilia sufficientia, ut homo ve­
nialia detestetur, el per actus contrarios
excludat : sed positis hujusmodi auxiliis
potest homo illis non uti, et non cooperari,
et hoc ultimum sæpissime contingit : ergo
hoc sacrificium non inducit infallibiliter
remissionem peccatorum venialium in se.
Quod satis declaratur exemplo remissionis
peccati mortalis per hoc sacrificium, ut
loco cit. expendimus. Et idem contingit in
remissione venialium per sacramentalia,
ut diximus loco cit. ex tract, præced.
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singulis justis, pro quibus offertur : hoc
lib. I, q. 3, § Item supposito, Toletus lib.
cap. 2, c. 6 el 7, Machinus tra. 3, p. c. 1 enim vel nulli sacramentorum competere
cum hac universalitate satis liquet : ergo
De prima (jralia, et gratiæ augmento, ac
10, a n. 7, Machado documento 2, n. 4, et
minime admitti debet sententia contraria,
aliis beneficiis spiritualibus, el corpora­
aliis, quos referi,et sequitur Leander tract.
libus.
ut quæ sine fundamento procedit. Aliud Aliad
8, disp. 3, q. 5. Moventur primo : quia hoc
^‘sacrificium non est minus nobile, ac per­
fundamentum desumitur ab inconvenien­
E«
85. Post notitiam effectuum correspon- atriitibus: nam in primis ex ea colligitur posse
fectum, quam sacramenta : hæc autem
dentium huic sacrificio, ut propitiatorio,Æïk
hoc sacrificium offerri pro infantibus bap­
causant immediate in justo augmentum
succedit dicere de illis, quæ ipsi ut impe-i^'
tizatis, ut scilicet augmentum gratiæ sus­
gratiæ : ergo idem de hoc sacrificio dicentratorio respondent, et sunt plane omnia
dum est. Idque specialiter confirmatur, et i cipiant: quod tamen contradicit communi
Ecclesiæ usui, et fidelium apprehensioni.
bona, quæ ejus intuitu nobis conferuntur a
ii!.· declaratur exemplo ipsius Eucharistiæ :
Ulterius fieret hoc sacrificium oblatumA1Iu<1·
Deo. et revocantur ad ea, quæ in hoc titulo
hæc enim considerata in ratione sacra­
ru­ menti confert illud augmentum immediate.
recensuimus. Porro sicut apud antiquos
pro adulto in ordine ad talem finem cau­
tu
fuerunt specialia sacrificia, quæ impetrasare vel ipso dormiente, vel alia cogitante
Cur ergo non illud conferet etiam imme­
loria dicebantur, et ad nova a Deo obti­
prædictum augmentum : quod est falsum,
diate considerata in ratione sacrificii?
et absurdum ; cum nullus adultus, vel gra­
nenda beneficia referebantur : ita dubitan­
Secundo, quia principaliter offerens est
tiam consequatur, vel in gratia proficiat
dum non est sacrificium Missa (de quo
Christus, et ipse etiam est res oblata : sed
absque libera cooperatione liberi arbitrii.
Ecclesia in oratione secreta Dominica 7,
ejus merita minime excedit, quod augmen­
post Pentecostem, inquit: < Deus qui letum gratiæ conferatur immediate per hoc i Tandem fieret Petrum v. g. qui nullum
fere opus bonum egisset, superare in gra­
« galium differentiam victimarum unius
sacrificium : ergo ita sentire oportet. Tertia, et sanctitate, ac perinde in gloria essen­
« sacrificii perfectione sanxisti) » habere
tie, quia non minoris virtutis est nunc
tiali multos alios, qui plures exercueruent
virtutem impetrandi nobis beneficia. Quare
hoc sacrificium, quam erat, cum illud
virtutum actus, et multum laboraverunt in
sicut omnia bona consequimur per Chris­
Christus in ultima cœna obtulit : sed tunc
vinea Domini, ut plane juxta contrariam
tum, ejusque cruentum in cruce sacrifi­
dedit immediate augmentum gratiæ illis,
cium, sic illa etiam in suo genere per in­
sententiam accidere opus est, si plurimi, et
pro quibus oblatum est : ergo idem de eo
plurimas pro Petro offerant Missas: quod vel
cruentum sacrificium Missæ impetramus,
dici debet, cum modo offertur. Quarto,
sola improportione manifestat suam falsitaut satis expressit‘Concilium Trident, sess.copni
quia hoc sacrificium habet vim delendi pec­
22, cap. 2, ubi postquam dixit hoc sacrificio1"'1*3’
tem.Ultimum fundamentum est : quoniam
cata venialia : ut § præced. vidimus : sed
expiari peccata, subjunxit : « Una enim
horum remissio non contingit absque novæ I hoc sacrificium eo modo causât augmentum
< eademqueest hostia, idemque nuncoffegratiæ infusione : ergo hoc sacrificium I gratiæ, quod causât remissionem peccatoI rum, ut Adversarii non negant : atqui non
« rens sacerdotum ministerio, qui seipsum
causât immediate illius augmentum.
causât remissionem peccatorum morta­
< tunc in Cruce obtulit, sola offerendi raTei Sed vera est sententia contraria, quæ
lium, aut venialium immediate sed solum
« tione diversa. Cujus quidam oblationis,
«edocet hoc sacrificium non causare immesl ..
·
mediate impetrando videlicet auxilia, qui­
< cruentæ inquam, fructus per hanc indiate augmentum gratiæ, sed solum me­
bus homo pœniteat, si velit, ut supra sta­
« cruentam uberrime percipiuntur. » Sed^^
diate, quatenus impetrat justis, pro quibus
Impetrat
tuimus nu. 76 et 83 ; ergo non causât aug­
ad eos jam descendamus. Et primo occurrit priM*
offertur, auxilia ad eliciendum actus, per
mentum gratiæ immediate, sed mediate.
prima gratiæ infusio. Sed quia hæc in no-h®
quos se disponant ad tale augmentum, ii87 Ad primum motivum contrariæ sen-Fil salis
bis pro hoc statu non contingit sine remisludque mereantur. Ita Solo (quem imme­
rito solent pro se referre Adversarii), in 4, I tentiæ, omittendo præmissas, negamus con-objectis,
sione peccati, in quo homo ante illam
sequenliam. Et disparitas constat ex dictis
ϊ’ΐηα.distin. 11, quæst. 2, art. 7, § Sed percontaexistit : quidquid a nobis § 1 dictum est
num. 77, desumiturque ex diversa ratione
ί^α ris, Nugnus in hoc art. dub. 6, conclus. 4,
circa virtutem hujus sacrificii ad tollendum
sacramenti, et sacrificii ibidem assignata.
Ledesma cap. 17, de Eucharistia, conclus.
peccatum mortale, et circa modum, quo
Quare sicut non valet : aliqua sacramenta
13, Prado in præs. dub. 9, § 3, nu. 23, N.
concurrit ad illud remittendum ; pari ra­
causant immediate, et perse remissionem
Franciscus cap. 3, punct. 1, num. 13, Vaz­
tione applicanda sunt primæ infusioni gra­
peccati mortalis in eis, quibus applican­
quez disp. 228, cap. 3, dicens esse senten­
tiæ. per quam tale peccatum formaliter
tur : ergo sacrificium Missæ causât imme­
tiam communem. Suarez disp. 79, sect. 4,
excluditur. Et opus hic non habemus alia
diate, et per se remissionem peccati mor­
Enriquez, Coninckus, Lugo,Dicastillo, Vil­
addere.
talis in illis, pro quibus offertur; ut cum
lalobos, Bonacina, Granados, Castro Palao,
86. Circa augmentum autem prædictæ impetnt
communi, et certa sententia declaravimus
inü. et alii apud N. Franciscum loc. cit. Prægratiæ, quod justis solet decursu temporis
loco cit. Sic etiam non valet, Eucharistia
adjici, omnes supponunt sacrificium Missæ mentaB- ziJi1 cipuum fundamentum hujus resolutionis
in ratione sacramenti, et cætera sacramen­
est, quod nihil solidum assignari possit ex
habere virtutem,et valorem illud illis con­
ta causant per se, et immediate augmen­
pacto, vel promissione Dei desumptum, ut
sequendi. pro quibus offertur. Sed dubitant
asseramus insignem adeo effectum uti est,
tum gratiæin eis, qui illis utuntur; ergo
circa modum, quo istum effectum causant.
quod hoc sacrificium causet immediate ali­
Quod enim ipsum immediate inducat, affir­
similiter sacrificium Missæcausât tale aug­
quod augmentum gratiæ in omnibus, et
mant Gabriel lect. 85, in Canon. Corduba
mentum in illis justis, pro quibus applicalib. 1.
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tur. Eo vel maxime, quod effectus sacra­
remittendum pœnas, quas pro suis culpis
in primis, quod illa causal ex opere opera­
num. 80 et 84. Omnes enim præmissæ
menti determinatur ad eos, qui illis utun­
to: quia independenter a merito, el devo­
sustinere debet. Et quidem si defunctis Tam in
quantum ad hoc resolutiones pendent ex
tur, et singuli sunt respectu singulorum
eadem radice.
1
tione sacerdotis operantis, ipsum opus ope­
prodest in ordine ad prædictum effectum; q'Uam3
sacramentorum : sed sacrificium Missæ,
ratum, nempe sacrificium habet ex sua
manifestum a fortiori est, quod vivis pro-.Çro
88. Præter augmentum gratiæ impetrat ..
r.
.
.
i*
1 . ...
1
ueiaoo
cum unum sit, potest pro innumerabilibus
hoc sacrificium plura alia bona tam spiriinstitutione dignitatem, et valorem ad
ficuum etiam in ordine ad illum sit. us.
offerri. Ad secundam concessis etiam pr.elualia, quam corporalia, quatenus condu-J^
inducendum prædiclos effectue. Quamvis
Negant tamen illud hæretici, præsertim
negandum non sit,quod sanctitas, et devotio I Calvinus in antidoto articulorum Parisienmissis, negamus consequentiam : quia licet
eunt ad æternam salutem. Quod est defide?***
ministri offerentis conducat quandoque ex I sium, et Kemnitius in 2 p. examinis, in
talis effectus non excedat merita Christi,
et probatur tum ex Concilio Tridenlino
nec dignitatem sacrificii; tamen ultra hæc
sess. 22, can. 3, ubi statuit : « Si quis dixeopere operantis ad eorum impetrationem.
ultimo argumento. Sed hæc veritas proba-conelh
« rit Missæ sacrificium tantum esse,laudis,™^
requiritur divina institutio, de qua non
tur primo ex Concilio Tridentino illam Tr,dert’
Censemus ulterius hoc sacrificium causare
constat, sed magis inconvenientibus cons­
< et gratiarum actionis,aut nudam commein suo genere prædictos effectus imme­
contra prædictos hæreticos diffinientis can.
tat oppositum. Unde sicut prædictum mo- i « morationem sacrificii in cruce peracti;
diate, cum illos causai : quia tales effectus
relato nu. præced. ibi : « Si quis dixerit
tivum non evincit, quod tale sacrificium
< non autem propitiatorium: vel soli pronon dependent proxime a libertate humani
« neque debere offerri pro vivis, etdefunccauset immediate remissionem peccati mor­
< desse sumenti : necque pro vivis, etdearbitrii, ut alii supra relati, nec præsuppo« tis, pro peccatis, poenis, satisfactionibus,
talis, vel omnium hominum, pro quibus i r functis, pro peccatis, poenis, satisfaclionunl alia auxilia sufficientia, sed possunt
« etc. anathema sit.» Et sess. 25, in decreto
offertur, finalem perseverantiam : licet | t nibus, et aliis necessitatibus offerri deimmediate conferri intuitu hujus sacrificii,
de Purgatorio inquit : « Cum catholica Ecnihil horum excludat dignitatem sacrificii,
r bere; anathema sil. » Quibus ultimis
ut patet in sanitate, in fructibus terræ etc.
« clesia Spiritu Sancto edocta, ex sacris
et merita principaliter offerentis : ita etiam
verbis, Et pro aliis necessitatibus com­
ergo cum hoc sacrificium prædiclos effectus
« litteris, et antiqua Patrum traditione, in
non probat, quod causet de facto imme­
prehendit bona spiritualia, et corporalia,
impetrat, illos causât immediate. Magis
« sacris Conciliis, et novissime in hac œcudiate augmentum gratiæ in omnibus justis,
de quibus agimus. Tum etiam ex perpetua
hæremus circa modum causandi illos in« menicaSynododocuerit Purgatorium esse,
pro quibus offertur. Ad tertium negamus
Ecclesiæ traditione : nam in liturgiis Jaco­
fallibiliter : quia non videtur occurrere
«animasque ibi detentas fidelium sufframinorem : quia nihil obligat, ut dicamus
bi, Clementis.Basilii.et Chrysostomi oratio
pactum de illis infallibiter conferendis.
« giis, potissimum vero acceptabili altaris
fit et sacrificium offertur in ordine ad præ­
sacrificium a Christo in ultima cœna obla­
Sed tamen censemus,quod licet hoc sacrifi­
« sacrificio juvari; præcipit sancta Synodus,
dictos effectus. Unde Cyrillus Hierosoly-cg^
tum induxisse immediate augmentum gra­
« etc. » Probatur secundo ex scriptura quæ„ Mactv
cium non semper impetret hos effectus,
mit. catechesi 5, inquit : « Postquam con-Bm
tiæ in omnibus, pro quibus obtulit. Sed
quamvis pro illis offeratur, nihilominus
lib. 2 Machab, c. 12, refert Judam Macha- w
« fectum est illud spirituale sacrificium: et
satis fuit, quod illud causaverit mediate,
bæum præcepisse offerri sacrificia pro pec­
id provenit, quia non semper tales effectus
sive mediis auxiliis datis ad effectum, sicut
« ille cultus incruentus, super ipsa propi­
catis mortuorum, et hoc factum laudat iis
conferunt ad salutem. Attamen ubi ex divi­
tiationis hostia obsecramus Deum pro
de facto contingit. Et si oppositum accidit ;
verbis : « Sancta ergo, et salubris est cogina ordinatione praesupponitur aliquos hu
communi Ecclesiarum pace,pro tranquil­
fuit specialis privilegii dispensatio ob dig­
« tatio pro defunctis exorare, ut a peccatis d. Aag.
jusmodi effectus ad salutem conferre, valde
<1 litate mundi, pro regibus, pro militibus,
nitatem Christi celebrantis, et immediate
a solvantur. » Quo testimonio D. Augusti­
probabile,et pium existimamus,quod sacrifi­
pro sociis, pro aegrotis, et affectis, et in
offerentis : unde trahi non debet conse­
nus in lib. de cura pro mortuis, cap. 1, et
cium pro eisimpetrandisoblatum infallibiquentia ad alia sacrificia ordinaria. Ad
summa pro omnibus, qui egent auxilio.»
lib. de origine animx cap. 11, probat pro­
liter illosconsequitur.Quæinfallibilitas fun­
quartum, et ultimum palet ex dictis § præ­ I D. Chrystostomus hom. 18 et‘21, in AclaBC^
desse defunctis sacrificia pro eis oblata.
datur in generali conditione orationis, quæ
ced. quod hoc sacrificium non delet peccata j Apost.docet hoc sacrificium offerri profruc-o’pns.
a fortiori vires humanas habere debet in
Probatur tertio, ex perpetua, et constanti
venialia immediate, sed mediate : et eo­ I tibus terræ. D. Augustin, meminit hujus
hoc sacrificio, quod nomine Christi offer­
Ecclesiæ circa id traditione, quam relatis Bdlarm.
dem modo causât augmentum gratiæ, ut
sacrificii oblati ad purgandum puerum a
Conciliis, et Patribus recte manifestat Beltur. Aliunde vero tales effectus non subsunt
argumentum supponit.
, dæmone. Et similia occurrunt in D. Pros­
larminus lib. 2, de Missa, c. 7 ; sed nobis
libero arbitrio, nec illo impediri, queunt.
Ab csd- Juxta quam doctrinam satisfaciendum
pero in lib. de prxdictionibus Dei, cap. 6,
Et denique supponitur illos esse condu­
sufficiat vel solus D. Chrysost. qui jam olim D.Cbry.
seiang- est aliis quæstionibus, el dicendum in priD. Gregorio hom. 37, in Evangel. V. Beda
centes ad salutem.
hom.69,ad populum Antiochenum testaba­
mentnm . .
.
*
gratiæ nus hoc sacrificium causare augmentum I lib. 4 historix Anglix, cap. 22, et frequen­
tur : «Non temere hæc ab Apostolis sancita
operato?8ra,iæ ex opere operato, sive ratione dig- I tissime in Auctoribus Historiæ Ecclesiasti­
« fuerunt, ut in tremendis mysteriis de§IV.
nitatis, quam ex sua institutione habet
cae. Tum denique ratione desumpta ex su­
« functorum agatur commemoratio ; sciunt
independenter, et præcisive a sanctitate
perius dictis : quia hoc sacrificium impe«enim illis inde multum contingere luDe remissione pœnæ debitæ pro peccatis.
ministri immediate offerentis: causât tamen
t rat remissionem peccatorum mortalium, et
« crum multam utilitatem. »
ex opere operato non immediate, sed me­
venialium, impetrat gratiam, et ejus aug­
89. Succedit tandem, ut dicamus de alio
Probatur ultimo ratione theologica de­ Ratio.
Çid effectu, quem hoc sacrificicium habet in radiale, videlicet consequendo homini auximentum : ergo pariter impetrat alia bona,
sumpta ex hactenus dictis : quia hoc sacri­
«ni
quatenus conferunt ad salutem. Probatur
inf^Hbi-^a ad la^e augmentum. Et ratio constat ex
•.HÉS’tione salisfactorii, nempe de remissione
ficium habet valorem non tantum propi­
liter?» dictis num. 78 et 81. Dicendum item est
consequentia : quia ex una parte hoc sa­
tiatorium, aut impetralorium, sed etiam
imi. pœnæ,quæ pro peccatis debetur. Sæpissime
ïàa.
hoc sacrificium non inducere infallibili 1er
crificium habet valorem ad omnes istos ef­
namque contingit,ut excusso peccato quoad
satisfactorium : el rursus tam vivi, quam
talem effectum : quia illum causât, quate­
fectus : et ex alia parte non est ratio, ut
macuiam, maneat reatus, sive obligatio
defuncti habent capacitatem, ut illis prosit
nus consequitur homini auxilia, quibus pos­
impetret quosdam, et non alios. Consequi­
subeundi pœnam, et satisfaciendi pro illo.
per modum satisfactionis, sicutprodest per
sit se præpararead hujusmodi augmentum,
tur itaque omnes, et pro cunctis offerri
Igitur certa fide tenendum est istud sacri­
modum propitiationis, et impetrationis :
illudque mereri, si velit. Sed homo multovalet.
ficium præter alios effectus nobilissimos,
ergo sicut hoc sacrificium prodest eis pro
ties eis non utitur: unde impeditur talis ef­
Circa modum autem quo istud sacra-«osis£i
quos habet, prodesse plurimum tam vivis,
quibus offertur, quantum ad effectus pro­
fectus juxta ea, quæ circa similia diximus / mentum causât prædicta bona, censemus
quam defunctis ad satisfaciendum, sive aA
pitiationis, et impetrationis, ut in supein

• I 1
Λ I
• ?

>

I

N

t

•'i

826

DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.

rioribus dictum est ; sic etiam prodest
vivis, et defunctis, pro quibus offertur,
quantum ad effectum satisfactionis ·. at­
que ideo hoc sacrificium pro eis obla­
tum extinguit. vel in toto, vel in parte
reatum . sive obligationem satisfaciendi
Vonfir- sustinendo pœnam. Confirmatur: quia
cruentum crucis sacrificium secundum ac­
tum externum effusionis sanguinis doloris,
et mortis fuit proprie, et directe satisfactorium pro pœna. quam pro culpis debeba­
mus ; sed incruentum altaris sacrificium,
quod est illius commemoratio, et applica­
tio, debuit proprie, el directe institui ad
ejusmodi effectum satisfaciendi pro pœnis,
quas pro peccatis meremur : ut sicut sacri­
ficium crucis profuit hominibus generali­
ter, et quantum ad sufficientiam in ordine
ad prædictum effectum ; ita sacrificium al­
taris proficiat determinate, et quoad effi­
caciam illis hominibus, pro quibus in or­
dine ad talem effectum offertur : ergo ita
asserendum est.
Nec momenti est, quod hæretici obii—
Dispeih- ...
,
J
tur ciunt mortuos non sumere, nec edere Eucharistiam : nam solis viventibus dixit
objectio. Christus, Accipite, et manducate. Nam hæc
objectio procedit ex sinistra eorum intelligentia non distinguente in Eucharistia
rationem sacramenti, et rationem sacrifi­
cii. Fatemur ergo fructum Eucharistiæ in
ratione sacramenti pendere ab ejus usu,
et applicatione : unde prædicto modo non
prodest animabus defunctorum. Fatemur
etiam istas non comedere de hoc sacrificio,
sive re oblata. Sed tamen inde minime se­
quitur, quod non possint participare sacri­
ficii fructum, sive effectum, cujus sunt ca­
paces : sacrificii namque virtus ad non
comedentes, et ad non assistentes etiam
extenditur. Unde S. Job pro filiis absenti­
bus, et Judæi pro Rege Babylonis etiam ab­
sente leguntur non inutiliter sacrificasse.
Hac itaque via prodest hoc sacrificium de­
functis in ordine ad satisfaciendum pro
pœnis ; licet Eucharistiam non sumant,
nec comedant de sacrificio, ut quæ dixi­
mus satis evincunt.
Modus 90. Supposita autem hac fidei veritate,
qfuo^con-difficultas occurrit circa modum, quo istud
satisLc-sacrificium in ratione satisfactorii prodest
lionem. ad dimissionem poenarum, an scilicet hunc
effectum habeat ex opere operato, an im­
mediate, an denique infallibiliter ? Tenen­
dum in primis est, quod prodest ex opere
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contingit, cum quanta pecunia debetu
cipiis fidei innitens : quoniam ad hune ef­
operato : nam talis valor non convenit
fectum concurrunt omnia requisita, ut I tanta solvitur. Respectu autem defuncto­
huic sacrificio ex devotione, aut dignitate
talis effectus infallibiliter subsequatur. In I rum sicut merita Christi per indulgentias
ministri offerentis, sed ex dignitate ipsius
applicata non prosunt nisi admodum suf­
primis enim homo, cui pcena remittenda
operis, quam habet ex sua institutione, et
fragii : sic etiam existimari potest, quod
est, supponitur in statu gratia}, et in statu
ex Christo illud principaliter offerente :
virtus hujus sacrificii non pervenit nisi ut
vi®, atque ideo in dispositione, et habili­
unde talis valor, aut virtus minime impe­
habens locum suffragii, et orationis : his
tate omnino proxima, ut illi remissio fiat.
ditur peccatis, et dignitate sacerdotis of­
Deinde hoc sacrificium habet sufficientem
vero non respondet infallibiliter effectus,
ferentis immediate. Sicut igitur alii hujus
valorem ad delendum debitum satisfacien­
ut patet in aliis, quæ petimus
sacrificii effectus sunt ex opere operato, ut
di : et in finem hunc inter alios ex sua
Communis tamen, et vera sententia Veu
supra statuimus, sic etiam de isto satisfac­
docet hoc sacrificium habere etiam infalli-semeninstitutione ordinatur, ut vidimus num.
tionis effectu dicendum est. Et idem dici
biliter hunc effectum in animabus Purga- tia’
præced. Præterea sacerdos, cui ejus appli­
debet ad aliam quæstionis partem, nempe
catio commissa est, illud ordinat ad præ­
torii, pro quibus offertur, quantum ad
istud sacrificium causare istum effectum
dictum effectum, et pro determinata per­
remissionem alicujus pœnæ, sicut in vivis
immediate, sive extinguere per se ipsum
proportionaliter contingere diximus. Ita
sona. Denique ex hujus parte non requiri­
debitum satisfaciendi vel in toto, vel in
Sotus in 4, dist. 21, q.2, art. 3, Est tamen.
tur aliquis actus, quo positive cooperelur ;
parte secundum ordinem divinæ provi­
Nugnus in præs. dub. 6, conclus. 8, Huer-Hoértos.
siquidem remissio pœnæ non est aliquis ef­
dentiae,et subjectorum, quibus applicatur,
tos quæst. 10, conclus. 3, Prado dub. 9yavar’.
fectus positivus, sed mera remotio cujusdispositionem. Cum enim extinctio, aut
num. 37, Navarrus de Jubilxo, notab. 22.®“^'
dam debiti, quæ ab extrinseco fieri valet
remissio talis debiti non dependeat neces­
oblato æquili pretio, et pro sola voluntate j n. 18, Suarez disp. 79, sect. 10, Vazquez dîmsul
sario ex libero arbitrio hominis debitoris,
creditoris. Nihil itaque est, quod impediat
disp. 228, cap. 4, Dicastillo loc. cit. Uugo“
sed ex voluntate Dei creditoris ; fieri valet
talem effectum, ubi sacrificium Missæ pro | et Castro Palao, quos refert et sequitur N.
ab extrinseco, sive absque intrinseca mu­
satisfactione alicujus viventis justi appli­
Franciscus tract. 5, cap. 3. puncto 2, num.
tatione voluntatis humanæ elicientis ali­
catur. Ergo prædictis concurrentibus sequi­ I 18. Probatur primo ex Concilio Tridentino concii.
quem actum. Quare non oportet, quod hoc
tur infallibiliter ejusmodi effectus. Non
loco relato num. 89, ubi diffinit esseTri(ieirt‘
sacrificium causet prædictum effectum me­
tamen semper remittitur tota poena : quia
« Purgatorium , animasque ibi detentas
diate, aut per solam viam impetrationis,
Lite. ut egregie docuit D. Thomas supra quæst.
« fidelium suffragiis, potissimum vero alconsequendo videlicet auxilia,quibus homo
77, art. 5, in corp. « In satisfactione magis
« taris sacrificio juvari. » Ergo vel nullæ
aliquid operetur in ordine ad talem effec­
α attenditur affectus offerentis, quam quanvivorum satisfactiones, el suffragia prosunt
tum, sicut de aliis vel remittendi culpam,
« titas oblationis. Unde et Dominus dicit
infallibiliter animabus Purgatorii ad re­
vel augescendi gratiam supra dicebamus.
« Lucæ 21, de vidua, quæ obtulit duo æra,
missionem poenarum ; quod dicere est ab­
Sed potest talem effectum inducere imme­
« quod plus omnibus misit. Quamvis ergo
surdum : vel fateri oportet prodesse illis
diate per se hoc ipso, quod in ordine ad
infallibiliter pro eodem effectu sacrificium
« hæc oblatio ex sui quantitate sufficiat ad
illum offeratur, et applicetur. Eo vel maxi­
« satisfaciendum pro omni pcena : tamen
Missæ, quo potissimum adjuvantur. Secun­
me, quod ex parte subjectorum, quibus
α fit satisfactoria illis, pro quibus offertur,
do, quia sicut hoc sacrificium applicatum
facienda est pœnæ remissio, detur imme­
pro justis viventibus nullum reperit in eis
« vel etiam offerentibus,secundum quantidiata capacitas ; cum supponanturexistere
impedimentum, ne illis prosit quantum
« tatem suæ devotionis, et non pro tota
in statu gratiæ : et ex parte sacrificii al­
ad remissionem alicujus pœnæ ; unde
« poena. » Et ad 3 addit: « Dicendum, quod
sit sufficientissimus valor ob continentiam,
talem remissionem infallibiliter infert, ut
« hoc, quod tollitur pars pœnæ, et non
et applicationem satisfactionis Christi,quæ
num. præced. vidimus, sic etiam in sanctis
α tota pœnæ per hoc sacramentum,non conper illud efficaciter derivatur. Causal
Purgatorii animabus nullum reperit obs­
« tingit ex defectu virtutis Christi, » (qui
itaque hoc sacrificium immediate talem
taculum ad prædictum fructum ; siquidem
est res oblata), σ sed ex defectu devotionis
effectum.
in gratia sunt, et minime resistunt, et hoc
« humanæ. » Quod hic insinuamus magis
Major poterat esse difficultas circa alte­ An
infallîbl·
sacrificium pro vivis, et defunctis offertur
explicaturi numero 123.
rum modum, an scilicet eum effectum in-1"*^
ut diffinivit Concilium Trident, sess. 22,
Qjju. 91. Sed quod ad defunctos pertinet, non
ducat infallibiliter? Et quo ad vivos atti­
est eadem certitudo. Dubitant enim Cano I can. 2 : ergo tam prodest defunctis, quam
net certissima est apud Theologos parsiusoisvivis infallibiliter in ordine ad alicujus
te. loco supra citato, et Corduba apud Dicasaffirmativa ; de quod videri possunt Inno-qal1^
pœnæ remissionem. Tertio, et ultimo pro­
tillum disp. 2, dub. -, an istud sacrificium
centius Tertius lib. 3, de mysteriis Missx,iiwx·
batur : nam ideo hoc sacrificium oblatum
sortiatur infallibiliter in animabus Purga­
cap. 5. D. Thomas in 4, dist. 45, quæst. 2,
pro animabus Purgatorii non haberet in
torii, pro quibus offertur, effectum remis­
art. 1, quæstiunc. 3, et art. 3, quæstiunc.|“I’^î·
illis infallibiliter effectum remissionis ali­
1, ad 3, 8oto dist. 13, quæst. 2, art. I, soto.
Mo sionis poenarum. Quia in defunctis, in­
cujus pœnæ ; quia sunt in alio statu, et
quiunt, non occurrit eadem causa, ac in
Cano lib. 12, cap. 13. ad 9, Qui vero. Bel-Bdu’m.
non habent cum viventibus commercium:,
vivis. Istis namque prodest satisfactio
larminus lib. 4, de Poenitentia, cap. 15,Soîreï·
sed hæc ratio est nulla : ergo hoc sacrifi­
Christi per modum redemptionis, et pre­
Suarez disp. 79, sect. 6 et alii. Fundamen­
cium prodest illis infallibiliter in ordine
tii, quod lege justitiæ acceptari debet; sicut
tum autem est satis manifestum, et prin­
cipiis
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ad talem effectum. Vrobatur minor : quia
præcipua radix, ut satisfactiones, et obla­
tiones vivorum aliis justis viventibus in­
fallibiliter prosint in ordine ad remissio­
nem pœnarum, non est ista communicatio
visibilis, sed unio per charitatem : constat
autem, quod hanc per charitatem. unio­
nem, et communicationem habemus eliam
cumanimabus Purgatorii : ergo quod non
habeant visibile cum viventibus commer­
cium, sed in alio statu sint; nihil refert, ut
sacrificium Missæ illis prosit infallibiliter
ad remissionem pœnarum. Præsertim cum
hoc sacrificium sit sacramentum Christian®
Charitatis, et unitatis. Qui discursus sumiD. Tbo. tur ex D- Thoma in 4, distin. 45, quæst.
2, art. 3, quæstiunc. ubi ait : « Suffragia
«vivorum prosunt defunctis, secundum
« quod uniantur viventibus in charitate ;
« et secundum quod intentio viventium
< refertur in mortuos. Et ideo illa opera
« præcipue nata sunt mortuis suffragari,
« quæ maxime ad communicationem cha< ritatis pertinent, vel ad directionem inα tentionis in alterum. Ad charitatem
« autem sacramentum Eucharistiæ præ« cipue perlinet ; cum sit sacramentum
« Ecclesiastica unionis, continens illum,
« in quo tota Ecclesia unitur, et consolida< tur, scilicet Christum. Unde Eucharistia
« est quasi quædam charitatis origo, seu
« vinculum. » Addit ad 3 : « Eucharistia
a est signum Ecclesiastica unionis; et ideo
a ex ipso opere operato ejus efficacia in
< alterum transire potest : quod non con« tingit in aliis sacramentis. *
Dîssol- Ad Auctores contrarios respondendum
est illos immerito dubitare , ut patet ex
opposita.
motivis a nobis præmissis, accedente com­
muni aliorum Theologorum consensu.
Eorum vero fundamentum corruit ex dic­
tis : nam differentia statuum, quos habent
vivi, et defuncti nihil in præsenti materia
refert : quia omnes sunt conjuncti per
charitatem, et habent capacitatem ad hunc
effectum. Ad illud, quod insinuatur de
indulgentiis pro defunctis applicatis res­
pondetur illas etiam, suppositis aliis con­
ditionibus, prodesse infallibiliter defunctis.
Ut enim, inquit D. Thomas loco proxime
citato, quæstiun. 2 :<r Non est aliqua ratio,
a quare Ecclesia non possit transferre
« merita communia, quibus indulgentiæ
« innituntur, in vivos,et non in mortuos. »
Licet autem oppositum permitteretur in

indulgentiis, aut quibusdam aliis suffra­
giis ; merito tamen excipiendum erat
hoc sacrificium, quod dignitate tum rei
oblate, tum principaliter offerentis me­
retur, ut infallibiliter acceptetur a Deo
pro pœnarum remissione, cui alias ani­
mæ F’urgatorii nullum opponunt impe­
dimentum.

Incidens quxstiuncula cunctis praemissis
effectibus communis.

92. Quamvis sacrificium Missæ causet An feu:
relatos effectus modis quos hactenus
plicuimus ; adhuc tamen dubitari potest, ««ζ
utrum illos inducat physice an moraliter; '
sicut de causalilate sacramentorum con­
trovert! solet. Et pro sententia deferente ...
huic sacrificio causalitatem physicam
unum tantum vidimus Nugnum in præs.“lin·
dub. 2, de effectibus hujus sacrificii. Cujus
opinio potest probari primo : quia Conci­
lia, et Patres affirmant hoc sacrificium
causare absolute, atque ideo vere, et proprie
tales effectus ; sed si non causaret physice,
non causaret illos vere, et proprie : ergo
istud sacrificium suos effectus physice
causât. Probatur minor : nam si nostra
sacramenta non causarent physice gra­
tiam, non causarent illam vere, et proprie,
ut late ostendimus tract, præced. disp. 4,
dub. 2, cum seq. ergo idem de isto sacri­
ficio dicendum est, ut ratio similitudinis
satis evincit. Secundo, quia sacramentalia
causant physice suos effectus, ut prædictus
Auctor probat supra quæst. 71, art. 3,
post 4 conclusionem : ergo idem dicen­
dum est de hoc sacrificio in ordine ad ef­
fectus, quos inducit. Consequentia patet:
quia cum sacrificium sit excellentior causa,
quam sacramentalia ; debet excellentiori
modo causare ; et modus causandi physice
est aliis excellentior. Tertio, quia passio
Christi concurrit efficienter physice ad
salutem humanam, ut docet D. Thomas
supra quæst. 48, art. 6, et statuimus tract.
21, disp. 23, num. 41 ; sed hoc sacrificium
causât ad instar sacrificii crucis ut non
obscure significat Concilium Trident, sess.
22, cap. 2, illis verbis : σ Oblationis croenα tæ fructus per hanc uberrime perci<r piuntur: » ergo hoc sacrificium causât
physice suos effectus.
Sed
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2*1· Sed prædictæ sententiae, licet probabili* talem aliquam habeat, non subscribimus :
qnia nullum solidum fundamentum nobis
occurrit, ul asseramus rem ex sola Dei
voluntate pendentem, quæ circa hujus­
modi causalitatem physicam minime re­
velatur. Contraria etiam sententia est
communis non solum apud eos, qui talem
causalitatem sacramentis negant, sed etiam
apud patronos illius, ut videri potest apud
Pradum in præs. dub. 9, num. 11. Et
omissis aliorum motivis, quæ non multum
urgere videmus, suadetur comparando
hoc sacrificium ad effectus supra relatos.
Nam causal remissionem peccatorum mor­
talium, et venialium, primam gratiam, et
augmentum gratiæ, et alia beneficia per
viam impetrationis, movendo scilicet Deum
ad causandum prædictos effectus, vel simul
cum libero arbitrio creato, vel independenter ab illo, ut satis in superioribus ex­
plicatum est. Causare autem per viam
impetrationis est causare non physice, sed
moraliter, ut generaliter constat in aliis
orationibus, et impetrationibus, quæ in­
fluunt movendo , et excitando agentem
physice ut agat. Ergo Eucharistia in or­
dine ad omnes relatos effectus non influit
physice, sed moraliter. Causât præterea
hoc sacrificium remissionem pœnæ pro
culpis debitæ, ut § præced. explicuimus :
sed prædictum effectum causât per viam
satisfactionis, nimirum offerendo, et ap­
plicando satisfactionem Christi, atque extinguendo immediate debitum. In quo non
intervenit aliquis influxus physicus, sed
solum concursus moralis, qualis in aliis
solutionibus, et contractibus adesse solet.
Causât itaque istud sacrificium relatos ef­
fectus influxu non physico, sed morali.
Cajr. Confirmatur : nam si hoc sacrificium cau-1!'° saret physice suos effectus, causaret uti­
que per modum instrumenti physici : sed
non causât illos tanquam physicum instru­
mentum : ergo non concurrit physice ad
eos causandos. Probatur minor : quoniam
quod concurrit ut instrumentum physi­
cum, influit in genere causæ efficientis ;
siquidem causa efficiens in communi divi­
ditur in principalem, et instrumentalem :
concursus autem sacrificii in esse sacrificii
non pertinet ad genus causæ efficientis ;
siquidem sacrificium non causât ut agens,
sed magis passive per modum rei oblatæ,
vel offerendo pretium pro redemptione, et
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satisfactione, vel impetrando pro sua dig­
nitate, ut ex supra dictis satis constat :
ergo concursus sacrificii in esse sacrificii
non pertinet ad genus causæ efficientis.
93. Nec oppositum suadent argumentaEvertuncontraria. Nam ad primum respondetur opp“Jila
negando minorem. Ad cujus probationem
concesso antecedenti negamus consequen­
tiam. Et ratio disparitatis desumitur ex
immediate dictis : quoniam influxus pro­
prius sacramentorum pertinet ad genus
causæ efficientis, non principalis, sed instrumentalis : nequeunt autem sacramenta
influere effective instrumentaliter vere, et
proprie, nisi influant physice, ut eo loco
ex professo estendimus ; unde quia juxta
doctrinam Conciliorum, et Patrum sacra­
menta novæ legis vere et proprie causant
gratiam ; merito colligimus, quod illam
causant physice instrumentaliter. Est
itaque illud argumentum optimum juxta
qualitatem materiæ, cui applicatur. Cæte­
rum sacrificium non concurrit in genere
causæ efficientis ; sed per modum oblatio­
nis, vel rei oblatæ. Unde ipsa major pro­
prietas concursus illius exposcit, ut non
influat physice, sed moraliter, vel impe­
trando, vel solvendo debitum ut explicui­
mus. Ad secundum negamus antecedens :
oppositum enim statuimus tract, præced.
disp. 10, dub. 2, num. 15, et ibidem num.
24, diruimus contraria ejusdem Auctoris
motiva Unde præsens argumentum in
eum regerendum est.
Ad tertium respondetur passionem Chris­
ti, aut potius ejus humanitatem, duplici­
ter concurrere ad nostram salutem : uno
modo per modum agentis instrumentalis,
et sic influit physice : et alio modo per mo­
dum sacrificii, aut rei oblatæ, et sic con­
currit moraliter, extinguendo.scilicet debi­
tum, ut significavit D.Thomas supra quæst.
49, art. 4, dicens passionem Christi esse D’
causam nostræ reconciliationis ad Deum,
« in quantum est sacrificium Deo acceptis ·
« simum : est enim hoc proprie sacrificii
« effectus, ut per ipsum placetur Deus :
tf sicut homo offensam in se commissam
« remittit propter aliquod obsequium ac­
< ceptum, quod ei exhibetur. Unde dicitur
a 1, Reg. 16: Si Dominus incitat te adver­
« sum te, odoretur sacrificium, n Quæ
omnia satis constat pertinere ad influxum
mere moralem, ut in reconciliatione inter
homines contingit. Sed tamen idem S.
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Doctor quæst. 48, art. 6, attribuit eidem
etiam ratione satis manifesta : nain sacerpassioni alium concursum non quidem per Idos hoc sacrificium conficiens, et offerens
modum sacrificii, sed per modum efficien­
est dispensator mysteriorum Dei, alqueex
tia», utique physicæ, ut liquet ex ejus vervi sua ordinationis accipit potestatem of­
I3em· bis :« Duplex est. inquit, efficiens prinferendi sacrificium, et subinde applicandi
< cipale. et instrumentale. Efficiens quiejus fructum : ergo quod fructus hujus sa­
« dem principale humanæ salutis est Deus.
crificii huic, aut illis in particulari prosit,
< Quia vero humanitas Christi estDivinipendet ex intentione sacerdotis tale sacri­
<t tatis instrumentum, ut supra dictum
ficium ad hunc effectum referentis : atque
« est : ex consequenti omnes actiones, et
ideo illi in particulari prodest, cui per sa­
« passiones Christi instrumentaliter opecerdotem in particulari applicatur : si vero
« rantur in virtute divinitatis ad salutem
sacerdos nemini in particulari illud appli­
« humanam. Et secundum hoc passio
cet, nemini in particulari proficiet.
« Christi efficienter causât salutem huma­
nam. » Quæ distinctio etiam habet lo­
cum in Eucharistia, quæ est repraesentatio
passionis Christi : nam considerari potest
in ratione sacramenti, et sic causât instrumentaliter physice gratiam in solis uten­
tibus illa per realem sumptionem juxta I
doctrinam generaliter a nobis traditam I
tract, præced. disp. 4, dub. 4. Et conside- |
rari etiam potest in ratione sacrificii : quo I
pacto causât plures effectus non solum in
sumentibus illam, sed in aliis, pro quibus
offertur. Sed praedicto modo non est causa
physica, sed moralis per modum impetra- '
tionis, solutionis, et obsequii, ut in ipsa
passione Christi contigisse docet D.Thomas.
Distinguendo itaque in prædicto sensu ar­
gumenti praemissas, negamus consequen­
tiam intellectam de hoc sacrificio in ratione
sacrificii.
U

De intentione, sive applicatione ex parte sa­
cerdotis ad prxdictos effectus requisita.
94. Quod ad valorem hujus tam sacra­
ri hoe menti, quam sacrificii requiratur aliqua
sacriflciom intentio ex pârte sacerdotis illud conficien­
prosit
aliis tis, et qualis esse debeat hujusmodi inten­
requiri­ tio; constat ex generali doctrina, quam
tur
intentio circa ministrum sacramentorum tradidiministri
Mcrin- mus tract, præced. disp. 7, dub. 2. Sed ulcaoiis. terius hic statuendum est, quod cum hoc
sacrificium habeat effectum non solum in
sumente Eucharistiam, sed etiam causet in
multis aliis plurimos effectus supra relatos;
necessaria est intentio, sive applicatio saHaiio. cerdotis, ut hoc sacrificium illis prosit. Id­
que probatur tum ex communi consensu
Theologorum, quos refert, et sequitur N.
Franciscus tract. 5, cap. 3, num. 22. Tum

non.

rno Franciscus ubi supra n. 23, et Leander
1>J tract.8, disp. 3, quæst. 17. Fundamentum
eel, quod applicatio sacrificii est actus po­
testatis ordinis, et libere procedit a sacer­
dote: ergo ex priori radice nequit impediri
per causas oxtrinsecas, vel accidentales,
ulest pactum ; et ex secunda radice fit
juxta placitum sacerdotis, iliique subditur
in causando effectus. Quod motivum ma­
gis confirmabitur ex dicendis numero se­
quenti.
Oppositum hujus consectarii docuerunt
Scotus quodlib. 20, § De secundo, et Ga­
briel in canonem Missæ led. 26, littera
P. Moventur :quia sacerdos in applicatione
hujus sacrificii non potest mutare intentio­
nem, quum habere tenetur ex debito justi­
tiæ : ergo si talem intentionem mutet, ni­
hil aget, nec proderit ei, pro quo applicat.
Suadetur antecedens : nam sacerdos agit in
hoc sacrificio ut minister Christi : sed vo­
luntas Christi est, ut sacerdos habeat inten­
tionem, ad quam ex debite justitiæ obli­
gatur : ergo sacerdos in applicando istud
sacrificium nequit mutare praedictam inten­
tionem.
Sed argumentum debile est, et quod si­
militer applicari sub eadem fere forma
potest valori sacramenti, et sacrificii. Nam
sacerdos hæc agit ut minister Christi, atque
ideo agere debet juxta ejus voluntatem :
Christus autem vult, ne sacerdos conficiat
sacramentum, et sacrificium in statu pec­
cati mortalis : ergo sacerdos celebrans in
tali statu non conficit verum sacramentum
et sacrificium. Ecce idem argumentum.
Sed consequens est contra fidem, manifestatque proinde fallaciam, et debilitatem
discursus. Quare dicendum est, quod sicut
in hoc casu distinguendae sunt duæ volun­
tates in Christo : alia, ut sacerdos agens
secundum potestatem ordinis valide agat:
et alia, ne peccet agendo in statu peccati
mortalis : unde sacerdos in tali statu cele­
brans agit valide conformiter ad primam
voluntatem Christi, cujus est minister ; et
simul agit illicite contra voluntatem Christi
volentis, ut sancta sancte tractet. Sic etiam
in nostro casu distinguere opertet : unde
applicatio sacrificii est valida,quia fit juxta
potestatem ordinis ; et simul est peccaminosa, quia fit contra debitum justitiæ. Dis­
tinguendum est itaque antecedens, el con­
cedi debet, quod sacerdos non possit licite
mutare intentionem ; sed negandum est,
Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIll.

quod non possit valide : et deinde negafur
absolute consequentia. Antecedentis autem
probatio non amplius evincit : quia sacer­
dos agit ut minister Christi in eo. quod
utitur potestate ordinis : non autem ineo,
quod peccat in ejus usu, Quæ doctrina, et
ejus fundamentum desumuntur ex D. Tho- D Tb0‘
ma in quæst. præced. art. 7, ad 3, ubi ait :
• « Sacerdos in consecratione sacramenti
α loquitur in persona Christi, cujus vicem
« in hoc gerit per ordinis potestatem. Et
« ideo si sacerdos ab unitate Ecclesiæ præ« cisus Missam celebret, quia potestatem
x ordinis non amittit, consecrat verum
« corpus, et sanguinem Christi. Sed quia
a est ab unitate Ecclesiæ præcisus,orationes
« {nempe communes,el Ecclesiæ) efficaciam
« non habent. »
96. Colligitur secundo ex eadem doctri-seennna idem dicendum esse, quamvis sacerdosf0d0U|£*.
applicans sit regularis, et agat contra præ-num.
ceptum prælati, quo tenebatur pro alio ap­
plicare ; quin licet agat contra voluntatem
superioris intendentis irritare contrarias
talis subditi applicationes : tenet namque
applicatio subditi pro alio facta, licet illi­
cita sit. Hæc est communis, aut certe longe
communior Doctorum sententia. Petrus de
Ledesma cap. 18, de Eucharistia, conci. Ιθ> LC(iecra_
et Huertos quæst. 6, conclus. I, dicuntHacrtos.
esse Theologorum communem.Lugo disp.ç^°j3
19, sect. 10, dicit esse omnium fere Recen-Prado.
tiorum, Garzia tract. 3, difficult. 3, dub.5,
punct. 2, viginti Auctores pro illa refert.
Quibus omnibus subscribunt Prado dub.
10, num. 23, et N. Franciscus cap. 3,num.
25. Probatur ratione : quia applicatio fruc­
tus hujus sacrificii est actus potestatis
ordinis : unde sacerdoti, cum ordinatur,
dicitur: Accipe potestatem offerendi sacri­
ficia Deo, et missas celebrandi pro vivis, etKati0·
defunctis : sed hujusmodi potestatis actus
non dependet ab alio, qmim ab eo, qui
habet talem potestatem : ergo tenet juxta
ejus intentionem, et applicationem : atque
ideo licet subditus agat contra intentionem,
et præceptum prælati, et ita agendo peccet;
nihilominus applicatio a subdito facta va­
lida est.
Confirmatur : nam quamvis subditus
agat contra intentionem, et præceptum
prælati in consecrando, vel in baptizando,
vel in absolvendo; tamen omnes istæ actio­
nes sunt simpliciter validae: el ideo valida?
sunt, quia sunt actus potestatis ordinis, se- 53
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Probatur secundo, quia regularis non^r.
eundum quam subditus non subjicitur
factam a subdito, ita nec ejusdem sacrificii
prælato.sed soli Christo,cujus est minister. i habet velle, vel nolle, ut dicitur in cap.
applicationem. Ad quartum, et ultimum
de testam, in 6, atque ideo sequitur in om­
Sed etiam applicatio fructus sacrificii est
patet ex immediate dictis, quod illa Eccle­
nibus voluntatem prælati : ergo isto ap­
actus potestatis ordinis. Ergo licet subditus
siæ potestas est in ordine ad actus homi­
plicante pro uno sacrificium subditi, nequit
peccet applicando contra intentionem, et
num personales ; secus autem ad actus
hic pro alio valide illud applicare. Tertio,
præceptum prælati : nihilominusapplicatio
ordinis quos sacerdos exercet ut Christi
simpliciter tenet, et prodest illi, cui per i quia superior habet potestantem irritandi
minister Unde Ecclesia nulla via efficere
vota, et juramenta subditorum : ergo pariD.Thû subditum celebrantem fit. Videatur D.Thopotest, ne consecratio facta a sacerdote rite
mas loco supra cit. art. 8, ad 2, ubi ait : I ter potest irritare alias ejus voluntates,
ordinato sit valida, quamvis talis sacerdos
atque ideo, et applicationem Missæ : ergo
« Episcopus non dat potestatem saceniotasit excommunicatus,et ab Ecclesia praecisus
prælato ita se gerente, tenet prælati appli­
« lis ordinis propria virtute, sed instruut nu. præced. vidimus ex D. Thoma. Et
catio, et invalida redditur contraria appli­
a mentaliter, sicut minister Dei, cujus efeadem ratio est de valida applicatione sa­
catio subditi. Quarto, et ultimo, quia in
j fectus per hominem tolli non potest,
crificii. Addimus, quod gratis permisso
« secundum illud Matth. 19 : Quod Deus I Ecclesia datur potestas,ut aliquos inhabiles
esse in Ecclesia potestatem inhabilitandi
« conjunxit, homo non separet. Et ideo I faciat in ordine ad aliquos actus, utputa ad
subditos ad omnes .Missarum applicationes
« Episcopus non potest hanc potestatem
solemnem professionem, ad matrimonium
factas contra prælatorum voluntatem : ta­
etc. ergo pariter datur potestas, ut religio­
« auferre etc.» Idque a fortiori de praelato
men hæc potestas non convenit superiorisos inhabiles reddat ad actum applicandi
regulari dicendum est, qui sicut non dat
ribu= secundum ordinariam jurisdictionem,
Missam, nisi juxta intentionem prælati:
potestatem ordinis, sic nec illam auferre
quam habent : nec constat ullo ex capite,
potest, nec impedire valorem actus appli­
atque ideo ubi superiores ista potestate
quod illis ab Ecclesia commissa fuerit.
cationis eidem potestati correspondentis.
utuntur, applicatio Missæ per subditum
Lnde non est ratio, utvelob istud moti­
Præsertim cum prælatus regularis possit
celebrantem facta contra voluntatem prae- .
vum putemus esse invalidas applicationes
esse non sacerdos, et nunquam sit imme­
lati erit nulla, irrita, et invalida : sicut
Missarum factas a subditis contra prælato­
diatus minister, aut dispensator sacrificii a
exemplo matrimonii, et professionis decla­
rum intentionem, et voluntatem.
subdito facti, et oblati. Hujus itaque appli­
rari valet.
j 98. Solent autem circa hanc sacerdotis
WBuO
·
Sed nec ista urgent. Nam ad secundumÇ®^·
catio non in praelatum ; sed in subditum,
sartos intentionem, sive applicationem, quam ut
respondetur antecedens solum verificari in
vel agentem juxta ejus intentionem, vel
■Éerè sacrificium alicui prosit, diximus necessahis, in quibus religiosus subditur prælato,
agentem contra ejus mandatum, debet im­
tstuio-riam, aliqua inquiri. Primum, quando sa­
cujusmodi non est potestas ordinis ad famediate revocari, atque tenere.
bani cerdos debeat habere hujusmodi intentioOpinio 97. Contrariam nihilominus sententiam
ciendum.etapplicandum sacrificium Missae
nem ? Ad quod Suarez, Coninckus, Dicasdversa. ultra Scotum, et Gabrielem supra relatos
ut supra diximus. Unde sicut contra volun­
tillo,et alii,quos refert, et sequitur N.Fran­
amplectuntur Corduba lib. l.q.3, nolab. I tatem prælati potest velle sacrificare, et
ciscus ubi supra n. 28 respondent debere
Cordnb. 5, Rodriguez p. l.cap. 251, η. 1, Barbosa
sacrificatio tenet : ita contra voluntatem
talem intentionem habere ante consecra­
Barbée deoflic. el potest. Episc. alleg. 24, Gavantus
prælati potest applicare sacrificium, et
tionem, vel in ipsa consecratione : quia in
Gabsnt 'in rubricis p. 3, tit. 12, Marchinus tract.
applicatio absolute valet. Addimus, quod
ista consistit, et perficitur sacrificium :
Land*”'3. par. 2, cap. 33, I.eand. disp, 3, q. 18,
vel in aliis illud argumentum solum pro­
unde ea transacta jam non est in potestate
et alii. Idque ex relatis maxime tuentur
bat subditum peccare agendo contra volun­
sacerdotis illud applicare. Sed legitima
aliqui in casu, quo prælatus regularis non
tatem prælati : non autem,quod actus sub­
hujus quaestionis decisio constat ex supra
solum prohiberet contrarias subditi ap­
diti ita facti sint in universum invalidi :
dictis dub, 2, et præsertim n. 35, ubi di­
plicationes, sed illas aliter factas irritas
nam ut dicitur in cap. Ad Apostolicam,
ximus sufficere, vel si intentio, aut appli­
redderet,et declararet : tunc enim sentiunt
de Regularibus: a Multa fieri prohibentur,
catio fiat post consecrationem, et ante
subditum non solum illicite, sed etiam
« quæ, si facta fuerint, obtinent firmitasumptionem specierum. Et fundamentum
invalide agere applicando contra inten­
« tem. » Et sic contingit in hac materia.
desumitur a contrario motivo, quod sacri­
tionem prælati. Quod probant primo argu­
Ad tertium concesso antecedenti negamus
ficii Missæ essentia non consistit insola
mento proposito n. 95, quod sacerdos agit,
utramque consequentiam. Et ratio dispa­
consecratione, sed complectitur sumptio­
et offert hoc sacrificium ut minister Christi :
ritatis est. quod subditus in actionibus
nem specierum, atque in ipsa consumma­
qui præcipit, ut subditi obediant prælatis.
personalibus, ut sunt vota, et juramenta,
tur, ut eo loco ostendimus ex professo.
inefficax Sed hoc tantum probat subditum peccare
subditur prælato : qui proinde potest om­
99. Secundum dubium est an sacerdos
Ao
mentum, agendo contra voluntatem prælati, non
nia ejusmodi irritare. Sed subditus in
mtfo P05sit suam intentionem, sive applicatio­
tamen applicationem esse invalidam, ut
potestate ordinis, et in actibus eidem corns' nem suspendere de præsenti, et referre ad
ibidem declaravimus. Et argumentum re­
respondentibus, quos exercet ut minister
:'^rre tempus futurum, ut si statuat: Applico hoc
torqueri valet : nam Christus, qui voluit
Christi, non subjicitur prælato, nec illo
taæ sacrificium illi, quem Petrus postea intersubditos obedire prælatis, noluit potesta­
minor, aut inferior est. Quare sicut ob
"ran rogandus assignabit; vel ei, qui mihi sti­
tem ordinis prælatis subdi quantum ad
hanc rationem prælatus non potest irritare
pendium proxime offerat; vel illi, quem
valorem actuum eidem correspondentium.
vel cassam facere consecrationem sacrificii
Deus scit ex hac vita primo decessurum.
factam
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Affirmarunt olim non pauci, HenriquezOpînïo.
lib. 9, cap. 21, § 2, pro eadem sententia Navarra,
referens plures Theologos, et Jurisperitos^”»™·
hujus florentissimæ Universitatis PelrusVega.
Navarra lib. 2, de restitut. cap. 2, quæst.9,
Aragon 2, 2, quæst. 85, art. 4, Aloure in
examine Theologiæ moral, part. 5, cap. 5,
§ 9, interrogatione 5, Vega lib. 1 praxis
fori pœnitentiæ, casu 170, et alii, quos
refert Prado in præs. dub. 1, § 6. Et pro- Argo·
batur primo, quia in hoccasu datur virtua- Dienta·
lis conventio utilis illi, qui v. g. dabit cras­
tina die stipendium Missæ prius celebratæ
pro eo, quem Deus noverat cras daturum :
ergo non est ratio, quare applicatio Missæ
nequeat fieri prædicto modo. Secundo, quia
hic modus applicationis est quædam anti­
cipata solutio debiti, quæ magis commen­
dari debet, ut in aliis debitis, et solutioni­
bus constat. Tertio, quia licet sit futurum
contingens, quod Petrus cras dabit, aut
non dabit stipendium ; nihilominus Deum
hoc scire jam est præsens, et necessarium :
atque ideo intentio applicandi pro eo,quem
Deus scit cras daturum, jam reperit de
præsenti subjectum, cui fructus prosit : et
consequenter talis modus applicandi vali­
dus est. Ad quam sententiam ex parte accedunt, qui illam admittunt in casu, in quo
sacerdos applicat pro illa anima patiente
*n Purgatorio, pro qua Deus scit aliquem
primo collaturum stipendium sacerdoti :
quia talis anima est de præsenti subjectum
capax, et indigens. Quod non ita contin­
geret, ubi applicatio fieret pro vivo daturo
postea stipendium : nam accidere potest,
quod de præsenti non sit dispositus, vel
non indigeat. Et ita sentiunt Vazquez disp. Vaz(faCi
234, cap. 3, Gaspar Hurtado, Meratius,Hurtado"
Aversa, et alii, quos sequitur DiscastilloDl5C3$t
tract. 5, disp. 4, dub. 20.
In hac tamen difficultate distinguereBe<oiuoportet inter speculationem, et praxim. Et
quod ad speculationem attinet, censemus id
probabile non esse, quod sacerdos valeat 7ione'n'
suspendere fructum sacrificii in hoc sensu,'
quod de præsenti non prosit, sed solum in
tempore futuro, aut dependenter a condi­
tione futura, ad quæ intentione sacerdotis
determinetur. Et ita etiam censent com­
muniter Doctores, quos refert, et sequilur
N. Franciscus tract. 5, cap. 3, puncto 3,
num. 29. Et ratio est : quia sicut non est
in manu ministrorum perficientium alia
sacramenta suspendere eorum effectus :

?
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influunt enim sacramenta, ubi fiunt, ad
præsentem hominum intentionem, et dis­
rius in Manuali Regul. tract. 5, cap. 9,
instar causarum naturalium, nempe quan­
positionem, quam habent secundum sua?
sect. 3, et quidam alii de auctoritate hujus
tum possunt : ita etiam non est in manu
propriae ducationis mensuram.
j:
Decreti dubitaverint ; nihilominus certis­
sacerdotis perficientis hoc sacrificium sus­
100. Quantum vero ad praxim pertinet,
simum est eam authenticam esse.Tum quia
rejiciendæ omnino sunt prædictæsententiæ^j,
pendere ejus fractura provenientem ex
communiter Doctores, præsertim Hispani,
tanquam improbabiles, el impraticabiles
opere operato. Et ex opposito fieret sacer­
mentionem faciunt prædicti decreti tan­
post decretum Sacræ Congregationis Con­
dotem celebrantem in peccato mortali posse
quam legitimi, et indubitanter recepti, ut
cilii sub Paulo V transmissum ad Cardi­
suspendere fructum satisfactionis sibi corEtoVideri potest apud Barbosam de potest.
nalem de Guevara, Archiepiscopum Hisparespcndentem pro tempore, quo postea erit
Episc. allegat 24, num. 12, Thomam Hur­
lensem, quod transcribimus. « Superiori­
in gratia : quod est absurdum.
tado tom. 1, tract. 2, cap. 4, résolut. 14,
« bus diebus significatum fuit SS. D. N.
Quare difficultas revocanda est ad sen­
Leandrum tract. 8, disp. 4, quæst. 19, qui
a paucis ab hinc annis in Hispania novam
sam in argumentis supra factis insinua­
alios referunt. Tum quia Inquisitio Gene­
u
consuetudinem, recentiorum aliquorum
tum. nempe ad aliquid, quod licet respectu
ralis Hispania? in Catalogo expurgatorio
«
Theologorum opinioni innixam, sensim
nostri, et mensurae temporis sitcontingens,
1
praecepit deleri verba Antonii de Moure
a
receptam, in dies magis invaluisse, ut
aut faturum; tamen respectu Dei sit prae­
docentis licitum esse offerri Missas antici­
a
sacerdotes Missam celebrantes ejus valo­
sens, et ex suppositione necessarium, ut si
pata intentione. Semotis autem illo Decre­
rem generalem applicent his, qui postea
sacerdos applicet pro ejus indigentia, vel
to, legitimaque ejus auctoritate, quamvis
a
Missæ
celebrationem
postulaturi,
ac
pro
intentione, quem Deus scit primo daturum
ea Moaræ, et aliorum sententia esset falsa,
a
ea
eleemosynam
præbituri
sunt
:
tamet
­
stipendium : in quo casu videtur dari sub­
ut supra vidimus ; nihilominus non erat
si antequam Missæ sacrificium perage­
jectum certum de praesenti, cui fructus
adeo falsa, vel absurda, ut mereretur
a retur, neque a sacerdote illud rogassent,
sacrificii de præsenti prosit, maxime si
S. Inquisitionis censuram. Attendit itaque
a nec ei hac de causa eleemosynam praes­
applicatio fiat pro anima Purgatorii, ut
Inquisitio ad Congregationis Decretum, cui
sententia ultimo loco proposita se declarat.
titissent. Quam rem cum sanctitas sua
edito, et recepto illius Auctoris resolutio
« ad sacram Congregationem Cardinalium
Sed unam, et alteram, quocumque modo
CflDliopponebatur.
oc
Concilii
Tridentini
Interpretum
pro
ma
­
ntuiio explicetur, censemus etiam speculative lo­
ara· Motiva autem contraria? sententiae posr<isolu- quendo falsam, ut et sentiunt N. Lezana,
a teriæ gravitate examinandam rejecisset:
lionis.
jp. sent ad summum evincere aliquam proba«
in
ipsa
Congregatione
primo
de
ea
actum
Lugo, Castro Palao, et alii, quos refert, et
bilitatem speculativam, quam nonnulli illi
et est diligentissime, et deinde relatum ad
sequitur Prado ubi eupra. Et probatur tum
deferunt : sed nequeunt fundare probabili­
a sanctitatem suam : quæ ex hujusmodi
qaia offerre Missam pro dante stipendium
tatem pradicam, quæ ad usum licitum
a Congregationis sententia hujusmodi con­
est offerre pro coopérante, et quasi adju­
j
reduci valeat : habet enim contra se illud
a suetudinem tanquam pluribus nomini­
vante sacerdotem ad sacrificii celebratio­
Decretum talem usum interdicens. Sed nec
bus periculosam, fidelium scandalis, et
nem : qui autem postea offert, aut dat sti- i
tali sentenliæ deferenda est probabilitas
a offensionibus obnoxiam, atque a vetusto
pendium nulla ratione dici potest, quod
speculativa, ut satis probant, quæ illi supra
a
Ecclesiæ
more
aberraniem
explosit,atque
cooperetur. et adjuvet ad sacrificium,- siquiopposuimus. Et insuper refellitur : quia
a
improbavit,
atque
Amplitudini
luæ
litte
­
dem supponit illud jam peractum. Tum
Sacra Congregatio prohibuit usum talis
ras
dari
(quod
facimus),
mandavit
:
ut
etiam, quia si sacerdos posset applicare de
sentenliæ, quia est pluribus nominibus peri­
a
omnibus
illius
Regni
Archiepiscopis,
præsenti sacrificium pro eo, quem Deus
culosa : ergo est non solum illicita in usu,
a
atque
Episcopis,
in
quorum
Dioecesibus
scit daturam postea stipendium, eo quod i
quia prohibita, sed est etiam in se falsa, et
a
hujusmodi
applicatio
in
usum
introducta
talis conditio est Deo præsens; simili ratione
improbabilis : quod enim veram probabi­
a
fuerit,
per
litteras,
aut
alias
scripto
posset offerre Missam pro his, qui non sunt
litatem habet, nequit dici tot titulis peri­
a injungat, ut talem usum aboleant, et
nati, vel non sunt Christiani; si Deus de
culosum. Und ad primum negatur anteceprohibeant,excommunicationis,aut aliis,
præsenti sciat, quod postea petent Missam,
dens:alias sacerdos posset petere ex justitia
a quas opportunas, et necessarias existi­
et offerent stipendium. Id vero est adeo
stipendium ab illo, qui ipsum voluntarie
maverint. pœnis. Idemque præcipiat
monstruosum, ut suam falsitatem h‘q"ido |
offert; siquidem daretur interpretati va
« Generalibus, et Capitulis Ordinum, quos
manifestet. Tum denique quia certum est
apud eos conventio : quod tamen est implia in istis regnis nunc noverit commorari:
tales ministrorum intentiones in aliis sa­
catorium; siquidem offerens pro sua volun­
a ut scilicet et ipsi regularibus sibi subdi­
cramentis, et eorum effectibus esse nullas,
tate stipendium non debet illud ex justitia,
a tis tales applicationes, eisdem poenis
quamvis conditio futura, sub qua proce­
ut ex terminis liquet. Præterquam quod
v propositis, interdicant. Quæ omnia pro
dunt, sit Deo præsens, ut si quis intendat
anticipata illa applicatio nequit dici grata
« sua pietate, et SS. D. N. jussu, obsequendi
baptizare Joannem, si ejus parentes postea
postea offerenti: hic namque vult oblatione
v studio Amplitudinem tuam sedulo effec­
approbent, et consentiant, aut si Deus sciat
stipendii movere sacerdotem ad sacrifi­
a turam sperantes, omnipotentem Deum
eos consensuros. Quod satis declarat hos
candum pro se, et hoc modo adjuvare ad sa­
effectus vel sacramentorum, vel sacrificii
« rogamus, ut eam quotidie coelestis gratiæ
crificium, participareque istomodo fructum
non communicari a Deo juxta præscientiam,
« suæ donis velit augere. Romæ 15 noejas : quæ tamen locum non habent, ubi
et æternitatem suam, sed conformiter ad
« vemb. 1605. » Quamvis autem Pelliza-pel]iaf>
sacrificium supponitur perfectum, et anterius
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cedenter applicatum. Ad secandum nega­
mus etiam antecedens, et suppositam illias:
quia vere non solvitur, nisi quod alicui
debetur : nam si illi, cui nihil debemus,
aliquidconferamus,magis videmur donare,
quam solvere : impossibile quippe est dari
verum debitum, et perinde veram ex jus­
titia solutionem, aut satisfactionem, nisi
dotur actu verus creditor habens jus justi­
tiae ad illam exigendam : sunt enim ista
correlativa, ut ex professo ostendimus
tract. 21, disp. 7, dub. 4, num. 119. Quare
cum in tempore, in quo sacerdos anticipate
offert, et applicat pro eo, qui postea obla­
turus sit stipendium, nullus detur creditor,
sive habens jus ad talem applicationem :
fit applicationem hujusmodi minime esse
posse veram solutionem. Ad tertium ne­
gamus utramque consequentiam : quia
in his actibus humanis conditionatis non
est attendendum pro eorum valore, quid
sit præsens respectu Dei, sed quid sit
præsens, aut futurum respectu nostri :
multa enim sunt absoluta quoad Deum,
quæ tamen habent esse futura conditionata quoad nos. Unde sicut matrimonium
celebratum sub conditione, quam Deus
videt absolute implendam, atque ideo ha­
bet praesentem, non est simpliciter vali­
dum, et absolutum in se ante impletam
conditionem quoad homines, sive respecta
propriae mensurae : et idem contingit in
aliis sacramentis: sic etiam de,applica­
tione fructus hujus sacrificii ex opere ope­
rato (in quo assimilatur sacramentorum
effectibus), dicendum est. Et hinc etiam
patet ad id, quod addebat secunda sententia
primam limitans, et temperans.
101. Porro ex praemissa resolutione, acoroicontrario sensu infertur fructum hujus sa- lanU£u·
crificii valide applicari posse sub condi­
tione de praeterito, aut de praesenti : quia
fieri valet, ut talis conditio sit impleta : in
quo casu applicatio conditionala transit in
absolutam, sicut exemplo effectuum sacra­
mentorum sub similibus conditionibus
applicatorum facile explicari valet, et cum
aliis observat N. Franciscus lococit. num.31.
Colligitur secundo sacerdotem, qui ex Aliud,
obligatione alicujus Capellaniæ tenetur
Missas certis diebus celebrare, et applicare,
posse licite prævenire istos dies anticipate
celebrando, et applicando. Quia in hoc
casu applicatio non suspenditur ad futu­
rum eventum : et aliunde nihil fit in dam-
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num tertii, aut contra voluntatem testa­
toris : quin potius ea supposita commen­
dari debet anticipata illius debiti solutio,
ut fundatori, et aliis jus habentibus magis
proficua. Et ita per se loquendo contingit,
et observant Auctores, quos refert, et se­
quitur Noster Franciscusubi supranum.30.
Limiia- Limitari autem debet resolutio, si fundator
‘ ' assignavit determinatos mensis, aut heb­
domadae dies ob rationabilem causam v. g.
sabbatum propter reverentiam R. Vir­
ginis : tunc enim oblatio, et applicatio
sacrificii fieri debet in his determinate
diebus juxta voluntatem fundatoris, cui ex
conventione se accommodare tenetur sacer­
dos. Sed raro in hac variatione peccatum
mortale continget, quia materia commu­
niter loquendo est de se levis ; præsertim
ubi omissio celeb rand i in illis determinatis
diebus non est frequentissima, ut cum aliis
observat Prado dub. 13, num. 66.
Qaeta
102. Tertium dubium est, quem Missæ
$o»rdos^racturn debeat sacerdos applicare illi, pro
applicet quo celebrare debet vel ex justitia ratione
Cqoor° stipendii, vel ex promissione acceptata, vel
celebrat?θχ alio titulo ? Pro quo omnes communiter
notant alium esse fructum ex opere ope­
rantis, aliumque ex opere operato : quod
satis constat ex supra dictis. Rursus fruc­
tum ex opere operato dividunt in genera­
lissimum, qui videlicet prodest omnibus
existentibus ingratia : nam omnes propter
communionem Sanctorum habent aliquam
participationem in quibusvis bonis operi­
bus a quocumque factis. Alius est specia­
lissimus, qui singulariter prodest ipsi cele­
branti tanquam effectus operis ab eo
procedentis. Alius denique appellatur me­
dius, qui per intentionem sacrificantis
huic, aut illi in particulari applicatur,
mones Sunt igitur,qui sentiunt sacerdotem debere
applicare pro sibi dante stipendium, non
tantum sacrificium quoad fructum medium,
sed etiam orationes Ecclesiæ; et iilarum
impetrationem : nam qui stipendium dat,
videtur sibi velle non solum primum illud,
Starer se^ etiam hoc posterius. Ita Vazquez disp.
131, cap. 6, et indicaverat Suarez disp. 86,
sect. 1. Sunt etiam, qui putant sacerdotem
debere applicare pro sibi dante stipendium
fructum, aut effectum non tantum ex opere
operato, sed etiam ex opere operan­
tis : quoniam dantes stipendium curant
(et quidem rationabiliter) Missas celebrari
per sacerdotes optimae vitæ : quæ diligen­

tia vana foret, si isti non deberent appli­
care fructum ex opere operantis. Ita Mar-xm
tinus de Ledesma 2 p. Quarti, quæst, 16,^*
art. 14, et alii, cum quibus sentire videtur
Diana 5 p. tract. 14, résolut. 80. Ex quo
principio collegit Honcala art. 10, devalore
Missæ, sacerdotem celebrantem in peccato
mortali non satisfacere præmissæ obliga­
tioni adæquate, sive quantum ad debitum
fructum ex opere operantis; atque ideo
debere compensare per alia bona opera in
hunc finem directa.
Communis tamen, et vera sententia do-^j.
cet sacerdotem in praemissa obligationis ώ·
applicandi suppositione, facere salis, si
applicet fructum medium hujus sacrificii
ex opere operato ; quamvis non applicet
fructum ex opere operantis, nec fructum,
et impetrationem orationum Ecclesiæ. Sicy3«tr
sentiunt Nugnus in præsenti, dub. 8, de^*effeclibus sacrificii. Petrus de Ledesma Prato1 F*
cap. 18. concl. 5, Serra dub. 4, § Si hinc\ni^
inferas, Prado dub. 10, num, 37, Suarez10*0·
disp. 79, sect. 8, § Tertia differentia, Ara­
gon. 2, 2, quæst. 85, art. 3, § Ad tertiam
difficultatem, Lugo, Coninckus, Granados,
Gaspar Hurtado, Bonacina, Trullench, et
plures alii apud istos. Probatur : nam
sacerdos celebrans in statu peccati morta-wefl!H ■
lis aut etiam excommunicationis, et appli­
cans sacrificium pro illo, cui debet, peccat
quidem contra religionem ; sed non peccat
contra justitiam, ut est communis senten­
tia : ergo obligationi ex justitia satisfacit
applicando fructum medium, licet non
applicet fructum ex opere operantis, nec
fructum, aut impetrationem ex orationibus
Ecclesiæ. Patet consequentia : quia cele­
brans in peccato mortali nullum habet ex
opere operantis fructum, quem applicet.
Et similiter excommunicatus, aut praecisus
ab Ecclesia non agit ejus nomine, atque
ideo non offert ejus orationes, nec valet
impetrationem eis respondentem appli­
care. Confirmatur, et declaratur: quia
sacerdos suae obligationi satisfacit appli­
cando illud, quod Deus ex hoc sacrificio
pro aliis applicandum instituit : hoc autem
non est bonum proprium ipsius operantis,
aut celebrantis, nec sunt orationes Eccle­
siæ ; quippe hæc omnia accidunt sacrificio:
sed est fructus ille medius ex opere opera­
to : hunc igitur, et non alium debet sacer­
dos ex justitia applicare pro eo, a quostipendium accepit. Præsertim cum vel hac
sola
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sola applicatione possit sacrificium in ra­
tione sacrificii esse alteri perfecte, et adæquate applicatum. Unde evertuntur moti«a va insinuata pro contrariis opinionibus :
nam dans stipendium, ut sacerdos pro eo
celebret, intelligitur petere, quod pruden­
ter petere potest ; et plus petens impru­
denter ageret, nec hac via posset ad am­
plius obligare sacerdotem. Unde ex accep­
to stipendio, quacumque intentione detur,
non obligatur sacerdos applicare nisi fruc­
tum medium ex opere operato. Consulen­
dum tamen est illi, ne opinionibus, et
’
scrupulis implicetur, ut omnia in divinam
dispositionem referat, et intendat suis
obligationibus occurrere meliori modo, et
majori extensione, quibus valet : sic enim
re ipsa suo muneri præcisis dubitationibus
satisfaciet, sicut sapienter jam olim mone­
bat Gerson in opusc. de solicitudine Eccle­
siasticorum, part. 34.

DUBIUM VI.
[ trum valor sacrificii Missæ sil infinitus 9

Quanta sit hujus sacrificii dignitas, non
obscure constat ex pluribus capitibus, quæ
in hac disputatione assignavimus. Si enim
ad rem oblatam attendamus, est ipse Chris­
tus Dominus Deus, et homo, ut ostendi­
mus dub. 1. Si ad sacerdotem principaliter
offerentem, etiam est idem Christus, ut
vidimus dub. 3. Si ad subjecta, pro quibus
offertur, innumera plane sunt et in hac
vita, et in alia, ut expendimus dub. 4. De­
nique si ad effectus, quos causât, plures
profecto, et nobilissimi sunt, ut dub. præ­
ced. explicuimus. Quare si ad hæc omnia
attendamus, non possumus non in hoc sa­
crificio recognoscere eminentem quendam
valorem, qui ex illis fontibus derivetur,
et fructus tam uberes gignat. Sed difficul­
tas est, an tantus sit, ut infinitus merito
dici queat. Pro cujus decisione oportet ali­
qua praemittere : inde enim fiet, ut sup­
positis facilioribus, et rejeclis extraneis,
accingamur ad speciale punctum, circa
quod gravis controversia occurrit.

Vi

Quæ sinl prxsupponenda in hoc dubio ?

103. Primo loco observandum
est valo-..,
,.
, ,.
valor id
rem cujusvis opens in ordine ad aliquem acta
effectum posse considerari dupliciter, vi-1™^1
delicel vel quantum ad sufficientiam, el insefand0·
actu primo ; vel quantum ad efficaciam,
sive in actu secundo. Et prius illud con­
sistit in æstimabilitate, quam habet opus
in se, ut possit effectum inducere : poste­
rius vero supra talem virtutem addit actua­
lem, et exercitam causalitatem, quæ effe­
ctum inducit : ad quod præter operis dig­
nitatem communiter requiritur aliquod
pactum, sive conventio, juxta quæ virtus,
sive sufficientia in actu primo reducatur ad
actum secundum. Unde contingit opus ha­
bens æstimabilitatem, et condignitatem in
actu primo ad aliquid causandum per viam
meriti, aut satisfactionis, non illud semper
inducere efficaciter in actu secundo, ob
defectum scilicet ordinationis, aut pacti.
Sic enim, ut alia exempla omittamus, ope­
ra Christi Domini habuerunt infinitum
valorem, et sufficientem in actu primo ad
causandum tam per modum meriti, quam
per modum satisfactionis omnium homi­
num salutem : et tamen id non causavit
efficaciter, et in actu secundo, ut constat
ex late dictis tract. 21, disp. 1, dub. 6, et
disp. 18, dub. 1. Sed tamen ad operis com­
mendationem primum illud sufficit ; siqui
dem fundatur in operis æstimabilitate,
quam habet : et non requiritur secundum ;
cum prius supponat, sitque illi accidentale,
et possit ex aliis capitibus impediri, præ­
sertim vero ex defectu ordinationis, ut
in operibus Christi liquet. Cum igitur in
præsenti inquirimus, an valor sacrificii
Missæ sit infinitus, quaastio in priori
sensu accipienda est, nempe quantum ad
æstimabilitatem, et sufficientiam in actu
primo : hinc enim constabit ejus dignitas.
Unde facile cum communi omnium sen­
tentia supponimus tale sacrificium non
esse infinitum quantum ad efficaciam, sive
in effectu, et ex parte fructus, qui a fide­
libus percipitur. Quod breviter ostenditur
tum quia nec cruentum crucis sacrificium va,or
fuit in isto sensu valoris infiniti, quippeinfinitiis
quod re ipsa causavit determinatum effectum : ergo idem a fortiori dici debet de sivc
incruento Missæ sacrificio, quod illius est effic*
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commemoratio. Tum etiam quia sicut in
tatur, et finitur : quare sicut nihil creatum
naturalibus causæ universales agunt juxta
est infinitum physice, ita nec est infinitum
dispositionem subjecti, unde saepe contin­
moraliter moralitate dicta per ordinem ad
git earum effectum limitari : sic etiam sa­
regulas morum. Loquendo autem de mo­
crificium crucis, et Missæ non influit in
ralitate per respectum ad prudentem æsti-6^"
sao genere nisi juxta mensuram disposi­
mationem non implicat aliquid creatumpradestionis eorum, quibus applicatur : quæ
dici, et esse moraliter infinitum : quia licelx^
dispositio semper est finita, atque ideo
omnia, ex quibus intrinsece constat, sint
impedit, ne prædictum sacrificium sit
finita ; nihilominus vel ex omnibus capiti­
infinitum quantum ad efficaciam, et in efbus, vel ex aliquo offert fundamentum sa­
D. Tho. fectu, ut optime vidit Div. Thomas supra
pientibus, ut infinite illud æstiment, requæst. 79, art. 5, in corp, et ad 3, cujus
cognoscantque nullum habere æstimabiliverba numero 13 referemus.
talis terminum, sed posse condigne appre­
infimus 101. Exclusa ergo infinitate valoris hujus
tiari in ordine ad plura, et plura bona
sacrificii quantum ad efficaciam, sive effecsine fine. Quo modo operationes Christi
namet tum in actu secundo, videndum est. utrum
Domini fuerunt valoris simpliciter infini­
prin'o. illam habeat quantum ad æstimabilitatem,
ti : quia licet in entitate physica, et boni­
et sufficientiam in actu primo. Pro quo
tate morali per ordinem ad regulas morum
ulterius supponendum est infinitum illud
fuerint ejusdem rationis cum nostris, at­
dici, quod in sua linea caret terminis,
que ideo simpliciter fînitæ, sicut istæ : ni­
sive in quo nihil sit assignabile, ultra quod
hilominus quatenus procedebant a suppo­
aliud, et aliud sine ulla determinatione
sito divino se per illas subjiciente in hu­
assignari non possit, ut in perfectione Dei
manitate assumpta, præstabant cuilibet
I?unJi* satis liquet. Potest autem aliquid esse infiprudenti fundamentum, ut illas infinite
pbjst«*»nitum physice, sive in praedicatis ad enti­
aestimaret. Et idem dicendum est de carne
tatem pertinentibus : quo pacto solus Deus
Christi, et de sacrificio crucis, et de aliis
est infinitas : quidquid enim creatum est,
ad ipsum spectantibus. Unde quod satis­
sicut in essentia habet limitationem, sic
factio Christi, et sacrificium crucis fuerint
etiam illam habet in omnibus aliis prædiinfiniti simpliciter valoris moralis in prae­
catis illam consequentibus, vel illi adve­
misso sensu, est communis, ac vera Theo­
nientibus, ut docent communiter Theolologorum sententia, ut ostendimus loco
N.Comp. gi> θ1 Philosophi, et recte probant N. Comsupra citato. Quod plane in præsenti sup-Supponi·
plutenses abbrev. in lib. Physic, disp. 18,
ponendum est : si namque valor satisfac- eeino
quæst. 2, cum sequent.
tionis Christi, et sacrificii crucis non fuit
Potest etiam aliquid esse infinitum mo­
infinitus ; aditus præsenti dubio prorsus nloris
Infini­
tam rali 1er. Et hoc dupliciter : nam moralitas
praecluditur. Qua enim ratione imaginari«ϊκρίκmorali­
ter
or
dicitur vel per conformitatem ad regulas
possumus sacrificium Missae infinitum il­ infiniti
morum, vel per respectum ad prudensjulum valorem habere, quem vel non habuit 4cm »
dicium. Et priori modo consistit in habi­
crucis sacrificium a Christo omnino im-pruda·.
tudine ad objecta ut consona, et dissona
mediate oblatum ? Procedit itaque praesens temfsti·
regulæ momm, nempe legi, dividiturque
difficultas in praunissa suppositione, et in­ cea.
in bonitatem, et malitiam, et subinde in
vestigat, an sacrificium Missæ sit infiniti
piares harum species : qao pacto licet mo­
valoris ; non quidem physice, vel morali­
ralitas non sit aliquid entitativam, sive
ter per ordinem ad regulas morum (quod
physicum, et pertinens ad rerum naturas:
repugnare diximus), sed solum moraliter
est tamen aliquid reale nostris actibus in­
juxta æstimationem prudentum, ut de sa­
haerens, a qao intrinsece boni, vel mali
crificio Crucis, et aliis Christi operationi­
dicuntur. Et talis moralitas solum in Deo
bus communiter dicitur.
Per coa- habet infinitatem, cujus liberi actus sunt
105. Deinde observandum est, quod
oroiitatctn ad infinite boni bonitate morali. In actione
infinitam moraliter juxta prudentum
regulas
nier uni. autem creata secus contingit : nam (ut alias
æstimationem dividi ulterias potest in <πί|®
nordi.
causas non referamus) cum moralitas hæc
infinitam secundum quid, et infinitumsim- 1er.
sit aliquis modus realis, et realiter recep­
pliciter. Et primum dicitur, qaod licet
tus in entitate physica operationis creatae,
intrinsece, et in se finitum sit, secundam
quæ finita est ; 'necessario per illam limialiquam rationem utique extrinsecam cres­
cere
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cero non valet : quia v. g. habere nequit
nobiliorem terminum, aut eminentius ob­
jectum. Quo pacto dignitas maternitatis
in B. Virgine dicitur infinita; quia non
potuit terminari ad digniorem filium,
quam Christum : et excellentia visionis
beatificæ infinita appellatur ; quoniam ha­
bere non valet nobilius objectum, quam
Deum in se : cæterum prædictæ perfectio­
nes in se limitatae sunt, et augmentum
suscipere possunt, ut ex se constat. Infini­
tum autem simpliciter duobus adhuc modis
dici valet : quia ly simpliciter potest sumi
^'dupliciter. Nam simpliciter aliquando idem
valet, ac omnibus modis sive ex omni ca­
pite : aliquando autem idem importat, ac
absolute dictum : et plura dicantur talia
absolute, quæ talia non sunt omnibus mo­
dis, sive ex omni capite. Unde in priori
sensu solus Deus est simpliciter infinitas
infinitate etiam morali juxta prudentem
æstimationem : quia hæc nihil reperit in
Deo, quod infinite dignum non sit : unde
merito censet ipsum esse infinitum simpli­
citer, id est, omnibus modis, et ex omni
capite. Operationes autem Christi Domini
dicuntur infinitæ moraliter juxta pruden­
tem æstimationom in posteriori sensu :
quoniam licet non fundent aestimabilitatem infinitam ex omni capite, aut secun­
dum omnem rationem ; nihilominus ali­
quam rationem habent, secundum quam
possunt prudenter æstimari infinite dignæ.
Si enim attendamus ad entitatem praedic­
tarum operationum, et ad principia proxi­
ma, ex quibus procedunt; finitæ profecto
perfectionis, et aestimabilitatis sunt : unde
nequeunt dici infinitæ simpliciter, id est,
omnibus modis. Cæterum attendendo ad
suppositum divinum, unde procedebant,
et quod in eis se subjiciebat : fundamen­
tum reperiemus immensum, ut illas aesti­
memus infinite dignas, et infinite Deo
gratas, et acceptabiles in ordine ad quem­
cumque effectum : quocirca possunt, et
debent dici infiniti valoris moralis sim­
pliciter, id est, absolute. Quæ omnia fu­
sius exposuimus, et confirmavimus loco
cit. et illa utique sunt satis ex se perspicua.
frrifi- Hanc vero doctrinam præsenti mate­
etom
Missae riæ applicando, facile reperiemus sacrifi­
est cium Missæ posse dici infinitum, aut infi­
iàaiti
nloris, niti valoris, saltem infinitate secundum
aiietn
bfloi- quid, et extrinseca. Tum quia in illo oftue fertur Christus Dominus : quo nullo res
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melior, et Deo gratior offerri valet. Tum secan­
dum
quia sacerdos offerens saltem remote, et quid.
quoad institutionem hoc sacrificium est ipse
Christus : quo nemo sacerdotum potest
excogitari dignior, et Deo magis acceptas.
Unde sicut ob similia motiva maternitas
in B. Virgine, et visio beatifica dicantur
infinitæ saltem extrinsece, et secandum
quid ; sic etiam hoc sacrificium appellan­
dum est infinitum, nempe ex parte rei
oblatæ, et ex parte Christi summi sacer­
dotis illud offerentis. Nec hoc ullas Theo­
logorum negat. Quare difficultas propo­
sita ad rationem infiniti simpliciter, quæ
reperiatur intrinsece in ipso sacrificio, sive
oblatione, revocanda est, et in isto sensa
procedit.
106. Atque in eodem sensa sapponi-st“Ç^’
mus valorem sacrificii Missæ non esse in- sacrifl·
finitum simpliciter in priori acceptione,npnesse
nempe omnibus modis, sive ex omni capite. Quoniam nec ipsum cruentum crucispiicitcr,
sacrificium a Christo immediate oblatumomnius
fuit in hoc sensu valoris simpliciter infini- modis·
ti : ergo multo minus hujusmodi infinitas
incruento sacrificio altaris deferri potest.
Et ratto utrique, et communis, et manifesta
est : nam utrumque importavit actionem
creatam, procedentem immediate a prin­
cipiis omnino limitatis ; ergo ab his capi­
tibus desumpta, et secundum has rationes
considerata non potuit fundare valorem
moralem juxta prudentem æstimationem,
qui fuerit, aut sit infinitus simpliciter, si
ly simpliciter accipiatur pro omnibus mo­
dis; aut ex omni capite. Unde dubium ul­
terius trahendum est ad alium sensum,
sumendo videlicet ly simpliciter, prout
idem valet, ac absolute: sicut in praemissa
acceptione operationes Christi Domini
dicuntur habere valorem moralem simpli­
citer infinitum : hujusmodi namque infini­
tas ad summum, et non alia major potest
sacrificio Missæ attribui, et in dubium re­
vocari. Quod propterea deinceps in hac ac­
ceptione procedet. Cum autem, ut supra
dub. 3 explicuimus, plures sint offerentes cerdotis,
hoc sacrificium, nempe Christus Dominus, Ecclesiæ
minister, sive sacerdos celebrans, et tota
Ecclesia ; ulterius supponimus sacrificium
hujusmodi non esse valoris simpliciter,
sive absolute infiniti, vel ex parte ministri
immediate sacrificantis, vel ex parte Ec­
clesiæ illud offerentis. Non quidem ex parte
ministri : quia hujus sanctitas, et dignitas
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missionem culpæ, satisfactorius in ordine
est absolute finita, et limitata : ergo non
aci tollendum pœnam, et impetratorius in
potest communicare sacrificio aestimabilitatem simpliciter, sive absolute infinitam,
ordine ad consequendum beneficia, ut ex­
sed in gradu certo, et determinato : unde
plicuimus dub. præced. nihilominus ad ex­
provenit, quod hoc sacrificium considera­
cludendum multiplicationem terminorum,
tum ex parte ministri possit esse magis,
et ortam inde confusionem, loquemur conaut minus dignum, et gratum juxta majo­
muniter de hoc sacrificio in ordine ad sa­
rem, aut minorem ejusdem sanctitatem, et
tisfactionem pro poenis debitis : quia hunc
præ aliis effectibus inducit immediate, et
devotionem. Nec etiam ex parte Ecclesiæ :
ex infallibili lege, ut ibidem diximus § 1,
nam licet hujus dignitas, et sanctitas sit
sed doctrina extendi poterit in ordine ad
longe major, quam cujuscumque ministri
alios effectus : præsertim cum impetratio
particularis ; nihilominus est absolute fini­
non tam fundetur in valore operis, quam
ta, et limitata : atque ideo nequii derivare
in misericordia largientis. In præmisso
ad oblationem æstimabilitate simpliciter
itaque sensu, qui ex tot divisionibus, et
infinitam : el inde etiam provenit, quod
praecisionibus residuus est
valor sacrificii ab hac parte esse valeat
inaequalis juxta majorem, aut minorem
sanctitatem Ecclesiae offerentis de præsenti.
Recolantur supra dicta dub. 3, num. 55.
Et quia valor iste desumptus, vel ex minis­
Eligitur, et defenditur affirmativa
tro celebrante, vel ab Ecclesia offerente
sententia.
potest merito dici valor ex opere operan­
tis ; propterea ultimo loco supponendum
107. Dicendum est valorem sacrificii
est valorem hujus sacrificii ex opere ope­
Missæ esse infinitum. Hæc conclusio esi de
mente D. Thomæ, ut constabit ex dicendis
rantis esse simpliciler.hocest absolutefinitum in se.
I num. 113. Unde illam docent plures ejusd τι».
Exclusis Colligendo ergo hactenus præmissa, re- ' discipuli, Cajetanus tom. 2 Opuscul. tract.
3, quæst. 2, § sacrificium igitur, et in hac Hertas
inflnitf- perimus hoc sacrificium quantum ad effi3 p. quæst. 79, art. 5, Sylvester verbo cmi
proponi cac*am> s*ve effectum non esse simpliciter
Hissa, quæst. 8, Herbeus quodlib. 10,
tur infinitum, sed finitum. Rursus consideraquæst. 13, Cano lib. 12, cap. 13 ad 10, viener.
quæstfo-tum quantum ad sufficientiam, sive valoBaptista Conradus in responsis casuum. Joignes
Dis- rem in actu primo non esse infinitum vel
quæst. 260, Banez, Mantius, et Pena in^»
physice, vel moraliter moralitate sumpta
suis lecturis, ut refert Henriquez, lib. 9,^“per ordinem ad regulas morum. Loquendo
autem de valore morali juxta aestimatio­
cap. 19, Viguerius in institutionibus cap. Joao.»
nem prudentum esse infinitum saltem se­ 1 16, § 3, Petrus de Ledesma cap. 17,
Eucharistia, concl. 23, Joannes a Cruce inag·9Jy»ran*
1·
cundum quid, et extrinsece saltem ratione
rei oblatae, et remoteofferentis. Sed non est
Directorio, part. 2, quæst.J, dub. 6, Huer-Angel,
tos quæst. 6, et 7, Nugnus in præs. art. Ι,χ^ΐη'
infinitum simpliciter, id est, omnibus mo­
dis, sive ex omni capite. Unde solum relin- I dub. 7, Serra ibidem dub. 4, Joannes a S.
Thoma, disp. 32, art. 3, Aragon 2, 2, Dinsï.
quitur controversia obnoxium, an sit infi­
nitum simpliciter, prout simpliciter idem 1 quæst. 85, art. 3, Gonet. disp. 11, art, 5,
concl. 1, N. Franciscus tract. 5, cap.
est, quod absolute. Ad quod oportet dari
aliquod caput, ex quo prædictum sacrifi­
dub. unico, et alii plures. Unde Prado in
hac quæst. dub. 7, num. 13, fatetur esse
cium fundet æstimabilitatem absolute infi­
his temporibus communem inter Thomisnitam in ordine ad prudentem aestimatio­
nem .· sicut de sacrificio crucis, et de aliis
tas. Idem etiam tuentur Angelus verbo
Christi operationibus dici solet. Et nec
Missa, § 52, Corduba lib. 1, quæst. 3, concl.
hanc infinitatem mutuari potest ex minis­
3, Petrus Navarra lib. 2, restit. cap. 2, a
tro sacrificante, vel ab Ecclesia offerente :
num. 268, Suarez disp. 79, sect. 11, concl.
atque ideo nec illam habere valet ex opere
1, Vazquez disp. 230, Dicastillo de sacrifi­
operantis. Quare arduum apparet,quomodo
cio Jlissx disp. 3, dub. 4, Marchions tract.
Missæ sacrificium possit esse valoris ab­
3, de Ordine, parte 2, cap, 13, Columbus
solute infiniti. Quamvis autem valor hujus
lib. 4, art. 3, Hieronymns Garzia tract. 3,
sacrificii sit propitiatorius in ordine ad redifficult. 1, dub. 7, punct. 1, Leander tract.
8, disp. 3,
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8, disp. 3, quæst 10, et alii plures, quos
isti referunt.
wi0 Probatur primo ratione a priori, quæ
simul manifestat radicem, sive caput, unde
““ sacrificium Missæ habet valorem infini­
tum, quem illi attribuimus. Nam cruen­
tum sacrificium, quod Christus obtulit
in cruce, incruentum, quod instituit, et
obtulit in ultima Cœna, fuit valoris infi­
niti : ergo idem dicendum est de sacrificio
Missæ. Antecedens supponitur ex dictis
tract. 21, ubi sæpius hanc veritatem sta­
tuimus, et inculcavimus circa omnes Chri4
sti operationes, et præsertim lococil.num.
103. Consequentia vero probatur : nam
ideo illud sacrificium fuit infiniti absolu­
te valoris moralis in ordine ad prudentem
æstimationem, quia oblatum est a Christo
Domino, sacerdote infinite digno, et infi­
nite grato Deo propter divinum ejus sup­
positum : sed sacrificium Missæ etiam
offertur a Christo Domino : ergo sacrifi­
cium Missæ est etiam infiniti absolute
valoris moralis in ordine ad prudentem
æstimationem. Cætera constant. Et mi­
nor (præterquam quod supra firmata fuit
dub. 3, § 1,) breviter ostenditur ex Con­
cilio Tridentino : nam cum Lutherani
’
objicerent per juge Missæ sacrificium inju­
riam irrogari sacrificio crucis, quod repeti
necesse sit tanquam imperfectum, et non
sufficiens contra doctrinam Apostoli ad
Hebraeos 10, afferentis Christum una obla­
tione consummasse in aeternum sanctifica tos : Concilium e converso illorum calumniæ occurrens docuit illud inconveniens
non sequi: quia sacrificium Missæ est idem
cum sacrificio crucis ex parte rei oblatae,
et ex parte principaliter offerentis, qui est
Cweii. ipse Christus. « Una enim, inquit sess. 22,
rident. a Cap. 2, eademque est hostia, idemque
« nunc offerens sacerdotum ministerio,qui
« se ipsum tunc in cruce obtulit, sola offe« rendi ratione diversa. Cujus quidem
« oblationis, cruentae inquam, fructus per
« hanc incruentam uberrime percipiuntur.
« Tantum abest, ut illi per hanc quovis
α modo derogetur. » Sicut ergo sacrificium
crucis oblatum est a Christo Domino, sic
etiam, et sacrificium altaris. In quo etiam
D.Aoib. sensu Div. Ambrosius relatus a DivoThom
in hac quæst. articulo 1 ad 1, dixit : « Hoc
« sacrificium exemplum est illius. Sicut
« enim, quod ubique offertur, unum est
tf corpus, et non multa corpora : ita, et
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« unum sacrificium.» Quod vividius adhuc
expressit Div. Chrysostomus hom. 2, inDChrys.
epist. 1, ad Timotheum his verbis : Volo
« quiddam dicere plane mirabile. Quid
α vero istud est ? Sacra ipsa oblatio, sive
« illam Petrus, sive Paulus, sive cujusvis
« meriti sacerdos offerat,eadem est, quam
α dedit Christus ipse discipulis, quamque
α sacerdotes modo conficiunt. Nihil habet
a ista, quam illa minus. Cur id ? Quia non
α hanc sanctificant homines, sed Christus,
« qui illam ante sacraverat. » Et Div.
Thomas quæst. præced. articulo I, inquit :
« Hoc sacramentum » (idem a fortiori in-D-Th0·
tell igit de sacrificio) a est tantæ digni tali:,
« quod non conficitur, nisi in persona
« Chrisli. »
108. Respondent Adversarii, quod licet R^on'
Christus aliqua ratione offerat sacrificium
Missæ ; nilominus immediatus offerens est
sacerdos celebrans. Quare cum iste sit
finitæ dignitatis,el sanctitatis; necessarium
est, quod valor sacrificii per ipsum limi­
tetur; atque ideo non sit absolute infinitus
in ordine ad prudentem æstimationem.
Sed hoc illorum effugium salvat quidem
id, quod supra supposuimus, et modo con-Confutacedimus, nempe istud sacrificium non esse
infinitum simpliciter,sive ex omni capite,
quippe quod infinitum valorem haurire
non valet ex ministro offerente. Sed mi­
nime impedit, quod statuimus, et intendi­
mus, nempe esse infiniti valoris absolute
in ordine ad prudentem æstimationem :
ad hoc enim satis est, quod ex vi alicujus
rationis, aut capitis fundet æstimabilitatem
infinitam.Sicut operationes Christi Domini
non fuerunt valoris infiniti simpliciter, id
est, omnibus modis, aut ex omni capite ;
cum habuerint entitatem limitatam, et
processerint a principio proximo finito : et
nihilominus fundaverunt æstimabilitatem
infinitam absolute, quatenus procedebant
a supposito divino : istud namque vel so­
lum caputsufficit, ut prudentes illas infinite
apprécient, et ut ipsæ sint Deo infinite gratæ. Et in hoc sensu (in quo, ut præmisimus, loquimur), evertitur prædicta respon­
sio. Tum exemplo proxime proposito : quia
non obstante quod operationes Christi Do­
mini procedant immediate a principiis
finitis, et limitate perfectionis, habent
tamen valorem moralem absolute infini­
tum : eo quod procedunt reipsa a supposito
divino se in praedictis operationibus subji-
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dente : quod est infinite aestimabile : ergo
pariter sacrificium Missæ quamvis fiat
immediate a ministro limitato, et finitæ
perfectionis,importat nihilominus valorem
moralem infinitum absolute : cum procé­
dât re ipsa a Christo sicut a principali
sacrificante, et se offerente ; ut constat ex
Concilio Tridentino, et patribus jam rela­
tis. Tum etiam altero exemplo in hac
eadem materia : quoniam licet minister
offerens nullam habeat gratiam, aut sanc­
titatem, sed sit homo peccator, et impurus,
nihilominus hoc sacrificium non evadit
Trideri ^mPururn’ sec* seraPer®5t purum,sanctum,
’’et Deo acceptissimum. Unde Concilium
Tridentinum sess. cit. cap. 1. inquit :
« Hæc quidem munda illa oblatio est, quæ
« nulla indignitate,aut malitia offerentium
α inquinari potest : quam Dominus per
» Malachiam nomini suo, quod magnum
« futurum esset in Gentibus, in omni
a loco mundam offerendam praedixit. »
Cujus rei ratio est, quod principaliter
offerens, et supremus sacerdos sacrificans i
non est minister. Sed Christus Dominus :
qui cum infinite sanctus, purus, et gratas
sit ; nequit non sacrificium Missæ ut ab eo
procedens esse sanctam, purum, et Deo
acceptum , quidquid fuerit de dispositione
ministrorum ejus nomine offerentium, ut
idem, significavit idem Concilium eodem capite
illis verbis : « Sacerdotem secundum ordiα nem Melchisedech se in aeternum consti« lutum declarans, corpus, et sanguinem
α suum sub speciebus panis, et vini Deo
α Patri obtulit : ac sub earum rerum symα bolis Apostolis, quos tunc novi testav menti sacerdotes constituebat, ut sumea rent tradidit ; et eisdem, eorumque in
« sacerdotio successoribus, ut offerrent,
« præcepit etc. »Haec autem doctrina etiam
mi'itat respecta valoris hujus sacrificii.
Ergo etsi minister offerens sit finitæ digni­
tatis, autetiam nullius ; quia tamen Chris­
tus Dominus, qui est principaliter offerens,
est infinite dignus, et Deo acceptus ·. sacri­
ficium istud debet esse valoris moralis
absolute infiniti. Si enim impuritas minis­
tri non impedit, quod sacrificium evadat
purissimum ; nec limitatio ministri impe­
dire debet, ut sacrificium habeat infinitum
valorem in ordine ad æstimationem prudentum attendentium infinitam dignita­
tem Christi principaliter offerentis.
Conflr109. Confirmatur primo : quia licet mi­
nutio 1.

nister offerens nullum habeat valorem mo­
ralem ; sacrificium hoc aliquem valorem
habet, ut nemo Catholicorum negat: ergo
quamvis minister offerens habeat valorem
moralem finitum,sive dignitatem limitatam
sacrificium istud habet valorem moralem
absolute infinitum.Probatur consequentia:
nam ideo hoc sacrificium habet aliquem
valorem moralem, licet minister nullum
habeat, quia offertur principaliter a Chris­
to Domino, qui tali valore, sive æstimabilitate fulget : Christus autem non solum
est moraliter dignus, sed etiam moraliter
infinite dignus : ergo hoc sacrificium ex
dignitate Christi principaliter offerentis
haurit non solum dignitatem rnoralem.sed
dignitatem moralem absolute infinitam in
ordine ad prudentem æstimationem.
Confirmatur secundo : nam oblatio, qua coajr.
offertur res infiniti valoris a persona in-®^02·
finitæ dignitatis tanqaam a principali of­
ferente, merito censetur infiniti valoris in
ordine ad quamlibet prudentum æstima­
tionem : sed ita se habet oblatio, sive sa­
crificium Missæ : ergo est infiniti valoris
ordine ad prudentem æstimationem.Minor
liquet : nam res oblata, in hoc sacrificio
est Christus Dominus, persona scilicet in­
finite digna : principalis etiam offerens est
idem Christus, ut loco citato ostendimus :
ergo ista oblatio, et offert rem infiniti va­
loris, et fit ab offerente principali infinite
dignitatis. Per quod excluditur quoddam
exemplum apud Adversarios vulgare: nam
B. Virgo obtulit puerum Jesum in templo:
quæ tamen oblatio non fuit infiniti valoris
moralis. Sed id ideo contigit : quia B. Vir­
go principaliter offerens non fuit dignitatis
infinitæ : quocirca illius actionis valor li­
mitatus est in ordine ad prudentem æsti­
mationem. In hac autem oblatione princi­
paliter offerens est infinite dignus, et Deo
acceptus, nempe ipse Christus Dominus.
Confirmatur tertio,et delaratur amplius:
quoniam æternus Pater videns sacrificium
Missæ sibi offerri non solum a ministro,
sed etiam a Christo Domino, minime sis­
tit in ministro offerente. Sed progreditur
ad personam Filii offerentis principaliter
sacerdotum ministerio : sed personam Filii
infinite æstimat pro sua dignitate, atque
in eo sibi summe complacet : ergo tale sa­
crificium ut a Christo oblatum est infinite
gratum Deo, atque ideo infiniti valoris mo­
ralis. Sicut enim ab hac radice provenit,
quod
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quod quamvis minister offerens sit Deo in­
gratus, utpote peccator ; nihilominus hoc
sacrificium est illi gratissimum, quia at­
tendit ad personam Filii illud principali­
ter offerentis, et sibi grati : sic etiam hoc
sacrificium debet esse illi infinite gratum,
et acceptum, quia attendit ad personam
Filii sibi infinite grati, et accepti.
Ala
1 lO.Occurrunt secundo Adversarii,et di‘^n' eunt oblationem Christi remote, et extrinsece se habere ad oblationem, quæ
fit in altari,et elicitur a sacerdote : unde
minime sufficit adhoc.quod talis oblatiohabeat intrinsece valorem simpliciter infinitum : sed sufficiet ad summum, ut dicatur
infinita extrinsece, nempe ratione alicujus termini, aut principii, quæ connolet,
ut num. 105 de quibusdam similibus di­
cebamus.
.wti> Cæterum ista, sicut et praecedens evasio
tir. solum salvat, quod nos libenter concedi­
mus, nempe hoc sacrificium non esse in­
finiti valoris ab ea parte, quæ importat
actionem ministri sistendo ibi.Sed minime
vitat, quod habeat prædictum valorem ab
ea parte, quæ complectitur Christi obla­
tionem. Quod amplius ostenditur : quia
principaliter offerens hoc sacrificium est
Christus Dominus, ut Concilium Tridentinum supra relatum satis expressit dicens
Christum illud offerre sacerdotum minis­
terio. Quam oblationem exercet Christus
actu formaliter per operationes a se elici­
tas, ut diximus dub. 3. § 1. Ergo cum ope­
rationes Christi Domini sint infiniti valo­
ris moralis in ordine ad æstimationem
prudentem ; sequitur hoc sacrificium qua
parte complectitur oblationem Christi (et
illam utique potissimum, et principaliter
complectitur), habere valorem moraliter
infinitum in ordine ad prudentem æstima­
tionem. Concedimus itaque hoc sacrifi­
cium, ut est oblatio a sacerdote, non ha­
bere hujusmodi infinitatem : sed illam
nihilominus habet, quatenus est oblatio a
bristo Domino.Ad quod minime requiri­
tur, quod actio a Christo elicita sit nova
satisfactio, vel meritum : plenissime enim
satisfecit quoad sufficientiam per sacrifi­
cium crucis ; et modo non est in statu sa­
tisfaciendi. Sed sufficit, et requiritur, quod
Christus, cum celebratur sacrificium Missæ,
offerat, et applicet suam satisfactionem :
in qua ipsa actione invenitur valor mora­
lis infinitus propter infinitam dignitatem

offerentis, et applicantis. Et licet concede-Nota,
remus Adversariis (ut hoc eis permitta­
mus), quod Christus nunc de novo non of­
ferat hoc sacrificium per actus de novo eli­
citos ; sed quod offerat, quatenus illud pri­
mo obtulit,et instituit,atque per ministros
fieri mandavit, ut Scotus, Vazquez, et qui­
dam alii relati numero 49 discurrunt :
nihilominus persistit adhuc propositum
fundamentum. Quoniam salva fide negari
nequit, quod nunc Christus sit principali­
ter offerens sacerdotum ministerio : sive
nunc dicatur offerre per actus de novo eli­
citos, quod docet verior, et communior
sententia, sive dicatur offerre nunc per
actum antiquum primæ oblationis physice
præteritum, et nunc moraliter permanen­
tem, ut illi Auctores sentiunt, et gratis
permittimus. Constat autem quod talis
oblatio a Christo facta, quolibet modo ex­
plicetur, est infinite digna, et æstimabilis
propter dignitatem Christi offerentis, ut
in aliis Christi actionibus contingit, et hic
supponendum est. Ergo licet hoc sacrifi­
cium non sit infiniti valoris, quatenus im­
portat oblationem ut a ministro factam;
nihilominus infiniti valoris est, quatenus
complectitur oblationem factam a Christo.
Quin oblatio sacerdotis, et oblatio Christi
possunt dici moraliter una oblatio propter
illius subordinationem ad hanc: quod satis
est ut in eodem sensu, nempe moraliter,
tota hujus sacrificicii oblatio dicatur moralitur infinita in ordine ad prudentem æs­
timationem. Sicut de qualibet Christi ope­
ratione dici potest habere valorem infini­
tum : non quia secundum quamlibet sui
rationem, aut partem habeat eam infinita­
tem ; sed quia in tota illa actione reperitur
infinite dignificans.
111. Nec refert, si opponatur (quod Ad-Objectio
versarii in præmissa evasione significant),
oblationem a Christo factam extrinsece se
habere ad hoc sacrificium, et esse extra
ejus essentiam : ergo istud sacrificium se­
cundum sibi intrinseca, et essentialia con­
sideratum nullum habet valorem moralem
absolute infinitum. Consequentia patet :
quia si secludamus Christi oblationem, et
alias hujus sacrificii rationes considere­
mus ; nihil in eo reperitur, ex quo valeat
habere prædictum valorem, ut satis liquet
ex his, quæ § præced. observavimus. As­
sumptum autem, sive antecedens suadetur:
quoniam per hoc, quod Christus instituerit

844

DE EUCHARISTIÆ SACRAMENTO.

DISP. XIII, DUB. VI.

bet sui partis essentialis, utputa sumptio­
hoc sacrificium, et dederit sacerdotibus po­
principaliter, et immediate facta, licet ad­
nis ; nihilominus tota ejus essentia habet
mittat sacerdotum ministerium : oblatio
testatem illud offerendi, possunt sacerdotes
prædictum valorem ratione unius partis
vero a Christo est valoris moralis absolute
illud offerre, seclusa omni alia oblatione
intrinsecæ.et essentialis,nempe oblationis.
Christi : ergo quamvis Christus illud of­
infiniti, sicut aliæ ejusdem actiones.
113. Secundo probatur eadem assertio
ferat, nihilominus talis oblatio extrinsece
112. Dices sacrificium Missæ non con-^
se habet ad ipsum, et est extra ejus essen­
sistere essentialiter adaequate in sola obla­ S«>oa|ia ratione, a posteriori, sive ab effectu :
foee quoniam valor sacrificii Missæ tantus est,
tiam.Et plane dubitandum non est potuisse j tione,sed complecti etiam specierum sump­
hoc sacrificium ita institui, quod non of­
ut absque sui additione, vel variatione pos­
tionem tanquam essentialem sui partem,
ferretur a Christo, saltem immediate, sed
set inducere effectum syncategorematice
ut statuimus dub.2, §3; atqui sumptio spea solis sacerdotibus : in qua suppositione
infinitum, hoc est majorem, et majorem
cierum non est actio Christi, sed fit unice a
esset ab una parte ejusdem rationis cum
ministris.- siquidem manifestum est Chris­
tam intensive, quam extensive absque ullo
sacrificio Missæ, quod modo celebratur in
tum de facto non sumere species sacramentermino : ergo prædictus valor est abso­
Ecclesia ; et ex alia parte nihil instrinsetales : ergo hoc sacrificium, quatenus im­
lute moraliter infinitus. Antecedens pro­
cum haberet, per quod valoraretur infinite,
portat sumptionem, non habet valorem
batur : quia idem sacrificium Missæ causât
aut deberet infinite appretiari.
ex opere operato suum effectum in multis
moralem infinitum : atque ideo essentiali­
)10Ii0
Id, inquam, non refert, sed dissolvitur,
illud offerentibus, sive eidem adstantibus.
ter adæquate consideratum non habet va­
et simul confutatur negando assumptum,
Unde licet plures,et plures ad id concurrant,
lorem hujusmodi.
sive antecedens : quoniam, quod Christus
Sed hoc nihil est.Tum quia plures ex Ad­
non minus unicuique prodest ex opere
offerat hoc sacrificium uno ex praedictis
versariis sentiunt essentiam adæquatam
operato, quam si ille tantum offerret, vel
modis, pertinet intrinsece, et essentialiter
sacrificii in sola oblatione consistere : ne­
assisteret. Alias consultius unicuique foret
ad essentiam sacrificii Missæ, prout de , gare autem salva fide non possunt, quod
offerre, et audire Missam seorsim ab aliis,
facto fit, et institutum est. Quippe sacrifi­
Christus sit principaliter offerens hoc sa­
et solitarie, quam in eorum concursu :
cium importat essentialiter oblationem :
crificium : atque ideo nec valent negare
quod absurdissimum est, et contra omnium
et oblatio quæ in hoc sacrificio intervenit ( hoc sacrificium complecti essentialiter
judicium ; cum magis omnes censeant Mis­
sam publicam, et conventualem, in quo
fit principaliter a Christo Domino summo
oblationem prout a Christo. Et sic proce­
omnis populus assistit, non esse inferioris
sacerdote nostrorum sacerdotum ministe­
dit fundamentum a nobis propositum,evinutilitatis, quam privatam. Ergo idem sa­
rio, ut vidimus ex Concilio Tridentino. et
citque infinitum moraliter hujus sacrificii
crificium Missæ extendit suum fructum,
valorem : sicut eodem fundamento proba­
magis expendimus dub. 3. Quare non mi­
sive effectum ex opere operato ad plures,
nus intrinsece, et essentialiter, sed multo
tur idem valor in aliis operationibus
et plures sine ullo termino. Rursus præ­
magis ad hoc sacrificium pertinet oblatio a
Christi. Tum et præcipue, quia prædicta
dictum sacrificium causât suum effectum in
Christo, quam ab aliis sacerdotibus. Et
objectio solum concludit istud sacrificium
offerentibus, vel his, pro quibus offertur,
cum oblatio prout aChristosit valoris mo­ I no n esse infinitum simpliciter, hoc est,
juxta illorum dispositionem, et devotio­
ralis absolute infiniti; idem dicendum est
omni modo, et ex omni capite : quod ve­
nem : unde quanto hæc major est, tanto
rum est. et a nobis præsuppositum § antec.
de hoc sacrificio, quatenus importat talem
majorem intensive effectum inducit absque
Sed minime excludit, quod sit infinitum
oblationem. Ad antecedentis autem proba­
ullo fine, aut determinatione ex parte ip­
moraliter absolute : quia ad id sufficit,quod
tionem respondemus, quod in hypolhesi,
sius sacrificii : et nunquam tantum prode­
quod Christus non offerret, quamvis daret i ex aliqua sui ratione adaequata, vel inadærit, quin possit absque ulla sui additione
ministris potestatem illud in suo nomine
quata fundet hujusmodi infinitatem : quam
magis et magis prodesse, si augeatur de­
offerendi, sacrificium non esset ejusdem
plane fundat, quatenus est oblatio facta a
votio, et dispositio ex parte ejus, cui ap­
rationis cum nostro : nam variaretur obla­
Christo Domino, quidquid de sumptione
plicatur : atque ideo potest inducere effec­
tio, quam tamen sacrificium importat es­
specierum sit. Unde solum concluditur hoc
tum majorem, et majorem intensive absque
sentialiter in recto. Unde admittimus po­
sacrificium non esse valoris absolute in­
nilo termino. Tantus igitur est hujus sacri­
tuisse sacrificium ita institui, quod non
finiti ab ea parte, quæ sumptio essentia­
ficii valor, quod absque ulla ex parte sui
offerretur a Christo, sed a solis ministris.
liter est : sed non concluditur, quod talem
additione possit inducere effectum synca­
Caeterum in praemissa suppositione sicut
valorem non habeat ab alia parte, quæ es­
tegorematice infinitum tam extensive,
variarentur offerentes ; sic etiam variare­
sentialiter est oblatio. Sicut operationes
quam intensive. Quam valoris amplitudi­
tur oblatio, ac perinde sacrificium illam
Christi non habuerunt talem valorem vel
nem satis expressit D.Thomas supra quæst.
essentialiter importans. Quare consequen­
ab entitatesua, vel a principiis proximis,
79, art. 5, in corp, his verbis : « Quamvis
ter concedendum est sacrificium in praedi­
vel a tendentia in objecta, nec ab ipsis ob­
a hæc oblatio » (quam in recto importat
cta suppositione non fore intrinsece infini­
jectis : sed illum habuerunt, quatenus pro­
sacrificium) ex sui quantitate (nimirum
tum moraliter; sed solum dicendum esse
cesserunt a supposito divino. Quare ad ob­
ex sui valore) « sufficiat ad satisfaciendum
infinitum secundum quid, et extrinsece,
jectionem admissis praemissis, et concessa
« pro omni poena : tamen fit satisfactoria
nimirum ratione solius rei oblatae. De
prima consequentia, negamus secundam :
« illis pro quibus offertur, vel etiam offefacto autem contingit oppositum : quia de
quia licet hoc sacrificium non habeat valo­
« rentibus secundum quantitatem suæ defacto hoc sacrificium est oblatio a Christo
rem simpliciter infinitum ratione cujusli-
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α votionis, el non pro tota pœna. » Ubi
limitationem prædicti effectus revocat non
in oblationis, sive sacrificii, valorem, sed
in dispositionem limitatam eorum, pro
quibus offertur. Atque in eodem sensu ad­
dit in resp. ad 3
Hoc, quod tollitur pars
« pœnæ, et non tota poena per hoc sacra« mentum » (sic frequenter vocat sacrifi­
cium) α non contingit ex defectu virtutis
« Christi, sed ex defectu devotionis hu« manæ.» Et similiter artic. 7 sequenti,
in resp. ad 2, ait : a Dicendum, quod sicut
α passio Christi prodest quidem omnibus
« quantum ad sufficientiam, et ad remis< sionem culpæ, et adeptionem gratiæ, et
« gloriae; sed effectum non habet nisi in
« illis, qui passioni Christi conjunguntur
< per fidem, et charitatem : ita et hoc sa« crificium, quod est memoriale Dominicæ
< passionis, non habet effectum, nisi in
« illis, qui conjunguntur huic sacramento
« per fidem, et charitatem. » Et post aliqua
subdit : « Illis tamen prodest plus, vel
« minus secundum modum devotionis
< eorum. »
Consequentia autem præmissi discursus
suadetur : tum exemplo cruenti sacrificii
crucis, quod etsi nullum effectum in nobis
actu infinitum, vel per modum meriti,
vel per modum satisfactionis efficiat; nihi­
lominus recte convincitur fuisse valoris
simpliciter infiniti quantum ad sufficien­
tiam, quia ex parte sua potest inducere
majorem, et majorem tam intensive, quam
extensive effectum, sive terminum synca­
tegorematice infinitum. Quo etiam motivo
utuntur communiter Theologi, ut probent
infinitum valorem operationum Christi,
quia ut Clemens VI asseruit, timendum
non est, quod concessione indulgentiarum
exhauriatur Ecclesiæ thesaurus, cum in eo
recondatur satisfactio Christi, quæ ad de­
lendam omnem poenam sufficientiam ha­
bet. Cum igitur sacrificium Missæ tanti
valoris sit, quod possit etiam effectum
majorem, et majorem tam intensive, quam
extensive inducere, absque ulla ex parte
sui limitatione, ut proxime ostendimus :
recte a posteriori colligitur valorem talis
sacrificii esse absolute infinitum quoad
sufficientiam : sicut similem valorem habet
sacrificium crucis. Tum etiam ratione om­
nibus præmissis exemplis communi, nam Xotî'
cum causa per id, quod actu habet, debeat
præcontinere effectus ; impossibile est,
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quod effectus perfectiores tam intensive,
quam extensive sine termino possint pro­
cedere ab aliqua causa ; quin talis causa
secundum id, quod actu habet, sit absolute
infinita. Unde ex infinitate syncalegorematice, sive in potentia effectuum recte
colligitur infinitas actualis in virtute
causæ. Et propterea licet impossibile sit
dari aliquid creatum, quod sit actu simpli­
citer infinitum ; cum hæc infinitas crea­
tur® repugnet ex parte facti : nihilominus
quia virtus Dei absque ulla sui additione,
vel mutatione potest producere plures, et
plures creaturas perfectiores sine termino;
optime concluditur talem Dei virtutem
esse omnipotentem, sive simpliciter infi­
nitam. Ergo cum tantus sit \alor sacrificii
Missæ, ut absque sui additione possit plu­
res, et plures effectus tam intensive, quam
extensive inducere ut supra ostendimus :
legitime infertur talem valorem esse abso­
lute infinitum moraliter in ordine ad pru­
dentem æstimationem.
Objewio 114. Sed oppones hunc discursum appli­
cari etiam posse sacramentis : quippe quæ
valent efficere majorem, et majorem tam
extensive, quam intensive effectum sine
termino connotando præcise majorem mul­
titudinem, aut dispositionem subjectorum
ea suscipientium : et tamen virtus, vel
valor sacramentorum nullam habet infini­
tatem moralem absolute dictam : ergo ex
præmisso discursu non recte colligimus,
quod valor moralis sacrificii missæ sit ab­
solute infinitus in ordine ad prudentem
æstimationem. Quin potius ille discursus
potest in nos regeri : quia non est minor
valor Eucharistiæ in ratione sacramenti,
ac in ratione sacrificii : sed in ratione sa­
cramenti non habet valorem moralem
absolute infinitum : ergo nec illum habet
in ratione sacrificii.
Huic objectioni posset quis occurrere
sio dicendo cum Nugno loco supra citato in
Nogai. resp aj g, sacramenta etiam esse infinitæ
virtutis, quia possunt producere perfectio­
rem. et perfectiorem effectum, et sic in
infinitum syncalegorematice. Quæ respon­
sio, si verum contineret, nostram asserimpro- tionem magis firmaret. Sed ea doctrina
balur' est falsa : quia nullum intrinsecum prædicatum reperilur in sacramentis, quod sit
actu infinitum moraliter, vel similem va­
lorem, aut infinitatem fundet in ordine ad
prudentem æstimationem. E contra vero

se habet sacrificium Missæ, quod intrin­
sece, et essentialiter includit oblationem,
quæ prout a Christo est infiniti valoris,
fundatque, et meretur acceptabilitaiem
simpliciter infinitam, ut supra in prima
ratione declaravimus.
Quare omissa ea responsione, concessis*
præmissis, negamus consequentiam. Et
ratio dispacitatis est, quod sacramenta non
concurrunt ad suos effectus ut causa prin­
cipalis moralis, vel physica, sed concur­
runt præcise ut causa physice instrumentalis. Manifestum namque est sacramenta
non influere ratione alicujus bonitatis, vel
valoris moralis, quem in se habeant ; cura
sint aliqua opera, vel artefacta mere exter­
na, in quib is nec bonitas, nec valor mora­
lis intrinsece participatur, ut fuse declara­
vimus tract, præced. disp. 4, dub. 2. Et
permisso, quod essent causæ morales,
nemo dixit sacramenta esse causas princi­
pales effectuum, ad quos concurrunt. Sunt
itaque causæ mere instrumentales, vel so­
lum physice, ut nos sentimus, et eo loco
ostendimus dub. 4, vel moraliter, ut aliqui
opinantur. Porro de ratione causæ instrumentalis non est, quod habeat virtutem,
aut valorem, quibus adæquet perfectionem
effectus ; sed constitui valet, el debet per
virtutem longe imperfectiorem. Quare
sicut ex eo, quod sacramenta concurrani
prædictomodo, nempe instrumentaliter.ad
producendum verbi causa gratiam sancti­
ficantem ; non sequitur, quod debeant
constitui per virtutem, quæ sit formaliter,
aut eminenter gratia sanctificans ; sed suf­
ficit alia virtus longe inferior, nempe in­
completa. et per modum transeuntis : ita
ex eo. quod sacramenta concurrant ad ef­
fectus majores, et majores extensive, aut
intensive, minime sequitur, quod debeant
constitui per virtutem ejusdem perfectio­
nis, et multo minus per virtutem absolute
infinitam, ad quam revocetur omnium il­
lorum perfectio. Cæterum sacrificium
Missæ influit in suos effectus, non quidem
physice, nec instrumentaliter moraliter;
sed influit in suo genere moraliter
principaliter ratione valoris : sicut hoc
modo in suo genere influunt meritum, et
satisfactio. Est autem de ratione causæ
moralis principalis constitui per valorem
moralem adæquantem perfectionem effec­
tus : sicut de ratione causæ principalis
physicæ est constitui per virtutem, quæ
totam
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totam perfectionem effectus in actu primo
formaliter, vel eminenter contineat. Unde
sicut ex eo, quod causa principalis physica
possit producere plures, el plures effectus
tam extensive, quam intensive syncategorematice sine termino, recte concluditur
talem virtutem esse actu physice infinitam,
ut patet in potentia Dei : sic ex eo, quod
causa principalis moralis, ut est meritum,
satisfactio, et sacrificium, possit causare
plures, et plures effectus tam extensive,
quam intensive sine ullo termino ex parte
sui, recte arguitur talem causam habere
valorem moralem actu infinitum, sicut li­
quet in merito, et satisfactione Christi,et in
sacrificio, quod in cruce obtulit. Cum igitur
sacrificium Missæ ita se habeat, ut supra
ostendimus : sequitur valorem prædicti
sacrificii esse moraliter absolute infinitum.
Praemissus itaque discursus recte probat in
causis principalibus tam moralibus, quam
physicis ; sed applicari non debet causis
instrumentalibus, ut sunt sacramenta
propter disparitatem jam assignatam.
Unde facile dispellitur, quod addebatur,
negando majorem, et ejus suppositum: nam
cum Eucharistia in ratione sacramenti non
sit causa moralis, sed physica, non consti­
tuitur in ratione sacramenti per valorem,
qui est aliquid morale, sed per virtutem
physicam. Et rursus cum in ratione sacra­
menti non sit causa principalis, sed instrumentalis·, non oportet id, quo constituitur
(sive sit valor, sive sit virtus) adæquare
perfectionem effectus. Oppositum autem
contingit in eadem Eucharistia considerata
in ratione sacrificii, aut proprius loquendo
in sacrificio,sive in oblatione Eucharistiæ .·
nam et causa moralis est constituenda
per valorem : et ut causa principalis est
constituenda per valorem continentem in
actu totam perfectionem effectus.
j,raa 115. Tertio probatur eadem conclusio:
io nam cum Sancti Patres, et tota Ecclesia
tam alte sentiant de sacrificio Missæ, illud^que tot elogiis commendent ; oportet, quod
et nos altissime sentiamus de ejus valore,
nempe tantum esse, quantus non repug­
nat : sed non repugnat sacrificium Missæ
habere valorem moralem simpliciter, id
est, absolute infinitum in ordine ad pru­
dentem æstimationem : ergo asserendum
est sacrificium Missæ habere valorem hu­
jusmodi. Minor probatur tum ex dictis in
prima ratione, in qua assignavimus raSalmant. Curs. Theolog. torn. XVI/I.

dicem, ex qua istud sacrificium fundare
potest valorem sive æstimabilitatem sim­
pliciter infinitam, nempe quia est oblatio
a Christo principaliter facta. Tum etiam,
quia id facile constabit dissolvendo Ad­
versariorum motiva, ut præstabimus §
sequenti. Tum quia dubitandum non est
Christum potuisse huic sacrificio conjun­
gere meritum, et satisfactionem suæ vitæ,
et mortis : quorum valor cum infinitus sit,
praestet, ut sacrificium Missæ infiniti etiam
valoris sit. Nec momenti erit, si ad hancf™^
ultimam probationem dicatur Christum
non ita disposuisse, sed magis voluisse va­
lorem hujus sacrificii esse finitum, et limi­
tatum : quod a signo constat, cum voluerit
illud frequentari. Id, inquam, nihil valet :
nam ut sacrificium istud repeti possit, satis
est, quod licet illud sit infiniti valoris in
actu primo, et quoad sufficientiam , ut
hactenus ostendimus ; nihilominus partici­
petur ejus fructus finito modo juxta men­
suram, et quantitatem dispositionis aut
devotionis eorum, pro quibus offertur, ut
præmisimus num. 103 ; nam eo ipso locus
relinquitur, ut repetatur, ad hoc scilicet,
quod novum, aut majorem effectum in­
ducat.
§ III.
Refertur opinio contraria, et dissolvuntur
ejus motiva.

116. Valorem sacrificii Missæ non esse sim-n Boq
pliciter, sive absolute infinitum, sed esseDurand.
finitum, et limitatumsimpliciter, et solumkotos’,
infinitum secundum quid, et extrinsece
ratione rei oblatæ, docent D. Bonaventura vilialob.
in 4, dist. 46, art.3, quæst. 3, ad ultimum,saimen’
Durandus ibi quæst. 3, ad 3, Major quæst.
2, Scotus quodlib. 20, art. 2, § De tertio, Barbosa,
et art. 3, § Ad argumentum, Gabriel lect. lionacw.
26, et 27, in can. Missæ, Miranda in -31a-™“d’
nuali quæst. 41, art. 9, Villalobos tom 1, Trado,
tract. 8, difficult. 13, Bellarminus lib. 2,
de'Missa, cap, 1. Salmeron to.8, in Evang.
tract. 33, Henriquez supra relatus, Grana­
dos controv. 6, tract. 14, disput. 4, sect. 2,
Lugo disput. 19, sect 12, Barbosa in Pasto­
rali par. 2, allegat. 24. Bonaclna disp. 4,
quæst ult. punct. 4, et alii. Ad quos ex
Thomislis accedunt Paludanus in 4, dist.
45, quæst. 2, Sotus lib..9, de justitia quæst2, art. 2, et in 4, dist. 50, quæst. unica,
54
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multoties causet fructum, et sic augeatur
positionem
suscipientium
;
licet
sil
valoris
art. 6, et Prado quæst. 83, dub.7, §3, num.
ejusdem sacrificii effectus.
absolute infiniti in actu primo, et quoad
20. Plura autem argumenta, quibus utitur
Ad confirmationem posset responderi,
sufficientiam , ut num. præced. diceba­
hæc opinio, convulsa relinquuntur tum in
J^quod licet ex duobus infinitis simpliciter
mus.
his quæ §1 præmisimus, tum in rationi­
***■ nequeat unum esse majus alio quantitative,
117. Sed insistes (et sit secundum argu­
bus, quas expendimus in 2. Quare non
sive quantum ad carentiam terminorum ;
mentum) nam ideo sacrificium crucis fuit
mulla, nec admodum difficilia supersunt,
nihilominus potest unum excedere aliud
i
unicum,
et
non
congruit,
quod
iterelur,
quibus occurramus. Sed tamen
qualitative, sive ratione materiæ, in qua
quia
habuit
valorem
absolute
infinitum
Arguitur primo : quia valor sacrificii
ΓΠΏΟΏ
istriusque infinitas invenitur. Sicut si da­
*rgD- non tam attenditur penes rem oblatam, j quoad sufficientiam : ergo si sacrificium
retur infinitum aurum, et infinitum fer­
i
Missæ
haberet
hujusmodi
valorem,
non
quam penes oblationem .· sed oblatio hujus
rum : non esset majus unum, quam aliud
I
deberet
repeti,
et
frequentari
:
hoc
autem
sacrificii non habet valorem moralem ab­
in quantitate, sive in habendo terminum;
dicere est omnino falsum, et contra ipsius
solute infinitum : ergo idem de ipso sacri­
et nihilominus infinitum aurum esset ma­
ficio dicendum est. Probatur minor : quia
sacrificii institutionem, et Ecclesiæ usum :
jus, hoc est, melius, aut dignius, quam
oblatio hujus sacrificii est actio finita, et
ergo tale sacrificium non habet valorem
infinitum ferrum- Quo etiam modo valor
elicita a sacerdote finitæ dignitati
absolute infinitum. Confirmatur : quia ex^
ergo
satisfactionis Christi est major, quam gra­
nequit habere valorem absolute infinitum.
duobus infinitis simpliciter, sive absolute “·'*
vitas offensæ peccati mortalis ; licet con­
Confir- Confirmatur praeoccupando tacitam respontalibus nequit unum esse majus alio : sed
veniant inhabendo infinitatem simpliciter.
““’i® sionem : quia licet hoc sacrificium offeratur
valor sacrificii crucis est major, quam va- I
De quo videri possunt, quæ diximus tract.
etiam a Christo Domino, nihilominus id
lor sacrificii Missæ : quis enim dicet sacri­
21, disp. 1, dub. 4, § 7. Unde quamvis in
prodesse nequit, ut istud sacrificium sit
ficium a simplici sacerdote in altari obla­
prædicto sensu concederetur valor sacri­
valoris infiniti : ergo ex nullo capite potest
tum esse ejusdem perfectionis, et valoris,
ficii Missæ, non inde colligeretur hunc non
mutuari valorem ejusmodi. Suadetur ante­
cum sacrificio, quod Christus immediate
esse absolute infinitum sed argueretur
cedens : tum quia Christus solum remote
per se ipsum obtulit in cruce ? ergo sacri­
tale infinitum esse inferioris qualitatis.
offert ; immediatus autem offerens est mi­
ficium Missæ non habet valorem simpli­
Melius tamen respondetur
negando
nister. Tum quia cum Christus modo non
citer, sive absolute infinitum.
minorem : quia illa sacrificia habent
mereatur, nec satisfaciat : oblatio Christi
Ad replicaro, sive argumentum respon- M
eundem simpliciter valorem, licet differant
detur negando primam consequentiam, ex ÊS
nequit habere valorem per modum meriti,
in modo aliquo accidentali. Et ratio est :
aut satisfactionis, sed ad summum applica­ ! qua ultima dependet. Et ratio disparitatis
quoniam in utroque est eadem res oblata,
re potest antiquam valorem sui meriti, et i desumiturex diverso modo,quo sacrificium
nempe corpus, et sanguis Christi ; et est
satisfactionis, illum conjungendo huic I crucis, et sacrificium Missæ comparanidem principaliter offerens, nempe ipse
sacrificio : magis autem congrnit, quod ■ tur , licet conveniant in habendo valoChristus ; denique oblatio Christi est ejus­
illi non conjungeret valorem absolute infi­ , rem absolute infinitum. Etenim sacri­
dem valoris personalis, cum procedat ab
nitum, sed certum, et determinatum valo­
ficium crucis habuit modum pretii uni­
eodem divino Christi supposito. Quod vero
ris gradum,ut sic sacrificium repeteretur :
versalis, ex quo licet semper hauriatur,
in sacrificio Missæ interveniat etiam miergo hoc sacrificium nec ab ea ratione,
quatenus ejus intuitu remittantur plures
nisterium, et oblatio simplicis sacerdotis;
quod offeratur a Christo, habet valorem
et plures pœnae, atque conferantur majora,
minime praejudicat, ut oblatio prout a
absolute infinitum.
et majora dona ; semper tamen manet
Christo habeat semper suum, atque infini­
Ad argumentum negamus minorem. Ad
idem
universale
pretium
inexhaustum
:
Dissoltum valorem.Sicut non minoris æstimabivutifir. cujus probationem dicendum est solum
et propterea nec opus fuit, nec oportuit,
litatis est actio, qua Deus agit simul cum
evincere hoc sacrificium, quatenus est ! quod prædictum sacrificium repeteretur.
creaturis, quam actio, qua Deus solitarie,
oblatio facta a Ministro, non esse valoris I Sacrificium autem Missæ licet sit infiniti
et sine creaturis agit. Nec aliquis hanc
simpliciter infiniti, sed tamen hunc valo- i valoris, ut explicuimus, nihilominus non
veritatem negabit.vel admirationibus con­
lorem habet ex alio capite, nimirum qua­
comparatur per modum pretii universalis,
temnet, nisi qui neget in sacrificio crucis,
tenus est oblatio facta a Christo Domino,
sed per modum causæ magis particularis
et in sacrificio altaris eundem Christum
ut expendimus in primo nostræ assertio­
nempe applicantis valorem pretii sacrificii
esse rem oblatam, et eundem Christum
nis fundamento. Unde ad confirmationem ,· crucis ad causandum ejus effectum in his,
esse principaliter offerentem.Modus autem
negandum est antecedens. Ad cujus pri- 1 pro quibus offertur. Porro de facto, et in
offerendi est diversus, sed est etiam sacri­
mam probationem respondetur Christum | actu secundo nunquam applicat totum
ficio accidentalis : qui proinde nequit
non solum remote, aut ratione primæ ' illum valorem adæquate, nec causai totam
variare aut diminuere substantialem ejus
institutionis offerre hoc sacrificium ; sed ! fructum, quem de se inducere valet : sed
valorem.
I
etiam proxime, immediate, et actualiter,
præcise inducit effectum limitatum propter
itrtrôm 118. Arguitur tertio : nam si valor saut loco cit. ostendimus. Ad secundam ne- ! non majorem dispositionem subjecti, et
i crificii Missæ est simpliciter, sive absolute
gamus minorem ; quia ut sacrificium Mis- ; illum semel inducit, nempe cum applica­
infinitus; fieret sacrificium Missæ pro mul­
sæ possit, et debeat frequeutari, sufficit,
tur. Unde conveniens est prædictum sacri­
tis oblatum posse æqualem fructum in |
quod habeat effectum finitum propter dis- i ficium repeti, ut multoties frequentatum,
multoties
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omnibus, et singulis habere, ac si uni
tantum applicaretur : quippe causa infinite
virtutis potest æqualiter suum effectum, et
fructum derivare sive ad unum, sive ad
multa, ubi tam multis, quam uni applica­
tur. Hoc autem est absurdum, et contra
sensum, et intentionem fidelium, qui dili­
genter curant, ut sibi Missæ specialiter ap­
plicentur : et clamarent se defraudatos, si
scirent Missam aliis æqualiter applicari.
Ergo valor sacrificii Missæ non est absolute
infinitus.
In diluendo hoc argumentum plures Ajiqaooccurrunt dicendi modi, quos prolixe re-g^^
censet Prado quæst. 83, dub. 7. Et quidem
aliqui adeo ad suas opinationes afficiuntur,
ut non dubitent, vel ab hoc capite, sive
inconvenienti objecto nostram sententiam
percellere : in quo (cum nihil fere solidum
afferat, largus est Salmeron tract, citato.
Sed quam inefficax illud argumentum sit, onomnposset ostendi negando absolute sequelam, °®
quam ægre,aut nullo modo adversarii evin-mentam
cent. Nam causa infinite virtutis diversi- dll0l?
mode applicata potest inducere majorem,
aut minorem effectum, quo applicatio fue­
rit major, aut minor : quamvis enim ap­
plicatio mera conditio sit ; nihilominus
sicut absolute requiritur, ut causa absolute
influat, sic etiam inæqualiter facta potest
conducere, ut causa perfectiorem, aut mi­
nus perfectum effectum inducat. Manifes­
tum autem est applicationem Missæ depen­
dere a ministro immediate consecrante
j et offerente. Unde ab hac parte contingere
potest, quod valor sacrificii Missæ licet in­
finitus inæqualiter applicetur, et subinde
inæqualiter influat. Præsertim cum inten­
tio, et applicatio ministri ad plures extensa
magis distrahatur, et minus circa singulos
se habeat, quam si ad unum tantum recolligererur. Quare non est immediata,
aut evidens consequentia, quod si valor
Missæest absolute infinitus, Missa multis
applicata æqualiter omnibus, et singulis
prosit, ac si pro uno tantum applicaretur.
Et ideo non pauci, qui primum illud nobiscum docent, negant hoc posterius, ut
videri potest apud Pradum loco cit.
119. Nos vero, ut Adversariorum inten­
tioni magis obsistamus ( sed magis quiareumn"
oppositum censemus omnino verum) aliter sî0·
ad objectum argumentum respondemus con­
cedendo sequelam intellectam de fructu,
sive effectu sacrificii per se, et correspon-
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dente illi ex opere operato. Pro cujus
dens illi per se, el ex opere operato, qualuce recolendum est, quod ut fusius dixi­ I tenus a Christo offertur,est absolute infini­
sed eundem percipit, sive alii concurrant,
isto ojus consectario) dixit dub.8, num. 9:
mus dub. præced. duplex fructus in hoc
tus. Et quia infinitum nec dividitur in
sive non. Unde scite, prudenterque (quid­ I a Est vera probabilis speculative, et prae­
sacrificio distingui debet. Alius qui per se
partes determinatas, nec diminutionemox
ii tico, intrinsece, et extrinsece. »
quid alii obmurmurent, et cum ei? oppo­
qualibet substructione patitur : propterea
correspondet illi ex se, sive ratione ipsius
nat Antonius a spiritu Sancto consuit. 98,
120. Hoc autem loco observare oportet Observaoperis independenter a devotione, aut I quamvis hoc sacrificium multis, aut infini­
num. 23), dixit Cajetanus quæst. 79, art.5:
præmissam resolutionem, atque doctrinam lr'^m
tis specialiter applicetur, potest eundem
sanctitate sacerdotis, et aliorum offeren­
intelligi debere de influentia Missæ in or-Præ“j*
< Una Missa non perdit vim satisfactionis
tium : qui proinde dicitur ex opere ope­
fructum in singulis inducere, quemcausadine ad fructum communem, qui ad omnesiotionls
e suæ pro primo offerente ex hoc, quod
ret, si uni tantum,aliis non inclusis, appli­
rato : et hic effectus quantum est de se,
fideles extenditur, et in ordine ad fructum g3„.
< pro secundo, tertio, quarto, quinto, et
caretur, nempe quantum unumquodque
semper est idem, et non impeditur pecca­
specialem, seu medium, quem sacerdos po­
< aliis offertur : sicut quantitas devotionis
subjectum est capax suscipiendi secundum
tis, aut perversa dispositione, aut etiam
test his, aut aliis applicare : non autem de
« unius nihil tollitde quantitate devotionis
suam dispositionem, et devotionem, juxta
intentione ministri. « Hæc enim > ut
influentia in ordine ad fructum specialissi­
< alterius. Unde arguendi, instruendique
generalem illam regulam, ex D. Thorn,
inquit Concilium Tridentinum relatum
mum, qui ipsi sacerdoti sacrificanti singu­
simul sunt homines ignoranter petentes,
propositam num. 113 : « Illis prodest plus,
num. 108, <r illa munda oblatio est,
lariter correspondet. Nam circa hunc ul­
vel exigentes pro sua eleemosyna totam
α vel minus secundum modum devotionis
« quæ nulla indignitate, aut malitia
terius distinguendum est : quoniam si lo­
sibi Missam dari, aut suo defuncto. Ni­
α eorum. » Unde sicut unius dispositio non
Coeeii. « offerentium inquinari potest. » Alius
hil enim minus ipse habebit, si mille
quamur de influentia sacrificii in hunc
diminuitur ex aliorum, pro quibus hoc
indent autem est fructus, sive effectus corres­
.
fructum, fateri debemus juxta nostram as­
alii petant eandem Missam pro se ipsis,
sacrificium offertur, concursu : sic etiam
pondent per se dispositioni, et devotioni
sertionem, quod cum valor sacrificii Missæ
« et aliis defunctis, quam si pro ipso solo
nec minuitur hujus sacrificii fructus corresministri offerentis.-qui hac de causa dicitur
sit infinitus, potest in sacerdote causare ef­
« celebrari dicatur. Immoex hujusmodiinex opere operantis : et talis effectus sicut , pondens illi per se, et ex opere operato:
fectum majorem, et majorem usque in in­
« devotione sic petentis damnum videtur
atque ideo oblatum pro multisitaunicuique
absolute impediri potest propter absolu­
« incurrere, quod minus sibi proderit. »
finitum syncategorematice : semper tamen
prodest, sicut si pro uno tantum offerretur. Jr^Quod latius prosequitur tom. 3 Opusc.
tam offerentis indispositionem, sic etiam
habebit fructum finitum, et determinatum,
Concedimus itaque sequelam in hoc sensu,
esse valet major, aut minor ob majorem
quia hic communicatur juxta suscipientis
tract. 3, quæst. 2, et confirmat ex ipso Casive quantum ad fructum, et effectum hu­
D T(aejus sanctitatem, aut devotionem in offe­
dispositionem seu devotionem, quæ sem­
none Missæ, « in quo non solum generalijus sacrificii ex opere operato ; qui sensus
rendo, et applicando. In quo sensu D. Tho­
per est in actu finita. Sed cum sacerdos
« ter pro Ecclesia, pro Principibus, et omrefert ad praesentem quæstionem ; quamvis
mas in 4, dist. 13, quæst. 1, artic. i, quæs­
hunc fructum satisfactorium sibi speciali­
« nibus Christianis; sed specialiter pro his
negari debeatquantum ad fructum, et effec­
tiunc. 4, dixit : a Missa boni sacerdotis
ter correspondentem possit a se abdicare,
t qui in Memento cogitantur, et omnibus
tum ex opere operantis ; qui sensus imper« melior est : quia non solum habet efficaet aliis charitative applicare, sive pro aliis
<r circumstantibus offerri dicitur hocsacritinens est ad istam controversiam ; cum
« ciam ex opere operato, sed ex opere opeDeo offerre : fatendum est hunc fructum
e licium. Constat namque, quod non est
non in eo, sed in priori procedat, ut a
« rante. » Et idem proportionabiliter cen­
in plures directum minus prodesse singu­
<t determinatus numerus circumstantium :
limine observavimus.
sendum est de fructu proveniente ex sanc­
lis, quam prodesset uni, si pro illo totum
s quod nullus ex alterius consortio minus
Ad improbationem sequelæ respondetitate et devotione aliorum offerentium,
offeretur. Quoniam licet hic fructus sacer­
« habet de effectu Missae. Et quod hæc non
et praesertim totius Ecclesiæ; cum enim I mus illam nullum absurdum continere,
doti specialissime correspondons possit,
« referuntur ad orationem. » (Quod est ali­
possit esse major, aut minor, potest etiam
sed veram doctrinam, ut constat ex hacte­
quantum est ex valore sacrificii, esse infi­
quorum effugium recurrentiuto ad vim imderivare in applicatione hajas sacrificii
nus dictis. Quod vero dicitur de judicio, et
nitus : nihilominus semper actu finitus est
petratoriam orationis, quæ cum non inni­
majorem, aut minorem fructum ex opere
postulatione fidelium petentium applicari
tatur dignitati operis, sed liberalitati Dei 1 propter limitatam ipsius sacerdotis dis­
operantis Recolantur supra dicta dub. 3,
sibi totam Missam, nihil refert : nam forte
positionem, aut devotionem. Finitum au­
miserentis potest ad innumeros se exten­
§ 2. Interest autem hoc discrimen, quod j cum petunt totam Missam sperant non tan­
tem multis applicatum necesse est dividi,
dere cum eodem impetrationis fructu).
valor hujus sacrificii, eidem accidentaliter
tum fructum ex opere operato, sed fruc­
et minus in singulis participari, sicut num.
Sed ad sacrificium : quoniam ibi ex
conveniens ex opere operantis est simplici­
tum etiam ex opere operantis tam virtute
præced. dicebamus de fructu hujus sacrifi­
presse dicitur, Pro quibus tibi offerimus,
ter finitus : quare si ad plures referatur,
devotionis ministri offerentis, quam ora­
cii ex opere operantis. Quare de fructu hoc
vel qui tibi offerunt hoc sacrificium lau­
dividitur inter eos, et minus singulis pro­
tionum factarum nomine Ecclesiæ. (An
prout ad sacerdotem determinato, licet
dis. Et quod non solum pro impetra­
dest, quam prodest uni, si pro eo tantum
autem sacerdos teneatur applicare hujus­
per ipsum in alios directo eodem modo dis­
tione, sed pro satisfactione offertur: quoapplicaretur, ut de suffragiis loquendo tra­
modi fructum ex opere operantis pro dante
currendum est, ac de aliis.effectibus, qui
·» niam expresse dicitur: Pro redemptione
didit D. Thomas in 4, dist. 45, quæst. 2,
stipendium constat ex dictis num. 102). Si
in hoc sacrificio ex opere operantis concur­
« animarum suarum : redemptio enim a
D" Th0‘ art. 4, quæstiunc. 2, bis verbis : a Si con­
runt, nempe minus prodesse singulis, si
autem peterent ita Missam sibi specialiter
« malis est : et ut ipsum nomen testatur,
pro multis offeratur, quam prodesset uni­
ci sideretur valor suffragiorum,in quantum
applicari, ut nullatenus ejus valor ad alios
« satisfactio per modum solutionis est, si­
« sunt satisfactiones quædam per intentioextenderetur communicando fructum ,
cut Christus redemit nos solvendo pre- j cuique, si illi dumtaxat applicaretur.
Deinde observare oportet,
ut. tacitam
Alb
« nem satisfacientis translate in mortuos ;
quem ex se, sive ex opere operato inducere
tium Deo Patri. Potest igitur sine cujus, .
r
.
observaobjectionem præoccupemus, remissionem up pro
t tunc magis valet suffragium alicui, quod
valet ; non minus stulte agerent, quam qui
quam detrimento proinfinitissacrificium
pcenæ ex satisfactione, quam Christus pro{§£^n
« pro eo singulariter fit, quam si pro eo
curaret, ne calor, et lux solis ad alios,
hoc offerri, et satisfacere juxta singulo­
a communiter fit, et mullis aliis. Sic enim
rum devotionem. » Hæc subtiliter, et I nobis obtulit, dupliciter contingere in Ec- «loetriquam ad se, illuminandos, et calefacien­
« effectus suffragii dividitur ex divina jusclesia : primo per indulgentias ex Ecclesiæ su.
nervose Cajetanus. Cujus sententiam, in­
dos extenderetur : nam ex hoc, quod alii
<i titia inter eos,pro quibus suffragia fiunt.»
quit Aragon loco supra citato, sequuntur I thesauro : secundo per sacrificium Missæ,
illud ex sole solatium percipiant, nullo
Cæterum valor hujus sacrificii correspon- I gradu lucis, vel caloris solis ipse privatur;
quod habet vim delendi reatum pœnæ, ut
communiter Theologi.Et de eadem Prado,
(licet nobis contrarius in assertione, et in | diximus dub. præced. § 4, et infinitam quisod
«
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vel minus causet) sed comparatur per mo.
dem tam intensive, qtiam extensive, ut in
isto dubio statuimus. Sed est differentia, I dum pura? designationis : quippe in his supernaturaiibus, et moralibus nulla alters
quod priori modo determinatur remissio
approximatio necessaria est.
pœnæ, sive quantitas pœnæ remittendæ
juxta intentionem ejus, ad quem pertinet
121. Arguitur quarto ab inconvenientiex thesauro Ecclesiæ applicare non autem
bus.quænostram sententiam consequuntur.
Nam si sacrificium Missæ habet valorem"^
juxta devotionem recipientis, supposito
absolute infinitum, et applicatum multis1**1
statu gratiæ. Unde F‘apa in concessione in­
dulgentiarum assignat remissionis quan­
non minus unicuique prodest, quam si pro.
titatem, aliquando solos aliquos dies, vel
illo tantum oblatum fuisset, infertur priannos : aliquando autem impartiendo in­ I mo illum sacerdotem inique agere, qui pro
dulgentiam plenariam, quætotam remittat i uno tantum celebrat, sive qui fructum
poenam. Et effectus contingit juxta hanc de­ I hujus sacrificii uni tantum applicat : qutd
terminationem : unde ex vi hujus aliquis I tamen dicere absurdum est. Sequela osten· ’
tenditur : nam si hoc sacrificium potest j
cum inferiori devotione lucratur indulgen­
tiam plenariam ; et alter cum majori devo- I multis absque alicujus detrimento applica- >
ri, ut affirmamus ; iniquum plane erit ejus !
tione solum consequitur aliquos dies, vel
annos remissionis, nimirum juxta disposi- I virtutem limitare, uni tantum applicando.
Falsitas autem consequentis liquet ex ipsa
tionem concessionis indulgenliæ plenaria?,
praxi sacerdotum, qui licet sapientes, et ti­
vel partialis. Cæterum posteriori modo ali­
ter res contingit : nam ad sacerdotem cele­
morati, solent hoc sacrificium pro uno ali- I
brantem solum pertinet offerre pro aliquiquo, aut pro speciali una necessitate appli- |
bus.sive assignare personas, quibus sacri- ( care. Infertur secundo Ecclesiam frustra
multiplicare sacrificium Missæ ad aliquid
licium secundum specialem ejus fructum
impetrandum : siquidem idem valor utapplicetur ; sed ad ipsum non pertinet de­
pote infinitus est in uno, ac in multis, conterminare quantitatem pœnæ remittendæ,
sequens autem derogat ejusdem Ecclesiæ I
nec hoc illius arbitrio, et dispositioni com­
auctoritati, et prudentiæ. Infertur tertio
missum est : alias applicando unam mis­
stultum esse , quod moriturus reIinqualTêrta
sam posset totam obligationem satisfa­
ciendi delere, et unius Missæ pro aliquo I plura sacra pro se facienda ,· cum possit
eundem satisfactionis fructum uno sacro,
applicatio foret æquivalenter indulgentia
sicut multis obtinere : habet enim quodli­
plenaria respectu illius : quod est falsum,
bet valorem absolute infinitum. Id vero
et contra sensum Ecclesiæ. Unde quantitas
concedere est valde impium, et retardans
1
satisfactionis ex vi istius sacrificii non in
hoc caput revocanda est, sed in dispositio­
fideles morituros a tam pia dispositione.
I
Infertur quarto sacerdotem posse pro unaQs·^.
nem, et devotionem ejus, pro quo offertur:
j
nam quo ista major fuerit, major fiet re­ ' Missa plura stipendia lege, vel consuetudine taxata a pluribus recipere: nam si
i
missio ex vi sacrificii, atque ex opere ope­
Missa est valoris absolute infiniti, et tanI
rato. Pertinet itaque ad intentionem sa­
tum prodest multis applicata, quam si pro
'
cerdotis extensio sacrificii ad has, et illas
uno præcise offerretur ; sequitur sacerdoi
personas, pro quibus specialiter appli­
tem in tali casu omnibus sibi stipendia
I
cat : sed hac extensione, aut designa­
tione supposita, sacrificium influit non i dantibus aequaliter prodesse, atque ideo
nulli facere injuriam. Consequens autem
quidem juxta mensuram, vel quantitatem
istud non solum est contra intelligentiam
intentionis sacerdotis, sed juxta suam vir­
fidelium, sed etiam contra decreta Pontifi,
tutem, quam de se habet, et secundum dis­
cum. Unde ab hoc præcipue latere nos im|
positionem eorum, in quibus causât effec­
petit Salmeron loca citato. « Si enim, in-.
tum.Et hinc provenit, quod licet hic sacri­
α quit ille, fructus sacrificii infinitus exis-nis^j
ficii effectus dependeat ab applicatione
« tit λ (nos id non dicimus, sed valorem
sacerdotis sicut a conditione : nihilominus
sacrificii esse infinitum quoad sufficien;
ab hac parte non limitetur : quia talis ap­
tiam) « nihil primo, cui promissa est Mis|
plicatio non se habet sicut approximatio
« sa, tollitur per hoc, quod pro tribus aliis
.
agentis ad passum (unde n naturalibus
α etiam offeratur, vel pro trecentis, vel pro
■
contingere solet, quod agens propter majo­
rem, aut minorem approximationem plus,
σ tribus millibus : quia infinitus valor
nunquam
j

?

« nunquam exhaurietur. Quæ si vera sunt,
« ingens fenestra cupiditatis, et avaritiæ
« aperiretur sacerdotibus : innumeras enim
«pro eodem sacrificio captarent eleemosy« nas : daretur etiam occasio illis otiandi,
« postquam una missa celebrata pro multis
« fidem suam liberare possent. » Ita ille
plurima alia addens in idem tandem reci­
dentia.
n«ti- 122. Respondetur nihil ex nostra senitp- tentia colligi, quod vere inconveniens sit,
ut constabit objecta diluendo. Ad primum
enim negandum est suppositum: nunquam
enim sacerdos pro uno tantum sacrificium
istud offert, sed semper pro multis, pro
Udndi-Ecclesia sancta, pro omnibus orthodoxis,
frizLi pro Summo Pontifice, pro Rege, pro EpisX copo, pro circunstantibus, et denique pro
omnibus fidelibus vivis, atque defunctis,
ut constat ex Canone Missæ, et recte obser­
vavit Cajetanus supra relatus. Unde sacer­
dos nunquam impedit extensionem fructus
hujus sacrificii ad multos. Dato autem,quod
pro uno tantum applicaret ; minime pec­
caret contra justitiam : quia ex hujus debi­
to solum tenetur applicare pro illo, a quo
stipendium accepit. An autem ageret con­
tra charitatem, et peccaret, non certo con­
stat. Et plane si ita applicaret pro uno,
quod-alios positive, aut contrarie exclude­
ret ; non videtur ab omni culpa immunis:
quia similis exclusio cæterorum ab hujus
sacrificii participatione, nec decet ordinem
charitatis , nec congruit hujus sacrificii
ubertati in fructibus, quos abundantissimos habet : quare similis restrictio prove­
niret, vel ex turbi ignorantia, vel ex prava
affectione. Unde censemus ita se gerentem
perse loquendo aliqualiter peccare. Quod
non ita contingeret in eo, qui pro uno ap­
plicaret : et non applicaret pro aliis præcisive : nam ad id sufficit, quod unius recor­
detur, et non aliorum: id vero contingit
aliquando ex naturali oblivione, vel inconsideratione absque ulla culpa. Et dixi­
mus per se loquendo quia licet res ita se
habeat consequenter ad nostram senten­
tiam, quæ vera est : nihilominus posset
quis prudenter agere se conformando sen­
tentiæ contrariæ, quæ probabilitate non
caret: atque ideo applicare pro uno, et non
applicare pro aliis, aut cæleros excludere,
quia opinatur, quod sacrificium pro mul­
tis oblatum minus proderit illi : cui ex
justitia tenetur. Sed id per accidens est, >
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nempe ex suppositione talis dictaminis.
alias falsi.
Saii?fic
Ad secundum negamus sequelam : nam $e<-Qn<io.
licet valor hujus sacrificii ad impetrandum, sicut, et ad alios effectus, sit infini­
tus, quoad sufficientiam, nihilominus non
consequitur impetrationis effectum ex lege
infallibili, sei quando oportet, et Deo pla­
cet. Et forte Deus decrevit concedere Ec­
clesiæ. quod petit, si multiplicentur sacri­
ficia, et non aliter. Unde vanum non est.
quod Ecclesia repetat sacrificia ad aliquid
ex Deo consequendum : quia forte impe­
trabit per multa, quod per unum non asse­
quitur. Eo vel maxime, quod aliqua bona,
quæ Ecclesia petit, debent supponere dis­
positionem in eis, pro quibus rogamus, et
hæc forte non adest, quando offertur pri­
mum sacrificium : unde oportet alia ad­
dere, et frequentare, quorum aliquod dis­
positionem illam reperiat, et effectum
inducat.
123. Ad tertium negatur sequela: quia Diluitur
licet valor hujus sacrificii sit absolute infi-terl'UQ1‘
nitus quoad sufficientiam, et in actu primo:
nihilominus semper consequitur effectum
limitatum in actu exercito : quippe qui
commensuratur dispositioni ejus, pro quo
offertur, et illa semper est finita. Unde non
stulte, sed pie. et prudenter agunt moritu­
ri, qui disponunt, ut multæ pro eis Missæ
offerantur : quia illud pœnæ, quod post
applicationem primæ Missæ relinquitur,
remittetur per applicationem secunda? ; et
quod remanet post secundam, extinguetur
per tertiam, et sic de cæteris usque ad con­
summatam totius debiti dilutionem. Verbi
gratia, moriturus habet reatum, sive debi­
tum satisfaciendi, et subeundi poenam ut
mille ·. et in morte, aut post mortem habet
pro fructu Missæ dispositionem, aut devo­
tionem solum ut quatuor. Tunc prima Mis­
sa, quæ pro illo applicatur, quamvis de se
habeat valorem de se sufficientem in actu
primo ad extinguendum totum illud debi­
tum ut mille, et eo amplius; nihilominus
quia efficaciter, sive in actu secundo con­
currit ad hujusmodi remissionem secundum
dispositionem, et devotionem subjecti, et
solum reperit dispositionem ut quatuor :
propterea solum remittit debitum satisfa­
ciendi, diluitque pœnam ut quatuor, per­
severante adhuc satisfaciendi debito quoad
alios gradus. Ubi autem applicatur alia
Missa, remittit etiam alios quatuor gradus
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pœnæ : et sic de applicatione tertiæ, et I accidit, quia tales animæ in fine hujus vita»
habuerunt dispositionem valde intensam
aliarum, usquedum per hanc corresponad prædictum effectum : unde sacrificium
dentiam tota satisfaciendi, aut sustinendi
Missæ illis applicatum, et influens juxta
pœnam obligatio extinguatur. I nde liquet
multo consultius esse relinquere plures
prædictam dispositionem, plurimos gradus
Missas in ordine ad hunc effectum, quam
obligationis satisfaciendi remitti : el sic vel
relinquere unam, aut paucas ; licet earum
semel applicatum extinguit totum debitum,
quælibel habeat de se sufficientem valorem
vel saltem aliquoties repetitum. Sei aliae
ad lotius debili exlinctionem : quia simul
animæ habent in fine vitæ pro praedicto
effectu remissam, et languidam disposi1
requiritur dispositio, aut devotio ex parte
subjecti, ut ea sufficiens de se virtus se i tionem : atque ideo Missæ eisdem appli­
cata?, juxta eam dispositionem influentes,
explicet efficaciter : quæ dispositio non
semper adest, ut explicuimus.
pauciores debiti satisfaciendi gradus exclu·
Nota. Quando aulem elicietur hæc dispositio, [ dunt : quare diutius earum pœna protraaut devotio, cui Missæ pro defunctis ap­ I hitur. Quia itaque in prioribus datur dis·
plicata? attemperantur. ut cum proportione I positio v. g. ut decem, quælibel Missa eis
explicata pœnæ remissionem inducant, ! applicata prodest ad fructum satisfactorium
latet nos. et putamus a nemine sciri nisi
ut decem: unde brevius pœna finitur:
ex speciali revelatione Dei ista secretissi­ I sed quia in secundis solum datur dispositio
ma disponentis. Existimare tamen quis | v. g. ut duo, quaelibet Missa pro eis oblata
posset fieri in purgatorio, ubi animæ poe­ I inducit effectum satisfactionis praecise ut
narum cruciatus sustinentes vehementer I duo; quare pœna, et detentio longius
afficiuntur ad allevationem : et subinde ad i durant. An vero res ita re ipsa accidat,
Deus scit. Crediderimus tamen ad hujus­
potissimum Missarum remedium : quo de­
modi dispositionem præstantiam pluri­
siderio. et devotione disponuntur ad perci­
piendum-satisfactorium illarum fructum.
mum conferre, quod quis in hac vita
Sed ita discurrens attendat, quod hoc mo­ I multum affectus fuerit ad divinum hoc
do citissime finiretur poena Purgatorii re­
sacrificium, et quod maxime procuraverit
gulariter loquendo : quia illud desiderium
animabus Purgatorii per media sibi possi­
juxta magnitudinem poenarum vehemenbilia succurrere : præsumendum namque
lissimum excitatur? unde si afferet disposi­
de divina pietate est, quod ita providet, ut
tionem, juxta quam fructus Missæ appli­ i antiquae erga sacrificium devotioni repencaretur ; vel una sola Missa lotum debitum
dantur uberes sacrificii fructus ; et quod
solveret. Quod regulariter loquendo non
aliorum chantas illos non deserat, qui
ita contingit : scimus enim ex probatissiillam exercuerunt erga animas eodem loco
. mis revelationibus aliquas animas post
detentas, et paria sufferentes tormenta
plurium Missarum applicationem in Pur­
poenarum.
gatorio longo tempore detineri. Unde magis
124. Ad quartum respondetur negandoccrrw
probabile existimamus proportionem va­ * sequelam. Ad cujus probationem dicendum ira11™·
lons per Missas applicandi attendi per
est abjectissime de valore hujus sacrificii
sentire, qui attendit proportionem inter
respectum ad devotionem, et dispositio­
nem, quam homo habuit in morte, vel
ipsum, et stipendii valorem: indeque
morti proximus, et qnæ lot intentionis
causatur posse sacerdotem plurima stipen­
gradus habere non solet, quod habet illud
dia emungere, quod dicamus valorem sa­
desiderium, et affectio existentium in Pur­
crificii esse infinitum : parcus namque est
gatorio. Ex qua radice provenire conse­
in colligendo, qui ex infinito sacrificii va­
quenter existimamus, quod vel stante
lore posset inferre titulum satisfaciendi
debito aequalis pœnæ contingat, ut aliquae
unico sacrificio omnibus stipendiis exis­
animæ per applicationem unius, aut pau­
tentibus, el possibilibus. Sed quam nulla
carum Missarum illud diluant, atque a
ea consequentia sit, facile constat ipsam
Purgatorio liberentur : e converso autem
in opponentem regerendo : quippe licet Salme·
aliæ per applicationem plurium Missarum
infime sentiat de valore sacrificii : non qreriBO·
non illud tandem solvant, sed eo loco lon­
negabit tamen excedere valorem abjectis- Di®·
gius delineantur. Primum enim illud
simum unius argentei, et unius aurei,
quin
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quin et plurium : res enim inferioris or­
dinis, ut est pecunia, adæquare nequit
valorem rei superioris ordinis, ut est sa­
crificium. Si itaque illa consequentia tenet,
concedere opponentem necesse est, quod
sacerdos pro una Missa possit recipere
ultra stipendium communi lege taxatum ·
illius enim valor, licet omnibus modis fi­
nitus supponatur, longe excedit stipendii
vulgaris pretium ; sicut itaque hoc incon­
veniens ex contraria nobis opinione non
sequitur, sic etiam inepte ex nostra sen­
tentia colligitur. Unde minime hac via
aperimus avariliæ fenestram (patentem
alias aliis negotiationibus ultra stipendio­
rum Missæ commercia). Ad illam ergo
probationem respondetur stipendium non
dari sacerdori tanquam pretium valoris, et
fructus sacrificii : hæc enim permutatio
esset apertissima simonia : unde quod prædictus valor sit finitus, vel infinitus, nihil
refert, ut sacerdos possit licite sumere
plura stipendia. Sed stipendium datur, vel
tanquam eleemosyna pro sustentanda vita
sacerdotis : vel datur, (quod verius est)
tanquam pretium pro externo ministerio,
ad quod sacerdos locat opera sua. Pro his
autem titulis non debetur tanta stipendii
sine termino compensatio ; sed ea solum
quæ lege superiorum, vel consuetudine in­
troducta est. Unde quamvis valor sacrificii
Missæ infinitus sit, et pro multis applicatus
tantum prosit singulis, quam prodesset
uni, si pro eo tantum applicaretur ; mi­
nime sequitur sacerdotem posse unica
sacrificii celebratione pluribus stipendiis
satisfacere, eave lucrari : quia, ut diximus,
stipendia non dantur pro valore, et fructu
Missæ, sed ob alios titulos, qui minime
præstant jus ad corradendum plura stipen­
dia. Præsertim cum intentio dantis stipen­
dium non solum sit, quod sibi applicetur
fructus ex sacrificio ; sed etiam quod ejus
frequentatione augeatur divinus cultus, et
quod tam vivorum, quam defunctorum
animæ repetitis sacrificiis adjuventur, ut
num. præced. explicuimus.
! w Quibus de causis (quæ sunt apertissimæ.
et justissimæ), merito Romani Pontifices
^ prohibent, reprobantque, quod sacerdos
possit pro una Missa plura stipendia reci­
pere, et quod uno sacrificio possit pluribus
obligationibus ortis ab stipendio satisfacere.
Quæ decreta afferunt communiter Theologi
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moralistæ, et non pauca recenset N. Fran­
ciscus tract. 5, cap. 5, quod est de justo
Missæ stipendio, per totum. Quibus nosproposiaddimus urgentiora, nempe declarationem^^
doctrinalem, et ex cathedra, qua S. D. N. ab Alex·
Alexand. VII, die 24 septemb. anni 1665,
inter plures alias (alio spectantesi, propo­
sitiones, tres sequentes ad hanc materiam
pertinentes, condemnavit, quas referemus
ordine, quem in ejus decreto habent. 8.
« Duplicatum stipendium potest sacerdos
» pro eadem Missa licite accipere, appli« cando petenti partem etiam specialissiσ mam fructus ipsimet celebranti corres« pondentem ·. idque post decretum Urbani
« Octavi 9. Post decretum Urbani potest
« sacerdos, cui Missæ celebrandæ tradun« tur, per alium satisfacere, collate illi
« minori stipendio, alia parte stipendii sibi
α retenta. 10. Non est contra justitiam pro
« pluribus sacrificiis stipendium accipere,
« et sacrificium unum offerre. Neque etiam
« est contra fidelitatem, etiamsi promittam
« promissione etiam juramento firmata,
« danti stipendium, quod pro nullo alio
« offeram. » Post quas, et alias propositio­
nes subditur in eodem decreto : « Interea
« idem sanctissimus re mature considerata
« statuit, et decrevit prædictas propositio­
nes, et unamquamque ipsarum, ut mini­
« mum tanquam scandalosas esse dam­
nandas, et prohibendas : sicut eas dam­
« nat ac prohibet. Ita ut quicumque illas
« aut conjunctim , aut divisim docuerit,
« defenderit, ediderit, aut de eis etiam
a disputative publice, aut privatim tracta­
« verit, nisi forsan impugnando, ipso facto
d incidat in excommunicationem, a qua
« non possit (praeterquam in articulo mor< tis) ab alio quacumque etiam dignitate
α fulgente, nisi a pro tempore existente
« Romano Pontifice absolvi. Insuper dis­
« tricte in virtute sanctæ obebientiæ, et
« sub interminatione divini Judicii prohia bet omnibus Christi fidelibus, cujuscum« que conditionis, dignitatis, ac status,
« etiam speciali, et specialissima nota
α dignis, ne prædictas opiniones, aut ali« quam ipsarum ad praxim deducant. »
Hæc omnia in illo decreto publicato, et ab
omnibus recepto : unde sublatæ sunt plu-cooclurimæ controversiæ inter Casuistas illo sl0·
antiquiores. Nos autem eidem obsequen­
tissime obedientes, nihil aliud sentimus,

si
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nec alia addemus. Addimus tamen toti
operi nos illud, et praecedentia, cunctaque
nostra judicio Sanulæ Romanae Ecclesiæ
fidelissimo corde afibmittere : et si quid in
nostris scriptis inveniatur, quod illi minus
probetur, illud sæpenumero reprobamus,
dictumque nolumus. Revocamus etiam,
quidquid doctrinae Angelici Praeceptoris
nostri D. Tho. convincatur adversum. Ce­

dant vero minimae istæ scriptiones nostræ
in laudem Omnipotentis Dei, Patris, et
Filii, et Spiritus Sancti : Beatissima Vir.
ginis Mariae de Monte Carmeli, CastisJimique ejus Sponsi D. Joseph, Sanctissimi
Patriarchae Elias, Parentum Theresiæ, et
Joannis a Cruce, necnon Angelici Doctoris
D. Thomæ. Amen.

L/YUS DEO
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QUÆ IN HOC TOMO CONTINENTUR

In quo D: disputationem: N numerum marginalem : Q quaestionem :
A articulum : C commentarium : et P paginam designant.

A.

ACCIDENTIA. Non omne, quod advenit
enti in acta, est entitative accidens, tract.
23, disp. 5, num. 42, p. 316. Quæ acci­
dentia habeat Christus ut existens in Eu­
charistia? tract. 23, disp. 7, num. 24, p.
454. Vide Species. Omnia accidentia sen­
sibilia panis,et vini manent in Eucharistia,
trac. 23, disp. 8, num. 1, p. 494. Differen­
tia inter accidentia panis, et vini in Eucha­
ristia, et accidentia cadaveris, tract. 23,
disp. 8, num. 5 p. 497. Accidentia panis,
et vini nullum habent subjectum. Ibi. n.
15, p. 505. Accidentium existentia distin­
guitur ab inhærentia. Ibi. num. 20. p.509.
Possunt separari non solum a substantia,
sed etiam a quantitate. Ibi. num. 27, p.
515. Qua actione Dei existant sine subjec­
to. Ibi. num. 37, p. 522. Accidentia ma­
nentia in Eucharistia possunt absque novo
miraculo omnia facere, quæ prius pote­
rant. Ibi. num. 39, p. 523. Possunt etiam
sine miraculo pati, et corrumpi. Ibi. num.
41, p. 526. Modi, quibus contingit horum
corruptio? Ibi. num. 42. ibid.
ACTIO. Actio convertens panem in cor­

pus Christi recipitur in corpore Christi,
tract. 23, disp. 5, num. 21, p. 301 et
sequen. An actio supponens terminum
existentem valeat illum producere? Ibi. n.
37, p. 313. Actio corporea exigit contrac­
tum agentis ad passum, tract. 23, disp. 6,
num. 61, p. 391. Per quam actionem con­
stituantur in Eucharistia, quam in illa
existunt concomitanter ? tract. 23, disp.
7, num. 39, p. 465. A quo agente produ­
cantur, quæ sunt per concomitantium in
Eucharistia ? Ibi. num. 51, p. 476.
ALTARE. Altare dicitur in ordine ad
sacrificium, tract. 23, disp. 13, num. 5,
p. 762, Vide Missa.
ANGELUS. Angelus per solas vires na­
turales nequit cognoscere Christum existere
in Eucharistia, tract. 23, disp. 6, num. 80,
p. 408.
ANIMA. An valeat applicatio sacrificii
pro anima Purgatorii, pro qua Deus volue­
rit ? tract. 23, disp.4. num. Ill, p.269.Ani­
ma Christi quomodo sit in Eucharistia ?
tract. 23, disp. 7, num. 13, p. 445. Ani­
ma rationalis Christi secundum aliquam
sui rationem ponitur ex vi verborum in
sacramento, Ibi. num. 62, p. 481. Animæ
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Purgatorii anjuventor sacra communione?
ract. 23, disp. 10, num. 69, p. 657.
Animaa Purgatorii consequuntur remis sionem pœnæ ex sacrificio Missæ pro
eis oblato, tract. 23, disp. 13, num. 91,
p. 827.Cur aliquæ Purgatorii animæ citius
liberentur, quam alia?, stante eodem reatu?
tract. 23, disp. 13, num. 123, p. 853.
ANNIHILATIO. Nihil hactenus destruc­
tum est per annihilationem, tract. 23,disp.
5, num. I, p. 284. Ut aliquid dicatur an­
nihilari, non sufficit quod nihil ejus, ma­
neat. Ibi. num. 7, p. 290, et seq.
APPARITIONES. Apparitiones contin­
gentes in Eucharistia quomodo fiant? tract.
23, disp. 6, num. 86, p. 414. Quod ibi ali­
quando apparet, non est vere corpus, et
sanguis Christi. Ibi. num. 87, ibid. An
tunc desinat Christus esse in sacramento ?
Ibi. num. 90, p. 416.
AQUA. Aqua benedicta. Vide Sacra men­
talia. Aqua non est de necessitate Eucha­
ristiæ quantum ad speciem sanguinis.tract.
23, disp. 4, num. 42, p. 207. Debet tamen
misceri vino consecrando. Ibi. num. 44,
p. 208, et 48, p. 211.Vide Eucharistia. An
Ecclesia possit dispensare in hoc ritu ? Ibi.
num. 55, p. 218. Aqua non convertitur in
sanguinem Christi, nisi prius convertatur
in vinum. Ibi. num. 56, p. 218. Aqua po­
test in vinum substantialiter converti. Ibi.
num. 84, p. 243.

B.
BEATI. Beati non manducant spiritua­
liter Eucharistiam, tract.23, disp.il, num.
4, p. 662.

C.
CALIX. An guttæ vini adhaerentes calici
consecrentur? tract. 23, disp. 4. num. 114,
p. 271. Calix prohibetur rationabiliter
saecularibus, tract.23, disp. 2, num. 61, p.
704. Casus, in quibus licet oppositum.
Ibi. num. 64, p. 706, et sequent.
CAUSA. Possunt dari plures causae to­
tales instrumentales respectu ejusdem ef­
fectus, tract. 23, disp. 1, num. 68, pag.
63. Non est idem causare aliquid ex
opere operato, et causare illud immediate,
aut infallibiliter, tract. 23, disput. 13, η.
78, p. 816, etsequ. Virtus infinita causæ

unde probetur ? tract. 23, disp. 13, num,
113, p. 815.
hM
CASTITAS. Castitas effectus Eucharistia*
digne succeptæ, tract. 23, disp. 10, num.
15. pag. 615.
CATECHUMENUS. An possit suscipere
Eucharistiam ? Vide Eucharistia. An Missa
possit offerri pro catechumenis ? tract. 23,
disp. 13, num. 58, pag. 803, et sequ.
CŒCUS. An sacerdos cœcus possit cele­
brare ? tract. 23, disp. 4, num. 106, p.
265.
CHRISTUS. Christus est realiter, el
substantialiter in Eucharistia, tract. 23,
disp. I, cap. 1, per totum, pag. 2. Vide
Eucharistia. Christus non assumpsit hypo­
statice naturam panis, et vini in Eucha­
ristia. cap. 2, num. 25, pag. 32. Corpus
Christi non est ubique. Ibi. num. 34, p.
39. Christus consecravit Eucharistiam
in pane azymo, et quare?cap. 3, num. 55,
p. 58. Christus sumpsit Eucharistiam a
se institutam. Ibi. num. 65, pag. 66, et
sequ. Corpus Christi in Eucharistia est ci­
bus animæ, non tamen sacramentum, nec
pars sacramenti, tract. 23, disp. 2, num.
33, p. 117. Non omnia, quæ Christus in­
stituendo sacramenta egit, habent vim
praecepti, tract. 23, disp, 4 num. 53, pag.
216.
Christus est simul principium transub­
stantiationis, et subjectum ejus, tract. 23,
disp. 5, num. 22, p. 303, et sequ. Chris­
tus est terminus transubstantiationis se­
cundum aliquem modum substantialem,
quem non habet in coelo, ibi. num. 23, p.
304. <3orpus Christi in Eucharistia indi­
get nova conservatione. Ibi. num. 38, p.
314. An corpus Christi habeat eundem
modum substantialem in omnibus sacra­
mentis ? ibid. num. 44, pag. 319. An po­
tuerit in sacramento constitui aliter, quam
per conversionem. Ibi. num. 49, pag. 324.
Christum existere in Eucharistia est
aliquid reale, tract. 23, disp. 6, num. 1 p.
333, et realiter superadditum. Ibi. num.
2, et eidem Christo intrinsecum, Ibi. n.
3, p. 334. Inter Christum, et species sacramentales datur vera, et realis unio. Ibi.
num. 6, p. 336. Talis unio non est per
modum efficientia?. Ibi. num.9, p. 339.Est
vere unio formalis. Ibi. num. 12, p. 342,
et sequ. In quo consistat sacramentalis
Christi præsentia ad species. Ibi. num. 24,
p. 355. Christus prout in sacramento non
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est in loco. Ibi. num. 31, p. 361. Christus
in sacramento movetur localiter, tract. 23,
disp. G, η. 33, p. 303. Motus localis non
recipitur in corpore Christi, sed in solis
speciebus. Ibi. num. 34, p. 364. et sequ.
Corpus Christi potest dici frangi, quando
franguntur species, et quo sensu ? Ibi. n.
35, pag. 365, et sequ. An præsentia Chri­
sti sacramentalis dependeat ab ejus præsen­
tia naturali. Ibi. num. 37, p. 367.
Totus Christus est sub qualibet specie
sacramentali etiam divisim, tract.23, disp.
6, n. 39, p. 370. Totus existit in omnibus
parlibus aliquotis specierum. Ibi. num. 42,
p. 373. Et in partibus proportionalibus.
Ibi. num. 46, p. 377. Totus etiam existit
inomnibus.et singulis specierum indivisi­
bilibus tam continuativis, quam terminativis. Ibi. n. 54, p. 385. Quomodo Christus
incipiat esse sub novis indivisibilibus terminativis, et continuativis ? Ibi. num. 60,
p. 390. Christus prout in sacramento ne­
quit agere, aut pati actione corporea. Ibi.
num. 61, p. 391. An possit elicere sensa­
tiones ? Ib. num. 65, pag. 394. Christus
existens in sacramento nequit naturaliter
videri oculis corporeis. Ibi. num. 67, p.
396. Sed oppositum non implicat. Ibi. n.
68, p.397.
Christus desinit esse in sacramento,
quando substantia panis, et vini desineret
esse, tract.23, disp. 6, num. 81, pag. 409,
et seq. Quo genere desitionis? ibidem num.
82 pag. 410. Cum Christus desinit esse in
sacramento, realiter immutatur, ibidem
num. 84, pag. 412. An Christus aliquando
descenderit localiter de cœlo? tract. 23,
disp. 6, num. 107, pag. 430. Ex pertinen­
tibus ad Christum aliqua sunt per se in
Eucharistia, et aliqua per concomitantiam,
tract. 23, disp. 7, num. 12, pag. 444.
Christus in consecrando usus fuit ver­
bis, et eisdem, quæ proferimus sacerdotes,
tr. 23, disp. 9, num. 1, pag. 553. An be­
nedictio Christi fuerit actio distincta a
prolatione illorum verborum? Hoc est cor­
pus meum, et Hicest calix etc. Ibi. num.
5, pag. 556. Quo sensu dicatur Christum
consecrasse aquas Jordanis pro baptismo?
tract. 23, disp. 9, num. 52, p. 586. Quare
dicitur sacerdos secundum ordinem Melchisedech? tract.23,disp. 13, num.6, p.762,
et seq. Christus instituit aliquod sacrifi­
cium pro statu legis gratiæ. Ibi. num. 8,
p. 765. Vide Missa. Quomodo Christus im­
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mutetur in quantum est res oblata in sa­
crificio Missæ ? tract. 23, disp. 13, n. 33,
pag. 784. Christus est sacerdos, qui prin­
cipaliter offert Deo sacrificium Missæ. Ibi.
num. 48, p. 796. Offert etiam immediate
actu formali, et elicito. Ibi. num. 49.
COMMUNIO. Quæ impediant licitam
communionem? tract. 23, disp. 11, a num. ·
16, pag. 671. Vide Eucharistiæ impedi­
menta. Communio in articulo mortis,
tract. 23, disp. 11, num. 38, pag. 684. An
sacra communio prosit animabus Purga­
torii ? tract. 23, disp. 10, num. 69, pag.
657. Vide Eucharistiæ effectus. Præcep­
tum divinum communicandi, tract. 23,
disp. 11, num. 33, pag. 681. Præceptum
Ecclesiasticum, ibidem num. 43, pag. 688.
et seq. Qui tempore Paschæ non communi­
cavit, tenetur communicare, cum possit,
ibidem num. 46, pag.691. An teneatur quis
communionem Paschæ anticipare? ibidem
num. 47, pag. 692.
Communio in utraque specie est de jure
divino respectu sacerdotum celebrantium,
tract. 23, disp. 11, num. 49, pag. 693.
Laici non obligantur jure divino ad com­
municandum in utraque specie, ibidem
num. 50, pag. 695. In primitiva Ecclesia
recipiebant Eucharistiam in utraque specie.
Ibi. n. 60, pag. 703. Ecclesia rationabili­
ter postea decrevit contrarium, ibidem
num. 61, pag. 704, et seq. Casus, in qui­
bus laici possunt accipere speciem sangui­
nis, ibidem, num. 64, pag. 706, et seq.
An laicis expediat, et consulenda sit com­
munio quotidiana? tr. 23, disp. 11, n. 69,
p. 711 et n. 73, p. 715, et seq. Quæ circa
hoc primitivae Ecclesiæ consuetudo? ibi­
dem n. 80, pag. 723. An communio quo­
tidiana possit dici de jure divino ? ibidem
n. 85, p. 727. Falsae propositiones in hac
materia refelluntur, ibi. a n. 86, p. 728,
et seq. Praelati possunt negare subditis
communionem quotidianam, ibidem num.
88, p. 731. Quid censendum de quotidiana
sacerdotum communione? ibidem num.
90, pag. 732, et seq.
COMPOSITIO. Non omnis compositio
est ex partibus, tr. 23, disp. 2 n. 33, pag.
117. Implicat compositum ex quantitate,
et forma substantiali, tr. 23, disp. 8, n.
52, pag. 536, et seq.
CONFESSIO. Vide sacerdos. Confessio
ante communionem præmittenda, tract.
23, disp. 11, num. 18, pag. 67. Confes-
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sarii qualiter possint indulgere pœnilentibus quotidianam communionem ? ibidem,
84, pag, 727. etseq.
CONVERSIO, Conversio panis, el vini
in corpus, et sanguinem Christi non est
annihilatio, tract. 23, disp. 5, num. 2,
pag. 285. Conversio substantialis propria
ratio, et conditiones, ibidem n. 10, pag.
291. Omnis vera conversio est vera actio,
ibi. n. 15, p. 296. Utrum quodlibet possit
converti in quodlibet ? Ibidem num. 52,
pag. 327.
CONSECTATIO. Potest consecratio Eu­
charistia» fieri in qualibet minima quanti­
tate sensibili, tract. 23, disp. 4, num. 121,
pag. 277. Qua actione, et quibus verbis
consecraverit Christus? tract. 23, disp. 9,
num. 1, pag. 553, et n. 5, pag. 556. Verba
formæ sufficiunt ad consecrationem inde­
pendenter ab antecedentibus, aut subsequenlibus, ibidem num. 9, pag. 559. Quæ
verba requirantur essentialiter pro consesecratione calicis ? Ibi. n. 21, pag. 568. An
in consecratione consistat adæquate sacri­
ficium Missæ? tr. 23, disp. 13, n. 25,
p. 778, etn. 29, p. 781.
CONTRITIO. Quomodo contritio fiat sen­
sibilis, et sit pars sacramenti? tract. 23,
disp. 2, num. 27, pag. 112, et num. 30,
pag. 115.
CORPUS. Idem corpus nequit esse in
duobus locis circunscriptive, tract. 23, disp.
1, num. 17, pag. 25, et seq. et disp. 6,
dub. 8, per totum, pag. 418, et seq. Quæ
compræhendantur nomine corporis Christi,
quatenus ponitur ex vi verborum in spe­
cie panis ? tract. 23. disp. 7, num. 8, pag.
441, et seq. Implicat idem corpus in di­
versis locis esse vivum, et mortuum, ibi­
dem n. 42, pag. 468. Corpus Christi qua­
tenus per se terminat transubstantiatio­
nem, non est sola materia prima, ibidem
num. 54, pag. 478. Tale corpus importat
in recto materiam,et formam, ibidem num.
56, pag. 479.
D.

DEUS. Deus summum amorem declara­
vit in institutione Eucharistiæ, tract. 23,
disp. 1, num. 77, pag.. 77 Dei perfectio
manifestatur in Eucharistia, ibidem num.
78, pag. 78. Deus nullam hactenus rem
destruxit per annihilationem, tract. 23,
disp. 5, num. 1, pag. 284. Deus non agit

ad extra per actiones formaliter transeun­
tes, tract. 23, disp. 5, num. 21, pag. 301.
Deus potest quamlibet rem in alteram
quamlibet rem convertero, ibidem num.
53, pag. 327. Divinitas Christi est in Eu­
charistia per concomitantiam, tract. 23,
disp. 7, num. 26, pag. 455.
DIACONUS. Diaconus habet ex officio,
quod possit ministrare Eucharistiam, Irati.
23, disp. 12, num. 24, pag. 752. An possit
ministrare uIramque speciem? Ibidem n.
25, pag. 753. N ide Clericus.
DIFFINITIO. Diilinitio Eucharistiæ, lr.
23, disp. 2. num. 39, pag. 122.
DISPOSITIO. Dispositio reqiiîslta ad
effectus Eucharistiæ, tract. 23, disp. 10,
num. 38, pag. 632, et seq. Dispositio re­
quisita, ut sacrificium Missæ magis prosit
aliquibus animabus Purgatorii, quam aliis,
tract. 23, disp. 13, num. 123, pag. 853.

E.

ECCLESIA. Perpetua Ecclesiæ traditio
circa veritatem Eucharistiæ,tract.23, disp.
1, a num.3, pag. 1. Major est auctoritas Ec­
clesiæ Latinae, quam Graecae, tract.23, disp.
1, num. 57, pag. 59. Ecclesia potest aliqua
circa sacramenta introducere, tract. 23,
disp. 4, num. 54, pag. 217. An Ecclesia
possit praecipere actus internos? tract. 23,
disp. 11, n. 45, pag. 689. Antiquissimus
in Ecclesia usus suscipiendi Eucharistiam
in una tantum specie, ibidem num. 50,
pag. 691. Ecclesia rationalibiliter prohi­
buit laicis usum calicis, ibidem num. 61,
pag. 704. Sed nunc habet potestatem illum
permittendi, ibi. num. 63, pag. 706. Diversæ Ecclesiæ circa id dispositiones, ibi­
dem num. 67, pag. 709. Consuetudo pri­
mitivae Ecclesiæ circa frequentiam commu­
nionis, ibi. n. 81, pag. 724, et seq.
Ritus Ecclesiæ. ut sacerdotes recenter
ordinati consecrent simul cum Episcopo,
explicatur, et defenditur, tract. 23, disp.
12, num, pag. 741, et seq. Cur in Ecclesia
plura sacramenta, et unicum sacrificium?
tract.23, disp. 13, num. 17, pag. 773, et
seq. Cur Ecclesia multiplicet Missas ad
impetrandum eundem effectum, cum quae­
libet habeat valorem infinitum ? ibidem
num. 122, pag. 853.
EFFECTUS. Mirabiles Eucharistiæ effec­
tus. tract. 23, disp. 1, num. 80, pag. 80.
Effectus formalis nequit multiplicari non
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multiplicata forma, tract. 23, disp. 6, num.
99, pag. 424. I’luros et, nobilissimi Eu­
charistiæ effectus, tract. 23, disput. 10, a
num. 1, pag. 604, et seq.
ENERGUMENI. An energumenis possit
conferri Eucharistia? tract.23, disp. 11,
num. 15, pag. 669.
EUCHARISTIA.AliquaEucharKtiæelo ia
tract.23, in procem, num. 2, p. 1 et seq.
Hujus mysterii obscuritas, et altitudo. Ibi.
num. 3, p. 2. Quibus mediis uti expediat
in ejus consideratione? Ibid, a num. 4,
p. 2 et seq. Hæresis circa hoc sacramen­
tum. Ibid. disp. 1, in principio, p. 5 et
seq.
In Eucharistia est vere, et substantiali­
ter Christus, tract. 23, disp. 1, num. 1,
p. 6. Constans Ecclesiæ traditio circa
veritatem Eucharistiæ. Ibid, a num. 3,
p. 6. Quo sensu Eucharistia dicatur
panis, et vinum? Ibid. num. 11, p. 18,
et num. 26, p. 33. Quo sensu vocetur a
Patribus signum, typus, figura corporis
Christi? Ibid, num. 13, p. 20 et seq. In
Eucharistia fit transubstantiatio, sive con­
versio totius substantiæ panis, et vini in
substantiam corporis, et sanguinis Christi,
ibid. num. 21. p. 29 et seq. et disp. 5,
dub. 1 et 2, p. 284 et 291.
Institutio Eucharistiæ fuit immediate a
Christo, tract. 23, disp. 1, num. 35, p. 42.
Quo anno, lana, et die instituta fuerit
Eucharistia, ibid. num. 37, p. 43, et num.
40, p. 46 et seq. Eucharistia instituta fuit
luna, sive die 14 primi mensis. Ibid. Non
in prima vespera lunæ 14, sed in secunda,
num. 45, p. 50- Instituta est in principio
noctis una,aut duobus horis post solis occa­
sum, ibid. num. 49, p. 53. An instituta
fuerit inter cœnandum, vel post cœnam ?
ibid. num. 49, p. 54. Quo die mensis, et
hebdomadæ? ibid. num. 50, p. 55. In
quo mense? ibidem num. 50. In qua civi­
tate, et in cujus domo? ibid. num. 52,
p. 56 et seq. Quanto rerum ornatu? ibid,
num. 54, p. 57. Eucharistia primo con­
secrata est in pane azymo, ibid. num. 55,
p. 58. Christus consecravit vinum aqua
mixtum, ibid, num. 59, p. 61.
Eucharistia a quibus personis primo
suscepta in sua institutione, tract. 23,
disp. 1, num. 64, p. 65 et seq. Christus
sumpsit Eucharistiam a se institutam, ibid,
num. 65, p. 66. An B. Virgo Maria Eucha­
ristiam susceperit in prima ejus institu­
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tione? ibid. num. 67, p. 68. Judas tunc
illam suscepit, ibid. num. 68, p. 69.
Motiva instituendi Eucharistiam, tract.
23, disp. 1, num. 77, p. 77. Eucharistia
manifestat Dei attributa. Ibid. num. 78,
cum seq. p. 78. Plures, et admirabiles
Eucharistiæ effectus. Ibid. num. 80, p. 80
et seq. Figuræ, quæ illam repraesentabant.
Ibid. num. 82, p. 81. Perfectior figuta
hujus sacramenti fuit agnus paschalis. Ibid,
num. 84, p. 83. Plura Eucharistiæ nomi­
na explicantur. Ibid. num. 85, p. 84. An
possit vocari cœna Domini, vel Dominica?
Ibid, num. 90, p. 87.
Eucharistia est verum sacramentum no­
vae legis, tract. 23, disp. 2, num. i, p. 91
et seq. Distinguitur ab aliis Ecclesiæ sacra­
mentis. Ibid. num. 4, p. 92. Est sacra­
mentum permanens, et in hoc differt ab
aliis. Ibid. num. 4, p. 93. Quomodo cons­
tituatur tanquam per formam per verba
transeuntia? ibid. num. 10, p. 96. Usus
Eucharistiæ non est per se sacramentum.
Ibid. num. 16, p. 101. Sacramentum Eu­
charistiæ nec adæquate, uec inadæquate
constitit in consecratione. Ibid. num. 17,
p. 102 et seq. Non constitit adæquate in
corpore, et sanguine Christi. Ibid. num. 19,
p. 104. Consistit adæquatæ in solis spe­
ciebus panis, et vini continentibus corpus,
et sanguinem Christi. Ibid. num. 25,
p.108 et seq. Diffinitio propria sacramenti
Eucharistiæ. Ibid. num. 39, p. 122.
Sacramentum Eucharistiæ est unum in
specie infima, tract. 24, disp. 2, num. 40,
p. 122. Species panis, et vini differunt
specie partiali in ratione sacramenti, ibid
num. 45, p. 126 et
Integra essentia
sacramenti Eucharistiæ non salvatur in
qualibet specie panis, vel vini seorsim
accepta, ibid. num. 47, p. 128. Sacramen­
tum Eucharistiæ non est idem numero m
tota Ecclesia, sed dantur plura Eucharistiæ
sacramenta numerice distincta, ibid. num.
51, p. 133. Unde sumatur unitas, et dis­
tinctio numerica sacramenti Eucharistiæ?
ibid. num. 58, p. 138.
Eucharistia in re suscepta non est neces­
saria ad consequendum primam gratiam,
tract. 23, disp. 3, num. 5, p. 153 et seq.
Votum Eucharistiæ, ut per modum causæ
efficientis causet suum peculiarem effec­
tum. non est necessarium ad salutem, ibid,
num. 9, p. 156. Votum Eucharistiæ, ut
habet rationem finis respectu omnium sa-
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cramentorum, est necessarium ad salutem,
ibid. num. 10, p. 157. Eucharistiæ sacra­
mentum in re susceptum est necessarium
perse loquendo ad perseverandum ingratia;
sed per accidens sufficit ejus votum, ibid,
num. 22, p. 168. Eucharistia est spiritua­
lis animæ cibus, ibid. num.· 24 p. 170et
seq. Aliter concurrit votum Eucharistiæ ad
primam gratiam et aliterad perseverandum
ingratia, ibid. num. 26, p. 171 et seq.
Eucharistia necessaria necessitate praecepti
divini, ibi. n. 27, p. 172. Quo temporeobligamur adsuscipiendumEucharistiam ? ibi.
n. 31, p. 176.
Materia Eucharistiæ quantum ad speciem
corporis est panis, tract. 23, disp. 4, num.
I, p. Î79.Triticeus, et non alii, ibid. num.
4, p. 182. Nequit Ecclesia oppositum dis­
ponere, ibid. 9, p. 186. Panis debet confici
ex aqua naturali, ibid. num. 10, p. 187.
Quid si fiat ex aqua maris ? ibid. num. 12,
p. 188. Quid cum cinnabrio ? ibid. num.
13. Massa cruda panis non est materia con­
secrationis, ibidem num. 14. Quid dicen­
dum de pane facto ex amido ? ibidem num.
15, p. 189. Panis tam azymus, quam fer­
mentatus est materia Eucharistiæ. ibidem,
num. 17, p. 191. Melius est consecrare in
pane azymo, ibidem num. 19. p. 193, et
seq. Sacerdos Graecus consecrans in azymo
peccat, ibidem num. 21, p. 195. Etiam ur­
gente gravi necessitate, ibid. num. 23, p.
196. Materia Eucharistiæ quantum ad
speciem sanguinis est vinum verum, sive
de vite, tract. 23, disp. 4, num. 25, p.
197. Melius est consecrare in vino albo,
quam in rubro, ibidem num. 26, p. 197,
et sequent. Liquores, qui certo sunt mate­
ria inepta ad consecrationem calicis, ibi­
dem a num. 28, p. 199, et seq. Liquores,
qui certosunt materia apta, num. 34, p.
201, et seq. Liquores, qui sunt materia
dubia, ibidem, num. 37, p. 203, et seq.
Aqua non est necessaria ad validam calicis
consecrationem, ibidem num. 42, p. 207.
Debet tamen misceri vino consecrando, ibi­
dem num. 44, p. 208, et seq.Sacerdos tene­
tur sub reatu peccati mortalis temperare
calicem ibi. num. 47, p. 211, et seq. Aqua
admisceri debet in exigua quantitate, ibi­
dem, num. 48. p. 211. Præceptum mis­
cendi aquam non est divinum, sed huma­
num. ibidem, num. 49, p. 212, et seq.
Potest Ecclesia in eo dispensare, et illud
abrogare, ibidem num. 50, p. 213. Aqua

non convertitur immediate in sanguinem
Christi, ibid. num. 56, p. 218. Quid fiat
de illa gutta aquæ, quæ non convertitur in
vinum ante consecrationem ? ibidem num.
70 p.231.Quid si convertatur tempore con­
secrationis ? ibidem num.74,p.234.Species
panis potest valide consecrari absque spe­
cie vini.et e contra,ibidem num.85, p.244.
Datur præceptum non consecrandi unam
speciem sine alia. ibid. num. 98, p. 256.
Materia Eucharistiæ consecranda debet
esse consecrandi sensibiliter præsens. tract.
23, disp. 4, num. 103 p. 262. Qualis, el
quanta debeat esse hujusmodi præsentia?
ibi. num. 107, p. 266. Debet materia in­
tentione sacerdotis determinari, ibidem,
num. 110, p. 268. Materia Eucharistiæ
non importat certam quantitatem penes
magnitudinem, ibidem, num. 115, p. 271,
Nec penes parvitatem, ibidem, num. 120,
p. 276. An pars minor minimi naturalis
queat consecrari? ibid. num. 125, p. 280.
Substantia panis, et vini in Eucharistia
non desinunt esse per annihilationem,tract.
23, disp. 5, num. 1, p. 284. Sed per con­
versionem substantialem proprie dictam,
ibi. num. 10, p. 291. Christus non potuit
fieri realiter præsens speciebus, nisi per
hujusmodi conversionem, ibidem num. 11,
p. 292, et sequent. Talis conversio est vera
actio, et efficiens, ibidem num. 15, p. 296.
Recipitur in corpore Christi, ibidem num.
21, p. 301. Conversio, seu transubstantiatio terminatur ad corpus Christi secundum
aliquemmodum, quem ex vi illius de novo
accipit,ibidem, num. 23, p. 303. Terminus
perse transubstantiationisnonest præsentia
Christi ad species, ibidem num. 26, p. 304,
et sequent. Nec unio Christi ad species,
ibi. nom. 26, p. 305, et seq. Nec unio
Christi ad species, ibid. num. 27, p. 306.
Nec corpus Christi ut de novo conserva­
tum, ibidem, num. 28, p. 307, et sequen.
Nec corpus Christi quatenus producibile,
ibidem, num.29, p. 308. Nec corpus Chri­
sti, quatenus præcise factum ex pane, ibi­
dem, num. 30, p. 308, et sequent. An cor­
pus Christi potuerit sub accidentibus panis
constitui aliter, quam per conversionem ?
ibid. num. 47, p. 322, et seq.
Existentia Christi in Eucharistia. Vide
Christus. Præsentia Christi ad species sacramentales. Vide Christus, et Præsentia.
Apparitiones contingentes in Eucharistia,
tract. 23, disp. 6, num. 86, p. 414.
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In Eucharistia aliqua continentur ex vi
verborum, et aliqua per naturalem concomitantiam, tract. 23, disp. 7, num. 1, p.
434. Corpus Christi est in specio panis, ex
vi verborum, ibidem num. 5, p. 438. Quæ
corporis partes sint ibi ex vi verborum?
ibidem num. 8, p. 441, et sequent. San­
guis Christi est ex vi verborum in specie
vini, ibidem num. 9, p. 442. Quis san­
guis? ibidem num. 10, p. 443. Anima
Christi. Ibid. dum. 13, p. 445. Quantitas
corporis, et sanguinis Christi. Ibid. num.
16, p. 447. Quid dicendum de figura, et
aliis corporis Christi accidentibus ? Ibid,
num. 22, p. 452. Quid de divinitate, per­
sonalitate Verbi, unione hypostatica ? Ibi.
num. 26, p. 455. et seq. Quid de personis
Patris, et Spiritus Sancti? ibidem num.
34, p. 461, et sequent. Per quam actionem
constituantur in Eucharistia illa, quæ ibi
existant per concomitantiam? ibidem num.
38, p. 464, et sequent. An quæ per con­
comitantiam sunt in Eucharistia, potuerint
divinitus in ea non esse ? ibidem, n. 41,
p. 467.
Omnia accidentia sensibilia panis, et
vini manent in Eucharistia, tract. 23, disp.
8, num. 1, p. 494. Non omnia accidentia
panis, et vini manent in Eucharistia, ibid,
num. 6, p. 498, et seq. Nihil substantiale
panis, et vini manet in Eucharistia, ibidem
num. 8, p. 499, et seq. Non materia prima,
ibidem, num. 9. p. 500. Nec forma ibidem,
num. 10, p. 500, et seq. Nec substantia,
ibid. num. 11, p. 501. Nec existentia,
ibidem, num. 12, p. 502, et seq. Nec ali­
quis gradus substantiæ, ibidem, num. 13,
p. 503. Accidentia panis, et vini manent
absque omni subjecto, cui insint, ibidem,
15, p. 505. Nec sunt in statu violento, ibid,
num. 19, p. 508, et seq. Quo influxu con­
serventur a Deo ? ibidem num. 20, p. 509.
Quantitas panis, el vini habet ibi ratio­
nem subjecti quo respectu aliorum acci­
dentium. ibi. n. 23, p. 512.
Eucharistiæ sacramentum causât plures,
et nobilissimos effectus, tr. 23, disp. 10,
num. I, p. 604. Causât primam gratiam
sanctificantem, et quo sensu? ibid. num. 3,
p. 605, et seq. Et augmentum substantiale
gratiæ, ibid. num. 4, p. 606. Et peculiarem
modum gratiæ sacramentalis, ibid. num. 5.
et 6, p. 607. Causât devotionem, et dulce­
dinem spiritualem, ibid. num. 7, p. 608,
et seq. Causât unionem fidelium cum |
Salmant. Curs. Theo tog. Tom. XVIII
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Christo, ibid. num. 9, p. 610, et seq. An
I talis unio sit physica ? ibid. num. 10, p.
611. Causât unionem fidelium inter se,
ibid. num. 11, p. 612. Causât remissionem
peccatorum, et præservationem ab illis,
ibid. num. 12, p. 612, et seq. Et corporis
sanctificationem, ac reformationem, ibid,
num. 15. p. 615. In quo sensu ? ibid,
num. 16, p. 614. Causât perseverantiam
in gratia, et adeptionem gloriae, ibid. num.
17, p. 616. Item corporum resurrectionem
el glorificationem, ibid. num. 19, p. 618.
An physice ? ibid. num. 21, p. 619.
I
Quando Eucharistia causet effectum gra­
tiæ? tract. 23, disp. 10, num. 23, p. 621.
Eucharistia non causât ex opere operato
gratiam toto tempore, quo species sacramentales manent incorruptae in stomacho
suscipientis, ibidem num. 26,'p. 624. Con­
tingere potest, quod quis digne suscipiat
Eucharistiam, et nihilominus non recipiat
ejus effectum, ibidem, num. 32, p. 628,
et seq. Contingere etiam potest, quod ali­
quis indigne suscipiat Eucharistiam, et ta­
men recipialejuseffectum,ibidem num.33,
p. 628. Quid dicendum de suscipiente suc­
cessive plures hostias, vel hosliæ partes ?
ibidem num. 34, p. 628, et seq. Quid de
suscipiente unam particulam indigne, et
aliam particulam digne? ibidem num. 36,
p. 630.
Dispositio requisita ad diversos Eucha­
ristiæ effectus, tr. 23, disp. 10, a num. 38,
p. 632, et seq. Ut Eucharistia causet pro­
prium, et principaliorem effectum, requi­
ritur in suscipiente status gratiæ. Ibi, num.
40, p. 633. Et non desideratur alia dispo­
sitio actualis. Ibi, n. 42, p. 634. An, et
quale peccatum sit suscipere communio­
nem cum distractione, et peccatis veniali­
bus actualibus ? Ibi, n. 48, p. 639, et seq,
Eucharistia sumpta in utraque specie plus
gratiæ confert, quam si in una tantum
specie sumatur, tr. 23, disp. 10, num. 52,
p. 613. Eucharistia in ratione sacrificii
prodest non solum suscipientibus, sed
etiam aliis. Ibi. num 66, p. 654. An etiam
aliis quam sumentibus prosit in ratione
sacramenti ? Ibi. num. 67, p. 655, et seq.
Sumptio Eucharistiæ potest applicari, et
prodesse animabus Purgatorii, ibi, num.
69, p. 657, et seq.
Diversi modi suscipiendi Eucharistiam
tr. 23, disp. 11, num. 1, p. 660, el seq.
Manducatio mere spiritualis, sive in solo
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voto non causât gratiam ex opere operato.
Ibi, num. 3, p. 661. et seq. Angeli, et ho­
mines beati non manducant spiritualiter
Eucharistiam. Ibi, num. 4, p. 661. Subjec­
tum capax suscipiendi sacramentaliter Eu­
charistiam est solus homo viator, baptizatus. Ibi, nam. 6. p. 663. Quid dicendum
de Catechumenis ? Ibi, num. 9, p. 661, et
seq. Quid de infantibus? Ibi. num. II,
p. 666, et seq. Quid de pueris ? num. 12,
p. 667. Quid de fatuis? num. 13, p. 667.
Quid de mutis, et surdis a nativitate ? Ibi,
num. 14. p. 669, et seq. Quid de energu­
menis? Ibi, num, 15, p. 669.
Quæ impediant licitam Eucharistiæ
sumptionem ? tract. 23, disp. Il, num. 16,
p. 671. Status peccati mortalis. Ibidem.
Nunquam licet accipere Eucharistiam in
statu peccati mortalis cogniti. Ibidem num.
17. Debet præmiiti ejus confessio. Ibidem,
num. 18, p.672. An oppositum aliquando
liceat? Ibi. num. 21, p. 673, et seq. Impe­
dit etiam excommunicatio. Ibidem num.
23, p. 676. Impedimenta ex parte corpo­
ris. Ibidem a num. 24, p. 676, et seq. Re­
quiritur jejunium naturale ad suscipien­
dum Eucharistiam. Ibidem. Plures casus,
in quibus non jejunus potest licite eam sus­
cipere. Ibidem num. 26, p. 678, et seq An
pollutio impediat communionem ? Ibidem
num. 30, p. 679. An copula conjugalis?
Ibidem num. 31, p. 680. An aliæ immun­
ditia ? Ibidem num. 32.
Datur præceptum divinum sumendi Eu­
charistiam, tract. 23, disp. II, num. 33,
pag. 681. An obliget non baptizalos? Ibi­
dem n. 37, pag. 681. An obliget per se ali­
quoties in vita ? Ibidem num. 37, pag. 684.
An per se in articulo mortis ? Ibidem num.
38, et quo jure? Ibidem. Au obliget pue­
ros ? Ibidem num. 40, pag. 687, et seq.
Non satisfit huic præcepto divino per com­
munionem sacrilegam. Ibidem num. 41,
pag. 687. Hoc præceptum divinum obligat
reos damnatos ad mortem. Ibidem num.
42.. Datur etiam præceptum Ecclesiasti­
cum sumendi Eucharistiam, tract. 23,
disp. 11, num. 43, pag. 688, et seq. Quo
loco, et a quibus personis ? Ibidem num.
44, pag. 689. An præcepto Ecclesiastico
satisfaciat, qui communicat indigne ? Ibi­
dem num. 45, pag. 689, et seq. Præcep­
tum divinum, ut sacerdotes celebrantes
communicent in utraque specie, tract. 23,
disp. 11, num. 49, pag. 693. Laici non

tonentur juro divino ad suscipiendum
utramque speciem. Ibi. num. SO,pag. 695.
Ecclesia juste negat laicis utramque spe­
ciem. Ibi, num. 61, pag. 701. Aliquibus
secularibus consuli potest, quod quotidie
accipiant Eucharistiam, tract. 23, disp.il,
num. 71, pag. 712. Non expedit, nec con­
sulendum est generaliter, quod omnes laici
existentes in statu gratiæ communicent
quotidie. Ibidem num. 73, p. 715, etseq.
Vide Communio.
.Minister Eucharistiæ, X ide Minister, Vide
Sacerdos. Quis possit aliis dispensare Eucharistiam ? tract. 23, disp. 12, num. 21,
p. 750, et seq. Eucharistia in ratione sa­
crificii. Vide Vissa. Vide Sacrificium.
Non repugnat Eucharistiam simul esse
sacramentum, testamentum, et sacrificium,
tract. 23, disp. 13, num. 15, p. 771. Offe­
rentes Missam, pro qnibus offeratur, et
quos effectus habeat ? Vide Missa. Eucha­
ristia ut sacramentum causai physice, et ut
sacrificium causal moraliter. tract. 23,
disp. 13, num. 93, p, 829. Cur Eucharis­
tia non importet infinitatem in esse sacramenti, et illam dicat in ratione sacrificii?
ibidem num. 114, p. 846, et seq.
EXCOMMUNICATIO. Quomodo excommunicatio impediat communionem,
tract. 23 disp. 11, num. 23, p, 676. An sa­
cerdos possit Missam pro excommunicatis
offerre, tract. 23, disp. 13, num. 66, p.
808. Oblatio Missae pro excommunicatis
vitandis, licet sit illicita, potest esse fruc­
tuosa, ibidem, num. 67. Licitum est of­
ferre directe Missam pro excommunicatis
toleratis, ibid. num. 70, p. 810.
EXISTENTIA. Existentia Christi in Eu­
charistia. Vide Christus. Quæ existant in
Eucharistia ex vi verborum, et quæ per
concomitantiam ? tract. 23, disp. 7, a
num. 1, p. 434, et seq.

F.
FATUI. An fatuis, et semifatuis sit por­
rigenda Eucharistia ? tract. 23, disp. 11,
num. 13, p. 667.
FIGURA. Veteres sacramenti Eucharis­
tiæ figuræ, tr.23, disp. l,num. 82, p. 81.
Quæ perfectior ? Ibidem num. 84, p. 83,
et seq.
FINIS. Fines altissimi pro instituendo
Eucharistiam, tract. 23, disp. 1, num. 77,
p. 77.
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FORMA. Forma corporeitatis ab aliis
distincta est impossibilis, tract. 23, disp.
7, num. 58, p. 481. In quibus verbis con­
sistat forma sacramenti Eucharistiæ, tract.
23, disp. 9, num. 1, p. 553, et num. 9, p.
559. Forma essentialis ad consecrandum
panem, ibid, num 17, p. 565.

G.
GRATIA. Prima gratia datur dependen­
tor a sacramento Eucharistiæ, tract. 23,
disp. 3,num. 10, p. 157. In quo distin­
guatur gratia sacramentalis Eucharistiæ a
gratia sacramentali confirmationis ? tract.
23, disp. 10, num. 5, p. 607. Gratia Eu­
charistiæ in qua duralione producatur ?
ibidem, num. 24, p. 622, etseq. Gratia, et
augmentum ejus quomodo causentur per
sacrificium Missæ, tract.23, disp. 13, num.
86, p. 822.
GENERATIO. Potest aliquid substantiale
vere, et proprie generari ex speciebus sacramentalibus. tract. 23, disp. 8, num. 46,
p. 530, et seq.
Quomodo, et ordine contingat generatio
substantialis ? ibidem num. 55, p. 53S.
GRÆCI. Græcorum sententia circa diem
institutionis Eucharistiæ, et passionis Chris­
ti, tract.23,disp. 1, num. 41, p. 47. Græcus
celebrans in azymo peccat graviter, tract.
23, disp. 4, num. 21, p. 195. An Græci in
consecratione calicis adhibeant ista præ­
cise verba, Hic est sanguis meus, tract. 23,
disp. 9, num. 46, p. 591, et seq.
H.

HEBR/EI. Modus, quo Hebræi distingue­
bant annos, lunas, et dies, tract. 23, disp.
1, num. 38, p. 44. Hebræi immolabant
agnum paschalem die, sive luna 14, non
in prima ejus diei vespera, sed in secunda.
Ibidem num. 47, p. 52 etseq.
HOLOCAUSTUM. Holocaustum eralolim
nobilissimum sacrificium, tract.23, disp. 1,
nu. 30, p. 37 et seq. Quam exposcat des­
tructionem rei oblatæ ? Ibid. num. 33,
p. 40.
HOSTIA. Eadem hostia potest a pluribus
sacerdotibus simul consecrari, tract. 23,
disp. 12, nu. 7, p. 740.
HUMOR. An, et quomodo humores
Christi sint in Eucharistia ? tract. 23, disp.
7, nu. 11, p. 443.

JEJUNIUM. In quo consistat jejunium
naturale? tract. 23, disp. 11, num. 24,
p. 670. et seq. Quæ impediant, aut non
jejunium naturale? Ibi. num. 25, p. 677.
JUDAS. Judas in ultima Christi cœna
suscepit de ejus manu Eucharistiam, tract.
23, disp. 1, num. 68, pag. 69.
IMPEDIMENTA. Quæ licitam Eucharis­
tiæ sumptionem impediant ex parte ani­
mæ, tract. 23, disp. Il, num. 16, p. 671.
Et ex parte corporis. Ibid.num. 24, p.676.
Et seq.Vide Eucharistiæ impedimenta.
INDIVISIBILIA. In quantitate dantur
indivisibilia tam continuativa, quam terminativa, trad. 23, disp. 6, num. 39,
p. 370. Totus Christus est iri omnibus, et
singulis specierum indivisibilibus, ibid. n.
54, p. 385. Quomodo substantia incipiat esse
sub novis indivisibilibus, in quibus prius
non erat? ibi. num. 60. p. 390.
INFANS. Jnfantes possunt suscipere
Eucharistiam sacramentaliter,et cum fruc­
tu, tract. 23, disp. 11, n. 11, p. 666, et seq.
Vide Parvuli.
INFIDELIS. Missa offerri valet pro infi­
delibus, tract. 3, disp. 13,num. 63, p. 806,
et seq.
INFINITUM. Plures infiniti acceptiones,
tract. 23, disp. 13, num. 103, p 837, et
seq.

LAICI. Laici nunquam possunt Eucharisciam aliis ministrare, tract. 23, disp. 12,
nu. 28, p. 775. An sibi in articulo mortis?
Ibid. num. 30, p. 776. Laici præsumenles
celebrare sacrificium Missæ puniuntur lanquam de hæresi suspecti, tract. 23. disp. 13,
num. 47, p. 776.
LATINI. Differentia consecrandi Eucha­
ristiam in azymo, aut fermentato, tract.23,
disp. 1, num. 56, p. 56.
LIQUOR. Ex quibus liquoribus possit
fieri vera mixtio, tract. 23, disp. 8, a num.
67, p. 547. Vide Species.
LOCUS. Quæ requirantur, ut aliquid di­
catur esse in loco ? tract. 23, disp. 6, num.
31, p. 361. et seq. Implicat idem corpus
esse in duobus locis adæquatis circumscrip­
tive. Ibid. nu. 93. p. 418. etseq. Contra­
dictio rerum, et propositionum non atten-
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ditur per respectum ad loca, tract. 23, disp.
I
7, n. 44, p. 470.
i
M.
MARIA. An B. Virgo Maria susceperit
Eucharistiam, cum primo instituta est ?
tract. 23, disp. 1, num. 67, p. 68. et seq.
MATERIA.Materia Eucharistiæ quantum
ad speciem corporis, est solus panis triti­
ceus, tract. 23. disp. 4, num. I, p. 179.
Vide Eucharistia. Materia Eucharistiæ qua
diligentia, et puritate paranda ? Ibi. num.
16, p. 190. et seq. Materia Eucharistiæ
quantum ad speciem sanguinis, ibidem n.
25,wp. 197. Materia Eucharistiæ debet esse
sensibiliter præsens consecranti, ibidem
num. 103, p. 262. Qualis, et quanta debeat
esse ista præsentia? ibidem num. 107,
p. 266, et seq. Debet talis materia intentione
sacerdotis determinari. Ibidem, nu. 110,
p. 268. An debeat esse certæ quantitatis?
Ibidem num. 115, p. 271. Implicat mate­
riam primam existere sine forma, tract.
23, disp. 8, num· 18, p. 508. Materia pri­
ma facta per conversionem ex quantitate.
Ibidem, num 57, p- 5-10. An materia prima
possit terminare specialem actionem ? Ibi­
dem, num. 60, p. 542.
MINISTER. Minister ad conficiendum
Eucharistiam est solus sacerdos, tr-23, disp.
12, n. 1 p. 735, et seq. Sacerdos est minis­
ter ex officio ad dispensandum aliis Eucha­
ristiam. Ibid. num. 21, p. 750. et seq. Mi­
nisterium hoc etiam competit Diacono ex
officio, licet dependenler a sacerdote. Ibid,
nu. 24, p. 752. Nullus præter sacerdotem,
et diaconum potest Eucharistiam ex officio
ministrare Ibid. nu. 26, p. 75-1, et seq.
Nec etiam in articulo mortis, ibid. num.
28, p. 755.
MISSA unde dicatur, et quid significet ?
tr. 23, disp. 13, num. 3, p. 760. Missa est
vere, et proprie sacrificium, ibidem num.
5, p. 761. Multipliciter significatur in Pro­
phetis. ibid. num. 6, p. 762, et seq. Quo­
modo sacrificium Missæ cohæreat cum sa­
crificio crucis? ibidem, num. 12, p. 768.
Sacrificium Missæ non consistit in omnibus
et singulis Missæ partibus, ibid. nu. 19,
p. 774. Non consistit in oblatione, quae
præcedit consecrationem, ibidem nu. 21,
p. 775. Nec in oblatione facta post conse­
crationem,ibidem,num. 22, p. 776, et seq.
Nec in fractione hostiæ, ibidem, num. 23,
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p. 776. Consistit in consecratione panis, et
vini, num. 25, p. 778. Consistit etiam in
sumptione Eucharistiæ per sacerdotem ce­
lebrantem, ibi. num. 29, p. 781.
Missa etiam post consecrationem potest
applicari, tract. 23, disp. 13, num. 35,
p. 785. Unde proveniat, quod in missa
debeat indispensabililer sumi Eucharistia?
ibidem,nu. 35. In die Paresceves quod geriturnon est sacrificium, ibid. num. 41,
p. 790, et seq.
Qui sint offerentes sacrificium Missæ?
tract. 23, disp. 13, num. 47, p. 796. An de
animabus Purgatorii dici possit, quod offe­
runt Missæ sacrificium ? ibidem, num. 53,
p. 799. An hoc sacrificium possit offerri
affectu mere interno ? ibidem, num. 54,
p. 800, et seq. Valor accidentalis Missæ
crescit ex majori sanctitate sacerdotis, et
offerentium, ibid. num. 55, p. 801.
Sacrificium Missæ offertur pro tota Eccle­
sia Catholica, tract. 23. disp. 13, num. 57,
p. 803. An possit offerri pro Catechume­
nis? Ibidem, num. 59, p. 804. An etiam
pro infidelibus ? ibid. num. 63, p. 806, et
sequent.An pro excommunicatis ? Ibidem,
num. 66, p. 808, et seq. Missa potest of­
ferri pro animabus Purgatorii. Ibidem,nu.
71, p. 811. An pro beatis ? ibid. num. 72,
p. 812. Nullo modo offerri valet pro con­
demnatis, ibid. num. 73.
Sacrificium Missæ valet ad remissionem
peccatorum mortalium, tract. 23, disp. 13,
num. 74, p. 813. Non tamen illa remittit
immediate, sed mediate per viam impetra­
tionis, ibidem p. 815, num. 76. An re­
missionem peccati mortalis causet ex opere
operato ?ibid. num. 78, p. 816. An infal­
libiliter? ibid. num. 80, p. 818. Sacrifi­
cium Missæ causât remissionem peccato­
rum venialium, et qua ratione ? ibidem
num 82, p. 820. Causai primam gratiam,
et augmentum ejus,ibi. nu.85et86,p 822.
elseq. Causât plura beneficia spiritualia,
et corporalia, ibid. num. 88, p. 824. Quo­
modo conducat ad remissionem pœnæ in
vivis, et defunctis ? Ibid, a num. 89,
p. 825, et seq. An remissionem pœnæ cau­
set infallibiliter ? Ibid. num. 90, p. 826.
Sacrificium Missæ causât suos effectas,
non physice, sed inuraiiler, tract. 23, disp.
13, num. 92, p. 828. Applicatio et fructus
Missæ in aliis dependet ab intentione sacerdotiscelebrantis. Ibid. num. 95, p. 830.
An possit fructus Missæ suspendi ad tem-
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pus futurum ? Ibid. num. 99, p. 833. An­
ticipata Missarum applicatio refellitur,
ibid. num. 99. Valor sacrificii Missæ est
absolute infinitus, ibid. num. 107, ρ· 810,
et seq. Missa potest applicari, el prodesse
pluribus, el in ordine ad plures effectus
sine termino, ibid. num. 113, p. 845. Mis­
sa pluribus applicata æqualiter unicuique
prodest,ac si illi tantum applicaretur.Ibid,
num. 119, p. 849. Cur Missæ magis prosint
aliquibus defunctis, quam aliis, ut citius
liberentur a Purgatorio ? tract. 23, disp.
13, num. 123, p. 853. Missæ stipendium,
ibidem nu. 124, p. 854, et seq.
MODUS.Modus addendus corpori Christi,
ut terminet transubslantiationem, tract.
23, disp. 5, num. 23, p. 303. An sil idem
numero in omnibus sacramentis ? Ibid.n.
44, p. 319, et seq. Modus præsentiæ, quem
Christus habet in sacramento, vide Chris­
tus. An modus, quo Christus existit in sa­
cramento, possit videri oculo corporeo?
tract. 23, disp. 6, num. 75, p. 403. Modus
desitionis, qua Chrislus desinit esse in sacran^nto, tract. 23, disp. 6, num. 82,
p. 410. Impossibilis est modus entitative
accidentalis, qui communicet subjeclo esse
per se, tract.23, disp. 8, num. 27, p. 515.
Modus, quo species sacramentales agunt, et
patiuntur. Ibidem, num 39, p. 523, et n.
p. 526. Multiplex modus suscipiendi Eu­
charistiam, tract. 23, disp. 11, num. 1,
p. 660.
MORS, ET MORIBUNDI. Pro communione
moribundi non licet consecrare in fermen­
tato, tract. 23 disp. 4, nu. 23, p. 196. Nec
in musto. Ibidem,num. 35, p. 201.Nec li­
cet consecrare unam speciem sine alia.
Ibidem,num. 90, p. 248, et seq.Moribundi
tenentur jure divino suscipere Eucha­
ristiam, tr. 23, disp. 11, num. 38, p 684.
Quid si paulo ante illam receperit? Ibidem,
num. 39, p. 685. Quid de pueris in eo ar­
ticulo constitutis ? n. 40, p. 687, et seq.
Quid de indigne tunc communicantibus?
Ibid. num. 41, p. 687.
MOTUS. Christus in Eucharistia movetur
localiter ratione specierum, tr. 23, disp. 6,
num. 33, p. 363. Talis motus non recipi­
tur in corpore Christi, sed in solis specie­
bus, ibidem num. 34. p. 364.
MUSTUM.An mustum sit materia conse­
crationis ? lr. 23, disp. 4, n. 35, p. 202.
MUTATIO. Duo mutationis modi, tract.
23, disp. 6, num, 5, p. 335, et seq.
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NATURA NATIVITAS. Quare una natu­
ra possit terminari pluribus subsistentiis,
et non possit circunscribi pluribus locis ?
tract. 23, disp. 6,num. 104, p. 427, et seq.
NECESSITAS. Pluribus modis potest
aliquid dici necessarium ad salutem, tract.
23, disp. 3, num. 4, p. 152. Necessitas
Eucharistiæ ad salutem, ibidem, dub. 1,
p. 150, et num. 2, p. 151. Vide Eucharis­
tia.
NOMEN. Plura Eucharistiæ nomina re­
censentur, tract. 23, disp. 1, num. 85,
p. 81. Quæ cautela in adhibendo nomina
haereticis familiaria? ibidem, num. 91,
p. 89.
NUMERUS. Septem Ecclesiæ sacramenta
sunt species infimæ, tract. 23, disp. 2,
n. 41, p. 123.
0.
OBEDIENT1A. Valde periculosum, quod
subditus sumat communionem contra obedientiam prælati, tract. 23,disp. II, num.
87, p 729. Prælati possunt prohibere reli­
giosis communionem quotidianam, ibidem
nu. 88, p. 731.
OCULUS. Oculus corporeus potest mira­
culose videre Christum existentem in Eu­
charistia, tr. 23, disp. 6, n. 68, p. 397, et
seq.
OPUS. Opera Christi in quo sensu di­
cantur moraliter infinita? tract. 23, disp.
13, num. 105, p. 838.
ORDO. Sacramentum ordinis est unum
in specie atoma, tract. 23, disp. 2, num.
41, p. 123. Quomodo sacerdotes recenter
ordinati consecrent simul cum Episcopo ?
tract. 23, disp. 12. n. 9, p. 741.
P.

PANIS. Quis dicatur panis azymus, et
fermentatus? tract. 23, disp. 1, num. 55,
p. 50, et seq. Christus consecravit Eucha­
ristiam in pane azymo, ibidem, et se­
quentibus. Panis est maleria Eucharistiæ
quantum ad speciem corporis, tract. 23,
disp. 4, num. 1, p. 179. Quæ species panis
sit materia Eucharistiæ? Ibidem, nu. 4,
p. 182. Vide Eucharistia.
PAPA. An Papa possit dispensare in his,
quæ obligant juro divino ? tract, t'3, disp..
4, num. 98, p. 256. An aliquando dispen­
saverit, quod Eucharistia consecraretur in
una specie? ibid, num, 101, p. 259. Potest

I

868

INDEX RERUM.

dispensaro, ut non jejunus suscipiat Eucha­
ristiam. tract. 23, disp. 11, nu. 29, p. 679,
et sequent. Pontifex aliquando præcepit
laicis communionem in utraque specie ; et
quo motivo ? tract. *23. disp. 11, num. 58,
p. 701. Pietas Romanorum Pontificum,
ibidem,num. 67. p. 709. Decretam Summi
Pontificis circa communionem quotidia­
nam. ibid. num. 72. p. 713, et seq.
PARS. In partibus aliquotis Eucharistiæ
est totus Christus ante illarum divisionem,
tract. 23, disp. 6, a num. 42. pag. 373.
Est etiam in omnibus partibus proportio­
nalibus. Ibidem num. 46, pag. 377. Partes
intégrales intra genus substantiæ sunt im­
possibiles. ibidem num. 49, pag. 380.
PARVULUS. Parvulis baptizatis confe­
rebatur olim Eucharistia, tract. 23, disp.
3, num. 7, p. 154, el seq.
PASSIO. Quare Christus instituit Eucha­
ristiam imminente passione 2 tract. 23.
disp. 1, n. 36. p. 42.
PECCATUM, ET PECCATOR. Quod pec­
catum est omittere verba canonis in Mis­
sa ? tract. 23, disp. 9, num. 12, pag. 361.
Quomodo peccata remittantur per Eucha­
ristiam ? tract. 23, disp. 10, num. 12. pag.
612, et sequent. An, et quantum peccatum
sit suscipere Echaristiam cum distractione
voluntaria.et peccatis venialibusactualibus?
ibidem, num. 48, pag. 639. Peccat graviter
sacerdos longo tempore non celebrans,
tract. 23, disp. 12, num. 15, pag. 745.
Quomodo peccata mortalia remittantur per
sacrificium Missæ, tract.23, disp. 13, n. 76,
pag. 815.
PERSEVERANTIA. Ad perseverandum
in gratia requiritur necessitate medii Eu­
charistia in re, vel in voto, tract.23, disp.
3, num. 22, pag. 168. Perseverantia est ef­
fectus Eucharistiæ. tract. 23. disp. 10,num.
17, p. 616.
PERSONA. Personalitas Verbi est in
Eucharistia per concomitantiam. tract.23,
disp. 7. num. 28, pag.457 Personæ Patris,
et Spiritus Sancti sunt in Eucharistia, sed
non ex vi verborum, nec per concomitan­
tiam. ibidem num. 31, p. 461, et seq.
POLLUTIO. An, et quando pollutio im­
pediat communionem, tract. 23, disp. 11,
num. 30, pag. 679, et num 76, p. 719.
PRÆCEPTUM. Præceptum ponendi
aquam in calice non est divinum, sed hu­
manum Ecclesiasticum, tract. 23, disp. 4,
num. 49, p. 212, et sequent. Præceptum

non consecrandi unam speciem sine alia,
ibidem num. 86, pag. 215, el sequ. Hujus­
modi præceptum est divinum, ibidem num.
91, pag. 2 70, et sequent. Præceptum di­
cendi in consecratione calicis verba, quibus
utitur Ecclesia Romana, est divinum,tract.
23, disp. 9, num.31, pag. 58i. Præceptum
praemittendi confessionem ante commu­
nionem, tract. 23, disp. 11,' num. 18, pag.
672. Præceptum sumendi Echaristiam,
est divinum, ibidem, num. 33, pag. 681.
Dalur etiam præceptum Ecclesiasticum su­
mendi Eucharistiam, ibibemnam.43,pag.
688, et sequent. An detur præceptum su­
mendi Eucharistiam in utraque specie,
tract. 23, disp. 11, num. 49, pag. 693.
PRÆSENTIA. Præsentia Christi ad spe­
cies sacramentales non est mera denomi­
natio extrinseca, aut relatio rationis, tract.
23, disp. 7, num. 21, pag. 451, et seq· Nec
consistit in qualibet habitudine, ibidem
num. 22, pag. 452, et sequent. Nec est re­
latio prædicamentalis, ibid. num. 23, pag.
451. Consistit in unione formali ad spe­
cies, ibidem,num. 24, pag. 454, et seq. Bræsentia Christi ad species est entitative supernaturalis. Ibidem, num, 28. pag. 457.
An sit indivisibilis ? Ibidem num. 30, pag.
458. Non est appellanda localis, aut in lo­
co. ibidem, num. 31, pag. 459. An præ­
sentia sacramentalis Christi dependeat ab
ejus præsentia naturali ? ibidem, num. 37,
pag. 463.
PRIVILEGIUM. Aliquorum non sacerdo­
tum privilegium ad communicandum ,in
utraque specie, tract. 23, disp. II, num.
68, pag .710.
Q.
QUANTITAS. Non est de essentia quan­
titatis extensio in ordine ad locum, tract.
23, disp. 1, num. 18, pag. 26. Potest
quantitas uniri formaliter substantiæ abs­
que inhæsione, tract. 23. disp. 6, nu. 14,
pag. 313. Quantitas corporis Christi quo­
modo comparetur ad specierum quantita­
tem ? Ibid. n. 20, p. 351. Quomodo sit in
Eucharistia? tract. 23, disp.7, nu 16,pag.
417. De essentia quantitatis non est ex­
tensio in ordine ad locum, nec di visibilitas
proxima, ibidem, num. 19, pag. 449. Quan­
titas panis, et vini in Eucharistia est sub­
jectum quo aliorum accidentium, tract.
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23, disp. 8, num. 23, pag. 512. An possit
etiam dici subjectum quod ? ibid. num. 26,
pag. 514. Ut sit talo subjectum, non recipit
de novo aliquem modum positivum essendi
per se, ibid num. 27, pag. 515. Quantitas
distinguitur realiter ab omnibus rebus
quantis, ibidem num. 30, pag. 517, et seq.
Quomodo quantitas specierum in Eucha­
ristia desinat esse?ibid. num. 45,pag. 529,
et seq. Quomodo quantitas gerat vices ma­
teriae, cum aliqua substantia ex speciebus
sacramentalibus generatur? ibidem, num.
49, pag. 533. An convertatur in materiam
primam ? ibidem num. 57, pag. 540.

R.

.
I
REMISSIO. Remissio peccatorum per
sacrificium Missæ, tract. 23, disp. 13, num.
74, pag. 813, et seq. Remissio pœnæ per
sacrificium, ibidem,n.89, p. 825. An indu­
catur infaUibiliter? ibidem, num, 91. pag.
827, et seq.

S.

SACERDOS. Sacerdos Graecus consecrans
in azymo peccat, tr. 23, disp. 4, n. 21, pag.
195. An sacerdos consecret omnem mate­
riam, quam præsentem habet, licet ad
eam non attendat ? ibid. n. 111, pag. 269,
et seq. Potestas sacerdotis non habet termi­
num in consecrando, ibi. nu. 118, p. 274.
Sacerdos profert verba consecrationis reci­
tative , et simul significative, tract. 23,
disp. 9, num. 50, p. 594. Unde provenit,
quod sacerdotes quotidie celebrantes non
sint sanctiores, et magis devoti ? tr. 23,
disp. 10, n. 51, P· 641. Sacerdotes tenen­
tur præcepto divino consecrare, et commu­
nicare in utraque specie, tr. 23, disp. 11, n.
49, p. 693, et seq. An consulendum sit sa­
cerdotibus, quod quotidie celebrent ? ibid,
nu. 90, pag. 732. Solus sacerdos est minis­
ter potens conficere sacramentum Eucha­
ristiæ, tract. 23, disp. 12, num. 1, pag.735.
Non omnes baptizati sunt sacerdotes, ibi.
5, pag. 73S. Plures sacerdotes possunt
eandem hostiam consecrare, et aliquando
consecrant, ibid. n. 7, et 8, pag. 710.
Sacerdos debetaliquando celebrare,tract.
23, disp. 12, num. 12, pag. 714. Sacerdos,
qui longo tempore non celebrat, cum pos­
sit, peccat mortaliter. Ibidem,num. 15,pag.
746. Sacerdos est minister ex oflicio ad
dispensandum aliis Eucharistiam, ibidem
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num. 21, pag. 750. Debet pro licita administralione habere potestatem, tam ordinis,
quam jurisdictionis, ibidem, num. 22, pag.
750. Quando teneatur illam administrare?
ibidem, num. 23, pag. 751, et seq. An sa­
cerdos possit consecrare, quin sacrificet ?
tract. 23, disp. 13,num. 8,pag.763. Sacerdos
etiam post consecrationem potest Missam
applicare, ibid. nu. 35, pag. 785. Solus sa­
cerdos est minister offerens vere, et proprie
sacrificium Missæ, ibid. nu. 47, pag. 796.
Requiritur intentio ex parte sacerdotis
offerentis,ut sacrificium Missæ aliis prosit,
tract. 23, disp. 13, num. 94, pag. 830, et
seq. Applicatio sacerdotis, licet sit contra
justitiam, tenet, ibidem num. 96, pag;831,
et seq. Et idem contingit in religioso,quam­
vis agat contra præceptum superioris, ibi­
dem num. 95. An sacerdos possit intentio­
nem, et applicationem de præsenti suspen­
dere, referendo illam ad tempus futurum ?
Ibid. num. 99. pag. 833. Quem missæ fruc­
tum possit, aut debeat applicare sacerdos ?
ibi. num. 102, pag. 836, et seq.An sacerdos
peccet applicans uni tantum Missæ sacrifi­
cium? ibi. num. 122, pag. 853, et seq.
SACRAMENTUM. Usus, aut sumptio
Eucharistiæ non est per se sacramentum,
tract. 23, disp. 2, n. 11. p. 96. Quod est
res, sacramentum simul, nequit esse sacra­
mentum tantum, tract. 23, disp. 2, n. 22,
Ip. 106.
SACRIFICIUM. Quid sit sacrificium pro­
prie dictum ? tract, 23, disp. 13, a n.l.pag.
758. Non bene Christus providisset Eccle­
siæ. si in ea non instituisset verum sacrifi­
cium, ibidem n. 8, p. 765. Sacrificium cru­
cis non excludit convenientiam sacrificii
Missæ, ibidem, n. 12, p. 768. Non omne
sacrificium proprie dictum est immolatio
proprie dicta, tract.23, disp. 12, num. 16,,
p. 771. Sacrificium materialiter pro re ob­
lata et formaliter pro actione offerente,
ibidem, n. 18, p. 774. In qua actione con­
sistat essentialiter, sacrificium Missæ? Ibi­
dem n. 25, p. 778, et 29, p 781. De es­
sentia sacrificii proprie dicti est aliqua rei
oblatæ immutatio, ibidem 32, p. 783. Non
sufficit immutatio aptitudinalis, sed requi­
ritur actualis, ibidem n. 38, p. 788. An in
die Parasceves fiat sacrificium ? ibidem,n.
41, p. 790, et seq. Fructus sacrificii Missæ.
Vide jJLissa. Differentia inter sacrificium,et
sacramentum in modo remittendi peccata,
I tract. 23, disp. 13, n. 77, p. 816. Sacrifi-
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cium Missæ est valoris moralis absolute in­
finiti, ibidem n. 107, p. 840, etseq. Cur
sacrificium Missæ repetitur, non autem sa­
crificium crucis.ibidem η. 117, p, 848. Dif­
ferentia inter applicationem sacrificii Mis­
sæ, et applicationem indulgentiarum, ibi­
dem num. 120, p. 851.
SANCTITAS. Sanctitas pro communione
quotidiana laicorum, tract. 23, disp. 11,
n. 77, pag. 720.
SANGUIS. Sanguis quomodo sit pars
corporis humani ? tr, 23, disp. 7, n. 7, p.
439. Sanguis Christi est ex vi verborum
in specie vini, ibidem n. 9, p. 432. An san­
guis nutrimentalis ? Ibidem n. 10, p. 443. .
Quid importet formaliter sanguis Christi,
quatenus ponitur ex vi verborum in sacra­
mento ? Ibidem,n. 65, p. 488.
SENSUS. An sensus aliquis possit cog­
noscere Christum existentem in Eucha­
ristia ? tract. 23, disp. 6, n. 72, p. 401.
An sensibile proprium possit sentiri
absque sensibili communi ? Ibidem num.
78. p. 407.
SIGNUM, ET SIGNIFICATIO. Eadem
res potest habere bonam,et malam signifi­
cationem. tract. 23, disp. 1, n. 63, p. 64.
Significatio sacramentorum non est mere
grammaticalis, sed practice, tract.23, disp.
9, n. 47, p. 593.
[
SPECIES. Species panis, et vini sunt i
adæquate in recto sacramentum Eucharis­
tiæ. tr. 23, disp. 2, n. 25, p. 109. et seq.
Vide Eucharistia. Species Eucharistiæ con­
stituunt unum in specie infima sacra­
mentum, ibidem, n. 40 p. 122. Species
panis, et vini differunt specie partiali in
ratione signi, et sacramenti, tract. 23,
disp. 2, n. 45, p. 126, et seq. Quot sunt
numero species sacramentales, tot sunt
numero sacramenta Eucharistiæ. ibidem
num. 58, p. 138. Species panis potest valide
consecrari sine specie vini, et e converso,
tract. 23, disp. 4, n. 85, p. 244. et seq.
Datur præceptum non consecrandi unam
speciem sine alia, ibidem n. 86, p. 245.
et seq. Unio specierum sacramentalium, et
Christi est realis. tract. 23, disp. 6, n. 6, ■
p. 336. et seq. Fractis speciebus dicitur
corpus Christi frangi, ibidem n. 35, p.
365. In qualibet specie divisim est totus
Christus, ibidem, num. 39, p. 370. Specie­
rum destructio non est annihilatio,sed vera
corruptio, tract. 23, disp. 8, num. 43, p.
527. Ex speciebus sacramentalibus possu­

mus nutriri, ibidem numero 64, p. 546.
Ex speciebus sacramentalibus potest fieri
1 vera mixtio, ibidem n. 66, p. 547, et seq.
Ex speciebus sacramentalibus potest ali­
quid vere generari virtute agentis natu­
ralis, ibidem, n. 46, p. 530. In quibus
mixtionis casibus Christus desinat esse sub
speciebus ? ibidem a num. 67, p. 547.Utraque species Eucharistiæ plus gratiæ causal,
quam una tantum species, tract. 23, disp.
10, n. 52, p. 643. Communio in utraque
specie respectu sacerdotum, ibidem num.
49, p. 640. Respectu laicorum, num. 60,
p. 641, et seq. et 61, p. 649.
SUBJECTUM. Vide Minister. Subjectum
capax suscipiendi sacramentaliter Eucha­
ristiam, tract. 23, disp. 11, n. 6, p. 663.
Vide Eucharistia; effectus.
SUBSTANTIA. Nihil substantiæ panis,
et vini remanet in Eucharistia, tract. 23,
disp. 1, cap. 2, per totum p. 27, et seq.
Vide Eucharistia. Quomodo substantia fiat
sensibilis mediate ? tract. 23, disp. 2, n.
27, p. 112. Substantia panis, et vini in
Eucharistia non desinit per annihilationem. tract, 23, disp. 5, num. 1, p. 284.
Nulla substantia habet in proprio genere
partes intégrales, tract. 23, disp. 6, num.
49, p. 380. Substantia in proprio genere
potest habere organisationem radicalem,
tract. 23, disp. 7, n. 21, p. 451.
T.
TEMPUS. Tempus institutionis Eucha­
ristiæ, tract. 23, disp. 1, n. 36, p. 42. Quo
tempore obligamur suscipere Eucharis­
tiam? tract. 23, disp. 3, n. 31, p. 176.
TERMINUS. Quis sit proprius terminus
transubstantiationis ? tract. 23, disp. 5,
num. 23, cum seq. p. 303. Vide Euchari­
stia. Quid importet corpus Christi in esse
termini transubstantiationis? tract. 23,
disp. 7, n. 58 p. 481.
D. THOMAS. Magna D. Thomæ auctori­
tas in his. quæ scripsit de Eucharistia,
tract. 23, in proæmio n. 6. p.3. Defen­
ditur specialiter, tract. 23, disp. 4, n. 2,
p. 180, et seq.
TRANSUBSTANTIATIO. Errores circa
transubstantiationem. tract. 23,disp. 1, n.
20, p. 27, et seq. Traiisubstantiationis
nomen defenditur, ibidem n. 33, p. 40,
et disp. 5, dub. l,cum seq. p. 284, etseq.
Vide Eucharistia.
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VINUM. Vinum, quod consecravit Chris­
V.
tus, erat aqua mixtum, tract. 23, disp. 1
n. 59, p. 57. Melius est consecrare in vino
VALOR. Accidentalis valor sacrificii
albo, quam in rubro, tract. 23, disp. 4, n.
Missæ crescit ex majori devotione,et sanc­
26, p. 107. et seq. Vide Eucharistia. Quid
titate illud offerentium, tract. 23, disp. 13,
dicendum de vino existenti intra offam
n. 56, p. 802. Valor rerum in actu primo,
panis? Ibidem, n. 33, p. 200, et seq. Quid
et in actu secundo, tract. 23, disp. 13, n.
de vino acescenti ? Ibidem, n. 34, p. 201.
103, p. 837. Valor operationum Christi,
Quid de vino congelato ? Ibidem num. 39,
ibidem, n. 101, p. 838. Valor sacrificii
p. 205. Peccat consecrans in vino conge­
Missæ, ibidem, num. 107, p. 840, et seq.
lato, ibidem n. 40, p. 206, et seq.
VASA. Vasa, in quibus Christus conse­
VISIO. Christus in Eucharistia potest
cravit Eucharistiam, fuerunt pretiosa, et
miraculose terminare visionem corpoream,
ubi serventur? tract. 23, disp. 1, n. 54,
tract. 23, disp. 6, n. 68, p. 379, et seq.
p. 57, et seq.
UNIO. Unio inter Christum, et species
VENIALIA. Quomodo peccata venialia
sacramentales. Vide Species. Unio per mo­
impediant fructus Eucharistiæ : tract. 23,
dum efficientiae, et unio formalis, tr. 23,
disp. 10, n.46, p. 637. Quomodo remittandisp. 6, num. 9, p. 339, et n. 12, p. 342,
lur per sacrificium Missæ ? tract. 23, disp.
etseq. Aliquorum unio est eorum inter se
13, n. 82, p. 820.
præsentia, ibidem, n. 24, p. 355. Unio
VERBUM. Si Verbum divinum assume­
Christi ad species indivisibilis in actu, et
ret plures humanitates, non esset plures
divisibilis in potentia, ibidem, n. 30, p.
homines, tract. 23, disp. 2, n. 54, p. 135,
360. Unio hypostatica quomodo existât in
el seq. Verba consecrationis significant
Eucharistia ? tract. 23, disp. 7, n. 29, p.
practice, et effective, tract. 23, disp. 5, n.
458. Quæ unio detur inter Christum, et
20, p. 300. Aliqua existunt in sacramento
suscipientem Eucharistiam? tract. 2.3,disp.
Eucharistiæ ex vi verborum, tract 23,disp.
10, n. 10, p. 611, et seq.
7, n. 1, p. 434. An, el quibus verbis usus
UNUM. Unitas specifica sacramenti Eu­
fuerit Christus in consecrando Eucharis­
charistiæ, tract. 23, disp. 2, n. 40, p. 122.
tiam ? tract. 23, disp. 9, n. 1, p. 553. Ver­
Unitas numerica sacramenti Eucharistiæ,
ba formæ sufficiunt ad consecrationem
ibidem, n.51, p. 133, et n. 58, p. 138. An
independenter ab aliis verbis, ibidem n. 9,
resultet aliquod unum ex speciebus sacra­
p. 559. Omittens aliquod verbum vel for­
mentalibus, et corpore Christi ? tract. 23,
mæ, vel canonis qualiter peccet ? ibidem
disp. 6, n. 17, p. 448.
n. 12, p. 562. In quibus verbis consistat
VOTUM. Votum aliud per modum desi ·
essentialiter forma consecrationis panis? I derii, et aliud per modum ordinis ad finem,
Ibide m.num. 17, p. 565. Explicantur sin­
tract. 23, disp. 3, n. 3, p. 151. Votum
gula hujus formæ verba, ibidem num. 19,
Eucharistiæ quo sensu necessarium ad
p. 5G7. Quæ verba sint de essentia formæ
primam gratiam ? Ibidem n. 9, p. 156.
calicis, ibidem n. 21, p. 568. Verba con­
VOX. congruenter inveniuntur voces
secrationis dicuntur a sacerdote recitative,
novæ ad res antiquas significandas, tract.
ct simul significative, tract. 2?., disp. 9,
23, disp. 1, n. 33, p. 40.
numero 50, pag. 594.
Salmant. Curs. Tkeoloff. torn. XVIII.
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